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ed.  cur.  C  Schenkl),  angez.  von  F.  Lauczizky  618 

PUtonis  Meno  et  Eothyphro.  Incerti  scriptori?  Theages  Erastae 
Hipparchua.  Beoensuit,  prolcgomenis  et  commcnt&riis  instroxit 
A-  H-  Fritzsche.  Lipsiae  1885.  Toubner,  angezeigt  von  F. 
Lauciizky  425 

PUssts  F.,  £tudes  criliqaes  snr  Properce  et  ses  ^l<£gies.  Paris 
1864,  Hacbette,  angez.  von  E.  Reisch  358 

Plischke  Bi.,  Das  Kechtsverfafaren  Kudolfs  von  Habsburg  gegen 
Ottokar  von  Böhmen.  Bonn  1886.  Carthaas.  angezeigt  von  A. 
Bacbmann  448 

Pokornys  Naturgeschichte  des  Mineralreiches.  FQr  die  unteren 
Classen  der  MittfUchuIen  bearbeitet  von  R.  Latzel  und  J. 
Mik;  14.  verb.  Aufl.  Prag  1887,  Terapsky.  angez.  von  F.  Toala  461 

Priscillian,  a.  Sohepas. 

Propertiufi,  s.  Plessis. 

Qaellen  und  Forschungen,  s.  Meyer  R.  M. 

Aamaon  G.,  Die  Schmetterlinge  Deutschlands  and  der  angren- 
senden  Länder  in  nach  der  Katur  gezeichneten  Abbildungen, 
a«bst  erläoteradem  Text,  angez.  von  J.  Mik  308 

Beeknagel  G. ,  Ebene  Trigonometrie  für  Schulen;  3.  verbesserte 
0.  vermehrte  Auflage.  München  1885,  Ackermann,  angex.  von  A. 
Höfler  932 

Btger  A.,  Auslaut«  der  italienischen,  spanischen,  französischen  und 
deoticheo  Sprache  und  der  Anlaute  im  Italieuischen  and  Deut- 
•ehcn.  Wien  1886,  BraamUllcr,  angez.  von  A.  B  ran  dl  550 


■    -  höheren 

-..^^m  Ito  XHteUHer,  Ton 

«»  mm  Untergang  d«r 

•4l*iv  BHiatcraag   ms 

-^  ■  Antialen  dw  frin- 

1    Hilft*,  Ton  G. 

-^x-   *'»i«nb»uB,    uigei. 

%tmml^  ^  gnamaire   grecqoe. 

mftt^  TOD  F,  Stolz 

•  iijiiBMhiftiicher  Entdeckungen 

.-«Affl  im  Vereine  akAdemigcb 

i.  Brmunschweig  1886.  Vieweg 

nt«mcht  in  der  aoorgft- 

r  Gruntilage.   Mit  einem 

rbindoDgea.    Methoditch 

^       .  ,  Iäö6,   Herder,   angcz.  Ton 

W«iuikirtG  Ton  DeutschUnd,  be* 
K^  D.  Beimer,   angeieigt  too  J. 
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M^  lilpLrtlia,  Histonamm  reliqniae  codi- 
jftt^tonun  opuscalaSaUoati&na.  H.  Jor- 
IkKiL    Berotini   1887,  Weidmann,  angez. 

Cuilioae  für  üen  Schalgebraach  erklärt 
►ÄA>%    S.  Jliiäage.  Gotba  1886.   Pcrtbee,  angfx. 

tHfUam  CfltiliDao  ond  bellura  luffurthinuni. 
I.  Pramraer.    Wien  1886,  Hdlder,  aogez. 
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,    ^uiai4JB«:ber    and    lateinisclier    Schriftsteller    mit 
A  Martfciwgen  heraoRgogebon  von    H.   U  a  n  p  t   und 

>i^-^^ft  für  dentarbo  Hpracbe,  heraOBgegeben  toq 
wv^v^r  I^7>  RiL'lit<?r,  ango2.  von  J.  Seemfiller  M2 

(kMiMkes   Stil-Mustirbucb    mit  Erlüuterungeo   und 

tft.  BvUu  1886,  Möller,  angec  ron  J.  Schmidt       773 
(HU^vbnch  tum  Übersetzen  aus  dem  Deutitcbeo  und 
w^Mi«v«c4f«  UM  GriecbiMfac    Pör  die  Clasaen  des  Obergymna- 
TTT-    <£  Att<-  P>«g  (I'Cipzig)  1887,  Tompsky  (Frevtag),  angez. 
^««  r  $tt>1i  657 

ä^k«y&K  ii..  Pri^cillian.  Ein  neuaurgofandencr  Schriftsteller  des 
i  J«lir^«us)trU  Vortrag  von  G.  S,  Würzborg  1886,  angez.  ¥ou 
X  Htt««i«r  35 

$«kt|^f«r  a.  Witnvr  Beiträge. 

9«lbaiitlt  K.  A..  Griindriss  der  Weltgeschichte  für  GymoaiiieD, 
fcftfcwt  LebruMtalten  und  zum  SelbHianterricht,  3  Tbeil:  Die 
wm*  JUkt  10.  Auflage  besorgt  von  Q.  Dieetel.  Leipzig  1886, 
Ut^r  Ton  F.  H.  von  Kroues^  869 

Schober  K.,  Heimatakunde  von  Niederftsterreich.  Zorn  Gebrauche 
an  t^bn«rbildiingaaDstaltea  und  atn  Handbuch  für  Volks-  and 
BargorschuUebrer.  Wien  1884,  Uölder,  ao^ez.  von  K.  Lechner  698 
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Schobert  H. ,  S)^^t^m  der  Aritbrn^tik  vih!  Alj^br»  aU  L^'lf«(^-n 
fär  den  Unterricht  in  den  b6heirQ  Ikbuicu.  Potkdaju  Ih^ 
SUin,  ang<pi.  ron  J.  G.  Waltentio  19t 

ibfirmann  F.,  Peiitub«»  Zeich^niirbala.  Heft  I.— IH.  Marbnrir 
I8h6,  Elw.rt.  anjrt»z.  Ton  J.  WaatUr  714 

Scbnlti  A.,  Einffllirnng  in  das  Studium  der  np:i«ren  KiiiiitK*- 
schichte;  17  LieferuiigCD.  Prag  18W/87,  'i'«WMky,  anr-i.  von 
X  Waatler  m.  776.  9W) 

Sefaaltx  Ur.  Periinand,  Kleine  Ut^inisrhe  Spraclilohf^  «unAibiil 
für  die  aoteren  und  mittleren  (.'laSFen  der  ^iMiinnmon  und  Idiil* 
gTTpnaairn;  19.  verb,  AuH-  Paderborn  und  MlUii»t«r  löHfi,  bvbtt» 
iriiiirh,  anget.  Tnn   K.  Stolz  ^4I 

ScliaU  F.F.,  Qiiibus  ex  rontibu»>  fliixorint  Agiili«,  ClMonenli,  Aratl 

Tita«  Plutarcheae.  berulini  IHHt;,  Ha^k,  untres,  tom  A.  Ilaiiitr  TffJ 
Sebw«rtie  Tfa..  Natarwi»sct)»cbAftlicli-t*-cbnUche  Unit^cbaa.  lllti' 
itrierte  pupotire  HiilbmunuUNclirirt  llbrr  dl»  K<'rt«''hrittii  auf 
4m  OebiftcD  der  aogt-wanilteu  NaturwtMenvcbatt  und  tecbnL' 
idkr*  Pnxüi.  beran»gt'g>*ben  tob  Tb.  8ch.  Jena  IBHH,  Mauk«i 
tafwä,  TOD  J.  ti    WalUntin  SSO 

ia*<«e  L.  Annaei  Dtalogorom  ttbroti  XII  ad  «lodicera  praaHoa« 
iaNnaitwain  rceemiiit  M.  C.  UartL  HafniM  14Mj,  OfM«fn- 
4A.sasR.  Too  V.  P«t«cb«iiig  oud  J.  MfllWr  499.  HO 
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Stein  L.,   Die  Psychologie  der  Stoa,  l.Bd.  M«UpbygiBch-anthrnj>o> 

logischer  TbcJl.  Berlin  1886,  Calvary,  angez.  von  T.  Wildauer  387 
Strecker,     Über    den    Rückzug    der    Zehntansend.     Berlin    läH6, 

Mittler,  angcx.  tod  W.  Toinuschek  ^27 

Strnadt  J.,  Die  Geburt  des  LnndeB  ob  der  Eus.  Lins  1886,  Eben- 

böch,  angcz.  von  A.  Bachmann  551 

Btudemund,  s.  Anecdota, 
8  t  u  1 1  e  r   E..    Hilfrfbuch   für    gescbichlliche   Wiederboluneen    an 

höheren  LehranstAltcn.    Mit  Zahlencanon   für  mittlere  Classen. 

Berlin  IHHf»,  Weidmann,  angei.  von  K.  B.  von  Krones  870 

Sweet  U.,    Tbe  oldest  engtisti  texts,   edited  witb  an  Intrudaction 

and  a  Gio&sary.  London  It5Ö5,  Early  Engl.  Text  äociety,  angez. 

TOD  A.  ßrandl  &46 

Sweet  H.»   Elcmentarbuch  des  gc«prochonon  Engliech  (Grammatik, 

Texte   nnd   Qlossar).    Oxford  188&,    Clarendon    Press,    2.  AuB. 

[Leipzig  1885,  Weigel,  anget.  von  Ä.  Brandl  547 

ow  P.  und  MyliusC.,  Botanikerkalemler  1Ö87,  in  zwei  Theilen. 

Bortin  1887,  Springer,  angei.  von  G.  Beck  709 

Taciti    CoruelÜ  Uistoriantm  Über  L  II.  ed.  0.  Meiser.    Berolini 

1884/86,  Calvary  &  Comp.,  angez.  von  I.  Pramnier  923 

Taciti  Cornelii  hititoriarum  libri  qni  Bup(*rBunt  erklart  von  E. 
WoUf.  I.  Hoft,  Buch  l.  und  IL  Berlin  1886,  Weidmann,  ange«. 
von  L  Pram  raer  765 

Tasoheoberg  0.,  Bilder  aus  dem  Thlerleben  (Wissen  der  Qegen- 
wart,  Bd.  41).  Prag  (Leipzig),  Tempsky  (Freytag)  1885«  angex. 
von  J.  &Lik  392 

Teggc  Dr.,  Studien  tar  lateinischen  Synonymik.  Ein  Beitrag  lar 
Methodik  des  Qymnasialuuterrichtäa.  Berlin  1886,  Weidmann, 
angez.  von  J.  G  o  1 1  i  n  g  115 

Thioine — Preußer,  Neues  vollbtindigee  kritisches  Worterbach  der 
englischen  und  deulscbc-n  Sprache,  neue  vcrmelirte  Stereotyp- 
auHage  bearbeitet  von  J.  C.  Wessely.  Hamburg  1886,  Uäadtke 
nnd  Lt'hmkuhl,  angez.  von  A.  Brandl  5.M 

Thomas  s.  Roeraoh. 

Thomd  0.  W.,  Lehrbuch  der  Zoologie  für  Gymnasien,  Kealgymna- 
sien,  Iteal-  und  höhero  Bürgerschulen,  landwlrUcbaftlicbe  Lehr- 
anstalten naw.  sowie  znm  Selb.stnnterrichte.  5.  verb.  Auflage. 
Braunschweig  1886,  Vlenc?.  anücx.  von  J.  Mik  396 

^i/xi^J/cTot'  $vyy(iaqri  Tbucvdide,  Histoire  de  la  guerre  da  Polopon* 
nese.  Text  grec  publik  d  apr^s  le  traveaux  le  plos  räcents  de  la 

Shilologie  aveo  an  cümmentuiro  criiique  et  explicatif  et  pr6c^de 
'ooe  introduction  par  A.  Croiset.  Livresl.  et  IL  Paru  1886, 

Eacbette,  angez.  von  L.  Öwikltüski  518 

Todt  B.,    Griechisches  Vocabulariuui   für  den  Elementarunterricht 

in  sachlicher   Anordnung,    5.  durcbgcsehene  Aufl.    Halle  1886, 

Waiseubaus,  angez.  von  F.  StoU  659 

Trenge,  s.  üelling^haus. 
Tschermak  0.,  Lebrbncb  der  Mineralogie,  2.  verb.  Auflage.  Wien 

1885,  Holder,  angez.  von  C.  Dölter  67 

Tumlirz  K..  Deutsche  Grammatik  für  Gymnasien,  2.  Theil.  (Abtb. 

ffir  die  5.  u.  6.  Classe).    Prag  18o5,  Dominicus,    angez.  Ton  J. 

Schmidt  212 

T  n  r  0  m  a  n    Jm    Griechische   Grammatik   (In  serbischer  Sprache). 

Belgrad  1836,  angex.  von  J.  Kirste  106 

Olrich  W.,  Fünfzig  genealogische  Tabellen  f&r  den  Geschicbts- 
nntcrricbt  an  den  oberen  Classen  höherer  Lehranstalten,   sowie 
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im  StlbfftiiiitsiTicbt.    Haaaover    1885,   Hejer,    aogai.  tod  F. 

K.T.Kronei  870 

ttirori&l  •  Bibliothek    der    bi1(iend«n   Kanste.    Laipiig    1886. 

Irfuiiue.  ang^2.  von  J.  Wastler  299 

l'rbftoitzkjr  A.  R.  r.,  Elektricität  und  Mfignetieiniis  im  AUerthum 

(Bl«kU0tecbni8cbe  ßibliutbek  Bd  XXXfV).  Wien.  Pest,  Leipzig 

im,  UftrUebcn.  angei.  von  J.  U.   Wallentin  704 

V«rltftndtangen  des  secbsten  deiiUcheii  (jecg^rapheotages  zu  Driw- 
den  fom  28.,  29.,  30.  April  1886.  Im  Auftrage  des  Ceutralana- 
KboMn  des  deutachen  (jeograpbeutag^s  beransge geben  von  H. 
Qebaaer.  Berlin  1886.  D.  Beioifr.  angex.  von  J.  PtaBchnik    301 

TtrliADdlangen  der  eilften  Directorenveräaiumlung,  s.  Böttchtir. 

Tei«lik  K..  l>eutsches  Lenebach  för  Mittelschalen  mit  böbmi«chet 
rotrrricbtssprache.  3.  Thcil :  Für  die  oberen  Classen.  Lesebuch 
lar  CinfAhrung  in  die  deuUcbe  Literatur.  Prag  1886,  Tenipakj, 
M^t.  Tun  J.  «i.  8  c  li  a  1  z  391 

VtiHco»  K.,  Arithmetisclie  Aufgaben  mittheoretisehenKrtäuterungen 
rtr  UntergymDtt^ien.  IL  Tbeil.  Für  die  3.  a.  4.  hymnaaialclasse. 
Wien  IHHÖ.  PiciiU-rt.  Witwe  ÄSühn.  angez.  von  J.  (i.  WaUentin  133 

ViolftJ.,  Matbematiiclie  ifotdii-^mon,  herausgegfbeii  von  J.  V.  (J. 
B«gfier)t  2.  vermehrte  Aona^e.  Wien  1886,  Oetold,  angez.  vou  J. 
Q.  Wallenttn  940 

tir|ilii  Moronis  ^ramniatici  opera edidit  J,  Haeiuer.  Lipsiae  1686, 
Icabner,  an^ez.  vpn  J.  .Stowasier  122 

Tvrtrig«,  öiTeoiliclie.  gebaUen  in  der  Schweiz;  VII.  Bd..  9.  Heft: 
Der  Panival  Wolframs  v.  KHcbenbach.  von  C  Meyer;  VIII.  Bd., 
h  Heft:  Ober  den  Ursitz  der  Indoi^ermaneo ,  von  H.  Bruna- 
kofer;  VIU.  Bd..  7.  Helt:  Uoetbo  und  Lavater.  vou  R.  Steck. 
BmcI  188;i/84f  äcbwabe,  angez.  von  J.  Minor  .51 

Villen  t  in  J.  G.,  OrundzQge  der  Naturlehre  für  die  ooterea 
('lauen  der  Gymnasien  bearbeitet.  2.  AuH.  Wien  1887,  Piohlen 
Witwe  &  Sohn,  anjjpz.  ton  A.  Wuchlowski  564 

Wobvr  G..  Allgemeine  Weltgeschichte.  2.  Auä.,  unter  Mitwirkung 
Ton  FAcb}:oIehrteD  revidiert  und  überirbeitet.  1.— 8.  Bd.  Leipzig 
1883/K6,  Kngelmann,  angez.  von  J.  Loiiertb  129 

Webvr  H.,  ririechiscbe  Eteinentargrammatik.  Gotha  1885,  Perthes, 
ugtz.  voo  F.  Stolz  43 

Wtitienborn  £.,  Aurgabeusammluug  zam  Übersetzen  ins  Grie- 
chische im  Aniüchluss  an  die  Leetüre  von  Xenophons  Auabosid 
fftr  die  mittkrtn  Clasafn  di?r  Gymnnsien  ;  2.  vcrbeaüorto Auflage. 


Lsipiig  18ä6,  Teubner,  angez.  von  F.  Stolz 
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654 


Weitteil born  E.,  AufgabeDsammlung  zum  Übersetzen  ins  Grie- 
cbiiche  im  Ansf'hlass  an  die  Lektüre  der  Obertertia  behufs  Gin- 
fibong  der  unregelmäßigen  Verbü  nnd  Wi^Ltderhulung  der  ge- 
tammtt?»  Fonnearehre.  L^Mptig  188-^1,  Teubner,  auL'.  v.  F.Stolz  654 

^itoet  Beitrag«  zur  deutschen  und  englischen  Philologie,  her- 
m^effeben  vou  B.  Heinzel.J.  Minor,  J.  Scbipii er;  1  Heft: 
AUcber  R.,  Sir  Thomas  Wyatt  und  seine  Stollang  in  der 
Entwicklungsgeschichte  der  en^lischt'U  Literatur  und  Verskimet. 
Wien  1886.  Branmüller,   angez.  von  A.  Brandl  549 

WiliDtons  W^  Beiträge  zur  Geschichte  der  älteren  deutschen  Lite- 
catur,  Heft  1:  Der  sof^enannte  Heinrich  von  Melk;  Heft  2:  Über 
dMÄonolicd.  Bonn  Ib85/Ö6.  Weber,  aoeez.  von  J.  SeemftUer  372 

Wintar  W.,  Lehrbach  der  Phjeik  zum  Schulgebrauche  bearbeitet 
vai  W.  W.  MftDchen  1886,  Ackermann,  angez.  v.  F.  WaUentin  703 

Wiii#n  der  Gegenwart,  s.  Graber,  Xascbenberg. 
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jHk  ua^iteaaoW  an  höheren  I.cbmiHtftltt!n.  T.  l>it 
S!«Mift  fcilii  MMrp«.  D/n&inik  ferttor  Körper.  Statik 
k«  j*T  lfm>ai^k«iteo  und  Gaw).  Rostock  2865.  Wt*rtb«r, 
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«klirt  Toa   F.  K.  Hertleiu.    1.  Bdch^ 

K  besorgt  Ton  W.  Nit«che.  Borliü  IßbC, 

...^   grieciiiochei    und    latoiuihchor   Sohrift- 

lAnineTkung^a,  herausgegobeD  tou  M.  Haupt 

fu.  von  F.  Ötoli 

.^  )i^    tifcitwcli    der   Mineralogie    nnt^r  ZTigruiideleitunfi;' 

Mt^M^tM«  ta  der  Chcmi«};   4.  Aufl.   BmanBcbweig  1884. 

M^  viw  C  Döltcr 

Wm  Üt9  d«ntBche  Spr&eh«,  s.  Ssndeni. 

i^t^  Mr  «l«D   deuttfchen  Unterricht.     Unt«r  Mitwir- 

^^  rn41   Dr.  R.  Hitdebrand    h«ranagegeb«n    von    O. 

>»hr|r.,  1.  Hfft.    Leipiig  1887,  Teabner.    angwE.  to« 

«f 
.'.r  wiMenscliaftliche  Zoologie,  s.  Witla<rzil. 
,    l>i«  Metereoiogie   der  Sonn«    und    ihre«   Syateraa. 
,,N^  Uartleb«»,  auges.  ron  J.  G.  Wultcntin  9d^ 
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IMtte  AbtkeUong. 

Zur  DidaiUik  und  Pauiagogik. 

JL  ,  ^tematische  Darstollung  dt-r  P&dagogik  Johson  Hein- 
ira^tlMsiB-    HaiinoTor   1886,   Merer.    —    Will  mann   0., 

,_ »u»  Uerodüt,  4.  Auti.  LeipzijLf'l885»  Gräbn«-.  —  Brin- 

%»t  FW..  9ebtilc  der  Vorbereitung  mr  Aufnahmsprftfang  för  das 
lSjr«niaMtini  nnd^  diu  Roulttchule,  2-  Aufl.  Wien  1885,  Perlee.  ~ 
Ott*»  r.  Pa»  Gosammtgyrnnasiuiu,  ein  pädaet^giäcber  Versuch. 
',  ,wi»vi   1H86,  Hauncr.  —  Pick  H.,  Neue  Beiträge  tnr 

>:  r  i^ffentlichen  Mittelsohnlen  der  im  lieichnrathe  Tcr- 

trrtt'ni-ii  KAnigreicha  und  Länder  am  Schlame  de«  Schn]jabre« 
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Gymnasien,  Rcalgyninadieu  ,  Healsclnilen  und  höheren  Btirger- 
fcnnlen  Lomberg  1885.  —  Aly  F.,  Blatter  fftr  höheres  Scbnl- 
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Li^-isiai^  I  86,  Teubner,  an^ez.  vun  J    Pranimer  784 
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Aufl.  Paderborn  und  Münster  1886,  Schöningb,  angez.  von  J, 
Schmidt  879 
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an^ez.  von  J.  Minor  152 

JJQcking,  8.  Sammlung. 
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UD  18.  Ft'bfaar  1&86  io  der  Aala  der  Cnivomitat  Freibargi,  B. 

Heilolbcrt;  1886,  Winter,  augea.  tüq  J.  Minor 
Pfondheltor,   f.  S.immlang. 
PUtos  auaerwiihlt*»  IHaloge.  erklirt  von  C.  Schm«lier;  Bd.  VI, 

VIII  ,  VII 2    Berlin  I8?<3/4,  Weidmann,  angei.  v.J.  Stowaaaor 
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RiQfba  Koglish  Readings  (Berlin,  Simion) 

tioD«  J.  C    F.,   Praktische  Ot^positiunslelir«  in  neuer  OestaUnng 

Bod  BegrÖndung  oder  kcrzgcfasstc  Anweisung  zum  Diftponkren 

d«at$cher  Aufbätze.  3.  durchgesehene  Aufl.  Stuttgart  1883,  Koch, 

ami.  Ton  F.  Frosch 
Saamler  A.,  Studierlami)«;  herausgegobon  Ton  A.S.  BoohUtt  1.8. 

1886,  Pretzsch,  angez.  von  H.  S. 
Sinnlung  franzoiiacherundengliscberScbrifUteUer mit  deutschen 

lDn)f>rkung«n,    biTauAgegeben    von    £-  Pfandheller    und    G. 

Ltcking.  Berlin,  Weidmann 

dtrs  {).,    Leitfailcu    zur  Grundlage  der  dentacben  Grammatik. 

O&cgraronialiHchen  Grundbegriffe;  die  Hedetheile  im  allLremoiuon 

vikd  die  Pronomina  im  besonderen.  Berlin  1884,  Abenheiro,  an- 

Rielgt  von  J.  Schmidt 
kifer  A.,  HitfKbuch  für  den  Geschiehtsunterrichfe  in  Sexta  und 

Quinta  der  Gymnasien  und  Rtiabdiulen;  fQr  den  Scbulgt^brauch 

bearbeitet  Tun  A.  S.   HannoTcr  1884,    Meyer,    angez.  von  P.  tt. 

T.  Krone« 
Siheppa  G..  Die  ältesten  Evangelienhandachriften  der  Wönburger 

UaiTerfitätabibliothek;    besprochen    von  G.  S.    Würxburg  1887, 

anget    vun  M.  Petschenig 

Kcklegel  A.  W.,  s.  D-utscho  Litemturdenkmälor. 
Itialts  h\y  Meditationen.  Kine  Sammlung  von  Entwürfen  zu  Be- 
(|ir«cbnngen  und  Aufguben  fQr  den  deutschen  Untorhcht  in  den 
MVTflD  davaen  höherer  LehransUlten.  2.  Bd.  Dessau  1886,  Ban- 
Bion,  anget.  von  0.  Schmidt 
ikamann.  Gotthi^ld  Ephraim  Lessings  Schuljahre.  Kin  Beitrag 
tar  dentftchen  Cultur-,   Literatur-  und  Schulgeachichte.    Trier 


s«iu 


mi 


1^.  StHphanuB.  angez.  von  J.  Schmidt 
Sckverdt  F.  J.,    Hetbodologische  Beiträge  lur  WiedfirberBtellung 


d<r  griecbtschen  Tragiker. 
llekter 


Boiri 


W 


Kleine  diiattcho  Sprachlehre.  7 
*.  ikngei.  von  J.  Schmidt 
S;  itacbes  Lesebuch  fax  mittlere  Gymnisiulclaasen.  5.  Aufl, 

WiPfbad-en  1885.  Lirabarth,  angex.  von  J    Schmidt 
Otraek  ä  L.,    Parodigmon  zur  btibrÄischea  Grammatik.  Karlsruhe 

QDd  Leipzig  l887,~Reather 
Siphan,  a.  Beltermanu. 


880 


152 


73 


73 


786 


473 


76 

*234 


473 


232 


956 


952 


790 


233 


Irfipiig  ItiÖG,   Teubner,    angor.    von 
Aufl.  Paderborn  1884:, 


570 
726 
790 


ixn 


4.  AU.  HUltt«.&.  IflBi 
TAcitaa,  s. 


H.  Scbveii«r-9i4Ur. 
ftfeL  V.  J.  ätoir>it«c  ^ 


Bcrin 
TokUr  1^  BA^ 


18B1 


«ikafifticr.  % 


J-  Schmidt  W1 


Haber. 


aagcL 


J.  ScIiMiJt 


AsicrtifM 


ABfaätua;  336 


riMcoIdd  IdM, 


AnJrttBny 


Itt 


6b«rfi00 
TWfluü  nr  AuvkhL  3L  A«i.  AMinboif  1866,  Pünr,  UffCL 
voB  J.  Sek  midi 
Ytrffil.  L  Hüdtottui. 


8flD 


W«icli«lt. 


]>OTtsch-«Blm«MUMcb«  NfttiMMlkibbothek. 


ipcaclw.  Lcsptic  18831  Fw«. 


WtrtK^od    der   deatseb«o 
.  ras  J.  Schmidt 


W«ii«&ek«r  P^  «.  DntscW  LittcaUuilciikaAkr. 
Wi«d*rholaBf  ei 


itrdäeOfcifriM  mi, 


Hill*!,  ud  dM 


ita  in  katc- 
QMmicbtsaDstaltflB. 
I  OMtidatisBcn  dv 
PhTitstodinm.    Voo 


681 


Hoes  SekaisiaMi  aLvcrkAsi.  Lri}i«%  ISSS,  Lfcim{kW,  asgei. 

TOS  J.  Schmidt 
WiftD«r  Neadrttck«.  s.  &Df«rl«^ 
W  i  r  t  b  Cb^  Di«  cfslMi  dni  O^M  4«r  MvUobTsih  dM  Amtcteka. 

GTttfiduk«»  diBta«b<  OhwMmaf^  mi  britmch-MagmiiirtiCT  Coa- 

Bcntu-  .  Prornunm  dw  QjrmB.  in  fih^rratb  \Sd^  «>g«t.  tob  J. 

ZBbUlti»cb 
X«Bftpb«B,  s.  Kraft. 

ZivffUr  K.,  PwfP«ittoa«B  n  «Watscbea  AalsitKB  fär  Terüa  and 
l*ut«r»«cttodv  1.  Tb«a  Pa«itfrb»ni  a.  Itftaatir  \SS6,  S<b&niagb, 
an^i.  TOD  IL  l,öhn«T  SM 

2iac«rle  iX.  Sicnia^r  Spttk  aath  ABfiaicbaBMin  des  VigÜ 
Rab*r.  tieraBaKv««b<B  tob  U  3L  (Wteaar  Nvairoche,  Bd.  ^ 
mad  U).  Wictt  iäS&,  Kos«(«*,  BBf<n,  tva  F-  Kball 


Programm  enscbaa. 

Ammaaa  F.  J..  Da*  Vnb4ltaW  roa  ^tH<k«n  Karl  xvm  B^ianda- 
IM  4<ra  PVbAa  Koorad  mil  B«r««Jc*icht^(wn4r  der  cbinann  da 
ftalaad.   Ptuf?.  dv»  Ujrvo.  n  Knmmatt   law,   bbcvs.  vob  P. 

Baran  J.  Cb«v  daa  ümlWa^  d«r  )alai»i>*^bo»  ^•»mvMtarstatistik  ia 

d«r  lU.  QD<J  IV.  <.;Ttiiu«»i&lcUMC  tV<f^.  de»  Gjbb. 

ia  Ztixio«   1^^  aa'tfv«-  von   R  K  i  *  wi 

Blnma  U,  tiealb«  ah  Stadtoi  iu  ti^pttf.  lV««c.  dea  akad.  Gjmo. 

!■  WWb  tSdl^aj^i.  toB  V.  Frotcb 
Braakofrr  J«  Ober  d»u  Ubnuvh  a«B  UaalliTS  ia  MibriBBga»- 

bade.  ProffT.  dn  Gviu».    iu  \VciQ^tr<ebaB  199».  asMi.  fOB  C 

Stejikal 
BBrrbaaterQ.    IH«    UiUonir    U»»    PvrfWtktamB«»   der   starkea 

Vrrka  i«  i>«faiBBi«ib«B.  ««riMhwtKh  tw  ^taadpcaktr  der  indo- 
TMBttrtadBBff.   Ft«^,  dir  JiBteihiB  lUalaehak 


KaraKacstknl 


McABB«,   r 
Prac  ISStS. 


aB|Ba. 


P.  Kh%U 


ixvir 


fitlto 

Drmscb  H^  VoncbJ&^e  zu  eioer  Eeform  der  Behandlaog  dar  &i»- 
Ijtiscben  Geometrie  an  der  Mittelschule,  2.  TbeiL  Vrogr.  der 
Stantäoberre&Uchule  su  Steyer  1886/87,  angez.  Ton  J.  0.  Wal- 
lentin  960 

Dürnwirth  R.,  Die  Fabel  toq  Scbillers  BalUdö  .Die  BfirgBcbaft'' 
in  dem  Schach  bocfae  des  Jacobas  de  Cessolis.  Progr  der  (Jber- 
realechule  io  Klagenfurt  1884,  aogez.  fon  F.  Proach  732 

Fie^l  A.,   De  Seneca  p&edagogo.  Progr.  des  Staatsg/mn.  in  Boseu 

1886,  angei.  von  J.  Rappold  797 

Fugger  E^  Vier  subiettive  Lichtbilder.  Progr.  der  OberreaUchnle 
in  SaUbnrg  l8»6/87.  angez.  roii  J.  G.  Wallentin  959 

Gratir  0-,  Über  d^n  Sensnalifmas  des  Philosophen  Protatroraa 
und  d«s8«n  Dantellnng  bei  Plato.  Progr.  des  Ojmn.  io  Laibaoh 
1885.  aogez.  von  J.  P&jk  156 

Balmaka  W.«  Der  Diathematigcbe  Unterricht  am  Obergyiunasiam 
im  tiinue  drs  neuen  Lebrplanes  und  der  angescblosBonen  In- 
struction. Progr.  des  Gjmn.  in  Nikolsburg  1887,  aoges.  toq 
J.  G.  WaUentin  9ft8 

HSfler  A.,  Zur  Piouädeutik- Frage.  Progr.  des  Gjmn.  der  k.  k. 
tfacrMianiscben  Avadeuiie  io  Wien  1884,  angcz.  von  £.  Jauker  889 

Holba  M.,  Über  das  Wesen  Poseidon».  Progr.  des  deutschen  Gymn. 
in  Bndweis  18^6,  angei.  von  A.  Christ  7H 

Januschke  U.,  Zur  Behandlung  der  Physik  im  Hittel&chulanter- 
richte.  Progr.  der  Realschule  in  Troppau  1882,  angez.  von  J. 
O.  Wallentin  80 

Krassuig  J.,  ÜbersetxuugFproben  aus  Horai.  Progr*  des  Ojmo. 
io  Nikolaburg  1886,  an^ez.  von  A.  Baar  1&8 

Krastnv  F.  Unsere  i>chnietterlinge.  Progr.  der  Oberrealscbulo  in 
Tiautenau   1886,  augez.  von  P.  OtTrteöka  963 

Mandycxewski  C,  Der  geographische  EinÜuss  iu  der  alt-orien- 
talischen Entwicklung.  Progr.  des  Gyuin.  in  Snctawa  1886, 
aog^z.  Ton  I>.  Onciul  881 

Maika  K.  J..  Der  diluviale  Mensch  in  Mähren.  Ein  Beitrag  lar 
Urgtichichte  Mährens.  Progr.  der  LandesoborrcaUchulu  in  Neu- 
titacbein  1885/86,  anger  vou  P.  Ctvrteiika  962 

Patigler  J.,  Die  deutschen  Spracbiniieln  in  Wälschtirol  einst  und 
Jatit.  Priigr.  der  deutschen  ReaUchule  iu  budweis  1886,  angex. 
von  F.  KhuU  320 

Pfeiffer  A-,  Zor  Naturgeschichte  der  Laml-  und  Sfißwosserschnecken 
von  Krcni.-^münäter.  Progr.  des  Obcrgymn.  der  Bcnedictiner  lu 
KrejDsmUuster  18ö6,  augvz.  von  P.  OtvrtQÖka  962 

Rieger  K.,  Zu  Goethes  Gedichten.  Progr.  des  Franz- Josepb-Gymn. 
in  Wien  1884.  angöz.  von  F.  Pronch  731 

Biehak  Ä.,  Ergebnipse  der  mikroskopischen  Untersuchung  des 
IVi&kwasser«  der  Stadt  BrQnn.  Progr.  der  deutscheu  Com munal- 
Oberrealschale  in  Brunn  1886,  angez.  von  P.  &tTrteöka  961 

Salxer  A.,  Die  Sinnbildt^r  and  Beiworte  Hariens  in  der  deutschen 
Literatur  und  lutein.  Hymni^npopsie  des  Hiitelaltorä.  Progr.  des 
Gymn.  lu  äeitcnstett^u  1886,  angex.  von  F.  KhuU  473 

Schaohinger  R..  Congrueuz  des  Numerus  zwischen  Subject  und 
Verbam  bei  Wolfram  von  KscbeDbach.  Progr.  des  Gymn.  in 
Melk  1886.  angez.  von  F.  KhuU  319 

ftchmeisser  W.,  Beiträge  zur  Ethaograuhie  der  SchÖnbengstler. 
PrOjgT.  der  Oberrealscbnlc  zu  Wiener-Neustadt  1886,  angex.  von 
J.  Loaerib  892 


S«4 


F.  n«u 


319 


i4ltaftj*r  W^    ÜBipuUi«  iMdoctioB.    Pmt.  der   deofeRden 

i»  rSlMS  IM.  «B|r«i.  TMi  J.  6.  WmlUnkiD  80 


•ckr«i»*r  El.  Sn*  Wtr^irag' der  Tn^imti  deSophokle«.  Pro^. 

4m  Qfwa,  tt  buai  ä8&.  Mig«L  wa  F.  Selmbert 
$t»»f  «r  O,  Di»  PiAlM&idM  JMMwia    Pi«^.  4es  671110.  tm 

Sta9B*Kh«r  i^  IM»  iiratoa  des  HiwinAfaihr«  ItAütin  nit  tt«t«m 
KftckbKek   Mf  Hoav.    Pnfr.  Am  Grma.   is 


884 

78 


kä»k  4n  kaUso.  Uaftnnckt  an  Cuterermn^ 

ia?T* 


ragr. 

tun  J. 


Stvfma  0^   Wi 

MM^  «ad  vk  VtentM  Vcht«  BrUofan  cnteit 

*m  1«*M  Baaljyw-  U  tthr.-ScäAtig  1886. 

Baf^oU  957 

SUjrtr  J^   rwf  ir«tts(-K4U  «i4  4«r  TiriB— ai  d«r  aMdcrtster- 

fwriiiiilw  llu4m  te  tMttBofcM    Pn«r.  d«r  Wiater  KmI- 

acM»  im  Wm  l$S^  •M^tm.  vm  P.  Chall  474 

saaa»  i^  ll—wikaat<«  n  >laitw  SuOm  mt  flatoaiichwi  A»o- 

l^i«.  Pmt.  dM  O^a.  N  Ufitaek  IflSI^  a^ci.  vaa  1.  Baar  88& 
Suidaicki  L  *ii>MUMa  Bmaa,  TM<|«aft%  Ths^*  ia  Sananea- 

lü^  mU  »itawi  KrtaMaw*  fflr  M  gihaUifciiach  «xpooierl 

PNfT  d»  «ym.  te  KiliMia  16«^  «««*  ^m  P.  Bkall  473 
T«Bllr«   K^   Um  bttflBcWa  ABvM»  FtaidM  «ad  MHläd  aaek 

AriBta»tW.  Ftv<r.  4m  ^^teatacyma.  ia  i.  Bwiüw  m  Waa  RBlb 

aat«L  toa  J,  Pa^l  19 

V1Up«rc«t  r^  CWr  4mi  M*d«w«bfMA  ia  am  n  mt  liHml  fa 

BIHI   ilin    Pnct    4m  Mm^m  etwa,  ia  ffairhw  MM 

VUiataia^r   R.    Cu%  #  iMMflal  •  B  P^iIIimi    faaaaalaaieaL 

Pnc^  te  ^&  ta  Bvirw»»*  WMk  avaa.  «aa  J.  Pajk  19 

V«rriat  G-,  l>»haV>a  w»taarOaac4kfc>>daaOi^jiliMri,  Piagr. 

dM  «ywi.  «a  U«l«ff4la  PK<  M««a.  aa*  X  6alUat  n_ 

WalUalia  X  ^  PWr  da*  r<»tUKiM 

Kacal^a  i«  h^a^ciaia    liilfatwAia  IMIft^   PH«r.  de  G^wa. 

m  IX   Bi«ti%a  fia  Wi«  mkjHMa.  laa  A.  «a«kl»«ski 
Va«t*a»«tr  P%.    iirtall  «aTlNHäi^ai^  iL   P»«ct.  der  e«»- 

»«»c\  c^muiatic>^%W  «a  i«M»M^  X«6S;  «wm.  aaa  P.  Khall  «19 
«rtal  P,  Xm\  fcüiifc   tirt4l>aMw  %ta  BwadäF  P 

^  W^liaaa  WML  ai«aa.  ^mm  P.  Ciart^ka 
VtdWI  Y«  AtiiMMb  da  m^Wwa*»iat 

Am  <|fM.  Ia  daM^  iMk  «ic«a  ««•«  Bl  Braaak 


G5n-Grftdi«ca  uoii  Istcifto  vom  Sularjabie  1687  ad  aaf  die  Zeit 
loa  16.  Jalt  bis   15.  ävptember  481 

Vicotlrtunir  de«  h.  k.  k.  Min.  für  C.  oini  U.  vom  16.  April  1887, 
jL  4722,  bdtrsffcnd  die  BcstcUuDg  von  Supplcnten  (Hilfslehrern) 
tn  d«u  vom  StuaU  orhalUoen  Gj^itinasien ,  HeaUcbuIen  ODd 
L«hr«r'  (I^ebrcriDnen-)  Bilduugsanstalton  481 

UiM  dM  h.  k.  k.  Min.  für  C.  and  U.  vom  2.  Mai  1887,  Z.  9572, 
betreffend  das  Clusificationeverlahren.  sowie  einige  Abänderan- 
po  biniichthch  der  schriftlioben  Arbeiten  nni  (.lymnAsiom         482 

Um  dm  b.  k.  k.  Uin.  für  C.  u.  U.  vom  7.  Jani  1887,  Z.  731.  be- 
bFffl^nd  die  Zoerkennnn^  von  fortlaufenden  Versoreungsgcbtirpn 
f&r  di«  AngebdiigPD  der  Lehrer  aD  den  vom  Staate  erhaltenen 
Lehranitalten  483 

Ttfordoung  des  b.  k.  k.  Min.  fär  C.  und  ü.  vuni  Sl.  März  1887, 
Z.  158(»8  cz  1886,  betreffend  die  Aotscbeidnng  der  in  den  Uni- 
vpniUt»-  und  Studienbibliotbekeu   vorhandenen  Doublettffn        484 

d*-*  b.  k.  k.  Min.  für  C.  und  ü.  vom  2.  April  1887,  Z.  122W. 
ex  1886.  betreffend  die  Ünrchfübrung  der  Revision  der  SchQler- 
bibiiDthcken  an  den  Gymnasien,  Realgyuinaxien  und  Rcalschalc'n  571 

OmIi  vom  3.  Juni  1887,    bHri'ffeod  d&a  fQr  die  Aufnahme    in  das 


Ojinnatium  erforderliche  Alter 

dM  Min.  für  C  und  U.  vom  30.  Juni  1587,  Z.  12767,  be- 
Irvffrnd  die  Unetatthaltigkoit  von  Altersdispvnfien  zurAnTnahmB 
Im  UjmDaftium 
BtedM  Min.  täT  C.  und  ü.  vom  I.Juli  1887,  Z.  13276,  betreffend 
^  Unterrichtemethode  in  der  lateinischen  und  griechischen 
Sprache 

b.  9nl««>U«eQiig  vom  29.  Juli  1887,    betreffend   die  B^stellaog 
•ioer  Contnldirection  der  k.  k.  Schulbücherverlage 

des  Min.  für  C  und  U.  vom  27.  November  1887,  Z.  24101, 
betreffend  die  Verwendung  schlecüt  ausgestatteter  ClasAikertexte 
ui  den  Mittelschulen 

des  Min.  för  C.  und  ü.  vom  9.  December  1887,  Z.  13332,  be- 
ftnffeod  die  Vergütang  von  Rcit-oauälagen  für  Supplentüu  an 
Btaatamiitclschuleo  und  staatlichen  Biidung»an»t&lten  für  Lehrer 
QSit  Lehrenunen 


803 


803 


803 
805 


965 


965 


I 


Ott  UleDtlicbkeitsrecbt  wurde  verliehen:  dem  CommuQ&l-Dnter- 
pmn.  in  Döbling  {8.  237),  dem  Hrivatgvran.  der  P.  P.  Fran- 
CMcaner  in  Bozen  ffir  die  neu  eröffnete  Vlll.  C).  (8.484),  dem 
bShmischen  PiivavUntergymn.  in  Ungaritsch-Hradisch  fQr 
iit  neueröffnete  HL  Cl.  (484).  dem  böhmischen  Untergymn.  in 
Ttoppau  för  die  neueröffnete  IV.  Ciashe  (S.  805). 
Becht  Msturitatüprttfungen  abzuhalten:  dem  Communalgymn.  in 
Uübenmaath  (S.  237),  dem  Privatgymn.  der  P.  P.  Krancis- 
Gaaer  in  Buzen  (8.  484),   dem  Gjmii.  zu  Sarajevo  (S.  484). 

Btt  Staatsgjnin.  in  Bozen,  die  Uberchissen  am  Gymn.  zu  Bove- 
reto,  das  Dntergymn.  zu  Erainburg,  die  Oberctassen  am 
Oymo.  lu  Cattaro,  die  deutschen  Parallelclaasen  am  Gymn. 
la  Trebitsch,  das  Dntergymn.  zu  Freudentbal  werden 
ton  Schuljahr  1887/H  successive  aufgchol>en,  das  deutsche  und 
bdhDiische  Untergymn.  »u  Prag  vom  Schuljahre  1888/9  ange- 
faogfn  lu  Obergymu.  erweitert,  am  Gymn.  zu  Przemys]  vom 
>«baljahre  1888/9  rutheni»che  Parallelclaisen  errichtet,  endlich 
die  bt»at«mittt:liichulen  in  Leitumiscbl,  Pilsen,  Tabor 
und  Prcrau  in  normale  Gymn.  mit  obligatem  Zeichenunter- 
richt« ta  den  Uuterclasäon  i 


n 


XXX 


Penonal-  uid  Schahiotiien. 
IzitemsEngoL  237,  484,  806 

Approbiert«  Cuidid*teB 

A^sxrichr:üäeen  238^  486^  806 

Stkroloej^  239,  4tf<,  m 

Naebtr^  n  JabrgtDg  1886.  5.960.  Von  F.  Stndiicxka 
'NAcbtr^licbet  so  iL^ioem  AafAtxe  S.  1  V  Von  F.  MAixatr 
EBt^gcuDg.  Von  F.  F.  Leitschoh  Jon. 
Enni«niEg.  Von  F.  HftaDa 
Entgegnung.  Von  J.  W«ifi 
Enriderong.  Von  B.  X.  Werner 
Entgegnung.  Von  F.  Pfaff 
Erwiderncg.  Vod  J.  Minor 
Entgegnang.  Von  L  Prammer 
Erwidening.  Von  A.  Scbeindler 
Entgegnang.  Von  J.  Krassnig 
EnridtrniDg.  Von  A.  Baar 

BemerkoDg  za  S.  138.  Von  F.  Wania  ^im  Inaententbeile). 
Entgetniang.  Von  F.  Prusik 
Erwiderung.  Von  J.  Kral 
Antwort  auf  di^  'ßemerkang'    des  HerrD  F.  Wania   im  loaenlea 

tbeile  des  5.  Heftr».  Von  J.  GoUing 
EotgegooDg.  Von  J.  Vornan 
Erwiderung.  Von  A.  Baar 


Bericbtignngen  240,  488,  73S 


Erste  AbtheiluDg. 

Abhandlangen- 


[ritUch-exegetischer  Beitrag  zuPorcias  Licinius 
und  QuintuB  Catulus. 

Zq  den  ältdsteo,  uns  bekannten  römiscbeu  Lyrikern  ge- 
h&i«o  aaßer  Valerias  Äeditaust  dessen  erhaltene  Gedichte  ich  in 
iti  1ä.  (,  i\.  österr.  Gymn.  1883.  3.  405  ff.  und  I8ä5.  S.  583  ff. 
Wprodiea  habe,  auch  Porcina  Licinius  und  Quintas  Catulus. 
Tod  beiden  Dichtern  ist  nur  je  e  i  n  Gedicht  bei  Gellias  ^.  A. 
QX,  9,  13  o.  14  erhalten. 

Daj  Gedieht  des  Porcius  Licinins  lautet  in  der  Ausgabe  von 
IBfTtz: 

Cnitodea  OTium  vendeie  prupaginis,  agnum, 
Qoaeritis  ignem?   Ite  huc.    Quaeritisy   Ignis  homost. 

Si  digito  attigero,  incendam  silvam  simnl  omnem, 
Omne  pecos  flammast.  omnia  qua  video. 

Dass   auch  dieses  Gedicht   den  erotischen  Epigrammen  an- 
ist, kann  aus  der  ganzen  Situation,  in  welcher  es.  gleich 
te  loderen  bei  Gellius  II.  angeführten  Liebesliedern  des  Valerias 
ia>  und  QuintuB  Catulus,  von  Antonius  JnUanus  vorgetragen 
i,  ersehen  werden. 
BetQglich   dieses  Gedichtes    finde   ich    lu  der  Ausgabe   der 
lachea"  von  Otto  Schneider,  Vol.  I,  S.  101  zu  dem  zweiten, 
],epigramxnata  incerta'^    (==  5.   dub.  Mein.)    folgende  Bemer- 
ttag:   gCetemo)    Portium    Licinium   hoc   epigramma   ante    ocnlos 
Uniue  quum  versus  scriberet  qui  sunt  apud  Gellinm  XIX,  9,  13 
Ji«»bsit)8  monoit,   Animadv.  Tom.  XI,  p.  314."    Das  betreffende 
griKhiftcbe  Epigramm,  da^  übrigens  auch  in  die  Anthol.  PaL  IX, 
15  aofgenommen  ist,  und  das,  wenn  auch  nicht  von  Eallimachoa 
ftlbct,  80  doch  sicherlich  von  irgend  einem  alexandrinischen  Dich* 
ter  kerrfihrt.    hat  nach  der  Ausgabe  von  0.  Schneider  folgenden 
Wortlaut; 


rt.  Von  F,  Maixner. 

naat, 
(plo'/a. 

.  ..>«.h*ui  Gedichtes,  wie  ihn  M.  Hei 
4..^%iu    uD(i    oamentlicb    der  erste  V< 
n.  Bähren!!  in  den  Prolegomena  zt 
;.>siae  1885)  S.  5    folgende  Ände- 
re er  statt  vendtre,  das  weder  '19M 
^::ne  angemessen  ist,    mit  Groooriifl 
i^   belogen,    so   dass    das  nachfolgende 
(:ilpüm)  zu  fassen    und   als  Appositi 
.   tu  beziehen  ist;    V.  3  ändert  er   d 
,ü^um,    und   endlich  V.  4  qua  rii 

propaffinis   dürfte  wohl   kaum  ei\ 
ob  jedüch  auch  die  anderen  Umäni 
a«ttn ,    möge    hier    in    Kürze    untersucht 

.^g^  tWOrderst  die  Änderung  von  digito  in  di' 

'    ^^  ÜJN*  muffen,  ist  mir  nicht  recht  klar,    zumal 

__^  ^^iM»  ■sr  dann  ein  erträglicher  Sinn  abgewonnen 

**       ^^^  amt  digito   liest     Offenbar  ist  in  unserem 

4vr  Sprechende    selbst    jener   feurige    Liebhaber, 

^  »T  *mr   *'***    '"  ^^^^^   """^    Flammen   versetzt.     Dies 

,  ^^  ^  »Nr  L'öistund .    dass    auch  alle  übrigen    an  der 

angeführten  Epigramme    in  gleicher  Weise 

es  erhellt  auch  aus  iMr^'Mrfflw  V.  3,  ferner 

'\^ig^^  V,  2  ite  huc  (=  ad  me),  die  der  Sprechende 
^  iMff^den    cusiodes    ovium    richt<*t .     und    endlich 

■*  ^Aiscli^O  Texte,    welcher   dem  lateinischen   zugrunde 

iuij<;  *pvx^,C!  aifiov  aehag'   Ivdolh  yuQ  ftov 
^  i^ayhjci  qfÜya.    Daraus  folgt  duu  nothwendig, 
'^"^"^  ,M  tttiipero  V.  4  erwähnte  digitus  auf  den  Finger 

•*  •*'  .^y  ^Iso  des  Liebhabers,  bezogen  werden  muss  und 
^  ^^  1^  Initromont,  mit  welchem  er  alles,  was  er  damit 
!??L^**  Knuid  »teckt.  Liest  man  den  Äccusativ  digitum  ,  so 
^•■^•*^  »«**lk  ktineu  passenden  Sinn.  Den»  in  diesem  Falle  wäre, 
#^**^  l^j.  diffihtM  den  Finger  des  sprechendeu  Liebhabers 
***  T?ÜLi««d«L  döi  Gedanke:   „wenn  ich  meinen  Finger  berühre 


.     -^v  WaM   und   alles  andere  in  Brand",    ebenso   wider- 

H^  jM  "'^'llIJö(kV  üwwm  beziehen  wOrdo:  „Wenn  ich  eueren 
•"***^*^\\rrso  sctte  ich  Wald,  Thiere  und  Alles  in  Flammen.« 
lyy  ^  jj^b  die  BerühruDg  des  Fingers   irgend  einer  andereu 


derienige,  welcher  dann  in  den  Context  käme,  wenn 
**"***  *'y   tim  iitif  irgend  eine  andere  Person,    etwa  auf  die 

'*''  .  .......^    KnviahAil     wnrHn  •  WAIin     irli     aha..«» 


imt.  Cat  Von  F,  Maixner, 

Person  Tor  allem  diiazor  Folge  haben,  dass  diese  solbät  in  Flam- 
men aTiflodere,  uod  nicht,  wie  der  mit  incendam  eingeleitete  Nach- 
satz bezeugt ,  fremde,  außerhalb  der  BerOhrang  stehende  Gegen- 
stände. Der  Begriff  diffitus  kann  daher,  soll  das  Credicbt  über- 
haupt eiceD  SiDn  geben,  nicht  Object  zu  attigero  sein,  sondern 
einzig  und  allein  das  Instrnmout,  mit  welchem  die  Beröhruug 
DAtörlich  Ton  Seiten  des  Sprechenden,  der«  wie  schon  früher  er- 
int  worde,  der  Liebende  selbst  ist.  aufgeführt  wird,  so  dass 
das  handschriftliche  digiio  zul&ssig  erscheiut.  Ah  Object  zu 
vdtigcTO  bat  man  aus  dem  Folgeudou  silvam^  pecus,  omrtia  hin- 
luzudenken,  und  ist  somit  der  Sinn  der  ganzen  Stelle  folgender: 
^Wenn  ich  (der  ich  ganz  Feuer  und  Flamme  bin)  mit  meinem 
Finger  Wald,  Thier  oder  sonst  irgend  einen  Gegenstand  berähre, 
so  Etecke  ich  Wald,  Thier  nud  Alles,  was  ich  berühre,  in  Brand. ** 

Was  die  Ändemog  des  omnia  qua  video  V.  4  in  omnia 
gua  vcnio  anbelangt,  so  glaube  ich,  dass  auch  für  diese  kein 
stichh&Uiger  Grund  vorhanden  sei.  da  ja  „omnia  q^ua  video  = 
alles  soweit  als  ich  sehe,  alles  im  Bereiche  meiner  Augen**  zum 
niindesten  ebenso  gut  iu  den  Coutext  passt,  als  das  in  Vorschlag 
gebrachte  omnia  qua  vcnio,  Bf'zäglicb  des  omnia  qua  vid$o 
Tgl.  8al.  Jag.  101,  11  omnia  qua  visu8  erat^  constrata  tcUSt 
armis^  cadaveribus. 

Nicht  ohne  Schwierigkeiten  scheint  mir  die  Erklärung  des 
ignis  honwsl  V.  3  zu  sein. 

Die  ganze  Anlage  des  Gedichtes  zeigt,  dasa  die  eigentliche 
Pointe,  die  ax^ir)  dieses  Kpigrammes  in  den  Worten  ignis  homost 
liegen  luää<^e.  Nun  vorweist  aber  im  vorhergehenden  der  Spre- 
chende die  Feuer  suchenden  Hirten  mit  den  Worten  ite  huc  :^ 
ite  ad  me  auf  sich  selbst,  und  schildert  im  folgenden  si  attigero 
,,..  video  die  Gewalt  seines  eigenen  Liobesfeuers  in  den  mäch- 
tigsten Zügen.  Was  ist  daher  natflrlichcr,  als  dass  man  anch  in 
der  Mitte  zwischen  dieser  doppelten  kräftigen  Hervorhebung  des 
eigenen  Feuers,  gerade  dort,  wo  das  ganze  Gedicht  seinen  Höhe- 
pankt  erreicht,  keine  allgemeine,  alle  Menschen  in  gleicher  Waise 
berührende  Äußerung  erwartet,  sondern  vielmehr  Worte,  die  stricte 
nur  auf  den  Sprechenden  allein  Bezug  haben  und  gleichsam  die 
These  enthalten,  welche  dann  durch  das  Folgende  näher  erläutert 
Qiid  bekiäfttgt  wird?  Oder  mit  anderen  Worten:  es  fehlote  dem 
Oedicbtc  die  eigentliche  epigrammatische  Spitze,  ja  selbst  ein 
passender,  angemesseuer  Sinn ,  wenn  man  das  homo  als  allgo- 
meinen  Begriff  iu  seiner  gewöhnlichen  Bedoutang  fassen  und  ignis 
hcmoft  genau  nach  dem  Wortlaut  erklären  wollte.  Denn  iu  diesem 
Falle  wäre  es,  wenn  nicht  läppisch,  so  doch  ganz  überflüssig^ 
dasa  der  Sprechende  die  Feuer  suchenden  Hirten  gerade  zu  sich 
bMchiede,  da  ja  auch  sie  selbst  homines  sind  und  daher  auch 
ignis  wären,   und   sie  dann  ebenso  wenig  bei  Anderen  am  Feuer 

1* 


4    Tnt-eieget  Beitr.  zn  Forc  Lic.  n.  Qniiit  CftL  Von  F.  Maiien^, 


anzusuchen  brauchten,    als  er  selbst  es   natbig  bätte,    dieselben 
gerade  zu  sich  zu  bescheiden.  Man  erwartet  hier  entRcbieden,  das 
ist  meine  feste  Übenen^ng,  eine  markantej  ausdrückliche  Beto- 
nung und  Hervorhebung  des  eigenen  Feuers  von  Seite  des  Spre- 
chenden.   Wenn  daher  die  Stelle  nicht  etw^  corrupt  ist,  was  je- 
doch bei  der  ü !  ereinstimmendea  Überlieferung  kaum  anzanefamen 
ist,  80  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  aich  nach  einer  anderen 
Erklärung  umzusehen.   Diese  wäre  Tielleicht  darin  zu  finden,  dasa 
man  hämo    in    dem  Sinne   nähme,    in    welchem   im  GriecbiscbeD 
avfjQ  ode  =  iyio    namentlich    bei   den  Tragikern    vorkommt.    In 
diesem  Falle  mnsste  man  natürlich  annebmen,  dass  der  das  Ltod 
Vortragende,  also  vor  allem  der  Liebhaber  selbst  —  denn  diesem 
werden  ja  die  Worte  des  Gedichtes   in  den  Mond  gelegt — ,  das 
Homo    mit  einer  entsprechenden  Qesto    in  der  Art   zu    begleiten 
hätte,  dass  et'  anf  sich  selbst  hinwiese.  Homo  kommt  ja  bekannt- 
lich wie  das  griechische  (o)  äfy;^  sowohl  in  der  Prosa,  als  auch 
in  der  Poesie  so  gebraucht  vor,  dass  es  in  nacbdrOcklicher  Weise 
die  Stelle  des  Demonstrativpronomeas  is  vertritt.   Vgl.  Ter.  Phorm. 
IV,  3,  15  prendo  hominem  :=  eum;   id.  Euu.  II,  2,  30  ibi  homo 
coepit  me  obsecrare  :=  is;   id.  Ad.  I,  2,  63  nam  ita  est  homo. 
Uor.  sat.  U,  7,  117  aut  insanit  homo  ant  versus  facit.  Cic.  fam. 
IV,  4  dixit   se  senatui  rogauti   de  Marcello    ne  hominis    quidem 
causa  negaturum   (=  nicht  einmal  ihm  zuliebe)  nsw.  In  der  Ver- 
bindung   mit  dem   Demonstrativpronomen    der  ersteu  Person  kic 
wird  hie  homo    bei  Dichtem    bisweilen    in   derselben  Weise  fär 
ego    gesetzt.    Vgl.   Plaut.  Trln.    Ill5    hie    homost    hominnm 
omnium  praecipnus  =r  ego ;  Tereut.  Heaut.  II,  3,  115  tibi  eruni 
parata  verba,  huic  homini  verba  =  ripdc  r^  avd^i  =  mihi; 
Hör.  sat.  I,  9.  47  u.  a.    Durch  die  an    unserer  Stelle  anzuneh- 
mende   Geste  nun    würde    der    bei    homo    fehlende    Begriff    das 
demonstrativen    Pronomens ,   durch    welchen   es    wie    hie    homo 
und  das  griechische  od^  oyr,Q  gleich  iyw  würde,  ersetzt. 

II. 

Das  Gedicht  dee  Quintus  Oatnlus  lautet  nach  M.  Hertz: 

Anfugit  mi(hi)  animus.    Credo,  ut  solet,  ad  Theotimum 

Deveuit.  Sic  est:  perfugium  illad  habet. 
Qui,  si  non  interdixom,  ne  illunc  fugitivum 

Mitteret  ad  se  iutro,  sed  magis  eiceret? 
Ibimus  quaesitum.  Vernm,  ne  ipsi  teneamnr, 

Formido.  Quid  ago?  Da  Venus  consilium. 

Schon  Scaliger  hält  dieses  erotische  Epigramm  fftr  die  Imi- 
tation eines  Gedichtes  von  Kallimachos.  Derselben  Meinung  sind 
auch  0.  Schneider,    Callimachea,  Vol.  I,  p.  429  u.  430    in  dem 


Krit- 


Brf^.  «  Pore  tic  n.  Qnint.  Cat.  Yon  F.  Mttüsnrr.    5 


Rtons  in  Epigr.  XUl,  Aem.  B&hrenH  in  deu  Prolegomena  äeiner 
iu^ibt  dos  Cutul).  Vol.  II,  p.  6,  u.  A. 

Call.  XLJI  (=  41  Meiu.  =  Anth.  Pal.  XII,  73)  lautet  nach 
4erADsgab«  ton  0.  Schneider  folgendermaßen: 

r  ^  fty    ig  nctlÖtav  Tta'kiy  ({tx^to'  xai  ftfv  dneinov 
AOÜJUrxi.   „rr^c  ÖQT^onv  ftij  iVrorff/vf"«  Wf«". 

«iVr^  Yf  i  diOfQvn;  cid'  oti  nov  atQ^fpetai, 

Dief«8  Epi^umm,  das  Quintus  Oatnlus  zu  seinem  Gedichte 
iil  ab  Grundla;Lre  genommen  und  in  mant^ben  Einzelnheitea 
b  oacbgeabmt.  jedoch  nicht,  wie  Manche  fälschlich  meinen ')y 
ffiBÜcb  fibersietzt  bat,  kann  uns  zum  Theil  als  Directire  dienen, 
iivi#f«ni  die  von  einigen  Gelehrten  vorgenommenen  Änderungen 
m  lateinischen  ,Texte  zn  billigen  sind.  So  liest  unter  anderen 
BUrma  V.  3:  (iuid^  si  nunc  interdix^^?^,  ne  cet.  Der  bereite  von 
Omovnu  vorgeächlagenen  Umänderung  von  ^ui  in  quid  kann 
■i  ohne  Bedenken  beipflichten;  sie  wird  tbeils  durch  den  ellip- 
tii^n  Charakter  des  ganzen  Satzes,  wo  bei  einer  Protase  mit  si 
uebt  selten  die  vollai&ndige  Apodose  durch  ein  einfaches  quid? 
mcUi  wird*),  tbeils  durch  den  Umstand  empfohlen,  dass  im 
UtttDischen  d  im  Auslaute  bisweilen  abgestoßen  wird ')  und 
Mlerdem  qui  und  quid  in  den  Handschrift^m  häufig  verwechselt 

Was  die  Emendatiou  de&  non  in  nunc  V.  3  anbelangt,  kd  ist  die 
'•niaog  der  Negation  vor  interdixci  (oder  vielmehr  interdizem, 
ich  später  zeigen  werde)  mit  Köcksicht  auf  das  griechische 
das  an  der  entsprechenden  Stelle  keine  Negation  auf- 
t,  and  wegen  des  Sinnes  selbst,  der  eine  Verneinung  des 
dieete  an  unserer  Stelle  aasschließt,  geradezu  noth wendig, 
ich  ist  es  dadurch  noch  nicht  erwiesen ,  dass  gerade  nunc 
richtige  Eroondation  sei,  und  nicht  vielleicht  im  Geiste  des 
hen  no/JUix/.  das  mitttTtf/Trov  verbunden  ist,  eine  Ände- 
fttf  IQ  Sachen  wäre.  Liest  mau  jedoch  nunc^  so  darf  die  gewöhnliche 
toporate  Bedeutung  rj^tzf  nicht  urgiert  werden,  sondern  es 
■ms  diesem  Adverb,  ähnlich  dem  griechischen  vvv  nnd  dem 
b^Mticbtn  n^un*^  die  Geltung  einer  schwachon  Übergangsformel 
m^^  wenn  ich  nun  usw.)  beigelegt  werden. 

Ua>^        *)  Vfl.  BehreDB,  op.  cit.  8.6:  „Jam  Scaliger  obserTavit,  e  graeco 
BJHrisuchi  (epigr.  41)  f^se  converaum.' 

^B      ^  Vgl.  B.  KQhner,  ausf.  kt  Gram.  II,  §.  218.  Anm.  3.    S.  Hl, 
nb  i  t28,  Anm.  3,  ü.  998. 

■j  Vgl.  W.  Corsseo,  Aussprache  uiw.  V,  8.  196  flg. 

*)  Vgl.  don  crit.  Apparat  hei  A.  Holder  zu  Hör.  Sat.  I.  1,25,  41  ; 
H.  3,  108;  II,  7,  96,  105  d   Q. 


fi    Krit-ezeget.  Beitr.  m  Pore.  Lic.  q.  Quint.  Cat.  Von  F.  Afaixtwr« 

Die  Umänderung:  der  ersten  Person  interdixem  in  die  dritte 
interdixet  halte  ich  för  unzuiussig^.  Dereelbo])  widcrttirebt  nicht 
nur  diis  griechische  Original,  das  ohne  irgend  welche  Variante 
anüjtov  bietet,  sondern  auch  der  Context  selb.st.  Bei  n*?.. . .  mit- 
teret,  sed  . . . .  eicerel  bat  uiau  doch  zweifellos  Theoiimus  als 
Sobject  KU  ergänzen,  uod  es  kauu  somit  das  Verbot,  dem  animus 
fugiiivus  keinen  Einlass  bei  sich  zu  gewähren,  sondern  ihn  riel- 
mehr  abzuweisen,  füglich  nicht  von  ihm  selbst  aasgehen,  was 
nothwendig  der  Fall  sein  müsste,  wenn  mau  interdixet  leseo 
wßrde.  Kine  andere  Person  aber  als  Subject  zu  interdixet  an- 
zunehmen, läge  noch  weniger  im  Sinne  und  in  der  Anlage  des 
Gedichtes,  da  dieses  (mit  Ausnahme  des  letzten  Verses,  wo 
Venus  angerufen  wird)  überhaupt  nur  zwei  Personen  aufweiset, 
nämlich  den  Sprechenden,  der  wie  in  den  flbrigen  bei  Gellius  I.e. 
vorgetragenen  Gedichten  der  Liebhaber  selbst  ist,  ond  Theotimas, 
unter  welchem  wir  uns,  wie  das  griechische  Original  lehrt,  einen 
Liebesknaben  {71  ai^  =  ta  natdr/A)  Torzuslellen  haben.  Da  Bomit 
die  Handlung  des  interdiccre  weder  von  Theotimns,  noch  von 
irgend  einer  anderen  dritten  Person  ausgehen  kann,  so  bleibt 
nur  der  Sprechende  flhiig,  dem  man  sie  schioklich  beilegen  kann 
—  eine  Annahme,  die  durch  die  ganz  gleiche  Anlage  des  grie- 
ebiscben  Originals  bestätiget  wird  and  dem  ganzen  Gedanken- 
Zusammenhang  des  Epigramms  vollkommen  entspricht:  Was  (:=  w&a 
dann  :=  was  geschähe  dann),  wenn  ich  ihm  nun  antersagt  hätte,  er 
möge  jenen  Flüchtling  nicht  zu  sich  lassen,  sondern  ihn  vielmehr 
abweisen?  d.  h.  würde  er  auch  dann  bei  Tbeotimus  sein?  Lasset 
uns  ihn  suchen  gehen! 

Schließlich  noch  eine  kurze  Bemerkung  bezüglich  des  letztea 
Verses.  Daselbst  heißt  es  in  vollständiger  Übereinstimmung  aller 
Herausgeber:  Quid  ago?  da  Venus  consilium.  Man  erwartet 
hier  jedenfalls  den  Gedanken:  nWas  soll  ich  thun?u  Denn  dar- 
über ist  ja  der  Liebende  nicht  im  Zweifel,  was  er  in  Wirklichkeit 
thnt,  und  braucht  auch  daher  keinen  Rath  der  Liebesgöttin,  son- 
dern darüber,  was  er  thun  solle,  vor  allem,  ob  er  den  Flüchtling, 
den  afiimus  fugiiivus  bei  Tbeotimus  aufsuchen  solle  oder  nicht. 
Um  aber  diesen  Gedanken,  der  wohl  einzig  und  allein  passend 
ist,  in  die  Stelle  zu  bekommen,  wird  man  entweder  ago  in  den 
Conjnnctiv  ngam  umändern  müssen^  oder,  was  einfacher  ist,  weil 
es  ohne  Änderung  des  Textes  geHchäho,  man  muss  den  Indicatir 
ügo  in  der  h  edeutung  eines  deliberattvou  Oonjunctivs  nehmen,  ia 
welcher  er  '>i8weilen,  namentlich  bei  Dichtern  insbesonders  der 
älteren  Zeit»  vorkommt.  Vgl.  Ter.  Phorm.  V,  1,  10  Abeo  ai 
maneo  =  Soll  ich  weggehen  oder  bleiben?  id.  Andr.  IT,  1,  15 
Quid  tibi  videtur,  adeone  ud  cum?  Cic.  Att.  XVI,  8,  2  Komamne 
veoio  an  hie  maneo  auArpinum.,,  fagiam?  Besonders  wird  die 
Frage  quid  ago?  in  diesem  Sinne  gel)raucht.   V^'l.  Wagner.  QuaesU 


m») 


14    and  G.  VV.  Gossrau,  Lat.  Sprachl.  §.  431*.  5, 


*)  Du  MADuscript   dieses  AafsAtzes    war  bereit«  aeit  Monat  Fe- 
il dtn    H&nden    d^r   B«daction  d.  Zti^hft.,    als  nachträglich  im 
iVoMaber  1886   in  Leipzig  bei  Tenbaor  die  nFragnienta  poetarom  Ro- 
ll* enchittneQ.    Aas  deneelbeu  enCoebme  icli,    daes  Bährens  die 
WtÜkta  seiner  frfihvrea  Euieiidntionen    wieder  aufgibt  und  Damentlicb 
jM  Lic  V.  3  dtgitü,  t.  -I  ^a  vidfo^  Cat.  r.  3  inUrdirem  liest,  and 
T.  4  ^  CoDJectar  t.  Tfa.  Korsch  quasi  aufnimmt. 

Agram.  Fr.  Mail n er. 


Ein  T'rojanerlied  aus  dem  Mittelalter. 

Die  homerischen  Gedichte  waren  im  Mittelalter  nicht  bekannt, 
ffkunt  aber  war  die  Sage  vom  trojanischen  Kriege,  haupt- 
ridüicb  durch  die  dürftigen  Ersählungeu  des  Dare^,  Dictys  und 
4ii  Utrinjscbe  Epitome  Itiados  Uomericae  des  sogenannten  Pin- 
üroi  Tbi'banus.M  Den  poetischen  Stoff  bearboiteten  in  latei- 
fliidiu  Sprache  bervoiragende  Dichter  des  XU.  Jahrhunderts, 
^  tirar  in  größerem  Umfange  der  gelehrte  Abt  von  St.  Victor, 
Siaoo  Capra  aurea  oder  Ciievre  d'or,  Albertos  von  Stade  und 
4r  ugliftche  Möoch  Josephus  Iscanus. 

Daa  tragische  Ende  der  Stadt  besangen^)  nicht  ohne  christ- 
ikhi  Tendenz  und  böswilligen  Aasfall  gegen  die  Weiber')  die 
fikriDdeo,  in  deren  knrzen,  gereimten  Liedern  regelmäßig  der 
linluBS  Vergils  (II.  B.  der  Aeneis)  beobachtet  werden  kann. 
htiben  Eolcber  Lieder  sind  in  der  berühmten  Sammlnng  der 
^^irtniDa  Buraua  S.  63.  b9,  57.  56  erbuUeu. 
^^t  £m  noch  unbekanntes  Gedicht  dieser  Art  euthält  der  Codex 
^HMj^ensis  1  (s.  XIIF)  f.  414—415,  den  H.  Schmid  im  Cata- 
HlBi  eodicum  man.  monasterii  Crem.  toui.  1.  p.  I  sq.  ausführ- 
I  lidi  besclirieben  hat.  Nach  Schmid.s  Darlegung  S.  24  stammt 
^J|0  Handschrift  aus  Niederösterroich,  im  15.  Jahrhundert  dem 
^Hiile  Kremsmünster  von  einem  gewissen  Presbyter  Johannea 
^^bd  de  Lenb»  (Leibes)  gespendet.  Demnach  bin  ich  in  der  glock- 
Üchen  Lage  hier  ein  Gedicht  mittheilen  zu  können,  das  als  ein 
SmI  der  Vagantenpoeai  e  in  Österreich  zu  betrachten  ist, 
i^r  die  bisher^)  die  Annalen  der  vaterländiächen  Geschichte  nur 
wenig  zu  melden  wussten. 
^^m  1.  *Mens  erit  huic  operi  Priamo  dnce  digna  timeri, 
^B  Lap^n  tarn  celeri  Pergama  lapsa  queri. 

*)  Pleuis  hat  jäügst  in  seiner  AoBgab«  der  lat.  Iliaa  den  Dichter 
Italko«  benannt. 

*)  Vgl.  meine  MittoUateiniscben  Analekten  (Wien  1882)  S.  11  fi. 
•)  Vgl.  Wiener  Stadien  VI  292  ff. 

*>  Vgl.  Max  Badinger,  Über  einige  Reste  der  Vagantenpoesie  iu 
iflplerTBdi.  Wien  1854. 

*  Die  bandschriftliche  Orthographie  wurde  beibehalten. 


Ciu  Tröj&nerlied  aas  dem  Mittelalter.  Von  J.  Hnemer. 

Musa  memor  levi  casus  et  tarn  brevis  evi, 
Conpriroe  malta  brevi,  sed  brevitnte  levi. 


Suadet  amor  crimen,  Grecom  subit  adreiiA  limen, 

Prodjt  molimen,  federa  8o)vU  ymen. 
Coniugiä  Atridc^)   predain,  Paris,  adtrahis")  Yde,^ 

Coniugts  infido,  cuDiugie<  absquß  fide. 
Mixtus  dos  flori,  Priamone  subdit^)  auori, 

Mente  tenet  memori  pro  muliere  mori. 
Grecia  tota  minis  despumat  et  unda  carinisi 

Troia  stupescit  in  biib,  tios  modo,  deiade  ciois. 
Hartia,  ülixe,  comes  de  pectore  spicula  promes, 

Arte  dolos  comes,  YLion  iinde  domes. 
E  Lycoroede  satis  venieütibus  ordine  fatis, 

Flatibus  optatis  adplicat  apta  ratis. 
Nimpham  Petidos  simalat,  Laertio  rides, 

Unde  sit  Eacides,  plurima  sigoa  vides. 
Sunt  pugiles  bumeri,  gladio  mauus  apta  timeri, 

Kespiciesqoe  fori  plurimns  augnr  heri. 
Ad  stimulos  oris  Itaci  veterit^que  fnroris, 

Cuius  erat  moris  militat  ense  foris. 
Pngnat  iion  ore,  sed  inobriut  arma  cniore, 

Hoc  habet  ex  more,  damoa  cavere  more. 
Voto  res  cedit,  ire  celor  ensis  obodit, 

Quo  magis  accedit,  non  sine  cede  redit. 
Vadit  et  invadit  gladius  saua,  omnia  radit, 

Radit  et  abradit  quicquid  ot  hostis  adiC. 
Forte  parit  fletiis  rapta  Briseide  fretus, 

Argolici  cetus  caasa  comesque  metas. 
instar  habet  spine  talis  duicedo  rapine, 

lam  geminant  gemine  vnlnera  grata  mine. 
Trux  tonat  cnso  fremons.  ira  furit  Eacido  menii« 

Utruque  causa  tremoDs^*,  Grecus  ntrimque  gemei 
It  sors  grata  pedes  et  dam  fugit  omen  ad  edes, 

Ut  quibus  accedes^  aura  secandu  sodes. 
Hinc  hostis  mechus.  hinc  hostibns  hostia  Grecus, 

Hiiic  pudor  inde  decus,  binc  pavor  inde  secus. 
Alget  iu  Acteis  probitas.  turnet  iude  tropbeis^ 

Reddita  Briseis  omnia  reddit  eis. 
Ad  Danaum  vota  Teucris  vi  noxia  tota 

Sors  properat  mota  dexterioro  rota. 
Mente  manaque  vir  es,  yirtus  domat  utraqne  vires, 

Sed  minus  ad  vires,   Hector,  Achille  vir  es. 
Hector  Achilleum  sentis.  Patrocle,  tropheom, 

fit  quia  clamat  eum  mors  tua  mort«  renm. 


*j  adttide.     *}  adtks.    ^)  nie.    *)  trrraenfi. 


Kin  TrojaoerUed  aas  dem  UitieUlter.  Von  J.  Huemer. 

Ke  manus  illa  magis  prestet  solacia  Gragis') 

Hectoree  stragis  oltor,  adnltor,  agis. 
Tabbuä  expletis  belli  sunt  ultima  metis 

Tela  PbiloctetiB,  uHio  nostra  Thetis. 
Est  dolus  nltima  vis,  dolos  est  ad  Porgama  clavis, 

Nulla  miuas  suavi?  vel  magis  aura  gravii». 
Pagna  fuit  leois  pugnaDtibas  euse  LaMDis 

Kl  Ytaci  Tenis,  dura  procella,  venis. 
Fama  renit  prcco  seduci  limite  greco» 

Bjssonat  hoc  eqno,  nam  dolos  est  in  equo. 
Claudit  eqnoB   ptigiles,  clausus  subit  oppida  miles. 

Sunt  clausi  vigiles,  nox  ades  urbsque  siles. 
Prima  Paris  mechus  pestis  dolos  ultima  Grecus, 

Menibus  est  eqnus,  hospos  et  hostib  oqnas. 
Vuluera  dat  muris  fati  supprema  secaria, 

Vox  vacat  a  ouris,  flamma  rppente  furis. 
Ira  loiioDis,  ope  Palladis,  arte  Synonis 

Meuibus  it'^)  pronis,  urbs  bona,  pluoa  boois. 
Caosa  tue  p«ne  quid  agebas,   predo  Lacene? 

Felljs  erant  plene,  qoe  placuero  gooe. 
0  veoas  iomitis,  o  dira  noverca  maritis. 

0  radii  litis,   cur  mala  tanta  sitisV 
0  venus  efTreois.  pcrmi.scens  mella  veaenis, 

Fei  latet  in  venis.  melle  peruucta  veiiis. 
Hü  mores  Veoeris,  liyemem  legit  emula  veris, 

Hie  quicumqoe  seris,  romere  saxa  teris. 
Urbs  ita  sublimiä,  ita  pregoau»  rebus  opimis, 

ürbs  domina  in  primis.  iam  sedet  orba  nimis. 
Urbs  radiaos  primo  iam  vespere  languei  in  imo» 

Anno  8ub  decimo  tota  redacta  ßmo. 
ürbs  abit  in  cineres.  urbis  cinis  ultimus  beres; 

Qua  stoterant  proceres,  militat  arce '*)  Ceres. 
Tolle  bouas  leges^  licet  oraet  purpara  reges, 

£x  hac  pesto  leges.  quanta  sit  inde  seges. 


*)  Mc     '•)  id.    ")  arte. 
Wien. 


J.  Huemer. 


Zweite  Abtheilung. 

Literarische  Anzeigen. 


Die  homerischen  Hymnen.     Hcraasgogeben  und  erläutert  von 

Albert  (jcmoU.  Kector  des  Frog^mnatiiunifi  zn  Strieg^au.  Leipzig 
1886.  Druck  and  Verlag  Ton  B.  G.  Teubner.  8^  XXV  q.  378  Sä. 
Preis  M.  6.80. 

In  rascher  Aufeinanderfolge  ist  heuer  der  Versach  gemacht 
worden,  dio  boiden  Baameisterscben  Ausgaben  der  homerischen 
Hymnen,  die  vor  mehr  als  einem  Vierieljahrhun.Iert  erschienen, 
dem  heutigen  Staude  der  Wisseuschatt  nicht  mehr  entsprechen, 
abzulösen.  An  die  Stelle  der  in  der  Bibliothecu  Teubneriana 
herausgegebenen  kleineren  TextauBgabe.  welche  auch  die  homeri- 
schen Epigramme  und  die  Batrachomyomachie  enthält,  soll  die 
vom  Referenten  in  der  Schenkischen  Bibtiotheca  herausgegebene 
Edition  mit  demselben  Inhalte  treten:  Gemolls  Ausgabe  hinwieder 
ist  berufen,  die  1860  erschienene  große  commentierte  Ausgabe 
der  Hymnen  (ohne  Epigramme  und  Batrachomyomachie)  zu  ersetzen. 

Selbstverständlich  haben  wir  es  hier  blofi  mit  Gemolls 
Ausgabe  zu  thun.*) 


')  über  meine  Ao^gabe  v^I.  die  Anzeige  Soheiodlers  in  dieser 
Zeitschrift  1886,  5.  Heft.  Ludwichit  Recension  gegenüber  (Berliner 
Philologische  Wochenschrift  1886  Nr.  26)  werde  ich  mich  unten  8.  SO 
Anmerk.  14)  kurx  Bußcro.  Langer  niuiw  ich  mich  abfr  wider  Willen 
im  allgemeinen  Interesiic  mit  der  R^censiun  von  WiUmowitz-MoelloD- 
dorf  (Dcutächc  Literaturzeitung  1886  Nr.  28)  befassen;  dieäclbo  illuHtriert 
auf  instructive  Wei»edio Grüiidlicbkeit,  mit  wolclior  gewisse  nioderne  Kecen- 
Benten  ä  lu  minute  ihre  Lt-eer  informieren.  —  Meine  Tfitesreceneion  ist 
nach  W.  ungenügend,  weil  ich  statt  der  dritten  von  Hollander  hervor- 
gebobonen  Aoscbrift  (dem  Pal.)  den  AmbrotiianuK  zugmndc  gelegt  hab«. 
Doch  itit  auch  Gemoll  <geg<.*n  Hotlander)  der  Aiii^icht,  daüs  der  Ambros. 
aas  derselben  HandBchrilt  wie  E  und  L,  unsem  bei^teu  Handttchriften, 
absoleiten  ist,  und  findet*  dass  ich  „gtiat  methodisch"  gebandelt  habe, 
indem  ich  die  Closse  der  Parisioi,  zu  welciier  der  Pal.  gehört,  nicht 
berücksichtigte.  —  Dass  ich  mich  mit  der  Einführung  de»  Digamma  sa- 
frieden  gab,  und  nicht  zugleich  ,.die  zn  erschließende  ältere  Sprach- 
form"  restituierte,  wird  jeder  billigen,  der  es  zwar  begreiflich  findet,  daas 
das  Digammazeicfaen  in  spätüier  Zeit  aus  den  Texten  rerücbwund,  aber 
nicht  zu  fassen  vermag,  warum  man  spater  in  der  alt«n  epischen 
Poesie  an  hunfierten  von  Stt^llen  ,irjTüOi  iMc  u.  dgl.  in  ^^Tjjovi  vlds  u. dgl. 
vezändert  haben  soll.  —  Ünta  ich  nicht  der  einzige*  bin,  der  von  Gram- 
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Gleich  der  Baumeisterscben  zerfällt  sie  in  zwei  Theile,  in 
den  Text  mit  britischem  Apparat  und  in  den  exegetisch-kritischen 
Conunentar.  Prüfen  wir  beide  Theile  auf  ihr  Verhältnis  zu  Baa- 
oeisters  Ausübe  and  zqt  einschlägigen  neueren  Literatur. 

Gleich  wie  mir  standen  Herrn  Gemoll,  dem  Herr  Hollander 
mit  dankenswerter  Liberalität  seinen  ganzen  Apparat  äbergoben 
hat,  nene  Collationen  vom  cod.  Laurentiann.s,  Ambrosianus,  Mosco- 
rieasis  znr  Verfügung;  außerdem  konnten  wir  beide  den  cod. 
fisteosiSf    die  beste  Hymnen-Handschrift,    heranziehen*),    und  ist 


Bitikeni  weiß,  «die  mit  Benützung  von  KalUiuacbos  faouieribcb^  Hjmoea 
verfertigen",  hätte  W.  ao«  Gattmanns  AbhandluD);  leroon  kAiinen,  wie 
er  auch  bei  einigem  Wohlwullen  in  dem  von  mir  entdeckten  Hhetor 
.Arcbidamas*  den  darch  einen  Schreib-  oder  Drackfehler  enteteUten 
Iiamen  des  Alkidamas  hätte  erkennen  können.  —  pEine  besondere 
Augenweide  bereitet  er  [Abell  dem  Leser,  indem  er  das  Vaa  hinatellt, 
vo  Mine  Erndition  es  für  iDgemessen  hält,  eine  Erndition,  welche  es 
lieh  erlauben  darf,  die  Existenz  eines  amorgiDifichen  Vau  [welches  von 
W.  in  Curo  geaetit  worden  ist]  zu  leugnen,  weil  die  I  0  Ä  in  ihren 
fiereich  nicht  fallen. *  Hier  —  ich  innss  es  zu  meiner  ächande  gestehen 
—  itt  die  urbanc  Schreibart  W.s  nicht  ohne  Berechtigung.  Praef.  XVI 
hatte  ich  mich  Üans  Flach  gegenßber,  der  Herrn  W.  die  MÜhre  von 
«ioem  amorginiscben  Digimma  nachgesprochen,  auf  Comparetti  berufen, 
4er  im  ersten  Band  dt^s  „Museo  Itoliano  di  Anticbitä  Classica*  die 
Exi&tetiz  eines  solchen  Digainiua  leugnet  Leider  vembsaumte  ich, 
Jis  Jahr  des  Erscheinens  dieser  Zeiuchrift  anzugeben,  ao  konnte 
[m  grscbehen,  dass  Herr  W.,  der  ^von  der  Exi&tenz  dieser  Zeit- 
•»hrift  nichts  ahnte*  (das  ist  &o  W.scber  Stil)  und  auch  durch 
die  fehlende  Jahreäzaht  (1Ö86)  nicht  auf  den  Verdacht  hingelenkt 
wurde,  dass  möglicherweise  in  jener  Zeitschrift  die  Annahme  des 
Heraasgebers  der  lUA  (1882)  von  der  Existenz  eines  amorginiacben 
Üigsjnma  als  eine  haltlose  Supposition  nachgewiesen  ist  —  und  das 
Mt  lie  —  sich  su  bloßstellte.  —  Nicht  weniger  interessant  ist,  was 
uerr  W.  über  meino  Kenntnis  der  einäcblägieen  Lit^^ratur  zu  saj^en 
wöfl.  Weil  mir.  aU  iclk  den  Isisbymnuü  von  Androv  im  Anhange  meiner 
Orphica  edierte.  ent|fangon  war.  dass  er  auch  in  KaibeU  Epigranimata 
ftebt,  war  Herr  W.  »,auf  starke  Dinge  gefasst*  — ob  er  auch  bei  jeder 
Pablication  »'ines  Freundes  Kaibel  auf  starke  Dinge  gcfasat  ist,  weil 
dieser  von  der  Exi&tenz  der  Le  Basischen  Abschrift  jenes  Hymnus 
«nichts  ahnte",  ist  mir  unbnltannt  —  doch  wurde  seine  Erwartung  noch 
öhprtrnffi^n  denn  —  man  höre  —  ich  ^kenne  r.  B.  Lohtiees  Arbeit  über 
hymnufi,  Job.  Schmidt  über  den  faUchfü  Herodot,  Naucks 
ttrige  nicht"  Auf  Nauck  mich  zu  berufen,  hatte  ich  keine 
"jtli;i;tiini:it,  weil  uh  nur  solche  Vorschläge  erwähntt,  die  ich  fflr 
treffend  hielt.  Was  Job.  Schmidt  anbelangt,  so  konnte  jeder  SachTer- 
•tftndigf  bemerken,  dasa  ich  meiner  Ausgabe  der  Homerischen  Epigramme 
»ine  ÄrU-it  zugrunde  gelegt  habe,  und  wäre  es  auclt  Herrn  W.  bei 
üoiger  GewiAMiilu'iftigkeit  nicht  entgangen,  dass  ich  S.  LS3  tS'  /cfavoü 
vtg^rtt  ifjiu  auhdrUcklieh  als  Job.  Schmidts  Emendation  in  den  Text  genetzt 
aabe.  Schlier>lich  habe  ich  die  einzige  Textesbesserung,  die  aue  Lohseuü 
ächrift  zu  schöpfen  war,  die  zu  III  3S9  (die  einzige,  welche  Uemolls 
Beifall  gefunden  hat),  b.  39  gleichfalls  ausdrficklich  «Is  Lohsees  geisti- 
ge« Ei^r'nibnm  bezeichnet.  Man  sieht,  was  auf  Herrn  t.  W.s  Wort  zu 
gebon  i>t. 


^rcl 


^  Meine  Angaben    fiber  die  Lesarten    dieser  Handschrift  werden 
1  die  von  Herrn  GemoU  benützten  Collationen  in  erwünschter  Weise 
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die  TOQ  mir  grondsätzlich  rerscbmäbte  Clasae  der  inierpoHertea 
Parisini  bei  Gemotl  außer  deu  von  Baumeist«!'  herangeKogenen 
Bchlecbteren  Pariser  Uandbcbrificn  durcb  einen  Palatinus  ver- 
treten. Leider  siud  aber  die  Varianteo  dieser  Haudscbrifteu  tod 
Gemoll  nicht  mit  der  gebOrigeu  Genauigkeit  mitgetheilt  und  berobt 
seine  Versicherung,  „dass  seine  Ausgabe  nunmehr  einen  in  jeder 
Beziehung  revidierten  kritischen  Apparat  enthält,  der  zogleicb 
▼olUtändiger  ist  als  der  irgend  einer  andern  Ausgabe"*  auf  arger 
Selbsttäuschung.  Darüber  wollen  wir  mit  ihm  allerdings  nicht 
rechten,  dass  er  alle  Angaben  über  das  la'  lif'€h(,taity.6v  und  du 
Jota  subscriptum  weggelassen  bat,  und  auch  die  fehlerhaften 
Accente  nur  [?]  dort  notiert  hat,  wo  eine  Reihe  von  Handschriften 
dieselben  gemeinsam  haben  —  otiw&r  sicherlich  manche  sich 
daför  interessieren,  ob  in  den  Codices  oV  oder  ol,  tv^a  xot  oder 
IV^a  TOI,  £w  oder  fw,  näaiv  d^vi^oiai  oder  näat  d-p$jtoiai, 
aXkrj  oder  otAX/y,  o(F(»*  iT  eiÖWj  wie  Gemoll  schreibt,  oder  oy^' 
«t  uöiö,  iixtfia  (so  Gemoll)  oder  ihjla,  er  Ttayvct  (so  G.  IV 
173)  oder  iv  jxavta  überliefert  ist.  Bedenklicher  ist^  dass  der 
Leser  sich  die  Angaben  über  die  handschriftliche  Überlieferung 
aus  den  Noten  unter  dem  Text,  der  Einleitung,  dem  Commentar 
and  dem  kritischen  Anhang,  der  auf  oilf  Spalten  Nachträge  zu 
nicht  weniger  als  c.  350  Stellen  enthält,  mühselig  zusammen- 
klauben mass  und  eine  ganze  Reihe  von  keineswegs  unwichtigeD 
Variauten  bei  Gemoll  überhaupt  nicht  zu  üudcOf  andere  fehler- 
haft angegeben  sind.  Bei  Gemoll  nicht  verzeichnet  sind  s.  B. 
folgende  Varianten,  die  Gemoll  aus  meiner  Aasgabe  wenigstens 
in  den  kritischen  Nachtrag  hätte  aufuohmon  können:  I  3  ini 
axidov,  wie  Peppmüller  „nicht  übel"  (Gemoll)  für  das  tniaxedov 
der  Ausgaben  schreiben  wollte,  steht  in  DEL.  —  I  9  und  l\l 
176  lic;  alle  Codd  ,  lg  bei  Gemoll  ist  Besserung  Hermanns.  — 
I  14  fACTAaiQa  M  für  ^dxatQCo.  —  I  22  crx^ar  .1/  für  aii^f, 
—  I  30  a&rtvwv  alle  Codd.  für  das  i^^);vfW  Hermanne.  — 
I  35  YXQoc;  liy  nicht  ay.vQOQ,  —  I  99  hat  Gemoll  Baumeisters 
Verbesaerung  q'QaÖfioat^j^i;  iiufgenommeu  für  das  „(fQadftoaivti 
der  Hdachr.**,  doch  liest  M  qQadftooivi^g,  —  I  126  x^r£^ov 
LM,  nicht  xxtQt.  —  1  128  aiQoqm  DELM,  nicht  oiQOfpoi,  — 
I  129  oidtti  DL^  Gemoll  liest  mit  EM  ni^di  ri.  übersetzt  aber 
S.  109  das  auch  von  mir  aufgenommene  oid^eu,  „hielten  dich  nicht 
mehr."  —  andgata  M  fOr  iteigara.  —   I  143  vr^ol  toi  M  für 

Mgänzt  und  fällt  an  mehreren  Stellen  (a.  H.  I  öö,  ^^^  »2)  »ogar  f5r 
den  Text  etwas  dabei  ib.  Die  Hymueo  HI.  iV.  VI  verglich  Treu  mit 
dieser  Handschrift,  für  den  ApoUiniMhün  Uymnu*  benutzt»  Gemoll 
eine  CoUalion  von  Wiinmowitz,  ,die  dnrcli  eine  zweite,  töh  Oberlehrer 
Herrn.  Holländer  in  Osnabröck  [der  auch  Vll-XXXIfl  für  Üemoll 
»erglich]  erwünschte  Ereauiuug  fand."  AU  Gradraester  für  die  Genauig- 
keit der  Collation  des  IK-rrn  f  W.  mag  der  Umstand  dienen,  dass  bei 
16  Stellen,  wo  »eine  Angaben  der  ron  Holländer  oder  der  meioigen 
gegonnbersteiien,  er  an  ganien  zwei  Stellen  das  Kicbtige  gibt! 
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—  I  145  t'  o^«'6)I'  M  für  ÖQ€ii)y,  —  I  146  dJiXa  cor 
tu  ttXXa  ai:  —  I  157  d'  rAajrßtkizao  DEL  för  ht.(n.  — 
104  q^ty/ia^at  M  für  (f&tyy£a&\  —  I  166  iftotn  M  für 
,*öo.  —  1  168  tv^ct  d*  M  für  iv^ad*.  —  I  169'  vfifuv  DM 
für  ifi^tp.  —  III  138  rjhlr^at  AI  für  ijyvae.  —  III  143  hat 
oyiiaaa^at  {uyaaaia&at  diu  übrigen  Codd.  aydaoaaO'at  TIgeu}. 
IV  8  d^ijyat'Y  D  fnv  d&r^vr^v,  —  IV  37  fwylatog  iari  M 
}UytOxni;  t  iati.  —  IV  52  (oiz  6f  M  für  iug  ri.  —  IV 
J  ßttHf&dkiuoc  ABCM  für  (ito^u^iioq,  —  IV  201  a/<g>* 
ftr  ^tp\  —  iV  L>72  di  x  i>^f  für  öi  i^'  (E  hat  tf«/!).  — 
2H3  Tip  di,  was  Hermann  vermathete,  steht  iu  M  für  ii^öe. 
•^  la  Demeterhymnas.  wo  GemoH  iias  dorn  Facsimile*)  bei 
AMchelet  oder  aus  meiner  Ausgabe  die  Lesarten  der  Handschrift 
uUsUndiger  liätte  anfflhren  IcOnnen,  gibt  er  v.  399  6  Ttevx^eai 
yid^,  V.  403  &'  t'7r  für  Lesarten  der  ersten  Hand  aas»  wo  sie 
iteh  ffon  der  zweiten  Hand  horrUbren.  —  V  477  fehlt  bei  Paa- 
wm»  mit  Re<'.bi  ^  nach  ögt^a^oovvij.  —  XXXII  15  habon  die 
M,  v.'ivxtaaafui'fj  mit  zwei  Sigmeu.  —  Von  unrichtigen  ader 
ov^nttgeadeD  Angaben  Gemolls  theilo  ich  ans  einer  großen  Än- 
ooch  folgende  mit*):  135  avtnxayrc,  (für  avroxayijfc;)  steht 
(0  DL»  nicht  in  allen  Codd.  —  Zu  I  39  liest  man  zu  Kw- 
|twr  die  Note  „Kogixov  auch  E.^  Was  soll  dasy  Koot^nv 
M»)  steht  im  DL.  —  I  51  liest  man  Giphanius'  Conjoctar  x  ^v^^- 
li  im  Text,  dazu  „xit^ik^ig  aoch  E^  in  der  Änmerkang,  xiK^ 
un  Nachtrag,  und  im  Commentar,  dass  xid^ikoK  nnriehtig 
and  ^entweder  xe  zu  tilgen  oder  das  überlieferte  [?]  e^fletg 
iddkfji;  zu  verwandoln"  ist.  Da  wäre  es  doch  von  Interesse 
gvwesen  xu  erfahren,  dass  in  den  übrigen  Codd.  x*^^«'ili^%  nicht  x'^^^- 
'  lg  überliefert  ist.  —  1  65  ist  aus  V  mit  einem  Fragezeichen 
Leeart  /  tQoiftr^v  citiert.  während  doch  in  M  vv.  23 — 74 
1«A,  was  freilich  auch  nicht  angegeben  ist.  —  I  82  steht  kq 
rot  di«  Note  ^i'aiai  M'^  (^sein  wordo^  heißt  os  auch  in 
kt  üb«r»etzaQg^)  S.  108).  Es  haben   nämlich  die  flbrigen  Codd. 


*)  Freilich  gehören  zom  Lesen  tod  Handschriften  palÄographische 
Unotnine,  die  nicht  jeder  zu  besitzen  braucht.  Dass  GemoU  solche  in 
ki  ThAt  nicht  besitzt,  scheint  mir  aus  eioigeu  Stellen  hervorzugehen, 
^böebst  überflüssiger,  ja  ptörender  Weioe  die  Lesarten  der  Hand- 
Binmt  den  (ganz  gewöhnUcben]  Compendien  getreu  abcontei- 


*}  An  einer  Anzahl  von  Stellen,  wo  Gemoll  aus  dem  Schweigen 
itf  Gelehrten,  die  ihm  die  Collationeu  besuigteu,  folgern  innsste,  d&ss 
X  di«  C-onie.jtur  eines  oder  de»  anderen  älteren  HeransgeborB  bestätigt 
o4fr  mit  M  liiUt,  hätt«  er  wenigstena  im  kritischen  Nachtrage  auf 
Qtnd  mdoerAnsgabc  bemerken  müssen,  dasj]  E  mit  der  Vulgata  Über- 

BHHIBIlkt« 

*)  Auffallend  ist  auch  sonst  die  häufige  Discropanz  zwischen  dem 
OttoUidien  Text  und  der  dt»n  einzelnen  Hymnen  vorauateächickten 
UboMtiang:  I  6  otfiM  ßior  t'hakaaot  (nämlich  A|>ollo)  der  Text  (ij 
^  /.  r'//..  Dätnlioh  Leto,  die  Vulgata),   .sie  spannte  dann  den  Bogen 


' 


14 


GemoHt  Die  homerischeD  Hrnineo,  iiiigex,  von  E.  Abel 


iait.  —  I  114  führt  OemoU  aus  den  »Qbrigeu^  Codd.  aoi^er 
EDL  ia^^ta^^  an;  ich  finde  zu  l'&f/a^'  (80  zaerst  Gipbartios) 
auB  M  keine  Variante  notiert.  —  I  II32  ist  aus  den  Codd.  und 
froheren  Ausgaben  sowohl  in  der  Einleitung  als  in  den  Noten, 
wie  auch  im  Commentar.  immer  consequent  ivctviidaei  (oder 
ähnlich)  statt  iTravr.  an^efühH.  - —  1172  hat  £ni(  tit  i)(;p  ifnon-, 
wie  GemoU  in  den  Noten  und  im  Commentar  auf  die  Autorität 
von  Wilamowitz  hin  behauptet,  sondern,  wie  anch  Holländer  be- 
richtet, a<p'  ifiiiov.  —  I  180  hat  M  (nicht  E)  firjhrov  statt 
fiiXrfiov.  —  1  203  wird  zu  iirthaatoio  dasselbe  als  Variante  aus 
E  citiert.  —  I  213  hat  E  hikiney,  nicht  hiXiiTtiv.  —  I  297 
ftii eBasgytvov  LI>M*^  richtiger  y^viEeaeQyivnv  DE^  viee  aeqyivüv 
LM  ianQyivov  M).^  —  I  325  ist  nicht  angegeben,  was  die 
übrigen  Codd.  (außer  E)  haben.  —  I  331  f,x^^  Barnes,  /r«^ 
LI)  (£?)."  Und  die  übrigen?  —  In  welchem  Codex  steht  die 
Bandnote  zu  lU  42?  —  HI  136  Von  wem  rührt  die  im  Texte 
befindliche  Lesart  orjfiata  rjg  her  und  warum  ist  nicht  angegfeben, 
dasa  aijfta  yh^  Überliefert  ist?  —  III  152  steht  im  Text  naq 
lyvivi,  in  den  Noten  j^ntqiyviai  M."  Die  öbiigen  Codd.  haben  rr«f 
lyrioi.  —  III  158  steht  '\i\He\i  AiiiotÖeu),  in  den  Noten  gar  nicht«, 
im  Nachtrag  Xrftmdog,  E,  Daraus  ist  nicht  zu  entnehmen,  dass 
Aijidi'öevi  Hermanns  Besserung  ist  statt  des  h^fotdov  der  übrigen 
Codd.  —  Ul  255  wird  nicht  gesagt,  wofür  Ilgen  d^äaaov  ge- 
schrieben hat.  —  III  385  hat  M  nicht  statt  rrof,  sondern  statt 
nace  die  Lesart  non,  —  III  557  hat  anch  M  dliyvvtv.  — 
IV  173  ist  nicht  avijOiVy  sondern  larij  überliefert;  übrigens 
flnde  ich  nicht,  dass  Gemolls  airixa  von  der  überlieferten  Lesart 
^nicht  so  ferne  liege".  —  III  404  €iQ£to^  IV  191  yt^^exat  der 
Text,  dasselbe  als  Variante  aus  M  citii^rt  (dieser  bat  hier  yivs-^ 
rat,  dort  habeo  die  anderen  Codd.  r^QSTo).  —  IV  277  fehlt  «, 
wie  ich  bestimmt  versichern  kann,  auch  in  E.  —  V  329,  wo 
dd^avaroiai  i^ioiatv  im  Texte  stehl^  ist  nicht  angegeben,  dass 
die  einzige  Handschrift*)  d&avotrotatv  IXta^ot  bietet,  und  dass 
die  Bestserung  von  Hermann  herrührt.  —  VI  12  liest  man  im 
Text  !^Qai  Koofit^^ev,    in  der   Note   Aoa^dabvjV  ELD,    YMa^r,* 


»b**  die  ÜboMetzung.  —  I  142  y^ot/c  der  Text,  rrjffoi-;  vulgo,  „Inseln* 
die  Obersetzung.  -  I  208  /iri}rrr,^«T«i-  der  Text,  ^rf^arq^mtr  die  neueren 
Ausgaben,  „unter  den  Freieru**  diu  Oberbetzang. 

*)  Kin  Schreibfehler  ist  os,  wenn  Gemoll  zu  V  163^165  von  «den 
Handschriften*  des  bloß  im  Mo.>icovienBis  erbnltenen  Deraet«rh7Tnnua 
spricht.  Übrigens  ist  es  im  hächsten  Grado  belreradlicb,  dass  der  Loser 
gar  nicht»  too  der  Geschieht«  dieser  HuudKchrift  erfahrt;  GemoU  ver- 
schweigt sogar  den  Umstand,  dass  der  Dcmett^rhymnus  und  daa  oioe 
Fni^m^nt  des  Hymnus  an  Bacchus  vor  1777  bloß'au:«  geringen  Citaten 
alt4?r  iScbriftatellor  bekannt  war.  Auch  hätte  or  vielleictit  jene  Hundsrhrift 
erwähnen  sollen,  in  welcher  bc-nedetto  Marcello  (Estro  poetico  armo- 
nico  . .  Veneiia  1724—1726)  angeblich  die  Melodie  lum  dreuebnten 
Hymnuii  fand. 
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9^fpt  Jl,  luxjniiadt^y  ABC.  Aus  dem  Commentar  erfahren  wir. 
4ic5  HermanD    mit  MaUhiae    ixoafuia^ijv    (nein,    sondern  xoa- 
fitiif^t^)    bchrieb    und  den  Dual   &tatt   des  Plui-als    für  möglich 
Iiiiüt,    «ftg«ii    dor    rerhältnismäßig    bpäteu    Abfassungszeit    des 
HTZonDE.    Dag«gen    bemerkt    GemoU    Fol[?endes:     „Aber   gesetzt 
Aoeh,  dasfi  di«  Rpäte  Abfas^iungszeit  der  Hymnas  sicher  wäre,  so 
virden   wir  doch  noch  nicht  die  Berecbtigang  haben,  dergleichen 
Sthenbeiteo  in  don  Text  hi  ri  einyncorrigi  eren."    Die  Wahr- 
ktt  üi,    dass    yLaa^ii]ifiv    Barnes*  Coniectnr    ist  und  die  Spuren 
dtr  Baadsi'hrift«n  unzweifelhaft  auf  xou/iaa^f/i'  hinweisen,  außer- 
dttD  war  GcmoU  p.  17ß  ttelbst  genothigt  im  ApolIohymnQS  t.  456, 
ako  in  keinem    gar   späten  Gedichte,    einen  Fall    anzaerkennen, 
wo  ,d«r  Dual  sicher  fnr  den  Plural  ßt^ht".   —    VI   18    ist  nur 
ra  erraihen,    dass  die    guten  Codd.  ](iüttq>avnv    haben.  —  Was 
babfo  VI   16    die  übrigen  Codd.  auCer  E'i  —    VII   13    steht  im 
Ttxt   ö/ro    tf^loa^    i'/itnioy,    in  den    Noten     „tijkoa^    tnaitov 
KLDPM  {anfntjJU)g)-^  Sollte  heißen  anö  tr^ko  a  E,  li/rnrijloa' 
L,  Qsiotfjlöi;  M.   —     XIII  2    ergeht  sich  ücmoU  in  fünf  Zeilen 
ta   Vcrmuthougen    darOber,    ob    DE    Tie^atcpovsta    oder    <p€^. 
^ben:    bei  mir    findet  man    das  Bichtige.  —  XXXIV  21    steht 
f;»  Ttt^  nakinivi  im  Text,  doch  ist  in  M  (der  einzigon  lldschr.) 
T4^  rpn  xw«it«r  Hand    nachträglich   eingefQgt,    daher  wohl  mit 
BOcbot^r  ?r  »ai  xal.  zu  schreiben  u.  dgl.  mehr.    Kurz,  um  dio 
btndfchriftlichc  Überlieferung   der  homeriBchen  Uymuen    kennen 
n  lernen,  genfigt  Gemolls  Ausgabe   nicht;    meine  Edition    muss 
tsrCfintrole  immer  herangezogen  werden;  freilich  auch   vice  versa. 
Aocb    über    den  Wert    der    einzelnen  Handschriften    findet 
BtD  bei  0«mo]l  manche  unhaltbare  Annahme.  Besonders  schlecht 
^  G*moll  anf  den  Mosc^viensis  zu  Bprechen,  der  ja  auch  bisher 
TOD  d«r  Kritik  nicht  gerade  glimpflich  behandelt  wurde;  dass  ei 
&b«r  m  422  und  457.  458,    welche  Verse   bloß    in  Af  erbalten 
und,    in  den    übrigen  Codd.    wegen    des    Ähnlichen    resp. 
;l«icbon    Anfangs   der    darauffolgenden    Zeile   ausge- 
bU«D  sind,  üb  interpoliert  aus  dem  Texte  entfernt,  dürfte  kaum 
fon  irgend  jemandem  gebilligt  werden.    Was  das  Verhältnis  der 
übrigen  Oudd.   zu  einander  betrifft,  so  hat  Gemoll  in  der  Vorrede 
Holländer  gegenüber  richtig  erkannt,  dass  D  nicht  von  L  abzn- 
Ittjlen,  sondern  neben  EL  zu  stellen  ist,  dass  E  und  L  Abschriften 
Jcrselben  Handschrift^)    sind  und    dass   diejenigen  Stelleo    in  M, 
ttlche  Hollander  für  alte,  noch  von  den  Rhapsoden  herrührend» 
Vrriodemiigeu   hielt,    in  Wahrheit    luterpolationeu  ans  dem  spä- 
ttreo  Mittelalter  sind.   Hingegen  ist  alles,  was  er  über  das  Ver- 
hilibtH    der     in  EL  erhaltenen    Randlesarben    zur  Vulgata    vor- 
bringt,   anffallend    oberflächlich    und    nach    meinen  Äuseinander- 

^  Die  Ton  Schwindler  in  dieser  Zeitschrift  1886  S.  367  zasammeu- 
l«»ttl]tBD  Abweichungen  des  Codex  E  von  L  genögen  nicht  zur  Wider- 
n$ng  dieser  Ansicht. 
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Mtzungen  (Praef.  p.  VIII— XII),  die  sich  mit  denen  Holland« 
an  manchen  Punkten  berfibren,  voItkonimeQ  veraltet.  Auch  Lod- 
wich  scheiut  mir  beizustimmen.^)  Wie  befangen  GremoU  in  seiner 
früheren  Ansicht  °)  über  diesen  Gegenstand  ist,  geht  viellaicht 
am  besten  daraus  hervor,  daas  er  III  242  die  Randlesart  ^ij^ 
i'iov  loxdiov  .-rQO'ACtkLt  n£V0Q,  f}dv  in  den  Text  setzt  und  in  der 
Volgata  ydi]  ^a  vaukXoveos  Ji^oxak.  r^vfiov  vtivov)  nur  das  Be* 
streben  sieht,  ^etwas  unvej-ständlicheä  tu  bessern  und  den  Ven 
auszufallen'^,  trotzdem  aber  p.  226  von  der  Valgata  behauptet, 
„sie  habe  keinen  Siun^,  und  in  seiner  Bestitution  des  Verses 
das  tßvfiov  iVivov  der  Vnlgata  beibehält.  Dass  sowohl  Holländer 
als  auch  ich  erkannt  haben,  dass  das  dij^a  viov  h>yaiav  der 
Randlesart  eine  an  das  corrupte  ay^}]^  deb  folgenden  Verses  sich 
anlehnende  Interpolation  der  Vulguta  ist,  erachtet  GemoU  nicht 
einmal  der  Erwähnung  wert. 

Der  von  GemoU  festgesetzte  Text  der  Hymnen  ist  in  der 
That  als  ein  vresentlich  verbesserter  anzuerkennen  und  ist  dem 
Bau  meisterseben  Text  gegenüber  ein  großer  Fortschritt  zu  ver- 
zeichnen. Der  zukünftige  Herausgeber  der  Hymnen  wird  die  kri- 
tischen Bemerkungen  GemoUäj  auch  wo  er  sie  nicht  billigeo 
kann'*),  mit  Nutzen  lesen  und  aus  ihnen  manche  wertvolle  An- 
regung schöpfen.  —  Besonders  bemerkbar  macht  sich  im  kritischen 
Verfahren  Gemolls  das  Bestreben,   die  Zahl  der  bisher  als  inter- 

*)  .Ober  den  Wert  und  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Hand- 
schriften verbreitet  sich  die  Vorrede  ausführlich  und,  wie  ich  glaube, 
mit  richtiffiim  ürtheil." 

*)  Gemolls  Programmabhandlung  von  d.  J.  iat  iu  der  Einlei- 
tung fast  uuTerandert  abgedruckt.  Sogar  die  falsche  Angabe  über  di« 
Tolgate  Lesart  I  623  „niroi"  ^njTfdov  iu&tov  xal  niova  vriov*  (WO 
i^a9^tov  SU  streichen  ist)  ist  stehen  geblieben  und  im  ganzen  Buche 
nirgends  corrigiert  worden.  Auch  liest  man  S.  8  noch  immer  „Die 
Lesart  Baumeisters  ist  nuerträglich,  weil  üjriatjat  uud  xnl  ytv  nicht  f 
der  dort  beliebten  Weise  aufeinander  folgen  können",  obwohl  diesell 
, unerträglich 6"  Lesart  in  GcmolU  Texte  steht.  DafQr  ist  aber  der  tc 
mir  bekinipftt-  Vurvohlag  I  !86 — 138  nach  v.  90  zu  setzen,  der  au  be- 
greiflicherweise Holländers  Beifall  gefunden,  stillschweigend  aufgegeben 
worden  und  ist  die  Zahl  der  behandelten  Randle^arton  von  26  auf  30 
gestiegen. 

*°)  Dass  ich  an  zahlreichen  Stallen  lieber  andere  Lesarten,  als  die 
von  GemoU  recipierteu,  im  Texte  sehen  würde,  ist  sclbstverständlicb. 
Der  Text,  an  dem  niemand  etwas  auszusetzen  hat.  ist  noch  kaum  ediert 
worden!  —  l31  liest  man  die  Ün form  ^iyivt}  im  Text  (nach  B^rnp.s;  die 
Codd.  haben  alyiva,  nicht  atyiva  wie  GemoU  angibt).  —  I  174  ist 
Gemolls  Lesart  r/^ciV  d'  fiuirt^ov  (so  DEh  statt  ifu(tsifQv)  xX^os 
9taou(v,  welche  sogar  die  Verse  173  —  176  gegen  den  auf  das  Schweigen 
des  Thukydidos  gegrOndotcn  Verdacht  der  Interpols  tion  schätzen  soll, 
abgeschmackt;  die  Verse  ifttti;  J'  vu^k^ov  usw.  sollen  des  Dichters 
Gegenleistung  für  das  ihm  von  den  deliscbcn  Jungfrauen  zu  spendende 
lx>b  angeben.  —  I  448  schreibt  Gorooll  mit  Windisi^h  ü^ito  statt  alto 
»da  niro  nicht  mit  dem  Infinitiv  construiert  wird**  und  bemerkt  dazu: 
•DioMlbe  Verderbnis  s.  h.  Merc.  66",  wo  er  jedoch  tiktu  (wiu  JSL» 
aXio  DM^   nioro  ABCP)   nnangefochten    stehen    ließ.     Zum    Überfluss 


Cmo/Z,  Difl  liomcriachen  TTyinuem,  angex.  von  K  Ahel. 
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pdlttrt  b^xficbneten  Veise  zu  vermindern"),  die  Üßzabl  der 
lflek«D  fffsch^ioden  zu  machen  und  drittens  —  einer  Stropben- 
ihnait  fönfiass  anf  di«  Textkiitik  einzaräumen.  Mit  dem  ersten 
nd  iw«it«n  Princip  können  wir  uns  ohne  weiteres  befreunden, 
«tas  wir  auch  Gnjen,  dass  Gomoll  seiner  Theorie  zuliebe  nicht 
Hhtn  baadgreiflicbe  Interpolationen  durch  eine  gezwungene  Kr- 
illmog  Bchfitzt,  anderei-aeits  Locken  der  Überlieferang  dm-ch 
BMoB^ne  Emendationen  zu  rerkleistern  sucht.  Ein  oclatantes  Bei- 
fpMfSr  letzteres  ist  V  57.  58,  wo  Hekate  der  ihre  Tochter  suchenden 
Deneter  o&ch  der  Überliefernng  erklärt  <f(0VTJQ  yap  ^xota*,  dtaQ 
n-%  iSoT  off^aXfifnaiv  nani;  l'r^v  aot  6*  wxa  Xiyii)  vrjUQtfCt 
rrovio.  Hermann  hat  gesehen,  das»  fOr  Ki^oj  kiyoi  zu  schreiben 
ind  nach  rtarra  ein  Vers  wie  'Hihog,  og  narre  i<pO(^  y.ai 
narr'  irxa'Aovet  einzusetzen  sei.  woran  sich  das  Folgende,  wie 
DiiDft«r  mit  Hekate  sich  zo  Helios  begibt,  ungezwungen  an- 
tthlM«.  OemoU,  um  nur  ja  keine  Lücke  ansetzen  zu  mOsseo, 
khreibi  ani  ravta  Ityta  statt  des  fkberlieferten  aoi  Ö'  (iv.a  },,, 
Vffieksichiigt  aber  nicht,  dade  es  dies  ehev  tattd  zoiMyto  lauten 
alMto  ttitd  dasB  Hekate  yt%  ihrer  magern  Auskunft  doch  nicht 
a^a  kann  aol  ravta  Xtyio  vr^ftegria  ndpra.  —  In  dem- 
Nlbn  Hjmnns  haben  seit  Hermann  sämmtliche  Herausgeber 
Mwh  V.  87  eine  Lücke  angenommen,  mit  Ausnahme  Gemolls, 
itt  an«  belehrt :  ^allerdings  wird  uns  nicht  gesagt ,  dass 
ud  wo  Hades  mit  Persephono  unter  die  Erdo  gicng,  doch  war 
ta  Dichter  das  wohl  nebensächlich,  da  es  ihm  hauptsächlich 
hrttf  ankam  zn  sagen,  dass  Persepbone  schrie  und  Demeter  sie 
kM»/  Aber  gerade  dass  Persepbone  schrie,  ist  im  Texte  nicht 
n^agvben,  and  war  es  hanptsächlicb  dieser  von  Oemoll  gar 
Ml  erwftbnte  Gmnd,  der  die  Herausgeber  zur  Ansetzung  einer 
Ucki  bewog. 


■■Hiin  ilii  er  V890  die  ErgäDzung  AXio  »[üiv].  —  III  106  fertbeidigt 
W  du  Üb^rhefart«  oijaui  mit  t  489  und  h.  1430.  Hier  bat  er  die  Con- 
JKtqr  foran  iD  den  Tfxt  aafgenommen,  —  V  S94  bat  Geinoll  ß^ßitj^- 
«tebcD  taM«n  <eä  ist  ßQM^Tji  m  lesen)  and  konnte  daher  aach  im  Coin- 
BMHiar  d«s  Wort  nicht  in  den  (IQckenhaft  überliefortcn)  Zusammeii- 
hu  t'.'imen-  ~   V  491    schreibt    Qemoll    mit    ßnhnkeD    aXX'  ay' 

h  ilii  ihX.  M)   und  bemerkt    zn  der  von  Hachelor  und  mir 

tvbuii^i^u  v^njectur  Hermanns  i'XaS^  *^A.  dass  «dadurch  alle  Verbindung 
Bit  den  Vorhergehenden  ^^eUVt  wird.*  Doch  iut  ch  ja  eben  Ktigcl»  da^is 
fi((^o&*'l  dem  Hymnutt  asyndetiscb  angereiht  wird.  Und  wenn  (ieinoU 
«cta  dW  (1/  schrieb,  wie  kam  er  daza  v.  406  noch  J^  naeh  TTQo^Qctv 
mi  BQcbrler  einzosctitüben,  wodurch  daa  zu  dXX  ayi  gehörende  onaif 
f«D  dineixi  ^'etreuDt  wird?  —  S.  S9&  bemerkt  tiemoU;  wlgnarraa  Coa- 
p^t  irtorofirtirr,  welche  Abel  aufgenommen  bat,  vomteho  ich  nicht.* 
BÜgk  ist  auf  dieselbe  Kmendation  Torfaljen  nnd  ist  dieselbe  in  seiner 
UteUorgeschicbte  I  S.  8oa  trefflich  bekundet 

'S  Üanebroal  freilich  athetiert  er  Verse,  die  sonst  anaogefocbten 
iP^UebEn  sind.  Kicht  immer  nut  Recht  So  z.  B.  streicht  er  I  S6  «als 
W.  '  '  -,'^  voa  r.  17*.  den  er  aber  mit  seiner  ganten  Umgebung 
^  rt  aus  dem  Gedichte  cotferoi! 

XtiUUnA  f.  4.  4Mwr.  Ot«b-  18S7.     I.  B«fV.  2 
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üemftU,  Ute  hoiuerischeo  Hymnea,  augex.  roa  £*.  AM. 


Oanx  Ablehnend  tooss  ich  mich  jedoch  jenem  Eaihrjo  eiaer 
HlrophenUiOorie  gegeoäber  Terbalteo,  welches  in  Gemolls  Com- 
tuenUr  —  ^iQcklicherweise  nur  selten  —  sein  Unwesen  treibt. 
und  eigoiiilicb  nur  dazu  dient,  verdächtige  Stellen  vor  KUmmera, 
Lnckon  und  Transpositionen  zu  bewahren.  Im  Hymnus  auf  Äpollon 
•ollon  V.  ISO — 138,  die  nicht  einmal  einen  TolUtändigen  Sats 
bilden  und  nur  am  Rande  von  DEL  stehen,  sowie  t.  179  — 181« 
•iio  allou  Uerausgobern  seit  Hermann  mit  B«cht  als  interpoliert 
tfoltou,  Strophen  von  drei  Zeilen  sein.  —  ,Die  Ver«e  14 — 18,  welche 
bei  einer  epischen  Enählung  mit  Becht  ausgeschieden  werden, 
erregen  als  besondere  Strophe  weniger  Aastofi.*  Und  doch  wer- 
den sie  Von  Gemoll  athetiert!  Ist  aber  die  Eintheilang  von  I  1 
— S9  iu  Strophen  von  i,  5,  4^  5,  3.  3,  4  Zeilen  reine  Spielerei, 
mit  welcher  Gemoll  umsonst  die  im  ginxan  ersUn  Theil  des  Hyninn 
(bis  ca.  3CK>)  herrschende  En&hlang&veise  ta  erkUren  socht^  si» 
ist  die  Anwendung  der  Strophentheori«  geraden  störend  in  XXIX 
7—11,  wo  Oemoll  mit  Beüssune  des  t.  9  an  der  nberliefertea 
Stalte  ganz  sinnlos  nai  cv  ^tM,  ^Qyii^^rra^  ^to^  xm  Mata- 

Salttt  diifiina  xaJlo,  qAla  tf^eaiv  äJL^mtir  (vo  bleibt  das 
Vefbnm  ?).  littos  ^^  htm^rff€  ne».  BChniM»  bM  m  in  Hjramss 
tn  dreiteilig«  SlroplMa  tbeitoB  zu  baonw,  vu  ite  trübie« 
nicht  gau  gelingt,  da  &  erste«  4i«i  Z«]««  küu  Seti  fär 
sieb  biUen.  In  iweelbM  Hjmras  gteabt  GesaoU  ia  eiMsa  and 
tanelbca  Sau  (ßdf^  aUttm  Hoz'  ^r^eaßtjida  ri/i^'r,    xalow 

ktaMK^  weil  Bit  MaJuäp  igßMWo  eiM  mm  Streybe 
Bi  ist  Mcb  eU  GMcb  n  mbbm,  dMi  QflMll  ,aaf  die 
wof  im  SnMiM«    »Migir  Wert  legt  als  aal  to  Ecki 
%«B  te  Bkbtigkeit  4es  QiBadgwdiiitwMw* 

Te«  mgmm  YensttMgM  bat  GtmOL  mm  f«te  fcnibes 
Ueatat  U  am  Ttai   ■■»■■■■ii,  amUn  ab  mwmgit   mtikar 

1  330    aeifaeiiMiw     (Hr  imfawi^iMl    m  87    b^m    «bef 

»4B»i  m  u&  %it^^:s9ip  (la^TA  in  «^  ^N^r 

r\  IT  106    JB  üt^r    •/rZMi»).    IV   110  7«  (r),  1?  900 
f<  (htm),  IT  375  m  {Üa\.  T  I«7  e«'  JM^  (^o  ■.)- 
3»7    iMiiuiM—    (jJUiwiifeuX.    TU  1$  9  <tK    Hl  33 
■r  ii^jv>«M»U  Vm  S  S^^Us  {K^olhs  Um  €i^im- 
Xni  15  ;  f  ;>Mi«  Ä«  «^M^  ▼»  te  SrttaM  TheS 
^  ttn«M  Teneblict  Mrif^"^  bttto  GeM 


St  «tffd  L  K  ni  M«  4m  fWM  ■ 
—  m  eM 


bep^ 
tkeidB 


Gtmoli,  Die  bomerischeo  UyioDüo,  angez.  Ton  £.  AUL 

Üftf  gebändelt,    vodd    er  sich   darauf  beschränkt   hätte,    sie  im 

ONUDfoUr    Torzabringen,    statt  Bie   scblankweg    io  den  Text  xu 

9ctuB.    Dieselbe    Ehre,    wenn    nicht   mehr,    hätte    GemoU    zahl- 

nickfo  VerbesserQDgsvorschlägen  neu&ier  Gelehrten  zutbeil  werden 

JtfWB  sollen,  die  er  nur  xn  oft  uicbt  einmal  der  Erwähnung  wert 

ßtathiei,    Ducb   häufiger    freilich    mit    mangelhafter  Begründung 

«r  überhaupt  ohne  HegrüDdung^'j  anfahrt,  eo  dass  der  Leser  oft 

«ti  Vorschlag    ffir   Duannehmbar    halten    rooss,    bloß  weil  ihm 

dit  fiegrfinduDg  ihres  Verfassers  vorenthalten  ist.  Wie  viel  besser 

bt  in  dieser  Beziehung  K^chly  nicbi  für  die  Bequemlichkeit  der 

Umt,  sondern  für  die  wahren  Interessen  der  Textkritik  gesorgt! 

fi«ate    freilich    tadelt    man   dergleichen   als  „unverzeihliche  Ver- 

fckvfodung  von  Zeit  und   Papier'^,    müht  sich  aber    andererseits 

Diit  der  Begründung  von  Vorschlägeo  ab,  die  schon  längst  gemacht 

tod  widerlegt  oder  aber  linrch  bessere  flberbolt  worden  sind. 

Nicht  erwähnt  sind  bei  GemoU  z.  B.  die  Vorschläge,  die 
hndwich  lu  IIl  86-  93.  111  ,  GuUche  zu  V  11.  12.  69.  87.  90. 
100.  111.  428.  490—495,  Böcheler  zu  I  56.  168,  XXXIV  21, 
i'eppmäller  zu  1  Öl.  82.  Bursian  zu  I  209,  Sterret  zu  111  179. 
493.  IV  163.  V  227.  II  177.  IlI  535  usw.  Nauck  zu  XIX  U  usw. 
B«rek  tn  1  162,  K6clily  zu  I  8,  XIX  17.  Kae^i  zu  I  92.  Haupt 
V  279.  Dittmar  zu  V  64,  Stieble  zu  XXXIV,  1,  Lohsee  zu 
39.  111437.  Cobet  zu  I  146,  Baumeister  zu  1  406,  Schaefer 
111  311,  Stadtmniler  7.n  III  399,  Fick  und  Flach  zu  zabl- 
niclien  Stellen  gemacht  haben  usw.,  Vorschläge,  von  denen  manche 
dient  hätten,  geradezu  in  den  Text  aufgenommen  zu  werden.'^) 


iDcidf^win  nfi(fl  tU  riup  (öb*rliefert  tat  Tiftt)v).  —  IV  2S7  bringt  er 

-h  Kinichiebnng  der  Fartiki'l  cf^  folgenden  entäetiUcben  Vers  zuwege 

i/.    r9ji<3not'om*    fr  «T    ovQftjiv    v\pfjioTaiv,    was    wohl    mit    Syni- 

gtlewen     werden    soll.     De.4^leich«?u     soll     mit    Svnizese     gelesen 

^fny   V  480    und    i^fft    XIX    18,    wo    die    Contr&ctiou    vor- 

•«in  dOrfte.    Nicht  besonders    angenehm    lässt  sich    auch  I  46 

ol  yat^wr  vlti  fO^Xat  olxi'n  ^fa^tu  scandieren.    —    SUtt  *iffUor 

I«  f'  <f'  i-nim.  codd.,  M  schiebt  it^   vor  ftnXti  ein)  atö^ofiai  xni  faf- 

r;  ällovi  »oUt«  fs  vj<'U«icbt  'Ufkinv    Tf  uiii'   cetS.  anir.  helQen.  — 

;bt  hat  mich  111  2^6  die  CoiminctiTform  rcrr/};  statt  arr^t  and 

Itvriirinitr    auf    TJrTfov,    denn  b^lcannClich   ist  dieser  Überfrani^  der 

.iCta  aaf  äoi  in  solche  auf  /o>  bei  Homer  bloß  auf  die  erste 

i "non  PInr.  de«  activon  hnperfflctä  (vor  Vucalen)  beschränkt. 

')  Aufrollend  inconscquent    verfänrt  GemoU  b^-i   der  BegrOndung 

ben  Conj>.'Cturen,    die  er  in  den  Text   g^setxt  hat.    Üass  Barura 

iTijaoi'O'  txittufifltts'  'ÜberlieftTt  ist  <]ytv^aovotv  ix.)    des  Verses 

ihrieb,    wiH    8.   131    oigens  angegeben.  Weshalb    aber  GemoU 

Hol8t^ntu.s  ßCvvihof  öpoc  fär  Avr^o;  (inog,  IlIP  roitllgen  J^ 

für  rfir  lört  Jfj    schrieb,    wird  nirgen'ls  gesagt. 

Ich    »teile   hier  in    Jer   Anmerkung    meiue  Verbe*aftriing4Tor- 

•olhll«;  Ton  denen  GemoU  kaum   drei— riere  erwähnt,    mit  kurzer  Be- 

»rflnjnn»  TiHnnuoen.    1  16:!  war  für  das  nur    hier  vorkoraioeode  inar- 

nliche  vnttt'tttiad'  hemustellen.    —    I  287  sohrieb  ich 

'      I'    ./      ,'.u  r«t)f(ti  {Ttv^nv  Tulgo)   nfQtMalUa  rijup',  vgl.  v,  2*7, 


t 


Hymnen,  tngei.  von  A'.  j|M. 


IV  292  bl 
rv€fiO€rta,    was  6«ino|| 

Einwaod    Sobeind)«», 


rrjor.     Der 
du    folgende    n^'ir'jaotoi    geschätzt 
:ititftaB    Stellen    limiSlIi^.     -wo    auf  rfi;ca<    ^1 
Hfc»,    —    I  289—293    stimmt  wörtlich   mit  «40—^ 
.    fj^    (T.  292),    wu  ich  tmch  t.  262   mit 
:t  käbcn  glftnbe.  —  I  317  i«t  »n  or  r^zor  avr^ 
'  t  naii  f^og    bildet,    nicht  zu  iflttcln; 
7  keinö  L&cke  ansetzen  za  mflssen,  ^^pl 
/.  fL  geschrieben.    —   I  SM  habe  ich 
r,    die  sich  t.  314    findet,    für    ylai-xtinäJ' 
H.ier).  —  IV  201   war  das  bekannte  ov^eatf 
-ir«  herzQstelleD.  —  V  240  war  die  ionii 
.  ii'^t  in    den  Hymnen    vorkommt,   ffir   JUr' 
i.'ri*  Form  vvn  der  Oorniptel  dea  unprönglicben 
.1  iji'zogeu  wurde.—  V  371  habe  ich  statt  avt 
V    411    ailra^i  o  lä&oYi    geschrieben.   —    Daas  V 

lu  schreiben  sei»^  bat  auch  Gemoll   g«sehoo,   d 
.-■■:    r«"  wy-^j   nfüöivTi^    nioht    Ono  C«  ^OodUm 

' wogen.  —  iVn  3  liest  man  Ton  den^ütoskorea 
"V'^'tÜ'*     ''^*'»     XXXin  4    Toi'f    viTo   TfiCry/for 
'.•■t  I7ti)  Hym»a.s  auch  nnch  UerooUa  Ansicht  ein« 
-t,  habe  ich  an  eraterer  Stelle  «opitf  J  geschrie 
7  jj^-,   wie  üemoll  gethan  hat.    —    XIX  37  fa 
.11«.    (/ii.öxporov    fiiberliefeit  ist  .toXvxinnoy) 
s,    «0  tttYojiQorjv    (so).  JiM^fitura,   ifiXöx^otov    6ber- 
p.tiniint  mir  nicht  bei.  schreibt  aber  doch  t.  3  aiyt- 
XVI  fi  ist  xal  av^fv  oi-rw /rtj-p*  crtt^t  Xir^utit 
lutiii^  flborliefert;  daHselho  liia^m  hat)«  ich  in  dna- 
IH  (WO  E  llntfouat,  D  Uffitouai   VABC  Htfojuat 
)'Xnaf4m,   Ü  IXauai  bat)  hergestellt;    Gemoll  hat 
'     bclussen,  XIX  48   nach  den  Spuren  von  £ 

\>vn.    —    XXX  14    mag  mein  Vorschlag  ^o^wv 

.i..ii  «wohUcil"    sein    (überliefert  ist  ittftfntcr^tH^i, 

Miclit  mit  jenem  lüstigtMi  Hiatas  behaftet,  wie  Lobacka 

hifti'  Coiijoctur  if>nntcv&(<itr.  —   Meinen  Vorschlag 

ivtutv  »tatt  növof  atf'faiy  {n.  xoioir  Baumeiate^ 

.  i.;h  Uemoll  «nicht  Übel".     Alle  dic«e  Vorbesa«ra 

I  mir  in  den  Teit  aafgenonimen  worden,  andere, 

uhl  mrinvs  Kiemplars  notiert  hatte  (184  ist  vieUei 

.    [uvt't^Mx'irToiv  vulgo]  /(MyTTiip/oi'   zQ  Schreiben;    vi 

u^iH'at    iU-&{Hitnot<:    yQrjn^fttnr.    l  S24    it^t    vlellei 

»latnieren  rtgü' yoT  lür  ir»>'rü,>' za  schreiben,  UI 

iutnqiJJQn,  III   12  ayxvkoiiTjirir  fi'rr  (tiinXnuijriir, 

ilnr  Horraiinn-Ununiei»terschen  ConjectuT  [>irj('rt  r 

..    tfJi'fttjj  inrtii  Itir  TtQOxalfCfifytti   rjJiuov  vitrov 

'Ml  ich   ebensowenig  vorgebracht,  wie  diejenigen  V 

it0n  ich  die  Aufnahme  in  den  Text  verweigert  habe. 

•0   meine  «igeuen  Versuche  „gering  an  der  Zahl  and 
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(Ludwieh)    und   »gehen  über  Quisquilien    kanm 

1^),    doch  war   anch   Ludwich    eiaznal   der  Meinung. 

u'cr   noch  lange   kein  Kritiker   und  ein  Kritiker 

■'ryr   XU  sein    braucht*'    (Aristarchs    Uomeriach« 

iiich  i#.t  es  gewiftsormaßBU    ein  schwacher  Trofit 

Mutzenden  von  Vorochlagen,    die  Ludwich  zum 

,     Mnr   i>.  r.. ;.:... yiuiiUM    geuiacbt  bat,    ein   einziger    in  GeimolU 

At)litaliMi)i    gelunden    bat.    Nach  solchen  Erfahrungen  wird  et  der 


Gfwtoltt  Die  lioineriichen  Hymnen,  an^uz.  von  h\  dbel.  81 

twibehilC.  ^88cbriebeiii  im  ComDientar  imputiert  mir  Gemoll,  ich 

iclireib«  oboö  Qmnd  oigavor  ijvefiotfzu   und  führt  zur  Ver- 

Uteidi^un^  der  „Überlieferung^  (meiner  Conjector!)  an,    nOOTt' 

^u^  Ui  liier    uat^rlicli  Kpitb.  uruans.*^    —    S.   180  billigt  ti. 

^ar.rul«wius  Con^eclur  d  ei  7iQ0((>vXax^^  (statt  di  7ZQo<f,),  docb 

fcfciSobMidewin  d  ff  nB(fylax^i  gaechmh&u,  —  Zu  V  26() — 268 

batichoel    G.   QOttltD^s   Ändcjuiig   itkv^oia^   (st.    avvax^rjaovQ) 

ü$  ««ot^    ansprecbend,    „da   dies    viel   eher    das  Aufböien   der 

JCÄnpfe  bedeuten  wQrdc",  versäumt  aber  hinzuzufügen,  doas  Gött- 

img  mit  seioer  Coiijectur    gerade  dem    richtigeu  Gedankeu   Au^- 

inek  feben  wollte,  die  Eleasinier  werdeu  an  Demophoons  Fest- 

t^gtii  Allen  Zffi&t  uud  Hador  rubon  lassen. 

Erficheiot  in  GemoUs  Ausgabe   die  ueuere  Fachliteratur  iu 

Bttag  auf  die  Textkritik    als  niclit    genug    ausgebeutet,    so  ist 

4u  in  Bezug  auf  die  Exoguso  niclit  weniger  der  Fall.  Zwar  hat 

>  ''  ')*T  iierausgtjber  redliche  Mühe  gegeben,  aller  oiuschlägigeu 

<r)  habbaft  zu  werden  und  gereicht  es  ibm  zu  hohem  Lobe, 

ü4>^  man  in  dem  den  einzelnen  Hymnen  vorausgeschickten  Lite- 

ntintiteichuii^e    nur  selten  eine  oder  die    andere    wertvollere 

■  '   »ermisst.^*)   umsomehr  bedauert  man  aber,   dass  manches 

ja  Vortreffliche  iu   diesen   Arbeiten  iu   Gemolls  Cemmentar 

Uue  Aufnahme  gefunden  hat;  kann  utaa  ja  nicht  einmal  behaupten, 

diu  iJQ  den   ßaumeisterschen  Commentar  überall  öberflüssig  ge- 

uchl    bat!    Besonders   fühlbar    ist  dies    bei    den   Ausoinandei- 

tttQgen  des  Verfassers  über  Äbfassungszeit    und    Verfasser  dur 

[teinen    Hymnen,    obwohl    wir    auch    hier    niaucher    treffeudeu 

'obochtung   und    Annabmfl   begegnen."*)    —    Zur   annähernden 

coitiirur  Ix^ser  vielleicht  nicht  migiibilligen,  dass  ich  kein  besondcreB 
V^rUn^"!»  »UDttch  trug,  dea  zahlreicbon  unsicheren  VerbL-sserungüTor- 
Kbl4e«ti  Älterer  Kritiker  um  Juden  Preis  ebenso  ansichere  ueue  su  sub- 
ibloiifcn.  bloß  um  solche  zurriodon  zu  stellen,  die  don  Wert  tiiuer  Aus- 
z^l*  nach  dT  Zuhl  der  darin  oiithaltouen  ^neuen*  Conjecturen  taxieren. 
Zwecke  ich  übrigens  mit  dieser  Ausgabe  der  homerischen  Hymnen 
,%',  iHt  tbeilt  aus  meiner  Einleitang,  tbeiU  aus  der  ganzen  Ein- 
iui«uii|?  der  i>cbeiikUcben  Bibliotbecik  cu  erHcben. 

^}  Nicht  beo&tet   ist   i.  B.  der  stattliche  Band   von   Hi?nard 

HvDan«4    Homifriqucs'*    (Paris    1864),    C.  L.   Köhlern,    Uoniets 

■  an  den  Apollo  (Leinxijj  1768),    (Jladstone,  Homeric  Synchro- 

«i«ai  ^is76u  S.  87 — 118;,   Moritz  Guist,    Kinifre  Bemerkungen    in  dem 

fioBHiäiMBfn   HymuQB    aaf    Hermes   (Hermannstudt    1876),    Siokler. 

B«Mcn  BymtiQs  &u  Demeter  (Uildburgfcb.-^uiieu  l82o),  E.  Ouehler,  Der 

fiMBeridiscb«  Hymnns  auf  Demeter  (Hraudenburg  1864).  Hehag^l,  Die 

trUhnen  Reste    altgrinchisoher    Ihhisik    rUeidelberi?    1844),    (iilbort, 

HB  Rymnns  uof  Ares  (Philol.  XXXIII)  und  gegen  ihn  A.  Ludwich. 

Bti&ig«  /ur  Kritik  des  Nmuiios  Vuii  Panupolis  (Königsberg  1873).  Ficks 

tHpm»  nad  Ili&s.    A-  Prenner,   Über  die    erste  und  letzte  Stelle  der 

liäi^TMt*    in  Cultttshandlunjj^on    und   die  Göttin    Heatia    bei  Homer 

^HWhcb  \9^t).  Freilich  gewährt  die  Mehrzahl  der  hier  citierten  Werk« 

priMM  od«r  Dur  »ehr  geringe  Ausbeute. 

**>  8o  kaiiit^m' 11  richtig  gesehen,  dass  h.  XXVIII  von  demselben 
ffriba^  «1«  h.  XXVII  ist.  Lehrreich  ist  auch  seine  Analyse  das  Her- 
«Mkyaam- 


tDgex.  von  R'  ÄhA, 


J»%^ 


'C" 


4«s    ersten    Hymnus    bäUe  die 
?%«»i^ratos    und    die   Imitation    roo 
rf»   bcrangeiogen    werden   sollen.    — 
gen   ober  die  Diecrepünzen  der 
«D  HjntQua    in  sprachlicher  aod 
^anz  ignoriert.  —  Der  Comment&r 
Torwiegend    aus   textkritiscben  Be- 
n     den    Gel&t     des    Hymooi 
mmti  ««fSttcht  einzudringen,  daher  sich  auch 
•  i   iftfi  VerhältniB  des  Verfassers  lor  Sage 
Anr  «mit  Gntscfae)  zum  Greschlechte  der 
uipositioD  und  zur  ästhetischen  Wfirdi- 
.-  iftii  Verfasser  dieses  Hymnus  das  Hesio- 
TttT  und    dass  seine  Sprache,    deren  an- 
.  .  0.  eine  UDgenfigemJe  Behandlung  lutheil 
Sulons  ist,   dass  h,  I  96  wahrscbeinlifb 
H»  h.  V  29  ist,   hätte  auch  verdient  bemerkt 
\.m  VT).  Hymnus  hält  Gemoll  es  für  möglich,  dass 
-  her  Zeit  entstanden  ist,  ohne  za  berück- 
ni^^^  in  diesem  Gedichte   acf  eine  Zeit  hiit- 
»%>  t>t9iuBiDa  noch  nicht  ganz  ausgestorben  war.  Des- 
ne  Ausgabe    dnran  erinnern  sollen,    dais 
I  ii'a)')    aus    demselben  Grunde    aus  älterer 
,>ch  schließt  sich  Gemoll  denjenigen,  die  an  ein 
Ux  Älteren  homerischen  Hymnen  nicht  glauben, 
t>r  en  nicht  einmal  der  Mfibe  wert  erachtet,  die 
>.    LM'irner   eingehender    %\x  prOfen.     Für    ihn  ist  die 
4w   Abhandlung  von  Windisch    für    immer  abgethan, 
Ifli^    Bestrebungen    zur  Herstellung    des  Digamma 
«^ÄOfit^tts    noch    erw&bnt,     meiner    Versuche    geschiebt 
A    Erwähnung.    —    Dass    der    achte    Hymnus 
.^J)  t^ciner  Melrik    zu  uitheilen  aus  der  Zeit  nach 
Y)  iitummen  muss,    hätte  Gemoll,    wenn  er  schon 
'    '  f    zur    Kritik     den     Konnos     nicht     kannte, 
'•>  lernen  können.  Dann  hätte  er  auch   S.  104 
iiti^m   für  die  jDngsten  Bestandtheile  der  Samm- 
'  nistens  bis  auf  die  alexandrinisclie  Zeit**  herab- 
/nr  Bentimniung    der    Abfassungszeit   des    nennten 
•lor  Ausdruck  aQ^ia  ÖtwYMy  zn  verwejlen  gewesen, 
Qrukol  aus  der   Perserzeit    (bei  Hcrodot   VII  140) 
11'   gekommen    zu  sein  scheint  —  Für  die  Äbfas- 

nmint    Ut  die  Art,    wie  Gemoll   die   «ichtigc  Stello  de« 

•1  lieHKiTU  will.  An  Stelle  dv8  Qberlieferteu    xaloi-at    Ji 

tt    xKtä    ittvTt't    x4ti    "OfiTjQOi    ^toyttH^v    rni    fJa^tfif' 

iiff  Ztuaü^iüt'    schlägt    er  Tor    zu  lesen:    tiaXti  tfi  atfä^ 

-„)  "0(( r,,Tif  ...  ^lioytv.  *.  Ua/jU'  X,  TQ.  2.ata-     „In  der 

iier   nannte.**     Und   orr  Nam»  des  Parophu«? 

uuu    in    den  Text   dc&  Pausanliifl? 


fop^^zeit  des  XVIten  Hymnus  gibt  nach  GemoHs  richtiger  6e- 
Dfrkune  das  Citat  im  Schol.  Find.  Pytfa.  HI  8  „einen  gewissen 
rhionoIogi»chen  Anbalf*.  Der  XVte  Hymnns  ist  nach  Gemoll 
pDicbt  jQnger"  als  dieEer,  „vielleicht  sogar  stammen  beide  von 
dfUMlb^D  Verfasser**.  Und  doch  liegt  ihm  der  Verdacht  nahe, 
,dass  der  Hrmnus  byzantinisches  Fabrikat  ist**.  Es  wilre  da 
mteresflant  zu  erfahren,  in  welche  Zeit  Gemoll  die  Abfassung 
d«a  Grundstockes  der  Pindarscholien  setzt?  Nach  der  gewöhnlichen 
Ajuiahme  stammt  er  von  Didymns,  einem  Zeitgenossen  desÄugnstus 
her, —  Auch  hätte  erwähnt  werden  solleo,  daas  XV  8  mit  Od.  l  603 
identiEch  ist.  der  von  Onomakritos  der  Odyssee  einverleibt  worden 
Min  soll.  Da»  bfiite  anch  einen  chronologischen  Anhalt  gegeben. 
^  Qemolls  Versocb,  die  beiden  Hymnen  auf  ApoUon  wieder  zu 
vereinigen,  kann  ich  nicht  beipflichten.  In  der  Clause!  des  deli- 
when  Hymnus  ^aitao  ivwv  oi  Ar'^w,  furßoknv  *A7tokhovu 
iftvt'uiv  a^yvQozo^ov,  ov  rjvy.of^io^  T£X£  ytr^iin^  sieht  Gemoll  die 
Aüdentung  der  Bückkehr  zu  einem  Thema  nach  einer  Digression 
n&d  findet  es  eigentlich  nnbe^roiflich,  wie  man  trotz  der  bestimm- 
tfn  Versicherung  des  Dichters:  Ich  werde  nicht  aufhören,  den 
ipolloD  zu  besingen,  also  fortfahren,  diese  Worte  für  einen 
Schlus.s  nehmen  konnte.  Ich  halte  jene  Schlnssformel  für  gleich- 
bedeaiend  mit  der  gleich  anfangenden  von  b.  II,  HI,  V :  aviaq  lyuj 
tm  ado  xai  SlXr^  iivr^aou  dotdffg;  ich  werde  auch  in  Zukunft 
immer  von  ApoUon  singen.  Dass  Aristophanes  sowohl  I  114,  &h 
auch  II  265  nachahmt  (erstoro  Annahme  ist  Obrigens  nach  Gutt- 
manos  Auseinandersetzungen  entschieden  unrichtig)  und  der  Verf. 
TOD  h.  XXVI  ebenfalls  beide  Theile  berührt,  beweist  bloß,  dass 
lie  beide  Hymnen  kannten,  nicht  auch,  dass  sie  beide  Hymnen 
m  einen  zusammengezogen  fanden.  Dass  Thukydides  ohne  nähere 
tJnterscbetduiig  bloß  von  einem  Apollohymnus  spricht,  also  von 
der  Zweitheilung  des  Hymnus  nichts  weiß,  Usst  sich  durch  die 
Annahme  erklären,  dass  er  den  Hymnus  auf  den  Fythiachen 
Apollo  nicht  kannte,  stammt  ja  onseie  Sammlung  der  Hymnen 
viel  späterer  Zeit.  Doch  ist  meines  Erachtcns  das  Haapt- 
'deoken  bei  Aristides  (II  558):  dtaleyo^uro^  yaq  ralg 
h^uOi  Jtoi  y.araltov  r o  rrgoolfitov  ii  iig  iqoi^' 
ia$,  (ptjat'yt  lu  xor^t  usw.  Mau  hat  richtig  bemerkt,  dass 
Aristides  bei  dieser  Stelle  Thukydides  vorgeschwebt  ist, 
Worte  iTikivTa  rot-  inatvov  ig  raöe  rd  e/trj  sicher- 
nicht  i--chUeaen  lassen,  dass  die  Gitterten  v.  165  bis  172 
Ende  des  Hymnus  gestanden  haben ,  dass  aber  das  xaca- 
Itfy  to  ftQooi^toy  des  Aristides  keineswegs  auf  einem  Miss- 
^rsUndnis  des  Thukydideiscfaen  Textes'^,  sondern  auf  Einsicht 

'*)  Auf   Grnnd    der  Worte    des    Thukydides:    röv  yno  ^frjXtaxdr 
►r    ttiv  ^vrnixwv    vur^attf   fftltirn    tav    (nn/vw  4h  laÖt    lö  fTtt} 
ittt  ArivtiOe«,    wenn  iom  der  Hymnos  nicht  einmal  dorn  Irbalt  nach 
rkuuit  war,    allerdings   leicht  d&fj  Lob   der  ddisehen  Jungfrauen  fDr 


I 


HrmoeQ.  auges.  von  E,  Abel. 

t,    scbsint   aas  der  Yanaote   a^* 
u  dfaMibe  corrupte  Lesart  (cf<^*  rjidat^) 
'triften,  während  die  sehr  'a.bw«i- 
TlikT^des  **)  atffi}fAio^,  die  ureprän^lichere 
«tf  aft  M  glaublich,    daes   sowohl  Arisfcidea» 
MriMc  4ar  BecensioD  unserer  Handschriften ,    un- 
r""^*^  ia«  aar  Koth  verstäudliche  dq^r^fuag  in  das 
3ir    •^#HH»  geändert   hätte?    Oder    hat  die   Ver- 
den,   dass  auch  bei   Aristides   ursprünglich 
^ä  «r^t  später  aus  oincr  HjumeuhandschriU 

..•a  Li^icbtea,  noch  eine  Reihe  solcher  Desiderat» 
u  iMh«  ich  es  vor,  endlich  auch  zu  betouen,  daas 


f'feMI  «k»  Hrmoas  halten  könnra,  was  daoa  iiaturgemifi 
'.tfnnlv,  da»  er  den  Schien  des  Lobes  zugleich  fftr 
.vOicliw«  htelt. 

iMitBÜM  Rvcon&ion  tou  I  U6 — 150.  ]6fi — 173  auf  unsere 

basiert,  ich  auf  die  von  Tbak.  üborliefertea  L«a- 

r-tf"  -T*^''r^1i«?rt   sind,    beweist  die  Hiuschwännuff  der 

Ml  ytir  li:töXXtJr  ligripiäi   fiV,  wofür Thnk. 

u^w.  I)ietet.  iJrtgegeD  ist  jene  Ihakydideiache 

M    „das  lichicksal    der  andern    entscheidet* 

vi)  nicht  das  „unmögUche**  alkort,   sondern 

H-i  iliuk.  tiberliefert,  ein  sinnlosor  Schreibfehler, 

lu<n,   dem  Thiik.   aufzubürden.    Und  da68  Thuk. 

(iodflchtnis   citiert  hätte,    ist  unglaublich;    wie 

M)m»nfn,    r.  148   dem    gewöhnlichen    avroiz  aifp 

'o/oi^iv.    welches   fast  wörtlich  *P  460    wied< 

atf'iH'ffH'  ttx^ioat  yvviu^i  le  ör)i'  if  rfj 

•    -tillscliweigcDd  uyitav)  zu  substituiereo? 

kuiim'eD  niöffen  (olgende  hier  l'lati  finden 
....^Kises    Gedicht    dem  Vortrsire    de»  Held 
^en»    hätte    »ehr    gut    durch  Pindar    Nem.  II  i 

qiid  dem  dazu   gehörigen   ScbuUasten   belebt  wer 

•  >(t.    I>afltr,    dftsä    die    alciandriniscben    Oraointatik 

II'«     iinliDinerisch      absichtlich     ignorienen,      ist     kein 

Hvmii«**    der    Umstand,    dass    „der    Schol.   A   zu    A   176 

iirid  nicht  h.  XXIV  2—5  citiert,  wie  er  hätte  müssen. 

Mir  hoineritch  nahm",  denn  zur  Zeit  des  SchoUasten 

ui»oh  fi&r  nicht  existiert  haben.  —  P.  lU.  Die  direct^- 

innimt    nicht  xuletzt  I  246  ror,    auch  277.  278.  28l. 

I    —    1*.  1)6.   Als  Argument  gegen  die  Zwcitheilnng 

I  •(    der  wichtigsten  Zeugen    der  Scholi&st    (Didymaaj 

1'    I    (röy   #/k-   [^/jüklwra    ytYQ<iffi*H    vuvar)    angefö»*  " 

V    117.     Uasa  die  Verse  1   14—18    «bchr  vXi*    si 

t    'tl    die  NftchahiDung  des  urpbiechfu  Hymnus  (X 

MHiit   die«i>r    orfiliiscbe  Hjmnus,   wie  di«  moisten  4bri_ 

i>  'swn  dttni  (>r«tcn  oder  zweiten  Jahrhundert  na«h  Chris 

■•  dor  Orphica  S.  hh).  -■  P.  287  ^jttvvnTiQOt  [V. 

M^oi    oior     9ibivo(\  scheint    nach    dem   kurzen  Vi 

wo/'i    zu  XnTioi  zu  gehören.    Dann  wQrdeu  schon  hier 

liosse  haben,  welche  Euripides  (Kl  466)  ihm  gibt" 

III,  kitiM*tn%'vnj(QO'S{tuvva(nt(^üi)i^\ix  stehendes EpitoetoQ 


i 
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SthSer.  Htfrodotos,  angct.  von  J.  GolHn^. 
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GraoUs  Commentar  trotz  dor  gerügten  bedeutenden  Mängel,  bei 
««IcUn  ich  DaturguuiäÜ  länger  verweilen  musöle,  eine  seUr  an- 
erkcDAMiswerte,  durchaus  selbständige  Leistung  ißt,  welch«  borufüu 
iftt,  dtiB  Studium  der  houierisclktiu  Ujuiueii  neuen,  kräftii^ea  Im- 
imli  la  T«rleibea.   Elue  uähero  Äusfübruog  des  eben  Gesagteu  kann 

mir    fftgtich    erlassen ,    legt   ja   jede    Seite    des  Commentars 

PIÜ8  daron  ab. 


Badapest,  15.  September  lBd6. 


Eugen  Abel. 


Herodotos.  Nach  Text  und  Cummeut&r  getrennte  Ausgabe  für  den 
ä<faa1g«braach  von  Dr.  J.  Sitzler,  Profe^or  am  Qymnaaiam  in 
Twbfrbischofeheini.  VII.  Bach.  1.  Abtheilnng:  Text.  VI  u.  8ä  SS. 
8*  2.  AbibetluDg:  CommeaUr.  98  Sä.  8*.  Gotha  1885.  F.A.  Pertbea 
iMatk 

ErD  Blick  in  die  Ausgaben  der  Bibliothcca  Gothaua  Ober- 
iMgl  l«icht,  wie  wohl  diese  die  Beachtung  verdienen,  wolch«^ 
Ihisn  neben  den  commentierten  Ausgaben  der  TenbnoTHchen  und 
ivs  Weidmann  sehen  Sammlung  bereits  zntheil  geworden  ist.  Es 
iit  kaam  zu  leugnen,  das$<  letztere  zwar  vielfach  dorn  Stndenten 
u4  tirm  Lehrer  treffliche  Dienste  leisten,  för  den  Schfller  aber 
n  »Mig  und  lu  viel  bieten.  An  vorliegenden  Heften,  verglichen 
«it  d«D  Ausgaben  von  Stein  und  Abiclit,  lässt  sich  der  berührte 
Cstencfaied  leicht  klar  machon:  Parallelstollen,  wenn  nicht  un- 
otbchrücfa,  fühlen;  textkritische  Bemerkungen  sind  völlig  aus- 
fVKklos&en ,  Verderbnisse  und  Lücken  sind  durch  sinngemäße, 
WM  auch  nicht  urkundlich  gesicherte  Lesarten  beseitigt.  Gleich- 
•«lil  wird  man  den  Commeutar  reich  und  eingebend  finden ;  er 
»II  ja  (feti  Schüler  fiber  alle  Schwierigkeiten,  die  sich  ihm  bei 
i»r  Hefodotlectüre  besonders  in  sprachlicher  Hinsicht  cntgogen- 
(t«li«D,  in  Körzo  aufklären.  Diesem  Standpunkte  entspricht  es^ 
it^  die  Vergleicbung  mit  der  homerischen  und  der  attisehen 
SpTachfi  consequent  durchgeführt  ist,  und  dass  die  Einleitung  im 
1  Btfte  Ober  Uerodots  Lebensverhältnisse,  Geschicbtswerk  und 
Sjnche  ohne  Discnssion  von  Controversen  in  schlichter  Darstel- 
lutp  das  NOthig«te  bietet. 

Wie  sehr  nun  S.  einerseits  bomOht  war,  den  ScbQler  bei 
keintr  Schwierigkeit  im  Stiche  zu  lassen,  so  wollte  er  auch  dem 
titarrichta  nicht  vorgreifen:  'Die  Feststellung  einer  guten  Ober- 
HtiQng,  sowie  die  Erklärung  und  Besprechung  des  Inhaltes  wurde 
^MD  TöUig  vorbehalten.'  Auch  manches  Syntaktische  und  Stili- 
»tiscbe  will  S.  lieber  mündlich  abgemacht  wissen;  kurzum,  er 
'vollu  d«m  Schaler  nur  das  bieten,  was  zu  einer  gründlichen  Vor- 
tertitoog  ofithig  ist' 


«nui  der  V6gel  ist  —  Zu  V  440  hätte  angeführt  werden  k&nnea, 
1«  Fotrvtcr  Aber  die  Stelle  der  Hekiht«  in  den  orphischen  llyttteri«ii 
Uc^Mcht  bat 


n 


5IiM#r,  Hnodoto«,  *ngcx.  ton  J.  OitRtng. 


im  Vfrf^brvD,  Wfflchos  S.  b«i  Feststellong  des  Textes 
•«IklM^«  ^^1^^  niM  an^asiclita  des  Schwankens,  welches  ^e^en- 
Vli'liK  illi}  rovlioctiriikg«  in  princijüelleQ  Punkteu  kennzeicbnet, 
«luftiiti  hiiiiirhiurn  mflsvea;  S.  erklärt  beide  Uaüdschriftenclääsen 
fliiuOdMAaiß  Uorncksichtigt  und  in  den  DialectfoizDen  nur  unifor* 
inUii  »u  hahi^u.  wo  «s  dur(baQj^  nöthig  schien;  in  anderen  Füllen 
i»i  «I  itvr  Cb9rli«forung  gefolgt. 

Ktia«<>u  Widerspruch  jedoch  erregt  die  wenig  prftcise  Fas^un^ 
Muuohtfr  Uouioikungi^u ,  wozu  das  Stieben  an  der  schulmäfii^a 
A<  '    Ausgabe ,   insbesondere  des  Comme&tars,   festtubalteo 

t,,.  .  Moiteii  Angaben  zu  entsagen,  verleitet  haben  mag. 

So  lat  ilir  Note  zn  c.  6.  9  beznglich  dir  Vergleichnng&sätte: 

*Uft    «(vht   KOI    im  relativen  und  demoQätrAtiT«xi  SaUe;    b&uliger 

'Udooh    wird  e«   in  einem   ausgelassen'    genauer  dahin  zu  foima- 

lUi^u.    da«»  x»/  selten,  wie  im  Deutschen,  im  deiMnstr.  Gliede 

iMirli^Uit,    »ondern    entweder  im  relativen  oder  in  beiden.     Vgl, 

Krn)|»r,  ür.  ^^pr.  I  69,  32,  13.  Ibnlicb  virh&lt  es  sich  mit  fol- 
gfm1«r  Krkl&i-ung  von  a.-ratg  e^ti^o^  ^tifoc  c  61,  14:  ''In 
ihivib.  verbiudet  sich  ^fter  der  Genetiv  eines  sUan-  oüer  siun- 
iftWHudieu  Substantivs  mit  einem  mit  dem  a  prir.  xasammeo- 
g<ikitU1«u  AdJ»ct.;  häuüifer  allerdings  der  Gen.  aineB  sieht  ver- 
iiAlutUu  Substantivs/  Nach  J.  Schmidt  de  epitbeiis  compositis 
M\  lifiK(H«dia  graeca  usurpatis  BeroL  65,  p.  39,  s^  nnr  Euri- 
I«.        *      '-»i  g/Afi/»'  (HpI.524).  TtOTQfig  dsdfoca  \HeTcfar.  114), 

, iittdai;  (Andr.  613);    andere  Schrifuieller   sctsen  ein 

AuitUul  bei  oder  gebrauchen  den  «iunierwandten  Gen.  —  Wtiter- 

ilM  doifl^tn  auch  neuere  $piBchvissec.><haitlicli«  Asscbasugra  bei 
fkl&riuig  de«  Gonetivs  c.   176   to  atuvotatow  t^-^  V''^^  ^^ 

[ili^V    verwertet  werden.    Dort   wird    nach  Erfi^er  erklirt;  'hA 

\ii»diutikaw«i8e  ist  eine  Yerscbmehung  von  rö  oretMvraroy  x^; 
|i>>|i(>  »•  OTiiforc^»»  r^;  X*  ^'^^  Auskunft  reiclKt  fticbt  tOr 
dfh  ,>lTf*Htiftr  gleirharli^en  Gen.  c  9  or  umt^y  al;  rar  /»o- 
^>  .   pkla  xci  rt^  tortu^twr,  S.  £usl  tt^i* 

I  -:  ' ot  ^ttouwot ,   dem  folg.  ««  ioo^CJtM 

•lt(tfe|ieni;:tt»\«t}t,  umfasst  sowohl  die  Jetitlebendett,  als  die  fr&- 
bimh.'  Allein  wie  st^ht  es  mit  rcvr  iooftininf  —  Ob  a&dbch 
vl«r  UietQ.  Sprachgebrauch  mehr  als  S.  ihut,  bei  sith  bMleodar 
t'  ■ '  .  ■•.cc  TgL  exe«4er-'        '  '  ~      '^us- 

^1  u^dv,  wie  er  l-  ..ai 

^  i  s«<«ait  —  li  l^  10 

^i  -.Q    ?,  7  inbet  —   -  r       ^'O  '«- 

(Am  MtM«  issacbe;   jedenfallit  aWr  tat  er  nicht  u  am- 

||«b««  In  1..   ....  -.r  e.  &9,  U\  wo  bemerkt  wird: 'Der  Grieche 

IiAegt  IUU*..v>äiae  mit  daa  DcBoosiratirwm  veilamAbteo  und 
bn««  ko  du  A«s0^c«  tws  HanpUilw  n  g«beft.*  Aacb  Ar  dii 
•U '  iMMr««^nUcä.  uieb  AMk0»  T«ti  M  wißm  MtsnvMtv  febild«!^ 
ti««vti<^^b<ivl«  Weadnf  {  ^nly^  it/^tt«    c  16S   (s.  sacb  168,  IS 
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%i:f  itölt^oy  tij  mahicii)   wäre  außer  ayaqqiirtttv  ftdx^i^  ^^^ 
'4^f^y  tvjici'ttv  (Eur.  Rhes.  446)  lat.  cadere  in  mancherlei  Ver- 

hindangtD  (sowie  das  deutsche  'es  fällt  aus*)  Terj^Ieichbar. 

Bei  einem  Schulbuche  ist  der  Kostenpunkt  keine  Neben- 
ucb«;  eise  recht  TerDünftige  Einrichtung  ist  daher  die  Trennung 
vn  Tnt  uud  Erklärung,  wodurch  von  anderem  abgesehen  der 
Vortbeil  erreicht  wird,  dass  der  Schüler,  welcher  nach  Anleitung 
fiM8  Commentars  zu  lesen  wünscht,  nicht  bemQsfligt  ist,  deu  Teit 
lio  xw6itesmal  sich  anznachaffen ').  Jedenfalls  soll  auch  durch  die 
iosgabe  in  einzelnen  Dfichom  der  Geldbeutel  geschont  werden; 
dorn  veno  S,  das  7.  Buch,  dessen  LectQre  allerdings  in  mancher 
BnitboDg  eich  vor  den  übrigen  empfiehlt,  vorerst  allein  vorlegt, 
fo  will  er  damit  hoffentlich  nicht  abgeschlossen  haben,  Warnm 
trhalten  wir  flbrigens  in  dieser  Kicbtung  gar  keine  Andeutung? 

*)  Die  UmBcfalägc  der  swei  Hefte  tragen  in  fotten  Lettern  den 
Voinnk:  'Die  beiden  Äbtheilongeo  sind  nur  zusammen  verkäuflich*, 
vkbread  ein  Pro»pect  der  K.  GrätierBchen  Handlung,  welche  den  Vertrieb 
inOttMTeich  benorgt,  erklärt,  es  bleibe  freigestellt,  sich  den  Commentar 
VMB«ha0eo  oder  nicht 

OlmQtz.  _^^^_„  ^-  Gölling. 

Tulli  Ciceronis  libri  qui  ad  rem  pubUcam  et  ad  philo- 
sophiam  speciant  schoUruiu  in  nsum  ed.  Th,  Schiebe.  Vol.  U- 
l'tto  Maior  de  senectute ,  Laelias  de  aiaicitla.  Pragae,  Tempskj. 
1884. 

Der  durch  seine  treCflichen  Jahresberichte  fiber  Ciceros  philo- 
Btyhitcbe  Schriften  in  der  Zeitechr.  f.  d.  Gw.  bekannte  Heraus- 
flbcr  trat  nicht  unvorbereitet  an  die  Herausgabe  dieser  Schriften. 
Aach  in  dieser  Ausgabe  zeigt  er  dasselbe  verständige,  nichts 
ftberbastendo  Verfahren,  das  seine  Jahresberichte  charakterisiert. 
Bf  t>t  nicht  etwa  eine  FOlle  neuer  Verbesserungsvorschläge,  die 
nns  hier  geboten  wird.  Wem  möchte  es  auch  erwünscht  sein, 
die  fecbwere  Menge  der  schon  vorhandenen  Conjectnren  noch  um 
tme  Zahl  mehr  oder  minder  glücklicher  Vei'sucho  vermehrt  zu 
KhRi?  Sondern  fußend,  wie  billig,  auf  der  grundlegenden  krifi- 
•ehftn  Ausgabe  von  0.  F.  W.  Müller,  entfernt  er  sich  von  dieser 
Bttr  an  verbäitnismäGig  weuigeu  Stellen,  wo  er  tbeils  gegen  M. 
die  band  schriftliche  Lesart  in  Schutz  nimmt,  theils  sei  es  eigene, 
sei  ee  die  Emendationen  anderer  Gelehrten  in  den  Text  aufnimmt, 
b  einem  Punkte  jedoch  wich  Scb.  mit  Rocht  durchaus  von  M, 
th,  darin  nimlicb.  dass  er  es  för  geboten  hielt,  zumal  in  einer 
fir  die  Schale  bestimmten  Ausgabe  jene  Schwankungen  der  Ortho- 
gnpbie  nicht  zuzulassen,  denen  wir  bei  Müller  begegnen,  da 
^mt  an  den  einzelnen  Stellen  der  größeren  handschriftlichen 
A  .  t  ritü   folgt').    Im  allgemeinen  hält  Seh.    das  Princip   fest, 

')  VgL  bei  M&ller  C.  JA.  §.  9  ecferunt,  $.  S9  ecfienate,  neben 
«ttciost  f.  6S,  efficcre  $.£60« 


M.  ildli  Ck«ronifl  Ubri,  angcz.  roo  A.  Kjornitser 


1^  4^  U*  Ui  C.  Mm  des  P.  im  Laolias  durchaus  4^ 

—    Ich  stelle   naumebr  die  w^äocitUchet) 

>stV»  ^MMl  MQllerscbeu  Texte  zusammen.  —  Cat.  X, 

-H^Hi   %thUstor  qimdrieDuio  post  fuctui  dum,  quem. 

t    t.t^H«rl,  die  L'  bietet,    fudrat  in  arce  fc«t; 

.*jtA  luOcltle  doch  wähl    zveifellos  seio,    das« 

1,   %\t*  mit  L^  die  meiäteu  Uerausgober  ficbreiben, 

•  i  u(  vliit  äituatioD  «eit  bezeicfaDeoder  ist;  aoder- 

ru|)tel    fuerat    für  fagerat  leicbt   ootsteb^ü, 

durch  CID  Verseheu  zu  arce  gewordea  war- 

Uft  ,>««-Mi^  wäre  nicht  recht  versUnÜich,   irähiend 

OhV»v^uwtit>iid  isL  ^ —  §.  12  schreibt  Scb.:  ita  cupide 

M|M«  Ui^  lEiirniKoreu  tls.n,  doch  weist  auf  diese  LttsarL 

l^«tiybi    m  ü   hin:   froebatur;    die  anderen  Heraa>- 

lU  iMiii  cupido  fraebar.   Hier  scheint  mir  Seh.  daa 

vlMk  IM  haboD    and   zwar  nur  aus  palftographiscbeo 

uu   »wi  dor  Vulgata  (uacb  P.)  kannte    die  Corraptel 

K(    iM'kUrt  werden,    mit  Leichtigkeit   faiogegen   «us 

huobar   tunc.     §.16   stimme  ich    unbedingt    der 

1^  ikit  (kWutlofttrton    et  tarnen  in  eiiam  ,    was  Scb.    nach 

>    j^u    Toit   aufgenommeD,    bei.     Was   soll    der   durch 

kuf  Ungvn^ati   bedeuten?     Bekunut  mi,    sagt  Crc«r9, 

V^itntu»,  in  welcher  der  Dichter  den  Appius  Clau- 

lU»  Dil  kräftige  Worte  sp]*echeu  lässt,   ^und  den- 

Ji>  iUsa  Appius  selbst  noch  vorhandeu.   Ja,  sollte 

itui    nicht   mehr   vorbaniien    sein?      Verstindlioh 

ottMin   'abordie«  ist  auch   die  Red«  das  Appios 

(iidvn/    Ww  Stolleu,  die  Hoisäoer  im  CommenUr 

I :     K\  M.  g.  1.    0t  tarnen   te   suspicor.,    §.  16. 

Mtkpimus,    böweuea    fQr    onser«    St«lle    zücbU. 

Hiiklioh«  itefreositte  Torliegen.  —  f.  20  8«4st 

»i  das  2«icbrta  der  Corropt«!;  Ti«l]eicli( 

iDg  von  ut  e^i  mit  Opitz.  H«i6sa*r 

—  Trefflich  ist  dia  $,  *2d  in   den 

C.  Sciioakl^:    «mm  iuU»,    die   ebeiiM 

ui.    als  fti«   dl«  EMsMwng  der  siftttlot 

-' :  «nnalts  io  LP  aufs  iMc^tesU  «rkl&rt;  die 

itia«  lUtt»  «w    haWa  niobt  Jen«   dtpUna- 

KÜi  ttr  «kb.   —   $.  47   flcbrubt  Seh.  ntl 

:iitr,  Haloa:  4e«M«r«ti»  si«  4aa  tteign  ooU. 

Sr^  .  VI«  Mir  tehmni  Bit  SeefaL  Am  SsmIim 

«ar  4w  W«rtft  bmi  yiieta— w  in  sliidio 

>t  mt^'A  m\X  Halm  (wok  PL"),  so  vir* 


sronis  libri,  Anges^voa 

wiU  vAiMe  man  gerade  dos  Wesentliche  des  QedankeDs ,  daas 
ätfoi  Mine  Stndien  bis  ins  h^liste  GreisenaltBr,  bis  fast  an  die 
^vell«  des  Todes  fortsetzte,  vermissen.  Vergleichen  möchte  ich 
C.  H.  §.  13  qui  (PUto)  scribens  est  mortaus.  —  §,  65  schreibt 
Sdk.  Bit  Benenberger:  omnis  oet&s  •maiura  vctustate  ooBCescit. 
\)H)i  därfl«  hier  die  Lesart  in  L*  und  einigen  geringeren  Hs.n: 
SIC  DQii  omnis  natora  vetustate  coacescit  (so  auch  Halm,  Müller) 
dM  Sichtige  sein.  War  einmal  natura  durch  ein  Versehen  zu 
aaturm  geworden .  £o  konnte  dann  leicht  erklärend  noch  aetas 
^ngescbrieben  werden.  Auch  ist  bei  Sch-Bezz.  vetostate  neben 
iMlura  nemlicb  taatologisch.  -~  §.  69  dürften  die  von  Seh.  anf- 
l!,eiWBenen  Coniunctive:  fnit  Arganthouius  ({uidam,  qni  LKXX 
anoos  Xf%navfrü^  CXX  yixerit  kaum  zu  rechtfertigen  sein.  L*: 
nfoftvit,  TJxerit,  letzteres  offenbar  Fehler  des  Abschreibers,  wie 
jß  Mich«  Verwechslongen  von  Coniunct.  und  Indicat.  in  den  Hs.n 
CleistM  nach  den  Beobachtungen  Maliers  gar  nicht  selten  sind. 
Dk  Oooinnctive  haben,  so  viel  ich  sehe,  absolut  keine  grammn- 
tiMto Begründung.  Ebensowenig  geht  es  an.  mit  Halm  zu  scbreibon  ; 
ngurh,  Tixerat;  die  Lebenszeit  kann  doch  der  Regierongszeit 
amdgtich  voraualiegea.  —  Ale  Abweichnngen  von  Müller  seien 
•Dch  genannt  §.  83  ad  so  pertiuere  mit  Halm^  ibid.  sine  ullo 
labon.  —  Im  Laelius  zeigt  Scb.  im  ganzen  dieselben  conserva- 
UffD  Qrandsfttze  der  Kritik;  an  einigen  Stellen  hält  er  selbst 
figea  den  ohnehin  consorvativeu  Müller  au  der  Lo^art  des  P.  fest; 
10  §.|U  iddicatum.  §.  19  W/qae,  §.  23  percipi,  §.  2G  reciperan- 
iiaqM.  §.  2  vertnathet  Seh.  qui  tum  pcrmiHtis  — :  auf  dieselbe 
Vtnanthnng  war.  anabhängig  von  3ch.,  auch  Strelitz  gekom- 
MD.  g.  19  hält  Scb.  das  Überlieferte  aeqnalttas  fest.  Seyf- 
tert  hatto  das  Wort  in  Schals  genommen  and  ausführlich 
ti  begründen  gesucht,  dass  «s  hier  bedonte  ,^Sina  für  das  recht- 
Mm  Oleitbheitaverhältnis."  Doch  lä.9st  sich  nicht  leugnen,  dass 
n  ifl  diesem  Sinne  ein  ctTTorf  liyo^evotf  wäre,  and  da  durch  den 
KiifliiBS  d«6  folgenden  liberalitas  mit  Luichtigkoit  aequitaa  zn 
liyillitM  werden  konnte,  mOchtu  wohl  liier  aeqaitAs,  das  allein 
IMtend  den  Rn  der  Stolle  angeführten  Charaktereigonschaftea  sieh 
nrnbt,  anfzunehmen  sein;  vgl.  Müller,  adn.  crrt  z.  d.  St.,  wo 
Inf  Fehler  in  den  Hs.n.  die  auf  ähnliche  Weise  entstanden  sind, 
Tprwiesen  wird.  —  §.  19  schreibt  Scb.  mit  den  codd.  sitque  ; 
doch  spricht  schon  das  folgende  nt  ii  fnemnt,  wie  mir  scheint, 
ftr  die  Nothwendigkeit  der  Schreibang  sintque.  —  §.  41  con- 
ioert  Seh.  serpit  id  in  dies,  resqne. .  Die  Dnhaltbarkeit  des  band- 
Kbnfilichen  deinde  hat  Müller  dargethan.  und  auf  dessen  Vorschlag : 
wrptt  in  dies  res,  deniqoe,  basiert  Sch.s  Schreibung  zum  Thcil. 
Kb  bMtimmkes  LTrtlieil  hier  zu  fallen,  ist  schwer.  Gonog,  daes 
uck  dch^s  Änderung  einen  ganz  ansprechenden  Sinn  gibt.  Gegen 
Kbode,  der  in  der  Anzeige  des  Seyffertechen  Laelius'  ed. 
Malier.  Zeitcchr.  f.  d.  6w,  1676  8.  517,  erklärt,  dass  in  dies  obno 


IIL, 


in  T.  LiTÜ  libntm  XXIII,  ang.  v.  A.  ZingerU. 

..iuftii  Ouiitb&iativ  od«r  ein  Verbam  wie  aogere,  crescere  nicfat  ge- 

i!d,  uuJ  dass  aus  diesem  Gmude  Möllers  Änderonp 

.    ^.........vU  bezeichnet  werden  müssei  machte  ich  bemerken. 

•  •(Nvorein  K&U«  serpit  einem  augetur,  crescit  ganz  »^ynoDva 
'  ^ul;  es  bedeutet,  wie  häufig,  'heimlich  sich  ver- 
lorn, sich  steigern,  vgl.  i.  B.  Cicero  d.  n.  d.  IIL 
4i>,  ik4  biH}  (U  itumensum  serpet.,  io  Verr.  II.  22,  53  quam  fa 
t«f IMfti  (iiiuriA  «l  consuetudo  peccandi,  quam  non  facile  te 
NMi^Mr.  Kiuo  directe  Widerlegung  K  ho  des  aber  bildet  ein  Dei 
«^ttl  Ok\  ft*i  Attio.  XIV.  15.  1  fiuätulisse  mihi  videtur  simuU- 
Uuu«tm  d^idtfriif  adhuc  qu&e  serpebai  in  die»,  wo  g&ni  die- 
lilb«  \<iibiudung  von  Cic,  gebraucht  wird,  deren  Stattbaf- 
U^^h>il  Khodo  iu  Abrede  stellt.  —  §.  63  sucht  Sfh.  di» 
M)^wt»itgo  Stolle  durch  Kinäcbiebung  eines  ex  vor  quo  ntamur 
IU  bviloii ;  ox  quo  i^oll  sich  dann  wohl  auf  curram  beliehen 
uud  budiiuton  von  diesem  herab  ;  doch  abgesehen  davon. 
4am  dl»  lloxiehung  des  Belativums  auf  das  ziemlich  entfernte 
9iirruiii.  xumul  wegen  des  dazwischen  stehenden  impetum,  etwas 
UUMlluh  ifeit  erscheint  auch  der  (iredanke  in  dieser  Fassung  nicht 
tfttii»  klar.  Gewaltsamer  freilich  ist  Müllers  Vorschlag,  aber  der 
Hirn  ftln  vorlroiTlicher.  —  Ibid.  wird  wohl  troti  der  Mehruhl  der 
uutld  ,  ilimuu  folgend  Seh.  siu  vero  oruut  iu  den  Text  seUt,  <u 
•ulniillMtii  sein:  Hin  erunt.  Darauf  ist  mit  Müller  die  Lesart 
tu  1*.  Hinuerunt  zurOckzuführen.  Der  Sprachgebi-auch  Ciceros,  der 
MldlHftU  «ID  vero  zul&sst,  verwehrt  es  geradezu,  hier  so  xu  schreibe»« 
ili.  Mflltor  zu  Beyfferts  Laelius'  erklärt,  dass  die  Verbindung  sin 
»ttiu  iiiclit  nur  Dicht  bei  Cicero,  sondern  überhaupt  bei  keinem  der 
tiMMifitii  Aiirturen  vorkomme.  —  §.  77.  Lässt  das  von  Seh,  ein- 
gMkUiiiMiurlu  auctüritate  doch  wohl  eine  Krklärung  xu;  vgl.  Möller 
K,  A,  U.  B.  474  (Laelius^).  Es  bilden  auctontate  und  offenaioiie 
•(»vi'bil  «In«  Art  i'k  3ta  dvolvi  Sinn:  Er  brachte  sein  persönliches 
illMtrgtfwIrlit  nicht  mit  verletzender  Gereiztheit  zur  Geltang.  — 
Utiiiii  NrliluHB  kann  nur  wiederholt  werden,  dass  wir  es  hier  mÄt 
üliMti  ItfiKitnuaunQ  und  methodisch  angelegten  Arbeit  zu  thuu  hab«D. 
jii       '  Niud  dem  Ucf.    nirgends  aufgefallen;   auch  die  Ao»- 

ptti'  II  Seite  der  VerlugsbuchhaDdluog,    namentlich  der  die 

JkHpn  »cbooende  Druck  können  nur  gelobt  werden. 

Klkolaburg.  Alois  Korniizer. 


|*li<|iiK(imona  iu  T.  LivU  librum  XXEI.  Scripeit  Aadr. FrigelL 
(IuIIkw  1M8&.  Bomptibus  F.  A.  Pörthes.  72  SS. 

DlKon  Prolegomeua  zum  23.  Buche  sind  in  der  Hauptsache 
Hl  >,   wie  die  vom  Ref.  bereits  auch  in  dieaer  Zeitschrift 

N*i«^-.^^(;  ■  1  I'roUgomena  nnd  Epilegomena  zu  einzelnen  anderen 
iMWihoiii  den  Livias.  Ich  kann  mich  daher  diesmal  kurz  fassen, 
liini»)  du  ich  meine  Ansichten  Ober  strittige  Stellen  diese«  BachM    | 


im  betreffende»  Bauschen    Dieioer  Ausgabe  niedergelegt 

liib«,  «tlches  Frigell,  wie  Anderes  vom  Neuesten»  wegen  des  fast 

gleieluftiÜgeu  Erscfaeioens   nicbt  mehr   heranziehen  konnte    (vgl. 

Proltf.  S.  d).    iDdem   wir   also    das  ZeitgemäÜe   dieser  Publica- 

tii)oifi,    welche    geoaae,   dem  jetzigen  Standpunkt  der  Forschung 

«jitBprecheade  Angaben   über  die  Geschichte  der  Oberlieierong  in 

HAUdscbriften  and  Ausgaben  mit  selbständigen  Bemerkungen  und 

JJiJloDgsversuchen  gut  und  übersichtlich  2u  verbinden  streben,  im 

gman  wiederholt  anerkennen  und  dabei  besonders  auch  hier  wie- 

dir  auf  reich    belegte    Beiträge    zur  Entwicklungsgeschichte    der 

Hacdfichriftenfehler  (z.  B.  S.  7,  8,  23  u.  dgl.)  und  zum  Sprach- 

gebraucbe  {z.  B.  S.  32,  46)  aufmerksam  machen,   fügen  wir  nur 

^Upitlsbalber  ein  paar  knappe  Kinzelbemerkungen  an. 

Unter  den  alten  Ausgaben  würde  in  Zukunft  die  Ed.  Farm. 
U90  noch  Beröcksichtignng  verdienen;  Ref.  konnte  wenigstens 
Khon  wiederholt  aus  dieser  auch  von  Drakonborch  einst  nur  ober- 
ttchlicb  eingesehenen  und  sichtlich  doch  einen  naiven  Abdruck 
iId«s  Codex  repräsentioreuden  Ausgabe  nicbt  ganz  uninteressante 
Beitrige  tbeils  für  die  Überlieferungsgeschichte,  theils  zur  Be- 
itUignng  von  Lesarten,  die  unter  dem  Namen  Neuerer  gehen,  mit- 
tketltn.  —  Zu  9.  11  (S.  14)  hat  indessen  auch  W.  Heraeus 
QuMStiooes  cht.  et  palaeogr.  de  vet.  codicibus  Livian.  Berlin 
l^^kt  p.  56  einen  paläographischen  Erklärungsversuch  gemacht. 
—  8.  19  wäre  bei  dem  Zwecke  dieser  Publicationen  wohl  auch 
Üi  Stelle  ir>,  5  mit  der  Emendation  des  Gronovius  quo  qucmquc 
ititt  quocumque,  welche  in  neuester  Zeit  auch  von  Luchs  an- 
t  wurde,    zu   erwähnen    gewesen.    (Vgl.   Drakcnborch  VIX, 

).  —    16,  4   (S.  20)   emondierto  Luchs    nicht  procurreniis, 
procursante^,  vgl.  Em.  Liv.  I,  8.  —  Dass   19,  18  (S.  28) 

vtrdiente  Herausgeber  sich  auch  für  die  Aufrechthaltung  der 

rlieferuog  einsetzt,  hat  mich  gefreut;  es  wäre  theilweise  da- 
t  zu  vergleichen,  was  ich  etwas  früher  in  dieser  Zeitschrift 
1884,  S.  513  auseinandergesetzt  hatte.  —  34,  7  (S.  55)  würen 
ntch  der  Öfter  charakterisierten  Hauptaufgabe  doch  auch  die  Les- 
tfttfi  der  ersten  und  zweiten  Hand  des  Cod.  P  zu  notieren  ge- 
wesen; Tgl.  darüber  jetzt  W.  Heraeus  1.  c.  S.  70.  —  Ebenso 
däiile  man  vielleicht  37,  8  (3.  57)  die  Erwähnung  der  Buch- 
«tabtnverhältnisse  in  P  hannibal  dum  erwarten,  woran  Luchs 
Mine  Conjectur  Hannibal  clatum  knüpfte;  oder  hat  der  Heraus- 
gibtr  Anderes  in  P  gefunden,  worüber  mau  infolge  dieses  Schwei- 
ns fast  zweifeln  könnte?  —  Diese  kleinen  Nachträge  sollten 
unser  Interesse   auch  für  diese  Arbeiten   des  um  Livius   so 

dienten  Herausgebers  zeigen,  deren  weitere  Ausdehnung  im 
TOD  uns  gedachten  Sinne  gewiss  allen  Forschern  nur  sehr  er- 
winscht  sein  kann;  dass  der  wenig  geistreiche,  dabei  auch  wenig 
&be/sJcfat](clie  und  trotz  der  reichen  Angaben  bis  zu  seiner  Zeit 
Ansprüchen  nicht  mehr  entsprechende  kritische  SammeU 


%* 


«•««(Afv,  liU  l.ivi  &b  orbe  coiidita  liUer  IV,  ang.  t.  A.  Zingtrlt» 

iHikii«nborcbB   bei  neueren    Forscbern    manchmal   fast 

hlAMi^t  wurde,  ist  erVl&rlich,    aber  es  entstand^ 

t  <  .1 II    manche    Uogenaulgkeite  n    in    nenere  n    A  pparaten, 

I    iu   .Imi  Ang^aben    Ober  alto  Ausgaben    und    über   den 

'Uig  einzelner  Verbesserunpen;  am  so  mehr  iel 

>Mi ,    dass    ein  neuer  und  geistreicher  Drakeo« 

11  )i>tzi^en  Standpunkte  nnd  in  geoauester  Weise  em 

.-iiiel  allen  Forschern  in  immer  mehr  gefeilten  Fort 

.  ititr  KchAuen  Anfänge  liefern  mOge.    Dan  mochten  wi^ 

niul    das   hatten   wir   auch  bei  nnseren  frfiheren  db4 

'onMMknni^en  nur  im  Ange. 


\i\\\   k  (U   iiti   urbo  COndita  über  IV,    Für  d«n  Schnlgebmuch  er- 
^laik  vi'it  Frans  Lutcrbacbor,  Luipzig.  TL'ubuer  1886.  116  SS. 

Uitr  Hurnasgober   bat  auch  bei  diesem  Roche   der  RcTisioal 

,(. .    i'.ki..«   nicht   weniger  Aufmerksamkeit   zugewendet,    als   dtn 

1.1)  Anmerkungen.  Der  kritische  Anhang  gibt  in  •rstvrer 

oiniu  Überblick,  worin  sich  neben  fleißiger  Benatxang 

rii  |jtt*ratur,   namentlich  des  Weissenborn - MQUerscbsB 

^,i..,.M...    auch    wieder  gar  manche  Beweise  selbständiger  For- 

iiiu  ^^   ilhilun.     Klioneo  wurde  Yervollständigung  der  (lenauigkeit 

Ui  ttlMnliitfn  Angabtiu  Qber  die  Lesarten  Öfter  angestrebt,    wobei 

butoiitUro  fOr  den  cod.  VerAnensis  die  nochmalige  Durchdicht  das 

U«(iiHHKmiiclien  Abdruckes  Einiges  ergab.   Hie  und  da  w&re  frei« 

noch  •twa*^  weitere  Ausdehnung  dieses  Streben«    wttt* 

I  KowoMii.    Wenn  x.  B.  4,  7   «las  iu  den  Text  geeiste 

i«t(*^*'«''    i"»i   t*^h.  boiittchnet  ist.    so  wir«  dagegen  ans  Dralo«!** 

liunh  (f1,   ?,  ^.  47)  XU  erfahren   gewesen,    dass    bereiii  Beates 

•>  Lütart  f?mpfahl    und   dass   die  dafür  angeführten 

,^,,.,   1. ^..illflo   mich   schon   ron  Anderen  beigebracht  waren. 

\\a\s%%\*    Irnffnn    wir    das   jfioichen    Ltb.    6,    2    bei    rt*p<mderuni, 

IHbtHitit   Diahonborch  I.  c.  S.  5<5    dafflr  aaf  Lot.  J  verwies.    — 

V    7    hniDt  KXc    „Vielleicht  apptUatuA?""     £<i  mü5ste  hier  wohl 

'^     „narh    nlt^in  Aufigabon*^    orwartpt    worden;    denn    ich 

I  "  t.Haaft   (U  dvr  Kd.   Tarui.   1180  und   in   dor  £d.  Pari». 

IMii  n    «ftft. 

ii...t.  •r.<)(tn  vir  von  derarcigeo  Kleinigkeiten,  die  nor  zeigen 
»  •  fUr  allseitig«  Oenanigkeit  d«s  Apparates  anch  hier 

ikigea  tu  thim  jribt.  aar  Besprechung  Ton  ein  paar 
untiUn    Qb<tt.      9,  .S    ist   flberliefert:   quomm  caosa 
^1  ':onum  ortum,  quae  fuemnt 

V         ,  ^jQam  belJa  externa;  WecM- 

^iMli,    iinHi    W«isMDt>orn  -  Unkter  folgten,    tilgt«  piunbuSy    Ltb. 
'»■ti.  1.1.1   .MMi  >i.i^i\-    Oaaa  dl«  Oberliefernnir  nicht  haltbar  s«i,  b«- 
.    w««w<<g«a    seho«  Sigoniui  potemtibu»   «tatt 
»w«  Mif)j»ci«nr,  ftb«r  di«  BQn  titmlich  wiJlkftrlioh  «rodlMliH 


t  '  «  •  ffti 


•np.  V.  A.  ZwffeHe, 

<i4Q  ÄQslitfsuDgen    des   einen    oder   des   anderen    Wortes    därften 

ibBM  wenig  Hilf  nllgeniDine  Zustimmung  rechnen  können.   Sollte 

TwIli?Kht  im  plunhus    ein  Verderbnis   aus  pleriaque  stecken»    da 

uch  Liviüfl  manchmal  pleriqiu:  im  Sinne  von   „gar  Manche"  ge- 

Nvdtf     Vgl,  Weidäenborn   zu    X.  13,  14.   ZXVII,  11.  5.    Da 

fn  TMp.  q.  in  der  LirinRnherlieferung,  wie  ich  Öfter  schon    lurcb 

SlJliM   bv^Liubigter  Heispiele    nachgewiesen,    in    nächsttir  Nähe 

«Mf    anderen     que     bald    ausHel.     bald     tabchlich     wiederholt 

nrde,    wäre    es    paläographiäch    nicht   schwor    erklärlich,    dass 

■ich   truHique    au8    plerisque   ein  pleris    entstand    und    daraus 

4uui  unter  bekannten  Verbältnissen  ein  plutis  hergestellt  wurde. 
—'  13p  10  scheint  mir  der  Herausgeber  mit  Recht  die  Madvigsche 
huang  bevoiicugt  im  haben;  denn  incrcparent,  nrelches  Alscbefski 
»'■  "  liehe  zngrando  legte,  ist  wohl  auch  nur  eines  jener 
Ui...  .   Beispiele,    die  durch  Missverätändnis  einor  Correctar 

m  einer  ulten  Vorlage  entstanden:  es  war  increparunt  zu  incre» 


^n  corrigivrt  {incrcparunt )  und  dorans  wurde  increpareni, 
Vgl.  jetit  die  gnte  Zusammenstellung  bei  W.  Heraeus,  Quaestiones 
crit  et  palaeogr.  de  vetust.  oodicibus  Livianiä.  Berlin  1865^  S.  78. 
Freilich  möaste  die  luichte  Madvigsche  UerRtellung  auf  GrunJ  des 
mrrf»urr  eigentlich  wohl  als  Lesart  jüngerer  Baudschrifteu  be- 
Nichnet  T^erden.  Vgl.  Heitz,  Adn.  erit.  p.  hX ,  Haupt,  Rhein. 
Mu».  JJII,  160,  Weissenborn-MOller,  Anhang  S.  253.  —  43.  5 
liDtat  die  h».  Oberlioferuug:  ooncedando  deinde  ut,  quemadmo- 
(UB  in  Iribunifl  consolari  potestate  creandis  ti$i  sunt ,  adaeque 
ia  fiMStohbos  libernm  esset  arbitrium  populi.  Ltb.  schließt  sich 
b«T  an  NoTok  an.  welcher  statt  usi  sunt^  adaeque  conjicierte: 
m»  adaequassent ,  ita;  die  Herstellung  von  «W .  wie  sich  die- 
Mibe  bereits  anch  in  der  bekannten,  von  Weissenborn -Müller 
N^Domnienen  Madvigscheo  Euiendation  findet,  i^t  bei  Beachtung 
litter  B«ihe  von  PaiaUelstellen  ziemlich  sicher,  aber  die  Qbrigen 
Enulheiten  der  Heilung  an  unserer  Stelle  können  freilich  kaum 
■it  alleeittger  Sicherheit  bestimmt  werden.  Sollte  den  Bach- 
iib«n  der  Überlieferung  doch  noch  etwas  näheriiegend  und  fQr 
im  äinn  gleich  entspre<:hend  zu  vermutheu  sein:  ius  esset  adae* 
fnaium^  ita'*  27.  10  ist  Aequorum  statt  hoslium  doch  wühl  zu 
bei,  aodoro  Vermuthuugen  aber,  wie  z.  B.  21,  6;  51.  ti;  58,  9 
mi  boachtenswert.  Etwas  längere  Auseinandersetzungen  zur  Be- 
ptedung  der  eigenen  Ansicht,  welche  mehrfach  anregend  wirken 
Uooen«  hat  der  Herausgeber  zu  8,  7 ;  20,  8;  35,  6;  60,  3  an- 
gvßgt.  Ans  dem  Gesagten  dürfte  also  zur  GenQge  hervorgehen. 
4in  aoch  dieses  Bändeben  neben  dem  Schulzwecke  selbständige 
Fer»chuDg  auf  dem  Gebiete  der  Kritik  im  Auge  hatte  und  darum 
iacfa  Von  den  Gelehrten  nicht  übersehen  werden  darf. 


XMUdiftn  t-  4.  Oalcrr.  Ojva.  1S87.    I.  Ht(t. 


«f4fr.  Uhri,  mngei.  von  A.  ZimftHe 

^:5:--^tf»  ipij^HMimtOD   Übri.   B«cornoTit  Wiltli.  G il- 
.«OlbM^  TMbfran  1886    kl  9.  XXXIIII  a.  408  äS. 


MmB9€  nf>n«n   TenbnerGchen    Textausgabe 

mAnrt   schützbaro  Vonrbeit^n    anf  dtin 

•ivUUi»  b«r«tts  Qbt«rall  bestens  bpkaniit.  [Urfiber. 

.^   di«Mr   eiDst  anch   ran  Srhnejdewin    be- 

«*a4i^  geworden,  kann  cbonfalt^  kein  Zweifel 

•>i    Wi  dor  wärmsten  AnerkennuTi^   der  Ver- 

:h   auf  diesem    Felde    idd^s  doch  Jeder 

ior   seitherigen    neuen  FiV'scbnni^en    der 

i'rrdom  ancb  der  richtitjeu  Interpunction 

■  t;etragen  hatte,  einer  Rcvnijon  bedurfte. 

ru.  (}.  im  gnnzon,  wie  zu  erwurten  war,  mit 

.•kf»t    und  Süchkenntnis   einerseits,    wie  mit 

,:<';i  den  so  bedentenden  Voi-gänper  anderer- 

ti.  wozu  nnch  noch  der  Rath  des  beirähr- 

i'T  uud   wenigstens  tbeilweise  Benutzung 

h)tt    großen    Martialaosgabe   dieses   öelehrten 

il  mit  erklärenden  Anmerkungen  von  L.  Fned- 

Kif^el  18HtJ).    Da  ich  Weiteres  in  dieser  Hinsicht 

"  '  i'iniger  Einzelheiten  bereits  anderswo  ausein- 

•dheit    hatte    (vgl.    Literar.    Centralblatl   fttr 

Mt,  S.  1321),  kann  ich  mich  hier  narh  der  wohl- 

I  lohlnng  im  allgemeinen   auf  Bemerkongen    zn  ein 

>iiU  MMtiurteii  Detail  punkten,  wie  sie  Sfkh  gerade  bieten, 


s  I     ift,  H    hÄtto  die  von  Gruter  empfohlene  Lesart  quarta 

i.i    wolil    iihtte  Bedenken    in  don  Text   geset/t    werden 

iju  umn  neben  dorn  hs.n  Apparat,  der  theilweise  «ach 

(     »In«  auf  gwar/ft  weisende  7«««fff  flberliefert,  nun 

Michnende  Annierknng  1,  S.  4(19    liest,    so  «kann 

■ -^  aller  Umstände    und    der  bei  5;nIchon 

:'Mi  Vorwechs^Inngen  kaum  mehr  im  Zweifel 

All  dnf  »»hr  Hchwierigen  und  von  Friedjjinder  vorsichtig 

ifill  bezeichneten  Stelle  Spect.  Üb.  4.  3  hat  G.  statt 

>    Hehnftzeichen    der   beachtenswerteren  Cberlieft* 

•ti  gduliti  Glittmanns  Conjeotur  trnducta  est  t>euI4» 

tili)  ist  immerhin  riemlicli  miitt,    abgesehen  vom 

.nhiui.     Sollte    viellciclU    zu  vermuthen   sein   tmdurta 

f    Iho   auch  son^t  inhulHich  ho  sehr  vorwandte  .Stelle 

*i    \ftntffUia  et  fustibua  caesos   hc  novissimp  troducto» 

,„itl4>  vlKlInidit  dafär  stimmen.   Für  den  Plnriit  vgl.  Mart 

1(1  (et  flv  a  fmulh  abstinet  ira  manum}    und  ich   wriß 

*  *  '  *      f'rrutis  („durch  Kuthenstreiche.  unter  Ruthen- 

ihrt**)  schwerer  zu  begründen  wjre,  als  eine 

ftrtiMi  tfiKMti"  Wixtti'us  son.st  nicht  nachweisbare  Dativverbin- 


Schfpfu,  PnsciUian.  Ein  Scbriftsteller  d.  4.  Jihrb.,  ang.  x  J.  ffu^mer.  35 

(iatijr  fra4uctrr  actilis;  öbrigens  ßohe  ich  aus  Friedländftrs  Ap- 
(tartt,  da»s  aoch  Andere  mehrfuch  an  Ablative  dacbieu.  — 
Aorh  /u  dein  ebenso  umBtrittenen  Verse  VII,  47.  6  nnr  oine  b«- 
'  iL  ne  Verinnthung.  0.  hielt  hier  im  Texte  die  liands.  Lesart 
■  'itin  rt  lacrinuR  ohne  Zeichen  eines  Verderbnissea,  während 
r  T  'las  Zeichen  setzte;    G.   vcrmuthet  a'ier   in  dor  prae- 

1.1  (»tia  lUacrinmns,  Friedländer  in  der  Aura.   Tristitia  et 

hrtas.  Kef.  «iacbto  nn  eine  paläo^niphisch  und  sinnfr^mäß  nicht 
u  pchwoiT  Herstollung  Tristitia  cxnpiimis,  vgl .  z.  h.  tristHia  torp^ns 
N  Plin.  N.  H.  XI.  18,  2  I>etl.  und  ein  Epitheton  „entseelt, 
MtUrrt*^  würde  awch  inm  Vorhergehende»  ijut  passen*  Vgl.  die 
liBflctireihung  des  f^anzen  Sinnes  bei  Schrevel.  —  Zu  Spect.  lib.  15. 
%  ««Ute  Ref.  nach  einer  früher  notierten  Bemerkung  in  seinem 
Haii4«zetnpiar  hei  dieser  i^ielegenheit  die  Vermiithnng  empfehlen 
pnemia  cum  laufitim  ferrct,  adhuc  potemt ,  sah  nun  über  aas 
Wedlftnders  Nachtrag  II,  S.  ft42.  d.iss  Ellis  1885  bereits  den- 
t^lhfu  Gedanken  veröffentlichte,  welches  nnahhänf^itfe  Znsamtnen- 
iitfffii  nber  denseHien  doppelt  zu  empfehlen  srheint  Fflr  die  Be- 
iiinilliiiitr  der  Stelle  uiays.  nebenbei  bemerkt,  jedenfiills  der  fton- 
irligMbraucb  dos  Martial  hei  der  Plitase  prarmia  fette 
iid  sein,  z.  H.  I,  25.  t> ;  31.  3:  VI,  5H,  10.  —  Wenn 
*,  ib.  ft  ti.  die  hs,  Lesart  falciferi  .  ,  Tonantis  f^ehalten  hat. 
nikhie  ich  hii'r  tu  seiner  Rechtfertigung  vorderhand  wenigstens 
kurc  ein  Scherflein  beitragen.  Bericiikl  man  nämlich,  mit  welcher 
Fftihttit  manchmal  bei  Späteren  Tonans  fast  geradezu  fflr  deus 
«♦biaücbt  wird,  worftber  Näheres  anderswo,  so  kann  man  den 
Aii«dni(*k  falcifer  Tovau.s  für  Saturnns  wohl  auch  bei  Martial 
MBebmen  und  ihn  formell  etwa  am  nächsten  mit  stcptrifffi 
Tcnantcs  für  Jiippiter  und  Jutw  boi  Senec.  Me  i.  59  Vf-rgleichen, 
—  Am  Schlüsse  möge  hier  unier  solchen  kleinen  Boitri^en  nocli 
4i«,  wi«  e»  itei  der^irtigen  IJingen  manchmal  gehen  kann,  nboratl 
fiber-ehene  formelle  Parallelstelle  zu  MI.  63.  6  qui  Mottet  in 
türif>fi  hrachia  volsa  modos  plHtKHn<len .  nÄmlich  Tib.  1,  7,  38 
moirit  et  ad  cerioa  ftfscia  menthrn  modos, 

Die  vom  wigsenschaftlicheii  Standpunkt«  nnd  nameDtlich 
IIIU1  auch  durch  die  so  erweiterte  praefatio  critica  (S.  1— S4) 
HDpfehJenswerte  Aotgabe  zeichnet  sich  auch  durch  Sorgfalt  des 
Druckes  aas. 


Innsbruck. 


Anton  Zingerle. 


Priäcillian.    Ein  Deuaufgefundener  Scbritcsteller  des  4.  Jahr- 

bund**rtS.   Vortrug  von  Ür.  Georg  Schepss.  Wftr£bar(?-  1886.  «688. 
(HU  rinirm  Blatt  Facsiioiledruok  des  Manuacripttfd}. 

D#r  kgl.  Studienlehrer  fieorg  Scbepss  in  WOry.hurg  hat  das 
UlOck  g*habt,  von  den  'multa  opuscuhi'  des  Priscillinnus.  die 
Kieronvffius  erwähnt,  io  einer  ulteu  Wür;.burger  Handschrift  e7!f 


Mg. 

TracUte  auf^utindei].  Wobl  kanute  luan  seine  caiiooes  zu  d( 
Briefen  de&  Apostels  I^äulus  nach  der  Oberarbeitang:  des  Bischol 
Feregrinos  und  ein  längeres  Citat  in  dem  commonitoriom  ad  Ao- 
gDStinum  des  Orosius,  doch  konuto  aus  die?ea  Besten  weder  für 
die  Erkenntnis  des  Lehrgebäudes  der  Secte.  der  Priscillian  den 
Namen  lieh,  qo<:U  für  die  Geschithte  des  Mannes  gelbst,  der  am 
385  in  Trier  zum  Ärgernis  der  christlirben  WcU  enthauptet  wurde, 
etwas  gewonnen  werden.  Schep!^s  erkannte,  dass  die  im  WOrx- 
barger  Dncinl-Cudex  Mp.  tli.  q.  3.  den  die  hervorragendsten  Pa- 
laeographen  ins  6.  oder  gar  ins  5.  Jahrhundt^rt  verlegen,  ent- 
haltenen theologischen  Tractate  dem  Pri:scillian  zugehören. 

Da  der  Name  des  Verf.s  in  der  Handschrift  nirgends  ge- 
nannt wird,  m  wurden  die  npuscula  des  „Unbekannten*'  bisher 
nicht  beachtet.  Schepss  hat  in  dem  vorliegenden  Schriftchen  den 
exacten  Beweis  geliefert,  das»  die  Tractate  dea  Priscillian  in  dieser 
altehrwürdigen  Handschrift  aufbewahrt  seien.  Ans  den  etlichen 
Stihriftprobeu,  die  Seh.  S.  10  gibt,  ersieht  mau  zur  Genöge,  dies 
die  Hit.  auch  in  orthographischer  Beziehnng  gunz  Interessantee. 
biete:  auch  die  Sprachproben  8.  11  können  die  Neugier  der 
Fonicher  auf  dem  Gebiete  des  Kirchenlatein  in  hohem  Grade 
wecken. 

Der  Verf.  gibt  einen  Cberblick  aber  den  Inhalt  der  ganzen 
Handschrift,  hebt  aber  besonders  die  historische  Bedeutung  der 
beiden  grOOten  nnd  xugleich  TolUtändig  überlieferten  ersten  Tractate 
hervor.  Von  den  vieUiU-hen  Bibelcitaten  i^agt  Seh.,  dass  sie  zu 
der  Gruppe  der  vorhieronymianischen  Obersetznng  geb5na. 
Anch  zar  Kritik  und  Würdigung  der  apokr^^ben  Bibelscbrifiea 
liefert  der  Fund  wichtige  Beiträge.  Die  bei  Hieronjnins  erwähnte 
Gottheit  der  Häretiker,  Leosibora,  erklärt  Schepes  in  ebeneo  gtätür 
reicher,  wio  äben«ageDd«r  Weise  aus  eiacm  llisereratftndftü  das 
Septnagintatextes,  Uiob  Sb,  39  &r^^{üttc  df  Idovct  ßoqiv. 
woraus  die  Bibelübersetzung:  tu  capkt»  LiN>siboram,  machte. 

In  den  Bibekitaten  zetgi  PrisciUiaa  die  frappanteste  Ähn- 
lichkeit mit  Augtistiuus*  Speculnm,  mit  den  (sowie  mit  HiereoTiBtt) 
er  aach  in  der  Verunheilaog  der  Lecküre  der  heidnis^ban  CUs- 
atker  zusammeoslifflaBi,  worauf  der  Verf.  S.  14  ikätte  asteerkstm 
ancfaen  sollen;  vgl.  Angnst.  de  m.  I.  3,  conf.  I,  13,  HMtwyat 
Comn.  in  Hieb.  VI,  518. 

Die  Tracut«  UI— XI,  di*  im  Theü  nsr  br^bslöek- 
v^M  erinltea  md,  verlea  air  suiiMriscIi  behaadelt;  ve«  allMi 
11  TracUtea  sind  uf  dar  letatM  Seite  dia  IMtä  (war^  wt&t 
aoeb  di«  Schlasivettef)  uge^tbea,  da  »cht  «ih<f iftiidele  Am- 
steht  T»iha«dM  iai,  dM  ib  patrittiachwi  Oe^ew  a^vr  «ach  ««r 

dCD  verdeB,  — rhdm  •■•  ^  Aifinrtauikeit  aaf  dies«  Tr«cuie  g«- 
Jrakt  ist,  D>e  Awigtba  dar  sefnlHMft  Tracute.  Jt«  in  der  Hs. 
145  Blitl«  wmsOüm^   vird    iMitrh-ii    ia  Cwyva 


BvtniÜ  a.  TAoM^»,  Jil«i»eitt8  de  gr&nim.  grecque,  atig.  t.  F.  StoU.  S7 


«d«iiöticornm  ed.  Academia  Vindobonensis  erfoljren.  Wir  sehen 
iii«««r  PaMiciition,  die  uacU  verschiedenen  Seiten  hia  Interes- 
nntefi  su  bieten  verspricht,  mit  großer  Theilnahme  entgegen.  Die 
IiNtdn  des  vorgeführten  Vorläufers  der  Edition  sei  hiemit  bestens 


Wien. 


J.  Hueuicr. 


L  KoerSCb,   iiroiesseur  ü  L'uaivcisiU^'  de  Liüge  et  ä  Tccolc  iiormklfl 
dM  humanii^s    et  P.  ThOlUas,   proCes&eur  artuiiversit«^  deGandj 

filementfi  de  grammaire  grecque.    (iand,  Ubrairie  Clemm  (H. 

Kn^clcke  buccesseur)  188fi.  XVIU  u.  S64  SS. 

l>ii*  III  der  Aufschrift  namhaft  gemachte  griechische  Gram- 
ouUk  ')  scheint  die  oi^te  in  Belgien  vcrötTontlichte  zti  sein,  welche 
mit  bewust-tein  Strobpii  die  dentsche  bitoratur  diese»  Unterrichts- 
tvel|^  in  erfrenlicher  Woiso  berQokäicbü^t^  und  verdient  schon 
an  diesem  Uuii^tnndefi  willen  freudig  begrüßt  */ri  worden ,  da 
gerade  dadurch  die  Anerketinung  der  deutschen  Methode  ao^ge- 
fprocben  ist.  Den  beiden  frauzOsisrhen  Golehiteii  hat  für  die 
formenlehrti,  die  ich  znnäctist  erwähne,  die  wiederholt  besprv- 
cImii«  Oraminatik  von  E.  Koch  als  Muster  gedient.  Dem  entspre- 
cbsad  ist  auch  der  sprachwiBsenscliaftliche  Ge^ichtskrois  unserer 
ticuunatik.  deren  Verfasser  selbständige,  nach  meiner  Ansicht 
\g&  aucli  ftlr  den  Verf.  einer  Schulgrammatik  uuerläss- 
^Studien  auf  dem  Gebiete  der  griechischen  Sprachwissen- 
■duifi  nicht  gemacht  zu  haben  scheinen.  Dieb  glaube  ich  aus 
iir  Bemerknug  g.  29.  3  (Observations  generale»  sur  la  d^li- 
iaoo)  schließen  za  können,  welche  also  lautet:  „Le  datif  sin- 
lier  sc  tvrmiue  toajuurb  eui;  cet  i  i*&t  houecrit  dans  les  deux 
Bmi^res  declinaisone."  In  solch'  äußerlichen,  noch  dazu  wissen- 
mfLlich  ganz  und  gar  unriditifren  Ku^^ainmcnlrnng  darf  man  denn 
formen ,  wie  fitji^i  und  zioQq.  dvxfQwmii  nicht  bringen. 
:h  wird  es  mir  nachgerade  hmgweilig,  den  Herren  Verf.n  grie- 
iKher  Schulgrantmatiken  immer  wieder  voihalten  zu  mQssen,  aie 
Uten  doch  endlich  einmal  die  güuzlich  unhaUbaro  und  längst 
»olohe  erwiesene  Lehre  von  hito  ^=-  *kvo'fa,  von  der  Ent- 
»hoflg  der  Formen  h'u^  hu  },v€  auu  *lvtat  ^Xviii  *kve^i 
tn,  welche  unsere  Verfasser  freilich  auch  aus  der  „auf 
der  vergleichenden  Sprachforscliüng"  herausgegebenen  Kuch- 
ichen  Grammatik  herübergenommen  liabeo.  Die  Ret^ultate  der  neue- 
sten For&chnng  werden  trotz  H.  D.  Müller!^  Äußerungen  im  ^Philo- 
logw^  dennoch  siegreich  durchdringen,  und  haben  glücklicber- 
m.  soweit  sie  gesichert  und  geeignet  .sind,  in  die  Schulgram 

*)  Ich  muEB  leider  cinbekeiincn,  d&ss  die  belgische  und  franzö- 
mehf  tJn terrichtBlitentar  mir  liier  wt:nig  oder  küx  nicht  lugäug- 
Hie^  ht.  Das  im  Texte  Bemerkte  entnehme  ich  der  Vorrede  der  beiden 
TtrflwKT. 


UUf       I 


ThomuVt  Etemeoti  d«  gr&inm.  grecqaf,  uig.  t.  Fl 

tu&ük  tkufgonommou  tu  werd«D,  mch  bereits  ibr«u  W«g  ia  d 
fiälbo  gefuDden  (rgl.  die  G^rammatiken  ron  Kägi.  H.  Webcf), 
vflrxeilio  mir  diese  Bemerkungen,  die  zam  grAAereo  Tbei)« 
au{tgt>pies£t  worden  siod  durch  den  CansUiid.  dass  Ererad«  in  den 
letzten  Jahren  io  Deutschland  einige  griechische  Grummatikea  «c* 
bchieueu  sind,  die  die  unabweisliche  Forderunjf,  welche  heiAi: 
^  voll  k  ommtne  ,  auf  eigenem  Urtheile  fuBende  Be* 
nQtiQDe  dergesanmten  «issenschaftüclien  Literatur 
des  rntarriclitsgegenstandas*  nicht  geb&rig  berück- 
sichtigt babcft.  Hätte  Koch,  statt  üaBer  auti^uerte  Ansichten 
vt«der  aUnrkco  »  lassen,  die  nemn  Pwscha»gwmlUte  auf- 
so  wir«  es  dca  beiden  bel^ischea  Gelehrten  erspart 
ÜBfkhtigee  ia  die  eesle  nach  deetochcm  Master  be- 
aiMtece,  ia  fraaiiiiecher  Sprache  geechnehene  gricdtisdi«  Gram- 
■akik  airfkKMhMB. 

Zar  allgeoieiaeB  CliatakterisieniBg  der  FetseaMire  ^toitgi 
M$  beraitä  im  frthereB  ealkaltea*  B—eriaag,  dase  sie  aadi 
de«  Masler  dar  Eeckschca  Gt—atik  aageiegt  ist,  ve«  4cr  ftbrt- 
g«M  ia  eiaaeiae«  lätkX  miUm  afageviokea  viri:  a.  BL  ia  der 
Aaorteaag'  4*r  KeMiaa  der  cogeoaaataa  drütea  DediaatioD.  ia 
4er  nehiaitmc  im  CBmpva^n  aad  SapeilatiTS,  aaM  £e  Ad- 
jecAiff«  aa^  giaiaw  d«9«h  dia  Weaiaaliwugfaga  hwliaimtaa 
Katagatiea  geecdaet  »a4.  Aach  in  der  Bvhaadlaa^  des  Verbvms 
aafahea  4i9  Verl  awiwet  S<^aigcamaaUk  tsb  Koch  Aadarch  ah, 
dan  st»  saitan  Ab  velbliBflig*  Airadig an  aller  Ttapara  aad 
MM  Tacl««aa,  I»  fthrigaa  erlh^  i*e  hcftaaate  Aaerdaioif : 
L  Verhe«  ea  ee  f«r.  Et  TecW«  feamaaetnaaB  nü  das  hekaaatea 
DMeiahlheihM^va  aad  der  giae^mtiu  »ihi»dlam  4tr  'tce^e 
aaeaaii\  die  gerade  dadaich  aae  4e«  gaaaea  TerWotgaainias 
laWMgenssea  aad  cv«t»««r«aAea  aU  »tvas  raregaisäAigee  bla- 
gialdUi  ae«4ea  (w«ao  d#r  alM  Uhr  le«  ^Tifaithifahter*), 
ataaU  tiiiiertiiiMdia  gmli  um  aiJaligiiMihiri^ii  AM  habea. 
Ohae  auch  aaf  KairiMiaa  aiaaalaaea,  heaMrh^  ich.  4aaa  »A- 

b&:  Baa  vtf«liicha  v  R.  «a«  S   EIS  iher  ^ 

JMT— I  leaftff—  hewrkt  «trd:  ,,F9mr  f^nmer  it  fiaimt, 
f^tmdrt  U  flWtfwi  firrWf  a*a  alMr«  Üaec,  c«  fmrr^mi  Ai  ^rf- 
Mut,  e«  $ftrmmikt  tm  wcearfr  wje— f  f«a«<f  il  jp  rv  a  4ntr 
d  ie  /^  ^  pwdüMf;  <«  Ia  .^IWr  ^  r«ipaaf  est  fia«f<ar,  *■ 
falyrf/f  e«  lAaaffaa^  oe  «»  «•  «e  «»  c.  «  e»  j-,  c<  r  ««  E* 
Meva  fermaaka*,    aa   sieh   eiMa  jia^   vea  Sl  tiiaifh    ga* 
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ta  mit 
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m  •iffutächen  Grammatiken  fast  dutchauä  üblichen  Lehrgänge 
ailMclieiilet  sich  die  vorliegende  Grammatik  besooders  in  iler 
BAhAüdluti^  de.s  Verbnms  (AuBeruchtlaäsung  des  so  wichtigen 
Oi(«rflcbiedeä  von  Zeitart  und  Zeithiufe,  ausfQhrliche  Behandlung 
dor  Wmps  du  tiubjonctif  ot  de  ToptHtif,  wodurch  manches  vorweg 
0aommvn  wird,  was  später  in  dem  Capibd  ^Piopositions  snb- 
aton^eä**  doch  wieder  zur  Spuiche  kommen  mu^s  usw.).  Auch 
in  nntelnea  wird  man  nicht  alles  i^iit  fiufion.  /,.  B.  §.  212  die 
Dtftoition  vt^n  Conjanctiv  unl  Optativ:  „Le  subjtmcttf  et  Voptatif, 
camme  U  sui^onctif  fratti^ais  et  laiin,  prisenteui  le  rapport  du 
n^fi  ft  de  Vattribni  contmc  nvzintatä  que  daus  la  pena^e.'^ 
l>i««  pisst  doch  nur  auf  den  Optativ  allein.  Die  Casuslehie  zeigt 
^'      itlnssiing  durch  die  cuniparativo  Foräcliung  (Behandlung  von 

t'   und    Üativ   als  Mischcasus). 

1d  Kwei  Anhängen  werden  der  heroduteibche  und  homerische 
Dbltct  in  ausreichender  Weise  behandelt.  Allerdings  w&re  auch 
hm  tieferos  sprachwissf^nschaftliches  Verständnis  manchmal  wQo- 
■)Miifw«rt  (z.  ii.  eutspnclit  in  lon.  ah]^$itj  nicht  ein  r^  einem 
b-QrUD  o  in  att.  dXr^ifua,  sondern  ist  in  letzterem  die  Verkürzung 
mt  späteren  Datums),  andererseits  auch  Berncksiclitigiing  der 
MQwiten  textkritischen  Arbeiten;  dann  w (n >\^ii  t^aio  t'iaiui  nicht 
B«hr  Ögniiereu. 

Wenn  nach  dem  Gesagten  die  vorliegende  griecbisclio  Oram- 
BkUik  auch  nicht  fjei  von  Mängeln  ist,  so  wird  tie  doch  geeignet 
«in.  als  Vermittlerin  eineä  besseren  und  tiefereu  Wissens  im  ürie- 
ctijchea  ZQ  dienen,  xnmal  wenn  die  Herausgeber  bei  einer  Nea- 
loAago  sich  cutscfaließenf  zu  den  ersten  deutüchen  QueHeii  in 
dicMD  Dingen  herniedei zusteigen  und  nicht  erst  aus  rweiterj  ge- 
trabter tu  schöpfen. 

Kühl  Josef,    Beiträge  zur  griechischeu  Etymologie  /.  JI^ 

bei  HooiiT.  U-ipzig.  G,  Kr^-ytag  iL'rag,  K.  Tcnipäky)  188&,  128  :>$. 
Eine  genaue  Inhaltsangabe  der  vorliegenden  Schrift  xu  geben 
itt  sieht  nothweodig,  da  iler  Wisj-enschaft  aus  deiseihnn  kaum  ein 
G«vinn  erwächst.  Es  genüge  zu  bemerkuti,  dass  der  Verf.,  um 
ik  auffüllende  I^angu  iles  i  in  Öta  in  dem  bekannten  Verse  /'357 
6ta  ^tr  aoi:iidij^  rjl&£  xtX.  'm\  erklären,  die  merkwürdigsten  Wege 
tijucblAgt  und  im  Vorbeigehen  eine  Keilte  der  wichtigsten  Probleme 
dir  grierhischen  Sprachwissenschaft  in  vielfach  verkehrter  und 
umcUiodischer  Weise  behandelt.  Kinzelnheiien  hervorzuheben  ver- 
uge  ich  mir. 

Dr.  C.  V.  Oppeu,   Die  Wahl  der  Lectöre  im  altsprachlichen 
üaWrricht  an  Gyinnasieu,  wie  sie  jjetroffen  wird  und  wie 

M6  zu    treJfeu    Wäre.    Ucrlin  1886.  K.  Gärtnors  Verlagabuchhand- 
IttOg  Bermaun  üfjrteldur.  64  SS. 

Di*  vorliegende  lesenswerte  Schrift  beschäftigt  sich,  wie  der 
lt«l  besagt,  mit  Vorschlägen  fQr  die  Auswahl  der  LectOre  in  den 


^pen. 


iiag«s.  von 


altcla68iscbeu  Sprachen.  Dem  Verf.  ist  et^  aagenscfaeiiilich 
ZM  thun,  die  Aufstellung  eines  für  alle  Schulen  Beines  VnlerUii-^ 
des  biniienden  Canons  der  zu  lesenden  Schriftsteller  zu  erreich« 
von  dem  er  sich  —  gewiss  nicht  mit  üni-echt,  wenn  auch 
bestimmtes  MaG  individueller  Freiheit  als  ein  dringendes  PostuH 
für  einen  gedeiblicliou  Unterricht  unentbehrlich  ist  —  segenbiii 
genden  Erfolg  verspricht  (S.  5).  Über  die  Vorschläge  des  Verf.^s 
bezüglich  des  griechischen  Unterrichtes  habe  ich  bereits  früher 
kurz  berichtet  (vgl.  d.  Zeitschr.  Jp.  36  1885,  S.  621  f.),  und  ebenso 
auch  jene  griechischen  Schriftsteller  namhaft  gemacht,  welche  der 
Verf.  für  die  t'lassenlectöre  geeignet  erachtet.  Sein  Canon  stimmt, 
wie  wir  gesehen  haben,  beinahe  Tollständig  mit  der  nach  nnserem 
Lehi'plane  getrnlTenen  Auswahl  überein.  Indem  ich  also  hinsicht- 
lich der  Auswahl  der  griechischen  Leetüre  auf  die  angeführte  Stelle 
verweise,  vei-zeichne  ich  in  Kürze  die  Vorschläge  des  Verf.«  für 
die  Auswahl  der  lateinischen  Lectfire.  Uarnnch  soll  von  Prosaikern 
gelesen  werden  in  111  Cäsars  bellum  Gallicuni;  Üb  Ciceros  Reden 
gegen  Caliliiiii,  Livius  B.  21 ,  Ciceros  Cato  maiur;  IIa  Cic«ro8 
Rede  de  imperio  Cn.  Pompeii,  Livins  B.  22,  Ciceros  Laelius:  Tb 
OiceroB  Rede  für  Milo,  Tacitus  Germania,  Ciceros  1.  Bach  dl 
Tusculanen;  la  Ciceros  1,  und  2  philippische  Rode,  aus  TacH 
die  Abschnitte,  welche  die  deutsche  Geschichte  beiflhren,  endl« 
zum  Abschlüsse  Cicero  de  officÜs  1.  I  (eventuell  mit  besonders  be- 
gabten Schülern  de  oralore  1  öder  3).  Zu  cursorisoher  Privatlec- 
tflre  wird  empfohlen  für  IIb  Caesar  bellum  civile,  Ha  Sa!lnstiuft_ 
Catilina,  I  Sali,  bellum  luguithiuum.  Von  den  lateinischen  Dil 
teru  bleiben  die  bisher  gelesenen  —  Ovid,  Vergil,  Uoruz.  Gern 
I«ehrpläne  für  den  Unterricht  in  denselben,  sowie  auch  in  Homi 
sind  der  kleinen  Schrift  beigegeben.  Die  Verfasser  derselben  (! 
Körbor,  Itr.  Fältln,  Dr.  Ilenko)  haben  sich  unstreitig  durch  die 
sorgsame  und  wohlübeidachte  Ausführung,  sowohl  was  die  genaue 
Umgrenzung  und  Bestimmung  des  Zweckes,  als  auch  die  ein- 
gehende DetailausfQhrung  anlangt,  den  Dank  der  Fachgenossen 
verdient.  —  Im  einzelnen  auf  den  Inhalt  der  vorliegenden  Schrift 
näher  einzugehen,  gestattet  der  mir  zur  Verfügung  stehende  Raum 
nicht,  jedoch  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  aus  der  ganzen 
Behandlung  des  Gegenstandes  (ich  mache  besonders  aufmerksam 
auf  die  S.  8  f.  stehenden,  sehr  verstäudigen  Bemerkungen  über 
das  «Streben  nach  Vertiefung  und  innerer  Sammlung"  .  auf  die 
3.  35  f,  vorgebrachten  Bedenken  gegen  den  allzu  großen  Umfang 
der  Leetüre  an  einzelnen  Gymnasien  und  die  dadurch  nothwen- 
digerweise  hervorgerufene  Oberflächlichkeit  usw.)  das  Ürtheil  eines 
sachkundigen,  fär  den  Gegenstand  eingenommenen,  andererseits 
aber  auch  nflchtornen,  den  thatsächlichen  Verhältnissen  Rechnung 
tragenden  Mannes  hervorleuchtet,  dessen  wohlüberlegte  Rathschläge 
von  den  Fachgeuossen  gehört  und  gewürdigt  zu  worden  vi^rdieuen. 
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Aurh   uuter  dem    beeondören   Titel:    Dr.  Moriz  Seyffert» 
ler  griechifcchen  Syntai-  Als  Anhang  der  gripcbischen 
Carl  Franke.  17.,  durchgeBehene  Auflage.)    X 


von  UV 


Hb 

I.  U  üb. 

6.  J.  Lattmann  und  H.  D.  Malier,  Griechisches  Übtings- 
buch  für  Untertertia.  Dritte,  umgearbeitete  Auflage.  Göttingen, 
Vandenbüerk  und  Kupreeht«  Verlag.   1S86.  IV  u.  60  SS. 

7.  J.  Lattmaun  Dr.,  Griechisches  Lesebuch  mit  Änmer- 
Itnngen  und  einem  Verzeichnis  der  hA  der  LectOre  zu 
beachtenden  syntaktischen  Hetrein  für  Untertertia ,  nebst 
Vorübungen  zur  Leetüre  des  Homer  für  Obertertia.  Vierte, 
umgtttrbi'itctti  Auflage.  Gotlingeu.  Vandenboeck  ü.  Kuprechts  Verlug. 
iMir..  IV  u.  108  SS. 

Dr.  R.  Halm,  Griechisches  Lesebuch  für  die  zwei  ersten 
Jahre  eines  griechischen  Lehrcurses.    Neunte,  umgearbeitete 

Auflage  ^on  A.  Röui*t.   MQncbcu,  1886.  J.  Lindftu'ach»  Buchhand- 
lung iSchftpping).  VII  u.  282  SS, 

1.  Bezüglich  des  Seyffert-Bambergischen  Obungsbuchos,  das 
ii  in  W.  Anflöge  vorliegt,    kann  ich   die  Leser  auf  meine  Be- 
frecbung  der  7.  Auflage  in  dieser  Zeitschrift,  Jahrgang  XXXUI 
1882). iS.  634  f.,   umbomehr  verweisen,  als  die  Änderungen  nur 
&af  Einzelheiten,  bessere  Textierung,  Kevision  der  Anmerkungen 
usw.  sich  boÄJehen.    Dass  trotz  großer  Sorgfalt  noch  mancbes  zu 
«iOKbeu  äbng  bleibt,  hat  W.  Vollbrecbt  in  der  Berliner  Philol. 
riscbrift  4,    1198    durch  eine  genügende  Auzahl    von  Bei- 
,1  >rezeigt.     Auch  dürfte  der  von  demselben  Kecensenten  im 
;hluEE^   au   W.   Fries    fZeitschr.   f.  d.  Gymnasial wesen.   Jahrg. 
[1884 1  S.  98  u.   100)  angeregte  Gedanke^  mit  zusammen- 
len  Stücken    viel  frülizeitiger  zu  beginnen,    bez.    die  Kin- 
der Syntax,   wenn  möglich,   nur  mit  solchen  vorzunehmen, 
flir  eine  gewiss  bald  nothwendig  werdende  neue  Auflage  aller  Be- 


u 
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herzjguug  wert  soiu.  Däss  diesur  ÄuÜage  ein  alpbabetische:^  W6rter- 
rerzeicbnis  beigegeben  wurde,  begrüße  ich  i^'leich  audoroii  Beceu*' 
Genteu  ah  eine  erwQnsclite  VerboäsoruDg:  uur  scheint  es  mir  autei' 
diesen  Umständen  eutschiedeu  üherflnssig;,  die  Vocnbeln  auch  in 
den  Faßnoten  /u  verzeichnen,  die  ich  Oberhaupt  uuf  das  geiiugste 
Uaß  beschränkt  wissen  möchte.  Am  besten  fmlich  wäre  es,  sie  ^ 
worden  anhangsweise  gegeben.  fl 

2.  Madvigs  Syntax  der  griechischen  Sprache,  besonders  der 
attischen  Sprachfornj.  unterscheidet  tiich  von  der  im  Jahre  1847 
erschienenen  ersten  Auflage  nur  durch  geringe  Vermehrung  des 
Umfanges  (301  gegen  283  SS.) .  in  der  Anordnung  des  StoffeSj 
aümmeo  beide  vollstilndig  fiberein.  ebenso  mit  t,^eiingen  Abände* 
ruugeu  in  der  Fasaung  der  einzelnen  Paragraphen  und  Regeln.  Die 
ADord.'iuug  des  syntaktisclien  Stoffes  ist  volUtän«lig  analog  der-, 
jenigeu  der  lateinischen  Grammatik,  die  sich  sicher  in  den  Hau« 
den  der  meisten  Leser  dieser  Zeitschrift  belindet;  zum  Zwecke] 
größerer  Obersichttichkeit  sind  der  neuen  Audage  der  griechi-' 
acban  Syntax  fortlaufende  Verweisungen  auf  die  entsprcoheudeaj 
Paragraphen  der  dritten  AuÜago  der  lateini^chen  GrammatU 
(Braimscbweig  1877)  beigegeben.  Das  Buch  ist  nach  dem  Titel 
^fär  Srhulen  und  für  jüngere  Philologen'^  bestimmt,  unter  allen 
ÜmiiiäDden  jedoch  nur  filr  die  letzteren  mit  Nutzeu  verwendbar. 
tDSüferne  hs  ihnen  auf  eine  :^orgfJiltig9 ,  auf  eingebenden  UeoO' 
aehtnngen  fnfiende  Darstellung  des  attischen  Sprachgebrauches  an- 
kommt, die  freilich  vielfach  Aber  statisti.^che  Anordnung  des  Stoffes^ 
.tticlit  hinunskommt  Mag  auch  vi(>lleicht  noch  einiges  selbst  einem  ^ 
irten,  wie  Madvig  onfyangon  sein*),  so  darf  man  doih  bei 
bekannten  Scharfsinn  uud  der  philologischen  Akribie  des  be- 
Töhmleu  Dänen  bestimmt  versichert  sein,  inuerhalb  der  vom  Autor 
^ogenen  Schranken  einer  ticfTUcheu  Leistuni;  xu  begegnen.  In- 
soweit stehen  auch  wir  nicht  an,  dem  Ruche  unsere  Anerkennung 
VD  xuUen.  Allein  billig  fragen  wir.  ob  denn  in  einem  Zeiträume 
TOCt  37  Jahren,  in  dem  gerade  auf  diesem  Gebiete  der  Spracb- 
wiäsenschaft  die  regste  wiäserischaftliche  Tbitigkeit  geherrscht 
lul,  sich  nicht  bei  einer  neuen  AuHagc  das  Bedürfnis  eiusteUeu 
mnsste,  eingehende  Ab&nderungen  vorxunehmen.  Soll  es  einen 
^Mefarten,  auch  von  der  höchsten  wi&sen^cbafUicheu  Bedentungj 
>t  sein,  die  Leistungen  auderer  Mitfor^chcr  lu  ignoriereo 
B  sicli  nicht  wundern,  das«  dies  gotade  vun  Seiten  dee< 
ngtn  geeckieht.  der  Ober  [gnorio'ruug  ^t<iner  0iironf*u  Arbeiten 
sieb  beUagt?*)  Madvig  lä^st  auch  J#lzt  n>^b  -  '  »mpara- 

ÜTtt  F«>rÄcbung  die  ihr  gebüii»nde   Aurrkonnui:.  '.    werden. 
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«bnU  di«  B«JeutaDg  doi-selbeo    naciigeradt)   auch  von  den  Ver- 

Man  dor  cUssificheii   Philologie    neidlos   anerkannt    wird.     Mag 

BU  anch    immerhin    die  Enthehrlichkoit   der  comparatiren  For- 

ydiiAg  sageben,  ffenn  es  sich  darum  handelt,  den  Sprachgebrauch 

■M8  «0X91080  Autors    oder    einer    heÄtimmten    eng   begrenzten 

Firiode  statistisch  fes^tzustellen,   für  die  Kiarlob^uni;  der  einzelnen 

öruJhegritTe   der  Syntax,    für  die   Eimittohing    der  Grundbedeu- 

tngvn  der  Ca^us ,  Tnuipora.  Modi  usw.  iet  sie  so  uneotbehrlicb, 

im  nur  bei  eingehendtrr  Uücksichtnabnie  auf  sie  wohlbegrOudete, 

iUtdti^  ananfechthare  Resultate  zutage  gefr^rdert  werden   kennen. 

Du  wird  am  besten  derjenige  einsehen,  welcher  die  allgemeineu 

AttifObrongvu  Hadvigs   ähi*i    die  Casus,  Tempora,  Modi  usw.    mit 

daoan  D«lbrficks  in  seinen  „Grundlinien  dor  j^riBclÜHrtien  Syntax" 

rarglfticht.     Ks  gilt  hier  das  Wort  des  eben  genaunteu   DelbrQck 

(Das  Sprarhätuiliuuj  auf  don  deutschen  Universitäten,   S.  5):   ^Die 

^•diij^cfae  nnd  lateinische  Grammatik   kniin  wissenschaftlich  nur 

bithet«D    werden «     wenn    man    die   iteobuchtung    der   gegubouen 

BpTMhe  verbindet  mit  den  Ermlttelungca  der  vergleichenden  Gratn- 

Btttik    der    indogermanischen  Sprachen.      Diejenige  Wissenschaft, 

nkb«  All»  die&er  Coml}iuatiüu   he:  vorgeht,   nennt   mau   historische 

Onmiftlik.*'    t'üparteiische.  auf  Könieiuiig  der  Wissenschaft  aus- 

Hfcwdi  Kritik   muss  solchen   Redenken  auch  gogeuOber  den  Lei- 

tfU|tO    der    hervorragendsten    Getelirteu    miuinwundeu    Auädruck 

S.  Webers  Elcmentargrammatik,  hervorgewachsen  aus  langer 

l/^rflifttij:kpit,    ist  eine  sehr  beachtenswerte   Ersciitinung    in  der 

-  Unterrichtsliteratur.  Umfassende  Kenntnis  der  sprach- 

-    .■^■■... laichen    Literatur,    die    zu    wirklich   gewinnbringender 

AaHiiätxung  der^elhon,  auch  der  nenesten  Errungenschaften  dieser 

WMeaschafX,  ffihrt.   ist  vereinigt  mit  hober  praktischer  Einsicht. 

£«  tia«trebt  ist,    mit  Uinweglassung  uUes  nberfirtssigen   Hulhintes 

im  Lernenden    in  pinor  seinen   Bodörfnissen  entsprechenden  An- 

othicD?    Jen    wirklich   nothwendigen  grammatischen  Unterrichta- 

;:  heilen,    uhue  dass  ihm,  wie  der  Verf.  in  der  Vorrede 

M...  .^..  '...ickt,    die  wissenschaftliche   Erkenntnis   der  Sache    da- 

lorcb  verbaot  wird.     Für  die  Aüurdniiog  des  Stoffes,  bez.  fQr  die 

Bildung  der  einzelnen  Gruppen    siud    daher   rein  praktische  Mo- 

aeat^   miiOgebend  gewesen.      Declination,  Adjectiva.    Numeralia, 

Profiomina   siud    nach    dor  herkömmlichen  Weise   augeordnet,    in 

^*t  Lehre  des  Verbums    bat  sich  der  Verf.   —   nach  meiner  Mei- 

BVng  nicht  eben  zum  Vortheil  der  Sache  —  der  älteren,  vor  Cur- 

tiu  Obtichen  AnorduoDg    im  ganzen    und  groüen    angeschlossen, 

friüith    nicht   ohne  mancherlei  Abänderungen ,    die    im   einzelnen 

kier  niciit  anfgeC^hrt  werden  sollen.     In  der  Lehre  der  Tempus- 

*i  Vft.  aach  G<plzer,  Revue  critiqne  1884.  S.  306  f.,  ttber  «Madvig, 
%Btec  d«  I*  lAOgue  grecqae  trad.  par  Haiuant." 
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die  Tboorie   von  dorn  slarl 

.  .i4  ^Fuiofi^tuium")    und    ^chvacben  Stamme 

«iH»  u  acderem  Ort«  meine  Meinung  zu  be- 

»  «ch  in  der  Einfülirang  dieser  tcrmini,  ao- 

^  vvoB  Starken  Stamme    keinen  Voitliei)    für 

f««^.  und  kann  nicht  umhin,  auch  jetzt  ans* 

Juvh  üie  eben  vorliegende  Grammatik  aock 

aiefc  habe  belehreu  lassen  können.     Mir  hat 

.\|ill«)s  vom  V'erbnm    fast   den  Eindruck   ge- 

l-ea    In  unserer  Grammutik    cingeschlasrenen 

,:tointti«ue  Einsicht   in  don  Bau  des  i;riecbi- 

.    '  ie.  und  ich  kann  nur  nach  bester  Über- 

„,    ^.u-^   ich    in  die&or  Frage   ganr.  entächiedeo 

ttiii^^vtvfhtagenen    und    von   so    vielen    befulgteo 

-   turnen  mnss.     Ich  habe   wenigstens    die 

duss    normal   angelegte    Schüler    auf 

ui  abonso  siclieror  Kenntnis    des   gesammteo 

auMiMi,    als  dies  mit  der  a  vorbo-Methode  ge- 

^  mir   viel  größere  Schwierigkeiten    %u  bieten 

4M4U  jius  den  dieselbe  befolgeudea  Lehrbüchem 

isvtAni,  sonst  Tortrefflichen  —  ersehen  kann, 

:'<vMmg  and  Zerstnckelung  des  Stoffes    viel 

'  'lieber,  welche  die  Curtius'scho  Methode 

,^UKt  monier  früher  gemachten  Bemerkung  ober 

^  IVrmini  starkor  und  schwacher  Stamm    föge 

J*.vs    besonders  Fälle    wie  W.  h-  a-   \%,  62), 

.*-   ^§.  65)  für  den  Schulunterricht  dieselbe 

!  on.   Dem  ScbOler  darf  man  doch  kaum  Laut* 

.11  Existenz  er  nicht  l)egreifen  kann.  Und  das 

'  ff-  7X1-  ax'   entschieden    der  Fall.     Ober- 

vh  hier  im  Vorbeigehen  zu  erwähnen,  dürft« 

'  in  unserer  Elementargraramatik  manchem  tu 

Muon.  I.  B.  §.  13  TQarieua  (^*ii>a.TtA-iä), 

.Ml  fiber  die  homerische  Form  yiSr^taiä  und 

/.>»;>«,    §    17   nloSog    mit   der    Bemerkung 

^T    wird   behaupten  ,    man  dürfe  diese   Dinge 

u  Stufe  des  Unterrichtes  vorbringen.  —  Um 

u*i>  Bi'hiiudlung  des  Verhums  gegebenen  kurxen 

vi^rvüUständigen ,    t* rwüliue   ich    noch .    da^s    dis 

i   in  Form  eines  alphabetischen  Verzeichnisses 

ich  troll  der  Ansfflhrungen  de>  Veif.s  in   der 

•ou  KOikschritl    im  Vergleich   lu  der  von  Curtius 

<o«-tuDg  deiselben  sehen  kann.    Ein  ganz  nenis 

III'    ;f«ächichtlicheu    griechischen  Grammatik* 

i    ter  t.esung  Homeri^  lu  'erOrtern  ist   und 

uychafUtches  VorstÄndnis  der  geschieht- 

><«K  d»r  gri«cki»cb»o  Sprache  anbahnen  «oll,  «to 
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CapiMlf  welches  mit  ^'^rußem  Geschick  und  feinem  Verständnis  auB- 
fnrbeJUt  ist.  Hieboi  bemerke  ich  mir.  (iass  lut.  vi^r  (§.  72^  10) 
nkbt  las  •v*?rfr  •veser,  sondoni  aus  *vezp  abgeleitet  werden 
MM  (rgl.  des  Ref.  Aiisföhrungon  in  >\eu  Winner  Studien  fär 
dMlifcb»  Philologrie  6.  13.^).  Ktwas  bedenklich  scheint  es  mir, 
äf  aor  dar>  i)  Combination  erschlosseDon  Formen  /loleiOi^,  /roAcug 
Ar  iToXiitK:.  uoir^^^  als  sichere  in  den  Text  zu  setzen  {vgl.  J. 
Seiifflidt.  Kuhn»  Zeitschrift  27,  2H7  f.).  wie  §.  76,  2  c  g^eschelien 
tst  Auch  für  00  (§.  77  a)  scheint  mir  der  Hinweis  nnerlässlich» 
iis%  es  nar  durch  —  allerdings  in  diesem  Falle  eichero  —  Ver- 
BratbuDg:  emgefnhrt  ist. 

Die  Syntax,  welche  mit  möglichster  Kärze  nur  die  haupt- 
ifteUielisten  Gesichtspunkte  in  einer  den  Anfordernngen  der  bistr>- 
riMh-«fir»chwi&äenscbBfttichen  Forschung  durchaus  entsprechenden 
W«iM  torfOhrt,  scheint  mir  eine  ganx  voitreffliche  Arbeit  za  sein. 
Xm  iit,  abgesehen  von  der  fast  dnrcbans  den  Anforderungen  der 
VoMiscbafl  entsprechenden  Anordnung  des  Stoffes  (man  vgl.  den 
mK^Bnigmann  im  Handbuch  der  classischen  Alterthumswissen- 
lAift  II.  95  f.  gegebenen  Abrias  der  griechischen  Syntax) ,  die 
Bdttrung  eines  neuen  Casus,  des  Directivus  (nach  dem  Li- 
Mbehea),  ferner  die  des  Unterschiedes  zwischen  resultativen 
ud  perfecti  ve  n  Verba  (§.  130),  die  richtige  Deünition  des  Me- 
kam  (§.  119),  wurin  allerdings  Brugmann  vorangegangen  war 
(Im»  Jihrb.  f.  Pbil.  u.  Päd.  1080.  S.  664  f.)  Selten  wird  man 
tahnr  Anscbaunng  sein,  als  der  Verf. ,  so  z.  B.  ob  der  Genetiv 
Wi  des  Adjectivbegriffen  ^^fähig,  würdig,  voll"  (§•  !^7)  wirklich 
•UuiTiechen  Ursprungs  ist.  Bei  der  Behandlung  der  einzelnen 
Cku  fehlt ,  wenn  ich  mich  nicht  getäuscht  habe ,  der  Genetiv 
im  tmi  (fjftig<c^)j  der  Dativ  der  thfttigen  Person  nnd  der  der 
UaÜao.  —  Webers  Grammatik  sei  nochmals  den  Fachmännern 
nb  beete  anempfohlen. 

4.  Die  siebente  Auflage  der  Kochschen  Grammatik  habe  ich 
IB  31.  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  (1880).  3.  613  f..  einer  (be- 
mätTB  die  Formenlehre  betreffenden)  eingehenden  Besprechung 
utUni>gen ,  von  der  auch  der  Verf. ,  obwohl  er  in  den  Vorreden 
w  ä.,  ^.,  10.,  11.  Anflage  derselben  mit  keinem  Worte  Grwäh- 
OBSg  thut.  Kenntnis  erhalten  haben  muss.  da  in  der  neuesten 
Aofhge  eine  Keihe  der  von  mir  in  der  frQher  erwähnten  Bespre- 
ckiDg  gefügten  L'nrichtigkoiten  berichtigt  ist.  Allerdings  hat  er 
«ia*  gut«  Anzahl  anderer  Ausstellungen,  deren  Richtigkeit  er  bei 
fnaotrer  Einsichtnahme  ebenfalls  hätte  zugeätehen  mnssen,  nicht 
Mfifcriefatigt.  Da  die  Kiuriohtung  des  Buches  und  Anordnung 
fa  9lolfli  mit  sehr  geringfügigen  Ausnahmen,  die  irt  den  Vor- 
■iIm  Stt  den  einzelnen  .Xutlageu  verzeichnet  sind,  gleich  geblieben 
liii  10  beschränke  ich  mich  darauf  hinzuweisen,  dass  verschie- 
4m  fi«merkungeu  in  der  Fassang,  wie  sie  jetzt  bei  Koch  stehen, 
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stehen  sollen,  zumal   venn  der 

Kur  8.  Auflag-e),  die   neue  roo 

*ne  Richtont'  der  sprach  wissen- 

ji«  »«iner  Grammatik  nicht  oho«  Bio- 

^.^»  ü^ü»    musste   die   g.  4.*,  2   Anzn.  1 

'    rJet-£-rf    al»   g5nzlich    unhaJtbar 

lue  Hptnorknngen  ober  Saffii  -g» 

iiöint."   Welther  mit  der  nouerai 

:   rtP  wirf  etwa  die  §.  45.  3  Anm.  l 

'K'hi-wiben.    welche    also    Ijiatet:    .Im 

-«  "iiT.   lud,    ihre  Endung  diogebä&t.  4it 

ntion  Dindevocal  «in  €  geschwftebt 

Istanden  soin  kann   (g   56.  4),  ^üoy^ 

iibon  kann    (vi^l.   S.  12H  Nr,  45  and 

--lachwipsonpchaft  allgemein  anerlninit« 

,>*i-^s  J.'rifT   Kenntnis  hnbeu  sollte,  d^r 

.  tk  ^nuf  Grund  der  vorgleichnnden  Sprach* 

t  bot>nüge  mich  mit  den  angerührten  B#- 

.-vbwer  fermehrcn  ließen,  um  die  Behaup- 

■sK'hton .    Ol   habe  ancli    die  ITosultati»  der 

i   Keohniing   gezoy:en.      Angenehm    bt^rnhrt 

lunjc,   dass  aus  dem  Anhang  II   der  Passns 

-^-  die  griet;hische  Sprache  „als  Ausfluss  einer 

ü**   sei,    n^it   in    vorhistorisclier  Z«ji   ia 

chon   wurde,"    Dügeijen    muss    ich    mich 

<  heu .    dass   die  Eintheilnng  der  Diabcta 

^  «^  Uorisch-b^oti^che  und  ionisch-uttische  auefc 

iMi  4k  (irarnrnjitik  htsibehalten  ist.  Diese  Passiin^, 

.o>w»cliatUich  und  unhaltbar.    Eine  genaue  Eio- 

\M'.iing  in  G.  Meyers  Grammatik,  die  der  Verf. 

itierl  <*r  8i0  im  Vorwort  lur  8.  Auflag*). 

••r  rnrichtigkeit  dieser  Kintheilung  flber- 

M.tne  Aiisstellaniren    entspringen    nicht  ROS 

'"  jedocli  sollt« 

i'iien  wissen- 

•1%  4vt  Krtrliifrhrn  tiratnmaiik  im  Zweifel  sein, 

.    Theil   dar  frtevfaibcheo  Schulgrammalik   von 

Vr.ni^rrfi  .Uh  t\r<it»w  Th«il«8 .    indem  sich  die 

nd  BOiidi|rk«it    ausiteichnet. 

irPitoaimm   icckirinl  mir  auf  die  B«aultate  d«r 

.   w«iM»*  aacb  fix  di»  SchulgraiBBalik   nm 

'  Pedfotnnr  «^i>4.   Ita  «frn^ta  r^rcleiche 

,    «oU^#   itMir  frfllitfr«  AuiU|^  lUr  vor- 

tm  1$  Jahrfa»r  di«Mr  WUcbn  (l8M)ii 


Grj«clii»Ghe  Lehrbücher,  nnges.  von  >'.  ätolt^ 
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S.  1S5  f.,    uud   Goldbacber   im  30.  (1B79)^  S.  352  veruffeutlicht 

S.  7.  Dan  von  Ijattmann  und  Möller  herausgogebone  grie- 
cÜ»cbf  Obungsbucb  fui  UnterteHia  beetebt  aos  zwei  Abtheiluogen, 
•fliehe  auf  die  beiden  Halbjabre  dieser  Classe  berecbnet  sind.  -^ 
Null  d4)m  Plane,  den  Lattniaiin  in  der  Vorrede  atis^prichtf  soll 
lutADMcblass  alles  Unregelmäßigen  im  ersten  Halbjahre  die  voll- 
itiRdige  Kenntnis  der  regelmäßigen  Formenlebre  bis  zn  den  Verbts 
uf-^f  erreicht  werden,  welche  nebst  50  unregelmäßigen  Verben, 
4k  n»cb  (Truppen  geordnet  vorgefOhrt  werden,  in  den  ersten 
Wc<hc-n  dos  zweiten  Halbjahres  g^Iornt  werden  sollen,  damit  dann 
«o[Hrt  mit  der  Lectßre  der  griechischen  Stftcke  im  I^sehuehe  be- 
IMDM  werden  kann.  Zugleich  hat  ftodann  mit  der  Loctfire  die 
Bv|rinzung  der  noch  fehlenden  Theile  der  Formenlehre  zw  er- 
folgen. Die  eben  geschilderte  Giiedemng  nach  diesen  beiden  f^con- 
oiBtriecheu  Cyklen''  i^t  von  dem  Verf.  vorgenommen  worden  in 
to  Bestieben,  dus  nach  dem  neuen  Lclnpliin  far  den  Unterricht 
II  der  grierhiachen  Sprache  ausfallende  Jaiir  hereinzobringen^  wie 
)t  Terschiedene  von  mir  aiigpzoigte.  nach  1882  erschienene  Lehr- 
bftcber  dasselbe  Ziel  verfolgen.  Ob  dio  Erreichung  desbelbcn,  auch 
bei  aller  geschickten  Gruppierung  nnd  Concentrierung  des  Stoffes, 
m  leicht  ist,  darf  doch  wohl  als  eine  offene  Krage  bezeichnet 
werden.  Sehen  wir  hiervon  ab.  so  dürfen  wir  bei  dem  bekannten 
Tut  des  Uoraosg^bers  jedenfalls  eine»  tarhtige  Leistung  erwarten. 
tNsig  ^fklleu  will  mir  die  Methode  des  Einktammoms  der  grie- 
cywben  Wörter  im  Texte,  auoli  der  deutsche  Ausdruck  ist  manch- 
aal  hart,  ja  sogar  unrichtig;  man  vgl.  z.  B.  Nr.  18  (S.  21): 
^Qcb  die  sehr  gepflegt  werdenden  werden  nicht  immer  von  Krank- 
htttoo  befreit** ;  Nr.  ^8^,  ^:  „Der  Diener  herbeitretond  half  dem 
Itkrer*^;  S.  55  (Gemischt«  Übungen):  ^Philipp,  bei  der  Belagerung 
VM  Hethono  ins  Ange  getroffen  von  einem  Pfeile,  verlor  dusAugen- 
bcht.^  Die  Ktklärung  von  avxr;v  aus  avx^i'-?  i^-  9)  ist  nach 
•BMrtm  j<'tz)gen  Wissen  nicht  mi-hr  richtig.  Übrigens  fOr  den 
Üchnler  nt-den  mxiat  aus  ai^tvat  auch  auRÄllig.  Zu  allgemein 
IM  die  Beoiiirknng  8.  20:  ,,Iu  gewissen  Fällen  wird  dem  Con- 
jiociiT  und  Optativ  av  hinzugefügt.  S.  5:^  L  (Gemischte  Obungen) 
in  dem  Satxe:    „Was  einer  nicht  hat,    kann  er**    usw.   //r 

or  stehen. 

Das  griechische  T<esebnch  ist  fQr  zwei  Jalircscnräo  berechnet 
n4  hat  folgenden  Inhalt:  1.  Ueroensagen  S.  1 — 36.  II.  Die  mes- 
•NU0Ch«B  Kriege  S.  ;tO— 57  (nach  PauBaniaa  mit  deu  nutbwen- 
HfM  AWUiderangen  hiDsichtlich  des  attischen  Dialecte^).  111.  Vor- 
Ibnfef)  tu  Homer,  enthaltend  das  wichtigste  Ober  den  Hexameter 
^ari  im  Jlns«blus9c  auch  zwei  Beispiele  eines  Pentameters  and  eines 
MBftkkom).  QU.  a  1  —  10;  ß  1—5;  g  85—100  und  II.  A  308 
— 3U  und  431 — 487  nobst  der  nöihigen  Präparation  und  einigen 
toiCD  Bemerkunwen  Ober  homerische  Formen.     Dieser  Theil  iat 


so  Fränkel,  Jahrbuch  d.  k.  dcutscli.  arcli.  last.,  ang.  r.  F.  Stuänk 


dieser  letzteren  aber  tritt  dem  Kamen  nach  das  ^Jahrbach**,  dessen 
erstes  Heft  uns  vorliegl.  zu;s^leich  ein  Ersatz  fflr  die  eingestellte 
^Archäologiache  Zeitung."  In  ihm  „soll  für  die  archäologische 
^orschoDg  ein  Centralorgan  gefichaffen  werden,  wie  es  iu  dieser 
Gestalt  bisher  fehlte.  Die  Einrichtnug  von  Supplementen  rer- 
epricht  auch  am fangreic boren  Abhandlungen  einen  g*oeigneten  Platz 
zu  bieten."  „Die  zuuächst  wenigstens  bibliographischen  Über- 
sichten .  .  .  sollen  es  erleichtern,  der  gesammten  Bewegung  auf 
unserem  Wissenschaftsgebiete  zu  folgen."  Gerade  durch  ein  solches 
Programm  ist  die  neue  Zeitecbrifb  wie  keine  andere  geeignet, 
auch  dem  weiteren  Kreise  der  Äiterthumsforscher  einen  Einblick 
in  diesen  Theil  der  alten  Überlieferung  zu  eröffnen,  welchen  nach- 
gerade kein  Pbilolog,  auch  der  Gymnasiallehrer  nicht,  ohne  un- 
leugbaren Schaden  für  die  Lebendigkeit  seines  Wissens  und  seiner 
Lehre  vernachl&ssigen  darf.  Die  Anschaffung  des  pJahrbuchs" 
kann  bemittelteren  Gymnasialbibliotheken  nicht  angelegentlich 
genug  empfohlen  werden^  zumal  bei  seiner  Ausstattung  der  Preis 
ein  mäßiger  ist.  Man  wende  nicht  ein,  dass  die  wenigsten  Lehrer 
im  Staude  seien,  der  Mohrzahl  der  gebotenen  Aufsätze  wirklieb 
nachprüfend  zu  folgen.  Das  verhält  sich  bei  den  Überall  aufliegen- 
den philologischen  Blättern  mit  ihren  höchst  speciellen  Unter- 
suchungen meist  nicht  anders.  Man  geht  eben,  wenn  man  sie  dem 
Lehrer  zur  Verfügung  stellt ,  von  der  Überzeugung  aus,  dass  sie 
unter  dem  Vielen  jedem  Etwas  bringen  an  Belehrung  und  An- 
regung. 

Die  beste  Empfehlung  dieses  Vorschlages  bildet  das  vor- 
liegende Heft  selbst  nach  Inhalt  und  Form.  Die  Beihe  der  Mit- 
arbeiter eröffnen  die  beiden  verehrten  Mäuner,  welche  vor  mehr 
als  zwanzig  Jahren  als  die  ersten  unter  den  ^Stipendiaten**  des 
Instituts  auf  gemeinsamer  Wanderung  eine  neue  Periode  der  Er- 
forschung Qriechonlands  einleiteten.  Conzo  erzählt  die  merkwür- 
digen Schicksale,  welche  eine  der  schönsten  alten  Bronzen,  der 
„betende  Knabe*'  im  Berliner  Museum,  seit  seiner  Auffindung  er- 
fahr; n.  A.  werden  seine  Arme  als  moderne  Ergänzung  nach- 
gewiesen. Michaelis  zeigt  sich  in  seinem  von  reichlichen  Abbil- 
dnngen  begleiteten  Aufsatz  fiber  „die  sogenannten  Ephesischen 
Amazonenstatuen*'  wieder  einmal  als  Meister  der  „monumentalen 
Philologie."  Anf  Grund  eines  genauen  kritischen  Apparates  der 
vorhandenen  Wiederholungen  werden  die  drei  Typen  iu  ihrer  ur- 
fiprflnglichen  Gestalt  reconstruiert  und  soweit  es  angeht  in  den 
Zusammenbaug  der  Kunstgeschichte  eiugeordnot,  wobei  mehrfach 
im  Gegensatze  zu  den  neuesten  Behandlungen  der  Frage  Klüg- 
manns Aufstellungen  Recht  behalten. 

Max  Fränkel,  dessen  durch  langjährige  Redaction  der  „Archäo- 
logischen Zeitung"  bewährter  Hand  nun  auch  die  Herausgabe  des 
Jahrbuchs  anvertraut  wurde,  steuert  eine  seiner  erschöpfenden  Be- 
sprechungen archaischer  Inschriften  bei;  das  kleine  Weihgeschenk, 


Offnitlieh«  TortrS^f",  fi^eliftlten  in  der  ßdiveiz,  an^ex.  von  Xittor.  51 

««kbaii  sie  trägt,  ist  —  damit  dom  Hofte  sein  Körncben  Hamor 
nicht  fehle  —  ©in  wackerer  BroDzefrosch.  —  Als  würdigster  Ver- 
treter der  jQng-sten  Generation  reiht  sieb  endlich  Paut  Woltern 
an  mit  xwei  Nummern  einer  Reihe  7on  ^Mittheilunfifen  ans  dem 
Britidb  Museum.''  Die  erste  begleitet  die  Abbildungen  zweier 
.1'^  her  Köpfe**,  von  denen  der  erstere  in  der  That  einer 

d.'.  .  n  Verwandten   des   HeimOB   ist.     Von  größter  Wichtig- 

kmt  sind  Jie  scharfsichtigen  Beobacbtmigea  „znr  Uigantomacbie 
voo  Prione",  welche  diese  Heliefs  als  Schmack  einer  Balustrade 
im  Innftren  des  Tempels  und  damit  als  nach  der  Pergamenischen 
GigtotODaacbie  entstandene,  von  ihr  abhängige  Schöpfung  zu  er- 
VMMO  suchen. 

Typographisch  gehr)rt  das  Jahrbuch  7.u  den  best  ausgestatteteu 

dtitvdien  Zeitschriften  ').  Uaa  Format,  ein  stattliches,  breites  Groß- 

ort«T.  hMt  die  Mitte  zwischen  dem  der  Annali  und  der  „Archäo- 

laftechen  Zeitung. "*   Das  Grnßqnart  der  letzteren  sehe  ich  freilich 

OBgeni   aufgegeben ;    es   bot   fQr  die  Abbildung  vieler  Denkmäler 

d*D  Allergeeignetesten  Raum,  hat  deshalb  auch  bei  Franzosen  und 

Oriwhen  Nachahmung  gefunden.  —  Die  fönf  meist  in  Lichtdruck 

angefahrten  Tafeln    unseres  Heftes    sind    durchaus   wQrdig;    nur 

MI  2,    ein  Stich  nach  Photographie,  befriedigt  weniger;    auch 

wnisaft    man    die  Tolle  Vorderansicht    dieses    neu    bekannt  ge- 

■Mbten  Kopfes. 

Ich  kann  nicht  schließen,  ohne  das  ^Jahrbuch''  nochmals 
uieh  dem  Leserkreise  dieser  Zeitschrift  auf  das  wärmste  zu  em- 
pf^hl^n  und  ohne  dem  Institut  an  der  Schwelle  dieser  neuen 
Pihode  Beiner  Veröffentlichungeo  in  Ehrerbietung  und  Dankbar- 
lüi  ein  Gläckauf  zuzurufen. 


Kom  .  4.  October  1886. 


Franz  Studnicxka. 


OfliBDtliche  Vorträge,  gehalten  in  der  Schweiz:  VIIBd.  9.  Heft: 

DerParzival  Wolirama  tod  Eschenbach,  von  Prof.  Dr.  Carl 
Meyer;  VIIl.  Bd.  6.  Heft:  Über  den  ürsitz  der  Indogef- 
js&iiea,  von  Dr.  Hermann  Brunnhofer,  Cantousbibliothekar  in 
Aarau^  VIII. Bd.  7. Heft:  Goethe  und  Lavater,  von  R.  Steck, 
Professor  in  Bern.  —  30,  28,  39  SS.  gr.  8».  ä  Heft  80  Pf.  Basel 
1B83  and  1884.  (Benno  Schwabe,  Schweighauserftcbe  Verlagsbuch- 
hsndlantr) 

Wissenschaftlich  am  wertvollsten  unter  den  citierten  Vor- 
tr^en  aus  der  bekannten  und  mit  Recht  geschätzten  Baseler 
Stmalong  ist  der  Vortrag  von  Brunnhofer  Aber  den  Ursitz  der 
ladogermanen.  Er  sucht  die  strittige  Frage  mittelst  der 
ICMh^de  der  Ortsnameuforschnng  zu  lösen ,  welche  W.  Arnold 
Moerdings   zu  bedeutemlon  Resultaten  gefßhrt  hat.    Der  leitende 


*)  Ift  dne  kleine  Bemerkung  gestattet,  so  möchte  ich  behaupten, 
der  Anfangsbuchstabe  des  Titele  seinem  Nachfolger  störend   nahe 
dtn  I^ib  rOckt. 
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Giedauko  ist  dabei  der,  ijass  Auswanderer  die  Orts-,  Flar-  and 
Flagsnamen  ihrer  Ueimat  in  entfernte  Gebiete  tragen  und  auf  den 
Boden  der  Niederlassung  anwenden;  dass  also  die  auf  indogerma- 
nischem Boden  am  häutigsten  wiederkehrenden  Ortsnaniou  am 
deutlichsten  als  Übertragungen  ursprünglicher  Ortsnamen  auf  die 
verschiedensten  Gegenden  t\i  erkennen  sind.  AJs  solche  Prototype 
weist  Bruniihofer  die  Namen  der  armenischen  Ströme  Kur  und 
Araspes  nacli,  welche  sich  auf  indogermanischem  Boden  am  häufig- 
sten wiederholen.  Er  kommt  dadurch  zu  dorn  Resultate,  dass  Ar- 
menien der  OrsiU  der  Indogermanon  gewesen  sei,  und  üudet  dieses 
Besultat  dnrcij  die  Urerinnerungen  der  indogermanischen  Haapt- 
vOlker  bestätigt.  Auch  das  Klima,  die  Flora  and  Fauna  Armeniens 
scheinen  dazu  trefflich  zu  stimmen. 

Der  Vortrag  von  Steck  orientiert  schneller  und  übersteht- 
lieber  alsDäntzers  weitschweiHger  Artikel  in  den  „Freundesbildern" 
über  die  Beziehungen  zwischen  Goethe  und  Lavator  und  hebt 
die  BerühruDgäpnnkte,  wie  die  Verschiedenheiten  beider  Männer 
dennoch  besser  hervor.  Nur  den  Scbluss  von  S.  33  ab,  welcher 
in  Goethe  einen  ebenso  mangelhafteu  Vertreter  des  Humanismus, 
wie  in  Lavater  einen  unvollkommenen  Repräsentanten  des  Christen- 
thums  sieht  nnd  von  Versöhnung  der  Humanität  mit  dem  Christen- 
thum  redet,  würde  mau  lieber  entbehren. 

Meyers  Vortrag  nber  den  Parzival  orientiert  gleichfalls 
recht  gut  Über  den  Inhalt  des  Parzival^  sowie  Über  die  bisherige 
Lösung  der  an  ihn  geknüpften  Fragen.  Engherzig,  ja  beschränkt 
ist  freilich  der  ästhetische  Gesichtspunkt,  von  welchem  der  Redner 
die  Dichtung  Wolframs  betrachtet.  Er  stellt  den  Parzival  von 
vornherein  (S.  5  f.)  mit  dem  Tristan  in  Parallele  und  ündet  in 
diesem  mehr  das  rein  menschliche,  allgemein  giltige,  in  jenem 
mehr  das  charakteristische,  das  allein  für  Wolframs  Zeit,  Stand 
und  Poesie  giltige  hervortretend.  ^Bei  Wolfram,  meint  er,  schmilzt 
das  allgemein  menschliche  auf  ein  Minimum  zusammen."  Er  steht 
dabei  offenbar  unter  dem  Banne,  welchen  der  Stoff  des  Liebes- 
romaus von  Gottfried  von  StraOburg  auf  den  moderneu  Leser  aas- 
nbt,  und  er  scheint  sich  nicht  bewnsst  geworden  zu  sein,  wie  sehr 
die  Auffassung,  welche  Gottfried  diesem  Stoffe  entgegenbringt,  von 
den  Idealen  seiner  Zeit  eiugegebeu  und  abhängig  ist.  Der  bloß 
auf  das  „rein  menschliche^  gerichtete  Siun  wird  dnrch  die  Stel- 
lung, welche  die  Liebenden  gegenüber  Marke  einnehmen,  mehr 
verletzt  als  nur  je  einmal  in  der  Dichtung  Wolframs.  Wenn  ja 
die  Frage  aufgeworfen  werden  soll,  so  steht  Wolfram  weit  weniger 
nutet  dem  Banne  seiner  Zeit  und  dem  rein  menschlichen  näher 
ivIb  Gottfried,  der  die  ethischen  Liealo  seiner  Zeit  geradezu  in  eine 
Art  von  System  gebracht  hat,  über  welches  sein  Blick  nicht  hin- 
ausreicht,  Meyer  freilich  vermisst  bei  Wolfram  auch  in  künstle- 


I 
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riKher  Hinsicht  alles,  wus  ihm  GoUfried  bietet.  Ihm  scbeioea 
dia  pCTcbüIog lachen  Excurse,  in  denen  Gottfried  allerding's  Meister 
ist.  ein«  wünschenswerte  „Abwechsiung"  (25)  im  Epos  und  Wolfram 
UUe  ans  den  verzweifelnden  Parzival  ebenso  vorführen  sollen  wie 
Gottfried  etwa  die  zweifelnde  Isolde.  Kacb  ihm  hätte  der  Stoff 
eiM  «Dischieden  ideale  AuffasHung  und  Dnrchföhrung  verlangt  und 
diMt  hat  Wolframs  pergColicber  Hang  zum  Barocken  und  seine 
auiff«]hafte  Bildung,  welche  „natürlich  auch  nicht  läuternd  und 
r»rcdelnd  einwirVeu"  konnte,  vereitelt.  Er  verlangt  von  dem 
aittelmJierlicben  Romane  die  Einheit,  welche  nicht  einmal  dem 
iBtikfD  Bpos  und  der  modernen  EpopOe  Bedürfnis  ist,  und  welche 
Aer  , Parzival^  namentlich  in  den  „geradezu  langweilenden", 
OaviB  gewidmeten  Büchern  verletzt;  f>r  erwartet  von  den  Rittern 
d«s  18.  Jahrhunderts  Völkerkämpfe  nach  Art  der  Kibelungen.  Das 
9M^  oocb  hingehen:  aber  wann  hat  mau  es  einem  Dichter  zum 
Vonmife  gemacht»  dass  er  seine  Oleichuisse  und  Bilder  aus  dem 
iMstea,  ihn  umgebenden  Leben  wählt?  Meyer  weiß  auch  hier 
tatad«ln,  dass  ^sogar  in  der  Wahl  der  Ausdnlcke  und  Bilder 
i»  Eiofluss  des  Ritterthums  und  der  Turniere  nicht  zu  ver- 
kenDeD**  sei.  Fflr  die  Kühnheit  der  Wolframscheu  Bilder  hat  er 
|[«in  Gefühl;  wirklieb  schOn  findet  er  nur  den  Vergleich  der  auf- 
U&J»aden  Schönheit  mit  der  thauigen  Rose  —  aber  gerade  dieser 
T«r^«jcfa  ist  nicht  originell,  das  „sam  diu  rOse  in  touwes  blüote" 
klgtgiiet  iu  der  ritterlichen  Minnedichtung  auf  Schritt  und  Tritt. 
Dtr  letzte  Trumpf,  den  er  ausspielt,  ist  nuu  gur  der  schwächste: 
4iD  allgemeinen  ist  Wulframs  Stil  derart,  dass  diejenigen,  welche 
jka  nachahmten,  den  bekannton  Schritt  vom  Erhabenen  zum  Lächer- 
lichen gethnn  haben,  ein  Vorwurf,  von  welcboiu  auch  der  vielge- 
BlBDt«  Sängerkrieg  auf  Wartburg  kaum  freizusprechen  ist.  Diese 
TbaUaeh«  aber,  dass  sämmtliche  Nachfahrer  Wolframs  mehr  oder 
teniger  dem  Hange  zuoi  Manierirteu  vurfallvu  sind,  dQrft«  doch 
d«&  blinden  Lobreduern  des  Dichters  eiuigeruiaßen  zu  denken 
Sibcii.'*  Über  den  blindeu  Tadler!  welcher  selber  den  Satz  citiert, 
duB  Tum  Erhabenen  bis  zum  lächerlichen  nur  ein  Schritt  ist  und 
iiiaft  kunstgescbichtlicbe  Anwendung  nicht  kennt,  nach  welcher 
g«rade  die  größten  Meister  bloße  Manieristen  zu  Nachfolgern  hatten. 
Od«r  bat  man  über  Micbelaugelo  und  seine  Schule  nicht  schon 
llofvt  nachgedacht  und  ist  es  Jemanden  eingefallen ,  ihm  den 
ILof  streitig  tu  machen,  weil  Bernini  unter  seine  Nachfolger  ge- 
h6rte?  Wie  schlecht  es  um  die  Ästhetik  des  Verf.s  bestellt  ist, 
du  beweist  übrigens  schon  seine  Terminologie:  auf  die  hohe 
•  ymbolische  Bedeutung  der  Dichtung  weiß  er  nicht  anders  auf- 
Bcrinam  zu  machen,  als  indem  er  das  Ganze  als  Allegorie  be- 
Inchtet 


M  Köherstein» 


mr,  ftogfMk  voa 


August  Kobersteius  Geschichte  der  deutschen  Natiouallit 
niiur  bis  zum  Ende  des  16.  Juhrhuuderts.  s.<ichst«,  nmf 
arbMteto  Anflaj^'e,  von  Karl  Bnrtach.  Leipzig,  Verlag  von  F. 
W.  Vogel,  1884.  XII  a.  480  SS.  gr.  8*.  0  Mark.  (Aacb  anter  ddi 
Titel:  ^Aüg.  Kob.'ä  Gnmdris»  der  Geschichte  der  deatschen  NUioi 
literatnf*.  st^chttte,  anig.  Aufl.,  von  Kurl  Bartäcb.  Erster  Band.) 

luoerhalb  zw5lf  Jahreu  bat  das  geschätzte  Uandbucb  vod 
Küherstein ,  durch  Carl  Bartsch  omgearbeitet,  zwei  Auflag«» 
erlebt.  Man  kcuut  seioe  Eutwicklangsgcschichto.  Aub  oiueni  dQuneD 
Bande,  welcher  die  vorläufigen  Rubriken  eothielt,  ist  es  in  dar 
vierten  Auflage  durch  zugetragene  Materialien  noch  unter  Kober- 
steins  Händen  im  einem  amfaDgrüichcu,  mehrbänJigoii  CoujpeQ- 
diam  angesch wollen,  und  besouderi»  iu  den  neueren  Periodeu  eia 
uoenthehrliches  NachscUlagebuch  geworden.  Der  tUteron  Period^l 
bis  zum  IB.  Jahrhundort  hat  eich  daun  Karl  Bartsch  mit  Sor^«' 
falt  angenommen  und  wenigstens  das  bibliographische  Moment 
nicht  aus  den  Augen  verloren,  so  dass  auch  für  diesen  Zeitraum 
das  Buch  nicht  zu  entbehren  war.  Schwach  ausgeführt  sowuhl 
im  Texte  als  auch  in  den  Anmerkungen,  iu  Belegen  und  Literatur- 
augaben,  blieben  noch  immer  das  IG.  und  17.  Jahrhundert.  Die 
neueste  Zeit,  welche  deu  groüteu  Theil  des  ümfanges  in  Anspruch 
nimmt  (3  Bände),  hat  Bartech  schon  1872  nicht  auf  der  UOiie 
der  viorten Ausgabe  zuhalten  gewusst;  die  Nachträge  waren  vor- 
oinzelt  uad  zulallig,  Berichtigungen  wurden  nur  selten  gegel 
Uoffentlich  wird  der  sechsten  Autiage.  deren  erster  Band  ans 
liegt,  auch  in  diesen  Partien,  welche  die  Uauptmasae  und 
Hauptwort  des  Buches  ausmachen,  die  bessernde  und  ei^gänzeni 
Hand  nicht  fehlen. 

Denn  dass  eine  neue  Auflage  des  Kobersteinschen  Grund- 
risses namentlich  um  der  drei  letzten  Büudo  willen  gewQnscht 
werden  mues,  wird  niemand  bezweifeln.  Den  ersten  Band  für  sich 
allein  neu  aufzulegen,  wird  kaum  ein  anderes  als  das  bibliogra- 
phische Intoresso  nöthigeii,  und  diesem  ist  neuerdings  durch  die 
zweite  Auflage  des  Qoedekesclien  Grundrisses  gedient  worden.  Was 
aber  den  Text  dieses  ersten  Bandes  anbelangt,  so  sind  die  von 
Koberstein  ihrorzeit  anfgcfitelUen  Rubriken  längst  veraltet  Sie 
gestatton  weder  zutreffende  Periodisiening  noch  landschaftliche 
Gruppierung,  und  auch  die  mittelalterlichen  Literaturgattungen 
fugen  sich  oft  nar  zwangsweise  ein.  Hier  hilft  nur  nousehafTen, 
keiii  umarbeiteu;  wer  S.  77  der  neuen  Ausgabe  liest,  wie  uuglück- 
lich  Bartsch  das  nengefandene  Memento  niori  in  einem  Paragraph 
mit  Merigarto  ins  Joch  gepaart  hat,  der  wird  sich  der  Erkenntnis 
nicht  entzieheu,  dasa  hier  auch  Kinrichtuug  und  Anlage  am- 
geschaffen  worden  mösste.  Das  kommt  also  auf  ein  neues  Bach 
hinaus,  und  dass  ein  solches  ein  gcüiores  Bodürfois  ist»  aU  die 
neuen  Auflagen  älterer  Compeudien^  däi-fte  gleichfalls  zugestanden 
werden. 
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Bartsch  bat  sich  im  wosentlichoii  darauf  beschränkt,  die 
»«Qflr»  Uiteratar  in  den  Anmerkangen  nacbzntragen  und  durch 
ttiJl»cbwei^endo  Bericlitit^aug  des  Textes  zu  verwerten.  Diese  Auf- 
i\ht  hat  rr  äoigf^ltig  und  im  ganzen  zuverlässig  erfüllt.  Seinen 
Angaben  fehlt  die  darchsichtige  LInterBcheidung  nnd  geschoiack- 
Tolle  QrQppierang,  welche  die  ADmerkan^'en  zu  Scherers  Literatur- 
Kcschicbt«  auszeichnet  und  zu  einer  in  unserer  Wissenschaft  einzig 
Aartah««den  Leistung  stempelt;  aber  sie  sind  weit  überäichtlicher 
md  geordneter  ala  GOdekes  reichhaltiger  uud  dabei  verworrener 
ÖniBdriaa,  der  im  Übereifer  auch  noch  nie  erschienene  Werke 
uft&klt. 

Zu  tudeln  ist »  datjs  Bartsch  in  den  meisten  Füllen  nur 
^otbsttndige  Schriften  und  Artikel,  selten  aber  Meinungen  berCck- 

.-^t,  welche  gelegentlich  in  Kecensionen  oder  anderswo  vor* 
^üiiiathi  worden.  So  hätte  177^  32  hinter  Behaghels  Aufiäatz  in 
d»r  Germania  23,  '22^  ff.  nicht  die  Entgegnung  Heinzels  im  An- 
ui^r  f.  dentsches  Alterthum  VIU,  211  ff.  verschwiegen  werden 
4Arfeu.  —  Zu  18^;.  4  war  Steinmeyer  in  der  Zeitychril't  f.  deut- 
Kht€  Altorthnni  XXI,  319  zu  erwähnen.  —  S.  264  Z.  4:  den 
Ttrmiuus  ad  quem  1309  hat  Wölfel  S.  159  der  von  Bartach  citier- 
tftA  Abhandlung  ausdrücklich  in  1303  verbessert.  —  S.  266,  30 
Utte  der  Abdruck  von  K6nig  Tirol  in  Mülieuhoffs  Sprachproben 
tobl  auch  erwähnt  werden  sollen  udw. 

Bei  der  Knuppheit  des  bemesHenen  Uaiimes  hätte  sich  KQrze 
o&d  GleichmäÜigkoit  in  den  Citaten  empfohlen.  Während  aber 
W«iikholda  gormauistische  Abhandlungen  immer  unter  dem  doppel- 
tM  Titel  des  einzelnen  Heftes  und  der  ganzen  Sammlung  citiert 
t«rd«ii,  vermisst  man  bei  den  Quellen  und  Forschungen  immer 
dii  Angabe  der  Sammlung  and  der  Nummer  des  Heftes.  Bei  den 
Wiener  Sitzungsberichten  fehlt  fast  durchgehends  die  Angabe  des 
bftrtffendeu  Bandes,  in  alleu  diesen  Fällen  hätten  sich  gleich- 
al0ig  durchgeführte  uud  am  Schlüsse  verzeichnete  Abkörzongeu 
«mpfohlen. 

Ancb  mit  den  Anmerkungen  ist  Bartsch  meines  Erachteus 
lü  coDservativ  umgegangen.  Veraltete  Literatur  hätte  aber  Bord 
^Würfen  werden  sollen,  nnd  auch  die  vielen  „kOrzlich'^  nnd 
«neoerding5"t  welche  aus  der  Aullage  vom  Jahre  1S72  herüber- 
tBBien  wurden,  sind  recht  stOrend.  Wo  vollständige  Abdrücke 
Qadichten  vorliegen,  hätten  getrost  die  Publicationen  einzel- 
St«l[«o,  welche  früher  von  Wert  waren,  beiseite  geschafft 
«tnl«2)  können. 

Das  Streben  nach  Unparteilichkeit  ist  nicht  zu  verkennen; 
gnni  verlassen  ist  Bartsch  von  ihm  nur  in  dem  rerhängnisvollen 
%.  100  geworden,  welcher  über  das  Nibelungenlied  handelt.  Hier 
•iuclii  man  212,  12  vergebens  einen  Hinweis  auf  Scherers  deutsche 
Studien  2,  16  ff.  oder  Zeitochrift  XYU,  561.  Hier  ist  auch  die 
Zuäammenstellnng  der  Literatur  am  verworrensten.  Seine  Ansicht 
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über  Koberst«ius  Verhalten  zur  Nibelun^enfrage  h&It  Bartsch  auf- 
recht, indem  er  sein  Vornrort  znr  fänl^eu  Auflage  ohne  Zusati 
wiederholt:  der  Widerspruch,  welchen  Kobersteins  Schfiler  Erich 
Schmidt  dagegen  erhoben  hat«  bleibt  unbeantwoi-tet. 

Widersprüche  und  Fehler  sind  selten:  276,  22  heißt  es, 
Meister  Eckhart  t^ei  wahrscheinlich  1328  gestorben;  443,  9  da- 
gegen im  Jahre  1327.  —  214.  1  wird  die  Schreibung  Gudrun 
als  nicht  berechtigt  zurflckge wiesen ;  461  abt?r  vom  Herausgeber 
selber  augewendet.  —  S.  248  Z.  2  v.  u.  1.  Zeitschr.  IV  st.  III.  — 
S.  272  Z.  4  V.  u.  1.  Zeitschr.  21.  414  st.  il4.  —  S.  333  Z.  10 
I.  Zeitschr.  22,  263  8t.  25,  263.  —  437,  8  1.  A.  Schnlt«  sl. 
A.Schultz.  —  S.  453  Atbis  und  Prophilias  \6S,  15  st.  178,  15, 

—  Dankrotsheim  fohlt.   —   467  Limburger  Chronik;  436. 

Vormisat  habe  irb  ferner  die  folgenden  Citate:  Zu  55,  6 
▼gl.  Zeitschr.  f.  deutsches  Altertbam  XXIII,  309.  —  Zu  84.  24: 
vgl.  Paul  und  Braunes  Beiträge  III.  401   und  Zeitschr.  XX,  198  ff. 

—  158,  43:  Ober  die  Pilutu.ssage  war  doch  besonders  Schön- 
bach im  Auüeiger  II,  151  if.  anzuführen.  —  159,  1:  vgl.  An- 
zeiger VII,  191.  —  159,  7:  war  Ködiger  neben  oder  anstatt 
MüUeuhoff  in  nennen.  —  166.  66:  lies  Vogc  anstatt  Voigt.  — 
Zu  186,  9:  vgl.  Karajan  in  den  Wiener  Sitzungsberichten  1854, 
wo  gleichfalls  Bruchstücke  mitgetheik  werden.  —  192,  1 :  dass 
Seelisch'  Dissertation  Separatabdiuck  :iu8  Zachers  Zuitschr.  XVI, 
257  ff.  ist,  hätte  wie  sonst  Erwähnung  vordient.  —  197,  51  : 
Lambl  in  den  Mitth.  des  Vereins  für  Geschichte  der  Deutschen  in 
Böhmen  22,  33  fT.  zeigt  Vermischung  des  Passionais  mit  dem 
Buche  der  Märtorer  (vgl.  Zeitschr.  XVI).  —  198,  55  vermisst 
man  die  Abhandlung  von  .Tosef  Haupt  in  den  Wiener  Sitzungs- 
berichten 1871,  Bd.  LXIX.  71  ff.  —  201.  15:  auf  Lorenz'  Ge- 
scbtchtsquelleu  wird  weder  hier  noch  sonst  verwiesen,  —  S.  207 
wird  „Der  Schrätel  und  der  Wasserbär**  Heinrich  von  Freiberg 
zugeschrieben ;  in  der  f&uften  Auflage  war  davou  noch  nicht  die 
Bede.  Bechstein  (Heiurichs  v.  Freiberg  Tristan  XIX  Anm.)  hatte 
den  Kachweis  versprochen,  ihn  aber  nicht  erbracht.  Die  zweilfl 
Auflage  des  Tristan  von  Gottfried  v.  Straßbnrg,  welche  Bechsteio 
besorgt  bat,  weiß  II,  301  nichts  von  Heinrichs  Autorschaft.  Bartsch 
citiert  bloß  Bechstein  und  hätte  deseon  Nachweis  abwarten  sollen.') 

—  352.  16:  gegen  Lorenz'  Aufsatz  in  der  Germania  (über  da« 
Sempacher  Schlachtlied)  hat  Kauchensteio  im  Programm  der  Aar- 
gauischen Cantonsßhnle  April  1861  geschrieben  nnter  dem  Titel 
„Winkelrieds  That  bei  Sempach  ist  keine  Fabel"^;  dagegen  wieder 
„Drei  Bücher  Oeechichte  und  Politik«  (Berlin  1876).  S.  588  ff., 
vgl.  auch  576  ff.  —  392,  20:  Die  Literatur  Ober  die  Weihnachts- 
spiele jetzt  am  voUstAndigsten  Zeitschr.  39,   104  ff.    —   422,  3: 

')  Er  ist  iuswibchen  in  Bartsch'   „Germania"   erschienea   (Zasatc 
der  Correctar), 
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Di  «Bearbeitung  Ton  Luher  uud  Maller  gobOrt  nicht  Fi  iedricli,  soudern 
Poroiben Schiogel  au.  — .'U3,  V2i  dass  der  Nürubergcr  Spiuch- 
ipfNÖtr  Wilhelm  Weber  dem  17.  Jahrhundert  aug'ehört«  ist  in 
SifikK  Zeitschr.  XVI,  1G6  f.  bemerkt  worden. —  Die  ungenauen 
Citite  345,  47  und  417,  38  von  „Hallenäleheu,  Zur  Geschichte 
Ht  |alri«ti£chea  Liedes"  hat  schoo  Dederdiog,  Znr  Charakteristik 
Fticiurtt  S.  16  Anm.  berichtigt:  es  sind  zwei  Programme  des 
Arertiditr  Gymnasiums  von  1Ö55  bis  1862;  da»  zweite  Citat 
bftiibt  sich  auf  1862. 

Diese  verhältnismäßig  weni^  zahlreichen  Nachträge  solleu 
nu  xor  Bestätigung  des  Urtheils  dienen,  dass  Bartsch  inoorhalb 
tl«rGr»oxen  seiner  Aufgabe  es  an  Sorgfalt  nicht  hat  fehlen  lassen. 
Höebt«  er  dieselbe  auch  den  folgenden  Bänden  des  Koberstein- 
scben  Grundrisses  in  gleicher  Weise  zuwenden. 

Üroßprieseo,  23.  Juli  1885.  J.  Minor. 


Geschichte  Österrreiche  von  Alfon«  Haber.    I.  XXVI  u.  6i8  SS. 

U.   XVIII  u.  639  SS.   8".   Gotha.  Heinr,  Audr.  Perthes,  1886. 

Fachmänner  und  geschichtsfreundliches  Publicum  sahen  mit 

begreiflicher  Spannung    einem  Werke   entgegeu.    das  die  Aufgabe 

bat.  in  der  Reihe  der  großen  geschicbtticben  Monographien,  welche 

4t«  orspriiuglich   von  Heeren  und  Ukert,  gegenwärtig  von  Qiese- 

bncht  geleitete  Sammlung   ^Kuiopäischo  Staatengescfaichte'^    um* 

Cuvt.   die    veraltete   und    ungenügende  Leistung   Majläths    durch 

riM  ToUstäodig  neue  zu  ersetzen,  und  an  deiiison  Stirne  der  Name 

tiaae  Autors  steht,  den  man  als  einer  uolcheu  Aufgabe  vollkommen 

pVBcbsen  kannte.    In  der  That,    wer    wie  Huber    seit  mehr    als 

tw«i  Decennien    die   Geschichte   Österreichs    als  QuoUenforscher, 

HaruBgeber  nud  Kritiker,  gleichwie  als  Munographist  nach  den 

Nndnedc&sten   Bichtungen   durchpflügte,    bedarf    keiner   Recbt- 

toigvng,  eine  solche  Arbeit  in  AngrifT  genommen  zu  haben,  und, 

was  er  bietet,  nimmt  man  als  reife  Frucht  mit  vollem  Vertrauen 

at|;«S«n.    Dem  Werke  Hnbers  gegenüber  ist  ea  nicht  am  Platze, 

la  EiBzeloheiten    zu  uergeln  nnd  zu  mäkeln;    man   thut    besser, 

MMo  Inhalt  anzuzeigen    und  sich  mit  dorn  Verf.   Aber  die  Glie- 

^tnmg,  den  Aufbau  des  Ganzen  und  die  leitenden  Ansichten  aus- 

»iBaadannsetien. 

Die  Vorrede  zum  I.  Bande  verbreitet  sich  Aber  die  Wesen- 
b»it  und  Eutwickcliing  der  österreichischen  Monarchie  und  über 
Am  DatargemäGe  Methode  ihrer  geschichtlichen  Behandlung.  Die 
bdnflfende  Uauptstelle  lautet  (8.  VII):  ^Ks  ist  wohl  äelbstver- 
ilftadlicb,  dass  die  Geschieht«  jener  Länder,  welche,  wie  Galizien, 
tni  Mfar  spät  mit  Österreich  vereinigt  worden  sind,  oder  welche 
nr  TorObergebend  einen  Be&tandtheil  der  babsbargiscben  Mo- 
mreliie  gebildet  haben^  wie  dies  mit  Schlesien,  Mailand«  Venedig 
oad  dea  Niederlanden  der  Fall  gewesen  ist,   in  einer  Geschichte 
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Österreichs  nicht  berücksichtigt  zu  werden  braucht.  Aber  auch 
die  Geschichte  Steiermarks,  Kärntens,  Krains,  Tirols  darf  nicht 
mit  der  Weitläufigkeit  behandelt  werden ,  wie  die  Geschichte  dee 
Stammlandcs  der  Monarchie  oder  Böbmeu»  und  Ungarns .  «lenn 
die  Geschichte  Üäterreichs  ist  nicht  gleich  der  Summe  der  Ge- 
schichten der  einzelnen  Kronländor.  Es  wird  genügen,  darzulegen, 
wie  diese  Territorien  sich  gebildet  habeu.  Nur  scheiut  es  mir 
flicht  zweckmäßig,  wenn  von  den  meisten  Darstellern  der  Geschichte 
Österreichs  die  territoriale  Entwicklung  dieser  Kronländer  erst  da 
behandelt  wird,  wo  ihre  Vereinigung  mit  Osterreich  erfolgt,  da 
doch  auch  früher  inauuigfache  freandächaftlicbe  und  feindliche 
Beziehungen  derselben  mit  Österreich  eintraten  und  dann  zahl- 
reiche Wiederholungen  unvermeidlich  wären.  Die  Geschichte  Öster- 
reichs kann  meiner  Meinung  nach  nur  in  derselben  Weise  b^ 
handelt  werden,  wie  die  allgemeine  Geschichte  des  Mittelalters 
oder  der  neueren  Zeit  überhaupt,  nämlich  nach  syuchroDistischer 
Methode.  BOdinger  bat  in  dieser  Beziehung  schon  vor  sieben  and 
zwanzig  Jahren  den  richtigen  Weg  gewiesen." 

Dass  ein  GegchicUtskeniier  und  langjähriger  Vertreter  der 
Staatshistorie  Österreichs  „ei  professo"  —  wie  Huber  —  die 
Methodik  derselben  lauge  und  reiflich  erwog,  ist  ebenso  sicher, 
als  dass  er  deren  Schwierigkeiten  ui<:ht  unterschätzte.  Ref.,  der 
vor  zehn  Jahren  die  gleichen,  damals  noch  etwas  holperigerea 
Wege  hin  und  her  tastend  zog,  weiß  davon  auch  zu  erzählen. 
£8  will  mich  jedoch  bedenken,  dasa  die  synchronistische  Behand- 
lung die  eigenartigen  Grenzen  ^  den  specifischen  Charakter  der 
Geschichte  Österreichs  allzusehr  auflockere  und  verschwimmen  lasse. 

Büdiuger  blieb  allerdings  der  Gefahr  einer  synchronistischen 
Zusammenschweißung  des  Üeterogenen  fern ;  denn  der  leider  ein- 
lige  Band  seines  bahnbrechenden  Werkes  schließt  mit  der  Mitte 
des  11.  Jahrhunderts,  Damals  gab  es  noch  keinen  Staat  Öster- 
reich, nur  lose,  weitschweifige  Grundlagen  seines  späteren  Werdens. 
Überdies  macht  sich  bei  Büdinger  weit  mehr  die  genetische,  als 
die  synchronistische  Methode  geltend;  denn  er  stellt  unter  dem 
Titel  „Gründungen'^  die  Entwicklung  Baienis  unter  Volkshorzogon 
und  in  der  fränkischen  Zeit  voran,  sodann  flicht  er  die  „Versuche 
slavischer  Staatenbildungen^  und  die  ^Niederlassung  der  Ungarn** 
ein,  um  dann  anter  dem  Haupttitel  „Übermacht  des  deutschen 
Reiches*'  wieder  auf  „Baiern  unter  Stammherzogen"  zurückzu- 
kommen, darauf  die  „Grflndnng  des  böhmischen  und  ungarischen 
Reiches^  folgen  zu  lassen  und  mit  den  „Anfaugua  deutscher  Für- 
stenthnmer**  zu  schließen.  Die  synehrouistische  Methode  ei'scheint 
somit  dem  Momente  der  staatlichen  Entwicklung  untergeordnet 
Hnber  folgt  diesen  Ueleisen^  und  so  entgeht  auch  er  der  Gefahr, 
dem  Synchronismas  den  inneren  Zusammenhang  der  historischen 
Erscheinungen  auf  dem  Boden  des  Völker-  nnd  Staatenlebens  zu 
opfern.   Er  versteht  es,  in  beiden  Banden  seines  Ueschichtswcrkes 
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n  L-ringigem    Geschick    Jiesen    Comproiniss   zwischen  Syn- 

•  i  it  and  Pragmatismus  durchzufahren. 

Ab«r  nicht  die  Gefahr,  dass  der  letztere  dnrch  den  ersteren 
»  Sclud«ii  komme,  ist  es,  die  wir  im  Augo  habeu,  sondern,  wie 
obvu  ao^edeatet  wnrde,  eiu«  andere.  Wollen  wir  dieselbe  etwas 
nibtr  ins  Ange  fassen. 

Huber  sagt  an  einer  andern  Stelle:  „Österreich  ist  nicht 
ein  BaaiD,  der  vod  einem  Grundstöcke  aus  imiuer  machtiger  wer- 
liod»  Äjte  und  Bl&tter  getrieben  hat,  sondern  eine  Verbindung 
i»o  drei  ursprünglich  getreuuteo  Gebäuden,  aus  denen 
trat  «ine  Reihe  von  Baameistern  ein  einheitliches  architvkto- 
üftche«  Werk  sa  schaffen  bemQht  war^;  er  begrOndet  weiter  oben 
»besM  ricbtigf  dag»  Österreich  im  Gegensätze  von  anderen  Staaten 
&ti  |,D&törlichen  Gebilden^  —  ein  „künstlicher  Dan"  sei,  den  eine 
DpMtie  „das  Haas  Uabsburg" ,  immer  mehr  um  sich  greifend, 
nifnirie. 

Es  handelt  sich  nun  darum,  zn  entscheiden,  ob  sich  der 
G«scbicbt6chreiber  Östen-eichs  darauf  einlassen  solle  (um  den 
Tinninus  Hubers  beizubehalten)  auch  «iie  „Baugeschichte*  der  drei 
aniprängUch  getrennten  Gebäude  vor  ihrer  Vereinigung  in  gleichem 
Cofange  parallel  nebeneinander  durchzuführen,  oder  ob  er  sich 
^mit  begnügen  dürfe,  die  Entwicklungsgeschichte  des  „Grund- 
gitbtades''  zu  bieten,  die  erst  später  mit  dem  letzteren  durch  eine 
gfaeinttixie  Dmfangsmaaer  verbundenen  Nachbarhänser  als  etwas 
PcTtigea  bintunehmou  und  höchstens  uach  ihrer  historih^cheu  Pby- 
ävgDomie  zo  skizzierou.  Reden  wir  ohne  Blume,  —  ist  es  natura 
sireckmftDiger  vor  1526  neben  der  BildungsgeechichteDeutsch- 
rrreicbs  als  dynastischen  Ländercomplexes  die  Historie  der  bOfa- 
»ciien  und  nngarischen  Reichsbildung  in  gleichem  Umfang»«  dar- 

leo,  oder  sich  auf  die  erstgenannte  zu  beschränken  und  bloß 
nachbarlichen  Wechselbeziehungen  Deutschösterreichs  mit  Böh- 
nnd  Ungarn  gerecht  zu  werden,  ohue  sich  dann  auf  mehr  als 
auf  eine  bistorieche  Bclenchtnng  des  Länderbestandes  beider  Reichs- 
bUdungen  tur  Zeit  der  Vereinigung  (1526)  und  auf  die  Charak- 
Itriitik  ihres  Verfassungs-  und  Verwaltungswesens  und  der  Samme 
»r  Caltnrerrungenschaften  einzulassen? 

fief.  gesieht  offen,  dass  er  selbst  ähnliche  Wege  wie  Huber 
^BBCblog,  —  aber  er  neigt  jetzt  immer  mehr  der  Bevorzugung 
Ali  gc^Qtheiligen  Vorganges  zu ,  da  er  ihm  natur-  und  zweck- 
■lii^r  erscheint;  naturgemäßer,  weil  dann  die  Geschichte  öster- 
in  der  That  das  Spiegelbild  seiner  dynastisch-territorialen 

ieklong   abgibt,    zweckmäßiger,    weil  die  Gefahr  vermieden 

welche  in  der  Periode  vor  1526  durch  jenen  Parallelismus 
erwäcbet,  die  Gefahr  nämlich,  dass  die  Geschichte  Böhmens  und 
Oagarne  eich  auf  Kosten  jener  Deutsch-  oder  Habsburg -öster- 
rtiehit  in  die  Breite  dehnt,  diese  mit  der  größeren  Wucht  oder 
Htttcnhaftigkeit   ihrer  Thatsachen   drückt,    und    anf  diese  Weise 


60 


Huber,  Geschichte  Österroicbs,  angez.  von  Krones, 


gerade  die  Geschichte  des  Kernes  oder  Grundatockes  deB  Staates 
Österreich  in  maocheiu  Zeiträume  auf  die  Linie  eines  ^Aahaugee* 
xur  Geschichte  Böhmens  oder  Un^ms  oder  einer  ^Episode*  inner- 
halb derselben  gestellt  erscheint.  Dies  ist  thatsächlich  der  Fall, 
venu  man  beispielsweise  die  Geschichte  des  luxemburgischen  Böh- 
mens unter  Earl  IV.  und  zur  Zeit  der  Husiteukriego .  anderseits 
die  Geschichte  Ungarns  von  1342 — 1404  mit  der  Habsburg- 
Österreicbs  in  der  gleichen  Epoche  zu  einander  hält. 

Man  mass  zageben ,  dass  Haber  das  möglichste  that ,  ia 
seiner  Darstellung,  welche  in  den  beiden  vorliegenden  Banden  bis 
1437  reicht,  den  Löwenautbeil  derselben  der  Geschichte  Deutsch- 
Österreichs  zu  siebern.  Sieht  man  von  der  Vorgeschichte  bis  tor 
karolingiscben  Epoche  ab^  äo  erscheinen  im  I.  Bande  speciell  der 
alaTo-bObmischen  Geschichte  au  100 ,  der  uugariscben  an  180 
Seiten  beiläufig  zugemessen,  während  der  deutschösterreichiscbeo 
ca.  230  —  240  Seiten  zufallen;  im  II.  Bande  steht  es  ähnlich, 
indem  Böhmen  an  127,  Ungarn  an  130  Seiten,  beide  zusammen 
somit  257  Seiton  in  Anspruch  nehmen,  während  Habsburg* Öster- 
reich über  282  Seiten  verfügt.  Sicherlich  dQrfte  es  auch  dem 
Verf.  bei  seiner  aaerkennungswerten  Beherrschung  des  Stoffes 
gelingen,  auch  im  IIL  Bande,  der  nicht  leicht  über  1526  vor- 
dringen wird,  ein  solches  Vertheilungsmaß  festzuhalteu,  und  die 
bedenklichen  Klippen  für  ein  solches  —  die  Geschichte  Böhmens 
VCD  1440 — 1471,  andererseits  die  Ungarns  im  Zeitalter  der  Kor- 
vineu  1440 — 1493  —  zu  umschiflfeu,  da  die  Epoche  Maximilians  I. 
und  die  neue,  univcrsulhistorischo  Stellung  Österreichs  den  gOn- 
stigsten  BQckhalt  für  die  Geschichte  des  Häuses  Habsburg  ab- 
gibt. —  Immerhin  kann  aber  auch  die  kunstreichste  Verüieilung 
und  Darstellung  jene  oben  entwickelte  Gefuhr  nie  vollständig  be- 
schwüren; ein  gewisses  Missverhältnis  bleibt,  und  überdies  geräth 
da,  ohne  es  zu  wollen,  der  Gcschichtschreiber  des  Gesauimtstaates 
Österreich  mit  dem  Specialhistonker  B&hmens  und  Ungarns  anf 
den  Kriegsfuß,  indem  er  sieb  zu  viel  oder  zu  wenig  in  die  Ge- 
schichte beider  Keiche  vertieft ,  zu  viel ,  da  er  sich  ja  nicht  auf 
die  uachbarlichen  Wechselbeziehungen  der  drei  Staatengruppen 
beschränkt,  sondern  auch  das  Eigenleben  des  böhmischen  und 
ungarischou  Staates  darstellt,  —  zu  wenig,  da  er  Vieles  bei  Seite 
liegen  lassen  muss,  was  zu  jenem  Eigenleben  gehört. 

Wir  müssen  aber  noch  auf  einige  bereits  weiter  oben  an- 
geführte Sätze  in  der  Vorrede  zurückkommen.  Huber  stellt,  was 
Nichtberücksichtigung  betrifft,  Galizien,  Schlesien,  Mailand,  Venedig 
und  die  Niederlande  auf  die  gleiche  Linie.  Der  Grund,  den  er 
hiefür  angibt,  ist  unzweifelhaft  von  Belang.  Galizien  wurde  erst 
spät  mit  dem  Österreichischen  Staate  voreinigt,  während  Mailand, 
Venedig  und  die  Niederlande  nur  vorübergehend  demselben  an* 
gehörten.  Bei  Schlesien  trifft  dies  allerdings  nicht  ganz  zu,  denn 
abgesehen  davon,  dass  Schlesien  von  1348 — 1740  mit  der  Krone 
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BSkiBNiB  Terbanden  war.  also  an  300Jabro,  and  dio  Beziehungen 
linem  Ulndercomploxes  zu  dem  genannten  Belebe  nocb  weiter  hin- 
saf  zarfickgreifen.  blieb  ein  Bruchtheil  Schlesiens  im  Besitze  Oster- 
riicha.  Aber  ancb  bezQglicb  Galiziens  liegt  die  Frage  anders; 
Acnn  der  Umstand  seiner  Terhfiltnisniäßig  späten  Erwerbung  ist 
flsr  TOD  relativer  Bedeutung.  Andererseits  tritt  aber  Galizien«  oder 
ARcb  historischer  Gliederung:  Kleinpolen  und  Halitscb ,  inii  der 
pMchirhtn  B«jbmenä  und  ÜDgaroH  iu  innige  und  dauernde  Wechsel- 
tnMbungea«  welche  zwischen  Böhmen  und  Kleiopoleo  bis  zu  An- 
fing d«s  14.  Jahrhunderts  währton  and  1290 — 1305  zu  einer 
Pimaftlunion  fäbrt«n,  während  die  Bewerbung  der  ungarischen 
Rüai^e  am  Halitscb  mit  dem  Schlüsse  des  12.  Jahrhunderts  an- 
b«b(.  zciitweilige  Occupationen  im  Gefolge  hat  und  trotz  der  that- 
Kirblichen  Verzichtleistung  Sigismunds  auf  Halitäch  zu  Gunsten 
der  jagellonischen  Schwägersleute  im  Besitztitei:  ..regnum  Galiciae^ 
bis  in  die  Tage  Maria  Theresias  nachwirkt,  abgesehen  davon,  dass 
die  nachbarlichen  Verhältnisse  die  Folgen  der  theilweisen  Verpfän- 
dung der  Zips  an  Polen  (1412)  u.  a.  nie  einen  gänzlichen  Stiil- 
stind  erfuhren. 

Die    parallele  Behandlung    der  Geschichte    des   mittetalter- 
licben  Böhmens  und  Ungarns    nöthigt   daher    ebensogut   zu  einer 

IiubeTiohnng  der  wesentlichen  Goschichtsphasen  Schlosiens  als  der 
IT  Gebiete  von  Kleinpolen  und  Halitich.  Sah  sich  doch  der  Verf. 
verschiedenen  Perioden  der  Geschichte  Ungarns  geuOthigt-,  auch 
\ü  Boden  der  Länder  im  Oston  der  Adria  und  im  Süden  der 
onau.  welche  in  das  Bereich  der  ungarischen  Occnpationspolitik 
kten,  wiederholt  zu  betreten. 
Der  Ausspruch  Hnbers  über  das  notbwendige  Zurücktreten 
der  Geschichte  Steiermarks,  Kärntens,  Krains,  Tirols  vor  der  des 
Stammluudes  der  Monarchie  oder  Böhmens  und  Ungarns  hat  vom 
BUndpunkte  jenes  Parallelismus  allerdings  seine  Berechtigung. 
Anders  stellt  sich  jedoch  die  Sache,  wenn  man  die  Frage  auf- 
Tirft,  welche  Gebiete  fär  die  Genesis  des  ßsterretchischen  Staates 
Tor  1&36  eine  maßgebende  Bedeutung  hatten. 

Böhmen  und  Ungarn  waren  Keichsbildungen  ffir  sich,  Mo- 
Birchien  mit  eigenem  Schwerpunkt,  unbeschadet  des  Lehensverhält- 
tks9t  Böhmens  zu  Deutschland.  Ihre  Beziehungen  zu  Deutsch- 
«d»r  Habsburg -Österreich  waren  strenggenommen  keine  anderen 
aU  die  zum  deutschen  Reiche,  dessen  Bestandtbeil  ja  das  erst- 
gffDsonttt  war.  Die  Thatsachen,  dass  fär  ein  Jahr  der  Habsburger 
Rudolf  (III.)  Wahlköuig  B^Jhmons  wurde,  dass  sich  1437—1457 
eine,  überdies  1440  — 1445  zersetzte  Porsonalonion  des  Landes 
Österreich  mit  Böhmen  und  Ungarn  vollzog,  Andern  nichts  wesent- 
lich an  dem  Sonderlebcn  diebor  Be&tandtheile  einer  vorübergehon- 
deo  dynastischen  Verbindung.  Die  oben  genannten  Alpenländer 
lind  jedoch  das  wesentliche  Gerüst  der  mittelalterlichen  Staats- 
btlduDg  ITaheburg-Öeterreichs,   seine  Orundbobtandtheiler  und  wenn 
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mau  von  einer  Unterordnung  ihres  Gescbichtslebens  nnter  das 
des  Uauptlandes  ÖsUneich  spricht,  ^o  kann  dies  nur  insoferoe 
gelten.  aJs  letzteres  periodiscii  reicher  ist  und  die  politische  Gel- 
tung der  Dynastie  in  erster  Linie  darin  znm  Ausdruck  gelangt. 

Hnbere  Äusepruch:  Die  Gescbichte  Österreichs  sei  nicht 
gleich  der  Summe  der  Geschichten  der  einzelnen  Kronl&nder  — 
trifft  allerdings  das  Richtige;  sie  ist  vielmehr,  um  im  Geleise  d«9 
mathematischen  Bildes  zu  bleiben,  das  Product  aus  den  Einzeln- 
summen  dieser  Spccialgeschichttn,  welche  die  yactoren  dieMs 
Product  es  darstellen,  und  aus  den  Wechsolbefiehongen  seines 
Staatslebens  mit  dorn  der  Nachbarecliaft.  Wenn  er  femer  sagt: 
es  werde  genügen,  darzulegen,  wie  diese  Territorien  (die  einzelnen 
Kronländer)  sich  gebildet  haben,  so  ist  dies  hedingtingaweise 
richtig;  dann  gebürt  aber  auch  der  territorialen  Entwicklung  des 
Salzburgischen,  einer  der  jüngsten  Erwerbungen,  aber  eines  durch 
Boden,  Natnr  und  Gi^schichte  mit  den  anderen  AlpenlanJem  Öster- 
reichs innig  verbundeneu  Gebietes,  ihr  Platz,  und  auch  die  Vor- 
lande, Vorderöaterreicb,  dürfen  in  dieser  Beziehung  nicht  leer  ans» 
gehen,  da  sie  eine  wichtige  und  lange  behauptete  Errungenschaft 
der  habsburgischen  Dynastie  ausmachten. 

Unter  allen  ÜmsULnden  muss  jene  Darstellungsweise  die 
relativ  größte  Berechtigung  haben,  welche  das  Abbild  der  Staats- 
entwicklung  Österreichs  selbst  ist.  Sie  hat  nachzuweisen,  wie 
sich  innerhalb  des  deutschen  Reichsorgauismus  ein  dynastisches 
Ländergauzes  herausbildet,  eine  Gruppe  von  Gebieten,  deren  Kern 
das  Land  Österreich  unter  der  Encs  ausmacht.  Ihre  territoriale 
Entwicklung,  ihr  nachbarlicher  Vorkehr  vor  der  Vereinigung  und 
ihr  gemeinsames  Gpschichtsleben  uach  derselben,  getragen  von  der 
dynastischen  Politik,  bilden  die  mittelalterliche  Geschichte  Öster- 
reichs. Von  der  b&hroischen  und  ungarischen  Reichshistorie  gehOrt 
stroDg  genommen  nur  das  hinein,  was  die  geschichtlichen  Wechsel- 
beziehungen erschöpfend  beleuchtet;  erst  von  dem  Zeitpunkte  ab, 
wo  Böhmen  und  Ungarn  ihre  Selbständigkeit  verliereu  und  Glieder 
eines  gemeinsamen  Staatskörpers  werden,  also  ucit  1526.  fließt 
ihr  Geschichtsleben  mit  dem  Deutsch-  oder  Habsburg- Österreichs 
zusammen. 

Die  sogenannte  synchronistische  oder  parallele  Boh&ndlong 
der  Historie  des  letzteren,  Böhmens  und  Ungarns  vor  1526  er- 
schließt ein  weiteres  Gesichtsfeld,  bietet  manchen  Vortheil,  bleibt 
aber  insofern  künstlich  oder  willkürlich,  als  sie  das,  was  erst 
ein  halbes  Jahrtausend  später  in  eine  dauernde  Vereinigung  trai, 
neben-  und  miteinander  behandelt,  und  hat  don  tibelstand  wider 
sich ,  dass  bei  dieser  dreifachen  Reichsgeachichte  die  dentech- 
österreichiscbe  verkürzt  oder  in  ihrer  Bedentung  gedrückt,  die 
böhmische  nnd  ungarische  hinwieder  nicht  in  jenem  Umfange  dar- 
stellbar wird,  welchen  sie  för  sich  beanspruchen  darf. 
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Aber  nan  genng  der  Erörterung-en,  die  keinen  andern  Zweck 
EHtttai,  hH  d«n.  Bedenken  und  Erwägungen  lUum  zu  geben, 
ukht  durch  Hubers  Werk  veranlasst  wurden ;  —  wollen  wir 
<l4*fQ  rochen  Inhalt  skizzieren. 

I>ei'  erste  Band  führt  uns  zunächst  unter  dem  Titel  „Öster- 
riicii  Vorzeit**  diis  erste  Buch,  in  neun  Capitel  gegliedert«  vor. 
£i  uDfiLsst  die  Anlängo  des  Vülkerlebens  auf  dem  üoden  der  Mo- 
bie,  die  römische  Epoche,  die  Völkerwanderung,  Jas  Reich  der 
»ren  und  Slaven ,  das  baierische  Herzogtbuni  als  Staoimgebiet 
xur  frünki&chen  Provinzialisiei'QDg,  die  Vernichtiiug  dee  Avaren- 
ond  die  Unterwerfung  der  benachbarten  Slavoustämme,  die 
tisch«  und  kirchliche  Organisation  der  addAstlichen  Marken  des 
eben  Reiches y  die  Aufstände  slavischer  »Stämme,  das 
e  Beich,  die  NiederlaasuDg  der  Ungarn  in  der  Donau- 
und  ihro  Vorwöstungszüge:  —  dann  hebt,  unter  der  Ober- 
flclinft  f^Die  Eutstehung  und  Fortbilduug  der  drei  österreichischen 
UndergTuppei)*^  das  zweit«  Buch  mit  22  Capiteln  an  und 
aniblt  una  den  Gang  des  dreitheiligen  Gescliichtslebens  von 
.DeotBchlandfl  Wiedererbebung  und  Hert^tellung  der  Ostmark  (919 
»976)*^  bis  zur  Schlacht  bei  DQrnkrut  (127M)  als  entscbeideu- 
4a  Wendepunkte  in  paralleler  Bchaiidhing  der  Ereignisse,  welche 
dtB  Aufbau  der  drei  nachmals  vereinigten  Staatenblldungen  be- 
«irkttn. 

Der  zweite  Band  enthält  als  drittes  Buch  ^Das 
Emporkommen  neuer  Dynastien  in  Österreich,  Ungarn  und  Böhmen 
nad  deren  gegenseitige  Beziebungen  bis  zur  ersten  Vereinigung 
»Iff  drei  Ländergnippen"*  (1278 — 1437).  Eö  gliedert  sich  in  28 
G^ititl  und  beginnt  'mit  der  ^Bolehnung  der  Habsburger  mit 
Warreich  und  der  ersten  ßegieruugsperiode  Albrechts  bis  1291." 
Dum  folgt  Ungarn  unter  Ladislnus  IT.  und  die  Erhebung  Au- 
drus  LU.  (1278 — 1291),  Böhmen  unter  der  vormundschaftlichen 
Sagiemng  Ottos  ron  Brandenburg  und  iu  der  ersten  Zeit  Wenzels  II. 
U278— 1291).  die  dentsche  Königswabl  von  1292  und  die  Bira- 
twischen  Albrecbt  I.  und  Adolf  von  Nassau  usw.  Die  vier 
loMcapitel  behandeln:  Jobanne«  Küs,  die  Husitenkriege,  Tirol 
nnd  die  Vorlande  unter  den  Herzogen  Leopold  IV.  und  Friedrich  IV*. 
(1386-*— 1439)  endlich:  Ungarn  in  der  zweiten  Hälfte  der  Regie- 
mng  K.  Sigismuudä  (1411 — 1437).  Der  nächste,  dritte  Band 
«inl  aomit  die  Gestaltung  der  Personalunion  der  drei  Beiche  zum 
ABSgmngspunkte  haben. 

Zweckmäßige  Gliederung.  Durchsichtigkeit,  kritische  Be- 
barrtchung  des  Quellen-  und  Literatnrmaterials  und  eine  hän- 
dige,  wohithuend  klarn.  ÜielSende  Ausdrucksweise  gereichen 
A*n  beiden  erbteu  Bänden  des  Hubert^cheu  Werkes  zum  Lobe. 
Dia  Baachbeit  ihrer  Aufeinanderfolge  läs^t  dessen  rüsti- 
gaa  Fortachreiten  als  sicher  annehmen.  Liegt  auch  der  Grund- 
lOD   in    ^staatlichen  Momenf",  so  tindet  doch    auch   das  Völker- 
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und  Culttirleben  sßine  andentun^weise  Berücksichtigung.  Ober 
manches  därfte  das  ürtbeil  getheilt  »ein,  ein  und  das  andere 
in  der  Zwischenzeit  eine  abweichende  Gestalt  gewonnen  haben:  — 
dem  inneren  Werte  der  Arbeit  wird  dadurch  kein  Abbruch  wider- 
fahren, umsoweniger,  als  der  Verf.  noch  reichlich  Gelegenheit 
finden  wird,  im  Fortschreiten  des  umfangreichea  Werkes  ergänzend 
vorzugehen. 


Ad  Vaticani  Arcbivi  Romanorum  Fontificam  regesta  manu- 
ductio.  Curante  D.  Gregorio  Palmieri  Bencdictino  Catiineuai  aec. 
eiusdem  archivi  cuntode.  Komae  1884.  Ap.  Spithöver  bibliopoUm. 
kl.  8-.  XXVIII  u.  175  SS. 

Der  zweite  Custos  des  vaticanischen  Archivs,  Gregor  Fal* 
mieri,  bietet  hiemit  eiiiou  dem  gegenwärtigen  Vorstande,  Cardinal 
Jos.  Hergenwörtber  gewidmeten  Handweiser  fQr  das  päpstliche 
Regestenweseu.  Von  S.  1 — 95  läuft  die  Zusammenstellung  der 
HegestecbQcheruummern  nach  der  chronologischen  Reihen- 
folge der  Päpste  von  Johannes  VIII,  (872—882)  an  bis  auf 
Clemens  VIII.  (1592 — 1605)  mit  Angabe  der  bezüglichen  Jahre 
des  jeweiligen  Papates,  im  ganzen  2019  Xummern.  In  Bezug 
des  Begesteuwesenä  der  Avignoneser  Päpste  bietet  P.  eine  knrx» 
Darlegung,  welche  über  deren  Nichtaafuahme  in  das  vaticanische 
Archiv  und  gesonderte  Vcrwalirung  Aufschluss  gibt.  Der  Heraus- 
geber handelt  dann  von  den  Eigenthänilichkeiten,  bez.  Unregel- 
mäßigkeiten in  der  Kegestenführung.  S.  97 — 165  liefert  er  eine 
Zusammenstellung  der  RegestenbQcher  nach  der  alphabetischen 
Reihenfolge  der  Päpste  und  der  Serie  ihrer  Pontificatsjahre. 

Den  Schluss  bildet  (S.  167  —  175)  'das  Verzeichnis  jener 
Päpste  (Alexander  V.,  Benedict  XIII.,  6egen]>apst;  Bonifaz  IX; 
Calixt  111.;  Clemens  VII..  Gegenpapst;  Eugen  IV.;  Gregor  XII. ; 
Innocenz  VII. ;  Johannes  XXIII. ;  Martin  V. ;  Nicolaus  V. ;  Panl  IL; 
Pius  11.  und  Urban  V.),  deron  Regestenbücher  mit  doppelter, 
älterer  und  neuerer  Bezeichnung  laufen.  —  Die  Vorrede  bietet 
einige  nicht  uninteressante  Notizen  zur  Geschichte  der  Archtra- 
Uen  des  Vaticans.  So  habe  J.  B.  Pistolesi»  ein  Florentiner, 
vor  mehr  als  hundert  Jahren  an  600,000  Zetteln  (schedie)  ans 
den  Regesten  und  andeien  Archivbüchern  zusammengestellt  und 
nach  verschiedenen  Materien  geordnet,  einen  wahren  Schatz  Ton 
Notizen  zur  Geschichto  der  Curie,  des  Stadtrathes  von  Rom,  der 
Baumeister,  Notare,  Maler,  Bildhauer  usw.  Alle  diese  chrono- 
logisch geordneten  Zettelmassen,  die  durch  eine  Reihe  von  Jahr- 
hunderten laufen,  seien  aus  den  Regesten-  nnd  diversen  Bnchem 
(an  12.000  Bände)  von  dem  geoannton  Pistolesi  im  Laufe  von 
^'^  Jahren  ohne  andere  Beihilfe  hergestellt  wurden,  und  ancb  die 
Verzeichnisse  der  Regestenbände  und  den  allgemeinen  Index  des 
Vaticauarchivs  in  zehn  Bänden  habe  er  zustande  gebracht.  Die 
Gelegenheit    zu    all   diesen   Arbeiten    verschaffte   ihm  Garampi, 


tancanische  Archivswesen  bestverdienter  Mann.  Ein 
sokh«r  Tielo  Tansende  zählender  Zettolcatalog'  besteht  auch  für 
dkl  Archiv  d«r  Engelaburg. 

Pietro  de  Prelis  aas  Urbino,  Archivspräfecfc  von  1727  bis 
1740  braclite  die  Böcher  der  politischen  Correspondenzen  in  zwölf 
Schiinicei]  unter,  und  legte  einen  sehr  genauen  Index  fnr  liie  päpst- 
lichN  Breven  von  Clemens  VII.  (1378—13*14)  bis  Gregor  XIII. 
(15:2—1585)  an, 

Ält«re  IndiceSf  welche  die  Regionen  und  Privatan^elegen- 
b«tt»D  betreffen,  wurden  unter  Ürban  VIII.  (1623 — 1664)  von 
J.  B.  Gon  f'alünieri  und  Carlo  Chartiir  i  ,  Vorständen  des 
irchiTs  der  Engelsburg,  angelegt.  In  Betug  des  Näheren  ver- 
i«i«i  P.  auf  die  „Meworie  istoriche  degli  Archiv!  della  S,  Sede" 
;Bdma  18Ö5,  typ.  Vatic).  Er  gedenkt  der  archivalischen  Ver- 
iij'<D»te  eines  Centifiorini,  Leonico.  Cantelori  u.  A.  und 
cniäbat  der  Erwerbung  von  ca.  1200  Codices,  die  vorzugsweise 
ImUnberichto  enthalten ,  auH  Privatarchiven  der  Adelsbäuser 
Qirpegna,  Pio,  Ottobuni.  Spada,  Albanl  und  Bolognesi,  durch  die 
Pipste  Benedict  XIV.  (1740-1758)  und  Pins  VII.  (I80Ü-1823). 
Ptlmieri  schließt  mit  dem  Lobe  der  arcbivalischen  Ffirsorge  der 
Uiden  letzten  Päpste,  Pius  IX.  und  Leo  XIIL,  um]  mit  Andeu- 
taflg«n  aber  die  Tbätigkeit  der  Archivare:  Cajetano,  Marino 
Mari  Dl,  Angnst  Theiner,  Fr.  Eosi,  P.  Wenzel.  Beigegeben 
(ind  der  Vorrede  (XXIII— XXVIII)  die  Breven  P.  Pius  IV.  vom 
15.  Juni  15G5  und  Paul  V.  vom  31.  Januar  1612  in  Sachen  der 
Eq^xnng  und  Ordnnng  des  Arcbives. 


Graz. 


F.  Krön  es. 


ForschuDgen  zur  deutschen  Landes-  und  Volkskunde,  im  Auf- 

tn^  der  Centralcoromisision  für  wisst^nsdiaftliche  LaDdeakundc  ron 
DeotechUnd  heraoBgeecben  von  Dr.  Richard  Lehmann.  Stuttgart, 
Eugelhorn;  bisher  sccdb  Hefte. 

Diese  wissenschaftlich  literarische  Unternehmang  hat  sich 
•\u  Programm  gestellt,  die  deutschen  Laudus-  nnd  volksknnd- 
Jirben  Studien  zn  fordern,  indem  sie  ans  allen  Gebieten  derselben 
kotondere  und  in  ihrer  Tragweite  Über  ein  bloß  örtliches  In- 
■f  hinansgebende  Themata  herausgreifen  and  darüber  wissen- 
obe  Abhandlungen  hervorragender  Fachmänuer  bringen  wird. 
intsn  beschränken  sich  nicht  auf  das  Gebiet  des  Deutschen  Beiches, 
•«ftiern  dehnen  sich  ohne  Kücksicbt  auf  die  politischen  Grenzen 
tuf  das  weitere  Gebiet  der  geschlosseneu  Volksgemeinscbafteu  der 
intflcheD  Sprache  ans^  so  dass  daher  außer  dem  Deutschen  Reiche 
tuch  die  ^österreichischen  Länder  mit  Ausnahme  Galiziens,  der 
Bokowina  and  Dalmatiens,  ferner  die  Schweiz,  Luxemburg,  die 
Niederlande  und  Belgien  in  den  liiibmen  dieser  ätudien  eiube- 
ttgtn  werden.  Auch  die  eipouierteu  deutschen  Sprachgebiete  der 
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Siebenbütgei  Sachsdu  und  die  gröfiercii  d^utschftti  Volksiaselu  d«^ 
russischen  Reiches  werden  nicht  aDHgeschlosseu  »ein. 

Von  dieser  SummliiDg  wisseuschaftlicher  Aufsätze,  welche 
in  zwangJosen  Heften  mit  vollständigen  Abhandlungen  erscheint, 
liegen  bis  jetzt  sechs  Nummern  vor,  von  welchen  Hoft  1:  den 
Boden  Mecklenburgs  von  E.  Geiniz,  Heft  2:  die  oberrheinische 
Tiefebene  und  ihre  Ban<igebirge  von  Richard  Lep^ius,  Heft  3:  die 
Städte  der  norddeutschen  Tiefebene  in  ihrer  Beziehung  zur  Boden- 
gestaltung von  F.  G.  Hahn,  Heft  4:  das  Atüuchener  Becken  von 
C.  Gruber,  Heft  5:  die  mecklenburgischen  Huhenröcken  und  ihre 
Beziehungen  zur  Eiszeit  von  E.  Geinitz,  und  Heft.  6:  den  Einfloss 
der  Gebirge  auf  das  Klima  vou  Mitteldeutschland  von  B.  Assmann 
behandeln. 

Die  demnächst  erscheinende  Nummer  wird  die  Nationalitäten 
in  Tirol  und  die  wechsclndeu  Scbickäale  ihrer  Verbreitang.  eine 
fOr  die  Ethnographie  Österreichs  sehr  interessante  Arbeit  des  Grazer 
Universitätsprofessors  H.  J.  Bidermann  enthalten. 

Wien.  Dr.  Ferd.  Grassauer. 

E.  Hatle,  Die  Minerale  des  Herzogthums  Steiermark.  5  Heft«. 

XXIV  n.  212  Sg.  Graz  1886.  Verlag  von  Ijeuschner  n.  Lnbt^nskj". 

In  neuerer  Zeit  ist  von  verschiedenen  Seiten  unternommen 
worden,  die  topographische  Mineralogie  der  einzelnen  Csterreichl- 
sehen  Kronländer  neu  zu  bearbeiten.  So  erschienen  die  „Mine- 
ralien Salzburgs",  die  „Mineralien  Känitens"  und  iiun  „Die  Mine- 
ralien des  Herzogthums  Steiermark".  Der  Ref.  ist  der  Ansicht, 
dass  eine  Abgrenzung  nach  orographischon  und  geologischen  Ge- 
bieten weit  nützlicher  wäre,  und  würde  er  das  Erscheinen  etwa 
einer  topographischen  Mineralogie  der  Oontralalpen,  der  Kalkalpeo 
frendiger  begrüßen,  wenngleich  einzusehen  ist,  dasa  die  an  ver- 
schiedenen Landesmuseen  thätigen  Autoren  weit  leichter  eine 
Übersicht  der  Mineralien  einzelner  Provinzen  zu  liefei-n  in  der 
Lage  Bind. 

Was  das  vorliegende  Werkchen  anbelangt,  ao  bat  der  Autor 
die  Literatur  recht  fleißig  zusammengetragen,  und  auch  manche 
bisher  unveröffentlichte  Angabe  aufgenommen ,  wobei  er  sich 
namentlich  der  Mithilfe  der  Volksschullehrer  zu  erfreuen  hatte. 
Er  gibt  auch  viele  Details  über  das  Vorkommen  im  einzelnen  mit  RQck- 
Hicht  auf  Krystallform,  Fundort,  chemische  Zubammensetzung  uaw. ; 
es  liegt  somit  hier  eine  wichtige  Ergänzung  des  Lexikons  von 
Zopbarovich  vor.  Nicht  billigen  kann  Ref.,  dass  der  Autor  statt 
der  sonst  allgemein  Üblichen  alphabeti»chen  Anordnung,  die 
jedenfalls  weit  bequemer  ist,  eine  systematifiche  gewählt  bat, 
wodnrch  der  Leser  genöthigt  ist,  fortwährend  zum  Register  xu 
greifen,  dies  umsomehr,  als  das  Werk  in  Lieferungen  erschien. 

Ebenso  unzweckmäßig  war  es,  dass  der  Autor  die  Literatur- 
verzeichnisse erst  mit  der  letzten  Lieferung  gegeben  hat;  überhaupt 


LehfbiehdTMiDeniiope,  an^.  von  C,  JMter. 

\Mt  b«i  einer  otwaigeo  Neaausgubo ,  die  bei  oiueui  bü  wenige 
orfu^reicbeD  Werke  keiiioswegs  gerechtfertigte  Ausgabe  in  Ue- 
hna9»D  anterbleiben. 

B«iiaut^rlich  ist ,  dass  der  Autur  uicht  das  BeiBpiel  Bron- 
Ifchiie»  uacbgeabtot  uud  eine  Karte  beigegeben  bat,  wodurch 
iki  Wert  des  Bucbes  merklich  erhöht  worden  wäre.  Die  Aus- 
FUltoDg  des  RüchleiuB  ist  Obrigeuä  recht  hßbsch. 

Ür.  Gofitav  Tsohermak,  Lehrbuch  der  Miueralogio.   Zweit«> 

Tcrbfiuerte  Aoflogo.  Wien  188Ö  (A.  HOldcr). 

Dw  vorliegende  Lehrbuch  ist  eines  der  besten,  welches  wir 

bttitsM.    Die  schwierige  Aufgabe  der   richtigen  Abgrenzung  des 

'^'''"  ist  hier  gli^cklich  gelöst.  Während  die  meisten  derartigen 

IQ  dem  sveciellen  Tbeile,  der  Pbysiographie  der  Mioeralien, 

tut'  i'ullo  von  Detail  ansaninieln,  wird  der  theoretische  allgemeine 

Tbpi'  rprki^rzl,    für  den  Schüler   ist  über  gerade  dieser  wichtig. 

!i]  ik^  Werke  dagegen  siud  diejenigen  Abschnitte,  welche 

dl'  _  ,         Mgraphie,  Kry.-itaUiibysik,  Mineralchemie  behandeln,  so 

(«arbeitet,    dass  der  Schdier    ein  zweitos  Lehrbuch   oder  Einzel- 

Kfarifteo    Ober  diese   Disciplinen    entbehrou  kann.    Im   spectellen 

IbfOe  sind  wichtige  Mineralien  sehr  ausffihrlich  behandelt,  solche 

abflr,  welche  im  Uineralsystem  eine  wenig  wichtige  Rolle  spielen. 

oA  gar  Oberhaupt  zweifelhaft  sind,    nur  kurz   erwähnt;    dadurch 

wA  4«r  Studierende,  fdr  welchen  das  ßucli  iu  erster  Linie  dienen 

KtU,    welches  Miueral    wichtig,    welches  uicht    wichtig    ist,    und 

biiuDt  daher  nicht  in  Gefahr,  ^Nebensächliches  für  Wichtiges  und 

Offigekehrt  zu  halten. 

Ein  grofier  Forteebriit,  der  Nachahmung  verdient,  ist  auch 
d>  *'  '  'ing  zweier  Capitel,  die  bisher  in  Lehr-  und  auch  iu 
B.  11   usw.    kurz  abgefertigt  oder   überhaupt    weggelassen 

TunUu,  nämlich  Ober  Lagorungslehre  und  Eutwickelnugslchre. 

Im  Capitel  über  Mineralcbemie  finden  wir  eine  Keihe  neuer 
BBd  wichtiger  Anschaunngeu  niedergelegt ,  während  die  Capitel 
Sb»  Kr>Htailügraphie  und  Krystallphysik  wohl  bisher  nirgends 
Bit  »olcber  Klarheit  bebandelt  worden  sind. 

Uervürzubeben  sind  auch  die  zahlreichen  neuen  Abbildungen, 
die  mit  ganz  besonderer  Sorgfalt  ausgewählt  wurden. 

AU  besonders  ausgezeichnete  Capitel  wären  im  allgomeineu 
Tbftile  »och  EU  nennen:  die  über  ZwillJngsbildungen,  Ausbildung 
dtr  Krystalle,  Härte.  Ätzfigaron,  optisches  Verhalten  der  Kiystall- 
9t$ima^,  welche  in  jeder  Hinsicht  mustergiltig  sind,  wie  denn  das 
Werk  nicht  nnr  für  Schüler,  sondern  auch  für  Lehrer  und  For- 
•cte  von  größtem  Werte  ist.  Daher  ist  auch  zu  erwarten ,  dass 
dt«  ublreicben  Neuerungen ,  welche  es  gegenüber  ähnlichen  ent- 
h&lt,  Anklang  ßnden  werden. 

Die  mineralogische  Systematik  ist  ebenfalls  von  der  bisher 
öblicben  abweichend.  Der  Verf.  ordnet  die  Mineralien  in  neun  Classen 

6* 
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3. 


j 


Schule  der  Vorbereitung   zur  AufnahmsprOfung   für 
Gymnasium    und    die    Roalscbule    von    Philipp    Brunner, 

2.  Aufl.  Wien  188Ä.  VerUjc  von  M.  Perles.  138  SS,  8*. 

Die&eä  Bucb  enthält  eine  roichhaltige  Sammlang  von  systematisch 
georduotcn  Beispielen  xur  Übung  inj  Lesen,  Analysieren  und  R«cbnen. 
Die  demfielben  angeban^cn  Kartenskizzen  S.  136—138,  sowie  die  Bei- 
ftpielo  zur  Eintibang  der  Interponction  S.  73—83  gehen  Ober  die  Forde- 
nmgeo,  welche  nach  der  uenesteo  Vorschrift  bei  den  AufDahmsprüTaiigen 
gestellt  Verden,  hinans  nud  l(5nnen  daher,  namentlich  die  eraterao, 
weggelassen  weiden,  damit  nicht  die  Zeit  der  Vorboreitang  mit  mi 
wichtigen  Dingen  vergeudet  und  das  Wichtigste,  die  Äual;^  der 
stantiva  und  Verba,  vernachlässigt  werde.  Erfahrungsgemäß  aeigt  si^ 
nämlich  bei  den  SchUU'rn  der  ersten  Clasee  trotz  der  gut  bestandenen 
AuCnahmsprfifung  im  Verlaufe  des  Unterrichtes  eine  gewisse  Dnaicher- 
beit  in  der  Qestimmang  der  Casus  bei  den  Substantiven  und  in  der 
CoDJugation  der  Verba;  und  doch  ist  gerade  in  diesen  Punkten  fQr  die 
Erlernung  der  lateinischen  oder  französischen  Sprache  vollkommene  Sicher- 
heit nothvendig.  Darauf  ranss  also  bei  der  Vorbereitunt;  der  IScbfllv 
das  Hauptgewicht  gelegt  werden.  Denn  der  Zweck  dursulben  ist  erst 
dann  vollkommen  erreicht,  wenn  der  Schuler  nicht  bloÜ  die  Aafnahma- 
prtfung  besteht,  sondern  auch  die  erste  Classe  mit  gutem  Erfolge  ab- 
solviert Auf  diesen  wichtigen  umstand  möchten  wir  die  Aufmerksam- 
keit des  Verfassers  bei  der  Bearbeitung  der  n&chstea  Auflage  lenken; 
im  Gbrigen  ist  das  Buch  planmäßig  angelegt,  mit  Sorgfalt  gearbeitet 
and  fflr  den  Zweck  der  Vorbereitung  zur  Aufnahmsprfifung  vollkommen 
geeignet. 

4.  Das  Gesammtgymnasiunj.    ein  pädagogischer  Versuch    voo 

P.  Otte,    Oberlehrer  am  Realgymnti^ium  in  Potsdam,    BerUn-Neu- 

wied  1886,  Hausors  Verlag,  62  Sä.  8*. 
Nach  den  Lehrpläuen  fQr  die  höheren  Schulen  in  PreoCen  tob 
31.  Uärz  1882  ist  mit  Rücksicht  auf  die  gegenwärtigen  Culturverhält- 
niase  die  Unterseheidung  der  Gymnasien  und  Bealsohulen  als  sachlich  be> 
gründet  und  durch  die  Erfahrung  bewährt  aufrecht  erhalten  worden. 
Von  dieser  Verfttgung  ausgehend  wirft  der  Verf.  die  Frage  auf,  ob  es 
nicht  möglich  wäre,  beide  Bildaogswege  in  dem  Organismus  einer 
Anstalt  zu  vereinigen,  an  welcher  in  der  Mehrzahl  der  Gegeustände  der 
Unterricht  fQr  •Schüler  beider  Richtungen  gemeinsam  ertheilt  werden 
toll.  Der  detaillierte  Ijehrplan,  den  der  Verf.  für  das  von  ihm  projeo- 
tierte  „Gesammtg^rmnasinm**  entwirft,  unterscheidet  sich  von  den  in 
Deutschland  bestehenden  Normallehrplänen  namentlich  durch  die  gerin- 
gere Zahl  der  Lehrstunden  fQr  Latein  (66  gegen  77)  und  eine  gidAere 
Zahl  für  die  Mathematik  (39  gegen  34),  außerdem  wird  der  Untorrieht 
in  der  alten  Geschichte  seiner  Ausdehnung  nach  eingeschränkt,  und  die 
griechische  Sprache  erscheint  als  relativ-obligater  Lehrgegenstand;  also 
abermals  eine  Schmälerang  der  humaniati.schen  Gegenstände  zu  Ganaten 
der  realistischen!  Die  SchQler  genießen  nach  diesem  Frojeote  den  Uat«r- 
rieht  in  den  drei  untersten  Claasen  gemeinsam,   von  da  an  scheiden  sie 
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OJtch  Ibreui  kGnfti^'eii  Berufe  in  dr«i  Abtheilungen:  &)  die  altclassi- 
irAbtiieilong  »die  künftigen  Philologen,  Theologen,  Historiker,  JariäUn), 
vekhe  die'  griechische' Spracht"  übügat  «einftoll;  b)  die  nenapnchliche 
LbtlieHaBg  (die  kßuftiffen  btadiereudea  der  neueren  Spntcben,  noaerenGo- 
•cfaicbte  und  Jariftprudeni),  für  welche  Fraox&siscb  and  Englisch  oblijpit 
itia  soll;  c)  die  Tnathematiecb-natiirwiB<icnsch&ftUcbe  Abtheilong  (Matht^ 
nmÜker,  MaturwUsenscha rtler,  Mediziner),  für  welche  der  Lateiaonter- 
rieht  in  den  oberen  Classen  in  geringerer  Stundi^nanialil  crtheüt,  hin- 
gegen Mathematik  and  Plijraik  in  grö&ereui  Umfange  und  in  mehr  t'nt«r> 
richtsstuiiden  gelehrt  werden  soll.  —  Dieses  Project  niae  vom  Ctilität*- 
»tandpunkti^,  den  der  Verf.  vertritt,  Tielleicht  gebilligt  werden,  vom 
pädagogischen  Standpunkt«  aber  k&nnen  wir  uns  fllr  dasselbe  nicht  er- 
wärmen. Das  Gymnasium  bat  nach  unserer  Gbeneugung  nicht  bloß  sn 
iuit«rricbteD  und  die  ffir  die  einielnen  Uerufttarten  nothwendigen  Vor- 
kfxiotnisse  zu  veruiitteln,  gondem  auch  za  erziehen  nnd  edle  Charaktere 
keransubilden,  was  leider  nur  zu  oft  vergessen  wird.  Diese  hohe  Auf- 
gabe aber  kann  nicht  erreicht  werden,  wenn  man  statt  de«  erziehenden 
Doteiricbt«»,  bei  welcbeiit  alle  Gegenstände  harmonisch  zusammenwirken 
md  alle  8chfiler  einer  Clause  in  ihrem  Thun  und  Ijaasen  einer  gleich- 
mäßig gertchteo  Beurtheitnng  unterliegen,  einen  Unterricht  in  Fach- 
fmppen  einführt  und  den  ächülern  in  dieaeni  unreifen  Alter  die  Hög- 
Uehkeit  und  Gelegenheit  bietet,  sich  jo  nach  den  matoriellen  Ausaiehten 
oder  einer  au  gen  blick  liehen  Neigung  za  irgend  einem  Gegenstände  bald 
der  einen,  bald  der  andern  Fachgiuppe  auzuschlit^DfjD.  Aus  dieaen  und 
vielen  anderen  Oröndeo  glauben  wir,  das;«  die  U'-alisierung  diesea  Pro- 
jectM  nicht  so  empfehlen  lei, 

5.  Nene  Beitrö»;f!  zur  Statistik  der  i^flV*»tlichen  Mittclsrhulftn 
der  im  Ueichsrathe  vertreteu^D  Königreichti  and  Länder 
am  Schlüsse  des  Schuljahres  1>'^;V4    zusammengeateUt  von 

Dr.  Herrn.    Pick,    k.  k.   GymnasiuldireL-tor  i.  P.,    Salzburg    1885. 

Verlag  von  Hermann  Kerber,  41  SS,  8". 
In  dieeem  SchluMhoft  der  .Beiträge"  bespricht  der  Verf.  anter 
Zagruidelegung  der  bei  der  k.  k.  atatiBtircbon  Centralcouimisaion  von 
den  Alittelscbnldirectioneu  eingelaud-nen  stat)gU»chen  Tabellen  zunächst 
die  Frequenz  der  260  öffentlichen  MitteUchulen  Oieleithaniena  noch  der 
i;>I  atiouaÜt&t  der  Schüler,  dann  dos  Schulgeld-tlrträgnis  an  den  vom 
Staate  erhalteneu  MiticUcbulen,  die  Vertbeiluug  der  Stipendien  nach 
Krontindern,  die  AlteisverbältaiHC  der  Schüler  und  die  Ergebnisse  der 
M  aturitäUpräfungen.  Äuh  dieser  &tatintiMhca  ZuaammuDBtellung  ergeben 
sich  manche  interessante  äcblu8fifolgerang*!n :  Während  in  den  großen 
Städten  verhältnismäßig  wenige  t^chüle^  vom  Schntgeldo  befreit  er- 
aeheinen,  wnren  in  den  übrigen  Städten  oft  die  Hälfte,  ja  60,  70  nnd 
noch  mehr  Peroente  befreit  Stipendien  fehlen  an  26  MittelscbDlen 
gänzlich.  Uinsichtlich  der  Altersverhältuisse  der  Sch&ler  ergibt  sich, 
daia  die  meisten  Schüler  mit  11  Jahren  in  die  erste  Ct&sse  eintreten; 
ihnen  zunächst  kommen  an  Zahl  die  Schüler  mit  li  Jahren  und  nach 
dieaen  die  Sch&ler  mit  10  Jahren.  Die  PrQfungserfolge  der  dffentlichen 
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SobQler  bei  der  Maturitatäpräfung  zeigen  n&ch  den  elorelnen  Eronlin- 
dern  eiue  auffallende  Differenz.  Die  Zahl  der  Beprobierten  »chw&akt 
zwifcben  0-94%  «nd  16-66  %-,  den  geringaten  Percenteatz  bat  Böhmen 
0.67  */t  und  Mähren  0.73%.  Bei  einer  £o  anffalleoden  Differenz  liegt 
der  Gedanke  sehr  nahe,  dass  mit  ungleichem  Maße  gemessen  wurde. 

6.  Vertheilung  der  obligatorischeu  Lehrfächer  an  den  G/i 

nasiei],  Keuigymnasien,  Roalscbulea  und  höbttren  ßürgi 
schulen  vun  Anton  Czarkowsky,  Lemberg  1885. 
Der  Verf.  bietet  auf  drei  Tabellen  eine  übersichtliche  Zuaamnien- 
stellung  der  neuesten  Lehr]>läne  sammtlioher  MittetfiGhulen  in  Österreich- 
Dogarn,  Deutschland,  Schweiz,  Italien,  Belgien,  Holland,  Dänemark, 
Schweden  und  Norwegen.  Auf  (Jenselben  ist  unter  aa&KchlioQlicher  Be- 
rücksichtigung der  obligatoriechen  Lehrfächer  imoh  tinzolnen  lindem 
dieUntenichtäsprachü,  Anzahl  der  Jabret^curae,  Gesamnitstthl  der  wöcbent- 
licben  lebr&tunden,  dieLehrgegenetände,  ihre  wöchentliche  Stundenuihl 
und  ihr  PercentverhäUms  zur  Gesaranittahl  der  Lebrstunden  dues 
Jahrescurvcs  verzeichnet.  Diese  Tabellen  sind  zum  Zwecke  einer  ver- 
gleichenden Übersiebt  und  raschen  Orientierung  über  die  in  den  auf- 
gezahlten Ländern  bestehenden  Lebrpläne  :^hr  brauchbar. 

7.  Blätter  für  höheres  Schulwesen.  In  Verbindung  mit  zahlreichen 
Standesgenussen  herausgegeben  von  Dr.  Friedrich  Al^.  I.  Jahr- 
gang 1884,  Grönberff  i.  Schi.,  Verlag  von  Friodr.  Weiß  Nachf. 

Diese  Monatscbrift  erschtint  als  Organ  der  Vereine  von  Lehrern 
an  höheren  UnterrichtsanstaUen  Preußens  und  hat  den  Zweck,  die 
Standesintereeseii  des  höheren  Lebrätiindos  nach  au&on  zu  vertreten. 
Sic  enthält  Aufsätze  allgemeinen,  äcbu]püliti»chen  Inhalts,  kleine  Mii- 
theilungcn  <Notisen,  Reoensioncn),  Porsonalicn  nnd  Vacanzenlisten  (xa- 
nnchfct  fGr  Preußen).  Ausgeschlossen  i^t  jede»  im  engeren  Sinne  politische 
und  kirchenpolitiache  Tbcma,  sowie  Aufsätze  streng  wisBent^chaftlichen 
Inhalts.  Die  Aufsätze,  für  deren  Aufnahme  ein  gemäßigter  Ton  und  Ver- 
meidung jeglicher  systematischen  Opposition  Grundbedingung  ist,  sind 
in  der  Regel  von  den  Verfassern  gezeichnet.  —  Die  Tendenz,  welche 
die  Herausgeber  mit  dieser  Monatschrift  Terfolgen,  verdient  volle  Aner* 
kennang  und  das  Blatt  eine  weiU*  Veibreitung.  Ein  ähnliches 
Unternehmen  wäre  auch  in  Österreich  sehr  wünschens- 
wert, wo  die  Angriffe  der  Tageiprcsse  gegen  den  Mittel* 
Bchullebrstand,  leider  auch  zum  Nachtheil  der  Sehnte, 
immer  häufiger  werden,  ohne  dabs  sie  von  fach  in  än- 
nischer  und  c  u  in  p  i*  tcnt,t;r  t^eitt;  eine  Widerlegung  fin- 
den. Bis  jetzt  besitzen  wir  keine  Zeitschrift  dieser  Art,  in  welcher 
die  Standesintcressen  gewalirt  nnd  wichtige  Tagesfragen  auf  dtrm  Ge- 
biete des  höheren  UnterrichteK  erörtert  werden  kunnten.  Die  Vereine 
«HittoUchule"  in  Wien,  Graz,  Prag,  Brfinn  wären  am  ehesten  in  der 
Lage,  mit  voreinten  Kräften  ein  solches  Organ  für  Standcsinteresaen 
ins  Lebeu  zu  rulwi. 

Wien  am  SO.  Juli  l»S6.  J.  Kahrhaft 


Vierte  Abtheilung. 
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Literarische  Miacelleo. 

PUtOM  Protagoras.  J.  d.  Seh.  v.  Dr.  J.  Deuschle.  4.  Aaii.  bearb. 
»Oü  bt.  Ch.   W.  J.  CroD.  J.eipiig,  Tenbner  1884.  UO  SS.  8'. 

Über  die  VonQge  von  Crons  Arbeiten  »iDd  alle  Sacbverst&ndi^n 
Mttai^,  dum  wir  ans  b«t  dieser  Neabearbdtung  mit  einer  knrzöii  Anzeigt! 
kn6gp»n  könni'ü.  Seile  ftir  Seite  zeigt  Fürtdchritte  und  beweist,  mit 
WWw-r  IT  '  -:*  der  Hr  Verf.  fich  seiner  Aufgiibe  untenieht.  Auf 
4(»E«r^  -  Textes  haben  ScUanz  (VoKVII)  und  Krosehel  (Stall- 

kuB.  *  '1  h.  1883)  bifdeuttiudeu  Einfluss  aat<geQbt;  doch  uir- 

Öwo  •    dieser   die  ratio ,    wie  wir   denn    an  einer  Reibe  von 

CO  ':  'H  des  Hodl.  und  Tonet,  wiederum  ge^en  die  neueren 

Hnniiff'  'itzt  finden.     Der  kritische  Anbang    beleuclitet  die   in 

fied«  tt'v  (   tlle  in  deutlichster  Weise,   so  dass  wir  einer  Aufzah* 

lar  'ohi  cDtriitben  könnprt.  Wisxen  wir  ja  doch  alle,  Ailas  Cron"i  Plato- 
Higab«ii  nicht  blo&  als  KrkläraD^ac-hriften,  sondern  aach  vom  kritischen 
Slu4|Nuikte  aoB  auf  der  U6be  der  ForBcbani;  stehen. 

Cbraelii  Taciti  Germania.  Erläutert  von  Dr.  H.  Schweizer- 
Sidlcr.  IV.  Aufl.  Halle  a.  d.  Saale,  Waisenhaua  1884,  8".  XVI  u. 
M  SA.  Uk.  1.80. 

fti-r  ».rJun^itvoUe  Commcntar  des  Zürcher  Gelehrten  liegt  nun- 
r  Hage  vor.  die  Jurchiius  bemüht  ist.  den  Fortschritten 

i-'  iig  Rechnung  zq  trBy:en.  In  Anlage  und  Charakter  der 

i*~  lat  sich  nichts  wesentliches  geändert;,  die  Fortschritte  zeigen 

u-  .   in  einer  gro&en  Anzahl  sachlicher  Änderungen  und  Erwei- 

tmtbetiU,  da*  einzeln  zu  besprechen  hier  der  Raum  nicht  gestattet.  In 
Iv  l«itffe«taltung  folgt  der  Herausgeber  nach  wie  vor  dem  conserra- 
ü»'  '■  le  und  vernält  sich  uainentlich  gegen  Bährens  ablehnendj 
^^  lie  Bedentung  von  dessen  Anfst^llungeu  zu  vorkennen.  Die 

li^ratumacbweise  eignen  das  Buch  mehr  für  den  Gebrauch  an- 
8tQdenten,  für  das  Gymnasium —  zumHl  das  heutige,  mitte!- 
it^eblose  —  bietet  die  Ausgabe  wohl  zu  viel,  namentlicb  im  Alt- 
IMMOitch«». 

f\$U$  ftasgewäblte  Dialoge.  Erklärt  von  C.  Schmelzer.  Vt  VII.l. 
TILS.  Berlin,  Weidroannsche  Buchhandlung  1683— 18S4. 

Von  S^hmelierB  PUtoaufgabe  entbfilt  der  VI.  Band  ^It  Seiten, 
Mk.  I.SO)  den  Menon  and  Eutbyphron,  der  VU.  Band  in  zwei  Abthei- 
ta^fn  (90A.  XftO  SS-,  Mk.  2.10  u.  2.70)  die  nolitifa  (a'~J^  t'—*}.  Der 
Ckankler  der  Ödunelserscben  Commentare  ist  hinlänglich  bekannt;  auch 
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Uer  bieten  die 

wM,  Tcxtkrüiscb« 

dn  GfWkta^n  Mck  C  F.  Hn 


-— - —  rttlirtiedi-lerib- 

^ .  _^ -.«FfciMjiimte  des  Inliilt% 

tecfe  ctvAi^e  HfCT>«iig<B  nun  TeiLr 

— ^  stad  ■elten,  d«rT«it  itt 

»t.  !■  4«B  Hindeo  aiweli«- 
■ar  BDtxlicfa  wirken. 
J.  M.  Sto 


rasser 


Devtidie  ütonteidcnbD&le   des   18.  and   19.  J&hrbimderta. 
A,  W.  Scfalegcis  Vorienagca  tber  achOne  l^ttentor  and 

1984.  Älk.3'M. 


17.  Bud: 
Knort.  L 


UenufCfvben  to«  J.  Xiaar.  HeUbroBB 


Anwerft  rasch  schreitet  das  Terdi«astToll«  CDt«rBefa]B«ii  Seofferti 
fafvärtk  Iffl  17.  Baade  der  'LitnatordcBknal»'  ribt  J.  Minor  di«  is 
rickbsr  Weise  f&r  deutsche,  wie  flkr  clasnsch«  Phüolog«i]  iatnecauta 
Vorlema^  W.  SchlegcK  ia  den  Jahres  IMI  ud  18os  n  Berlin  ge- 
leiten, m  musterhafter  Weiae  faenut.  In  der  liemlich  nmfanereicfaen 
Etnlehaag  stellt  er  nuitchst  die  Naefaricfaten.  welche  sich  öb^r  Au 
rntoniehmen  der  Öffentlichen  Vorlesoigca  SdilegeU  ans  den  Jahivn  I30I 
and  1902  erbalUu  bsbec,  wwohl  was dea  Bcipan  als  aoch  wa»  deu  weiteren 
VeiUnf  derselben  nmi  ihre  Anfnabme  bei  Pnblicam  nnd  Kritik  betrifft,  zo- 
ammeii.  Nunentlich  ist  ins  Verhältnis  der  letiterm.  insbesiinderc  lUi 
Kicolais  za  Schlegel  Ton  lotereäse-  «Die  Ornoe  der  Aafklaning  sahen 
gegen&ber  liem  uDgebcaeion  Erfolg,  welchen  Seh.  bt^i  dem  Publicau  der 
besten  GeseibcbafUkrei&e  errang,  keinen  anderen  Aaswec,  als  ihn  zo 
igooneren."  Weiters  gibt  Minors  Einleitung  ge«ane«ten  Aufschlasa  ttber 
den  ZastAiid  der  in  Dresden  aufbewahrten  Handschriften  Schiegels,  welche 
in  neon  ßäaden  die  Vorlesau^en  enthalten.  Sie  siad  so  beÄcbaffen,  ds^s 
wii  UQS  ans  ihnen  ihie  Entatebun^  vollkommen  vergegenwiLrtigen  können. 
Nsch  älteren  Heften  fertigte  sich  Seh.  Skizxen  an,  .welche  er,  wie  es 
scheint,  von  Vorle»UDg  to  Vorleeong  ansarbeiteie.  Wo  er  in  den  letx- 
teren  nicbt  Zeit  oder  Last  Und,  oder  wo  etwa  das  Aasgearbeitete  fnr 
den  Zeitraam  einer  Vorlegung  nicht  ausreichte  onJ  der  Schlns»  aacb 
mQndlicb  nach  der  Skizze  gegeben  wurde,  legt«  er  die  Skizze  selbst  dem 
MannAcripte  bei.*  Seh.  hat  seihet  einen  Tbeil  dieses  18()S  geschriebenen 
Maaascriptes  splter  nochmah  darchgrarbeitet  und  Verindenin^en  darin 
angebracDt,  am  ihn  im  ö.  und  Ö.  Hefte  des  Baudrä  von  1808  der  Wiener 
Zeitschrift  'iiYumetheuki'  unter  bt^sonderem  Titel  htrausjugebeD.  Mit 
Grand  hat  Minor  dies«  spateren  Änderungen  unberückficl^tigt  gelaüsca. 
Recbt  interessant  und  lehrreich  i$t  die  Zasammen&telluiig  der  Worte, 
welche  von  Scb.  conaequeot  geindert  wurden:  es  sind  fast  nur  Fremd- 
wörter, die  den  entsprechenden  deutecheu  ßeseichunngen  weichen  inusaten. 
Im  Soinrner  1837  hat  Soh.  neuerdings  die  Handschrift  gebrancht.  am  sie 
den  Yorlesuogun,  welche  er  in  Berlin  &ber  'Tiieorie  und  Geächiehtc  der 
bildenden  Künste'  hielt,  zugrunde  zu  legen.  Minor  bat  den  Inhalt  die^sr 
Vorlesungen  nach  den  Berichten  und  Auszögeu,  welche  das  «Bfrliner 
ijonvcrtationsblatt  fQr  Poesie,  Literatur  und  Kritik**  im  Jabre  1827 
brachte,  frenau  anzegehen  und  findet  den  Zwe^k  derselben  mit  Ueebt 
duriii,  in  ihnen  uuadurcb  sie  die  .Organisation  des  romantischen  Gemein- 
gutes" durchzuftUiren.  Die  reichhaltige  und  interessant*:  Kinleitung  he- 
icbließt  eine  Keihe  wichtiger  Angaben ,  welch«;  >iei  Erläuterung  von 
8chlege1s  Vorle.-un^jrn  dienen. 

M5ge  die  Thellnahme  des  Pablicums,  die  den  früheren  Bänden 
der 'Literuturd'-nkmale*  zatheil  ward,  aach  dem  17.  nicht  fehlen  und 
die  Sorgfftlt  und  Mähe  dos  Heraus^iebers  der  überaus  anregendeu  Schlegel- 
sehen  Vorlegungen  so  belohnen,  wie  sie  es  verdienen. 

Graz,  11.  Mftrz  1884.  Ferdinand  KhnU. 


MifcetUn. 
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Bittiftge  xur  Gescliicbte  der  deutäcbeu  Literatur  und  des  gei- 
stigen  Lebens   in   Ös^terreich.   RprauB^egeben  von  X  Minor,  A. 
Äi9«r,  B.  M.  Werner.    Wien   1883.    Verlag   von   Carl  Konegen 
f?nm  Leo  Ä  Comp  ,   Hfinricbsbof).  —   II.  Heft.    Wiener  Freunde 
ITM — 180«.    Beiträffc  zur  Jugendge^cliicbte  der  deatscb<ö«terreichi- 
•chm  Literatur  von  Robert  Keil.  —  IIL  Heft.  Wolfgang  Schrneltzel, 
nt  (ff8cbicbte  der  deatscben  Literatur  im  XVL  Jahrbuudert,   von 
fmii  yj)  engl  er. 
Wir  bab'?n  es  hier  mit  einer  S&ninilun^  zu  tbnn,  welche  Abfaand- 
bofv  ond  Auftgaben  enthaltend ,   für  die  germanistischen  Stadien  in 
Öiterrticli    in  afaulicber  Weise  ein  Centralorgan   abgeben  aoU,    wie  die 
KD  Scheret  beraasgegebeuen  Quellen  und  Forschungen  oder  die  neuer- 
Ikk  begründeten  gernianiätiächen  Studien  Weinholdg.     Zur  Herausgabe 
kit  lieb  die  jüngere  Gencrattuu  der  germanititischeu  Ak&dt3miker  Ostcr- 
rticbi  vereinigt.  Es  liegt  in  deren  Plan,  die  Entwicklung  der  deutschen 
Utcntur,    insofern   sie  sich   auf  österreichischem  Boden    voilzo>feu  hat, 
-'  '--Vt'rcs  Licht  zu  setsen.  Das  Mittelalter  ist  dabei  nicht  ausgeschlossen. 
i<'rs  aber    soll   die  Periode   der  Josefinischen  Aufklärung    berflck- 
■ -u^t  ir«rdcu ;   denn  während  dieser   ist  d»s  geistige  Leben  in  Öeter- 
nieh  au  Ungern  Winterscblafe  wieder  erwacht.    Peruer  itoll   eineräeits 
to  Zojiaffiin«nhang  mit  der  Entwicklung  der  Literatur  und  des  geistigen 
Lihm  in  Dentschland  crsichiUcb  gemacht  werden,  anderertoitä  handolt 
*i  öch   um  dit;  Nachweisung   des  größeren  Einflusses  der  Romanen   auf 
<lrD  ^t^rreirhiaphen  Volktistamm.     Endlich  soll  der  Einfluss  nicbt-deut* 
Kbcr  StÄmme  öttterreichs  auf  den  Entwicklungsgang  unserer  Literatur 
oiciil  ftbeneben  werden.    Da  das  ganze  Unternehmen  von  Loealpatrlo- 
taaoa  getragen  wird,  ist  das  Versprechen  der  Herausgeber,  sich  jeglicher 
Cbers^batiung  beimischen  Verdienstes,    wie   particularistiscber  L'rtbeile 
cOb^tfn  xu  wollen  und  in  jtder  Hinsicht  nur  der  gescbichtlicben  Wahr- 
b(it  gerecht  in  werden,  dnrchnna  nicht  zu  nnterschäti-^n. 

Weil  die  Herausgabe  des  1.  Heft^^s:  Grillparzers  Ahnfrau,  ihre  Ent- 
ctrfaDDg»ge«icbichtc  und  Aufnahme  bei  den  Zeitgenossen  mit  Benützung 
des  angeruckten  Originalmanuscriptes  von  Ä.  Sauer,  eine  Verzogerang 
crfolir/)  tfo  erschienen  zunächst  Heft  2  und  3,  deren  Titel  oben  er- 
wEhnt  wurden.  Gleich  der  erste  Beitrag  „Die  Wiener  Ereuudc"  «athält 
tWllw«i»e  Dinge,  welche  über  den  Kreis  des  specifiscb  Österreichischen 
kiBaiiareic!b«n.  Robert  Keil  wnrde  von  der  Familie  Reinhold  mit  der 
HoftUVi^b«  der  Papiere  Carl  Leoubard  Reinbolds  betraut.  Darunter  be- 
fiaien  «ich  Briefe  de»  letzteren  sowie  Wielauds^  Fichtes,  Jacubis,  Erhards, 
Stethammers,  Schillers,  Lavaters,  E.  v.  d.  Hecke,  der  Familie  Keimarus 
Q.  a.  DSm^  reichliche  Material  soll  in  einem  Buche,  Wieland  nnd  Rein- 
habl,  Terwertet  werden.  In  jener  Sammlung  liegen  aber  auch  Briefe  von 
B«m.  T.  Alxingers,  Ijecns  und  Haschkas,  sämmtlich  an  I^inhold  ge- 
richtet. Die  Correipondenz  dieser  Wiener  Freunde  mit  ihrem  ehemaligen 
tAadananne.  dem  g^ter  so  herQhmten  Jenaer  Philosophen  R^inhnld,  nat 
BB&  Keil,  mit  einem  einleitenden  Vorworte  versehen,  als  Beitrag  zar 
Jngradgenc hiebt«  der  deuti-ch-östrrreicbiscben  Literatur  vert^fTentlicbt 

Mit  dem  folgenden  Hefu-  mü»iF«en  wir  ins  16.  Jahrhundert  binauf- 
«texgcn.  Wolfgang  bchmeltzel  verdankt  die  Kenntnis  seines  Namens  bei 
de  cegenwärtigen  Generation  hauptsächlich  seinem  Lobsjiruche  auf  die 
8ta£  Wien;  weniger  bekannt  und  auch  von  minderem  Interesse  sind 
«tee  fibrigen  Zeitgedichte,  außer  diesen  und  einer  Sammlung  von  Volks- 
Il«d«ro  b*t  er  auch  eine  Anzahl  von  Dramen  ge.^tchrieben  und  diese  dia- 
matiaefae  Thitigkeit  Schmeltzels  erregt  durch  den  Umstand,  dass  er  der 


'j  8r»t  jetzt  nach  drei  Jahren  sieht  dasselbe  seiner  Vollendung 
mtgt-gen,  indem  ea  so  lange  brauchte,  bis  Prof.  Sauer  nach  unsäglicher 
XftEe  durch  einen  glQcklicben  Zufall  die  Quelle  von  Grillparzer  entdeckte. 
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einzige  Vertreter  des  protestantischen,  vorjeÄiiitiscben  Schuldrami*  in 
ÖnttTToicli  ist,  iinB^T  iie?on'ieres  Interesse.  Spenffler,  der  uns  bereits  in 
den  Wiener  Neudrucken  mit  oiner  Ausgabe  von  Scbmeltzels  Samuel  und 
Saul  beticbenkt  bat^  stellt  in  dt.*r  vorIiägend**n  Monogmpbie  alle  ihm  er* 
leichbaren  Daten  über  Scbmeltzels  Leben  zusiimmen,  uulerziebt  sie  einer 
kritischen  PrOfung  und  gibt  au^ftihrliehe  Analysen  seiner  Werke,  beeon- 
derfl  der  sieben  Dramen,  deren  Quellen  er  gewissenhaft  anfauchte. 

Praktische  Dispositionslehre  in  neuer  Gestaltung  und  Begrün- 
dung oder  kurzgefasste  Anweisung  zum  Disponieren  deut- 

SCher  Aufsitze,  nebst  zalilreichen  Beispielen  und  Materialien,  xum 

Gebrauch  für  Lehrer  und  Schüler  der  obt/ren  Cloasen  höherer  Schal- 

anstalton  von  Dr.  J.  Oarl  Kriedrich  Rinn«?,  Oberlehrer  a.  D.,  Ritter 

des  rothen  Adlerordens.    Dritte,    durchgesehene  Auflage.    Stuttgart, 

Verlag  von  Albort  Koch,  1883.  22Ö  SS, 

Ein  altes  Buch ,    daa  neu  aufgelegt  wurde   und    t»icb  durch  eeiae 

geh&saige  Polemik  gingen  das  ausgezeichnete  T..aas*i>cho  W<<rk,  von  welchem 

es  bei  weitem    überholt   ist,    nicht    eonderlicb    einptiehlt.    Da  auch  die 

Beispiele  weder  besonders  gut  gewählt,  noch  geäclimackvoll  eind,  ist  e^ 

schwer  zu  begreifen,  wie  das  Werk  eine  3.  Antlage  erleben  konnte. 

Wien.  Dr.  F.  Progeh- 

Prograiumenschau. 

1.  Vogrinz  6.,  Gedanken  zu  einer  Geschichte  des  Casas- 
systems.    Progr.  des  Gymnasiums  zu  Leitincritz  1884.   34  SS.  8'. 

Vogrinz'  Studien  über  die  Casus  haben  bereits  ihre  Geschichte: 
eröffnet  wurden  sie  mit  dem  Leitmeritzer  Programm  r.  J.  1882  'Zur 
Cosustbeorie',  wolcbes  unter  anderen  eine  eingehende  und,  wie  aicbt 
anders  zu  erwarten  war,  anerkennende  Recension  von  H.  Ziemer  in  der 
Zs.  f.  Völkvrps.  XIV,  208—14  hervorrief.  Nachdem  hierauf  18S3  'Nach- 
träge und  Bericbttguugen*  zur  ^mannten  Abhandlung  (Progranun  v.  Leit- 
meritz  S.  28 — 34)  erschienen  waron,  verstiiiidigto  sich  V.  in  einem  'offenen 
Briefe*  (Zs.  f.  Völkei-ps.  XV,  201-8)  mit  seiucm  Recensenten  und  so 
tritt  er  denn  jetzt  in  vorliegoDdeni  Programme  mit  mannigfach  modi- 
ficierten  Ansichtt^n  hervor,  auf  die  wir  durch  vorbeu&nnte  ArbeitMi 
vorbereitet  wurdtn. 

In  mehr  aU  einer  Beziehung  ist  nämlich  V.  —  tbeilweise  infolge 
näherer  Bekanntschaft  mit  zahlieicheu  Vorarbeiten  —  ht>er  seine  erst« 
Darstellung  hinaus  gekommen  :  so  ist  besonders  das  Streben,  Grond- 
bedeutuugen  dt^r  Casu-s  nachzuweisen  und  Hinklang  zwisclien  dieaen  and 
ihrer  Verwendung  herxut^teUen.  aufgogoben,  einer  'verständig  aynkretl- 
stiachen  Casustheorie*  wird  Berechtigung  zugestanden,  gewisse  Vor* 
fragen,  die  für  t>yntaktische  Betrachtung  überhaupt  von  Wicbtigkdt 
Bind,  werden  vor  allem  griindlich  zu  erletligcn  gesnclit.  Unter  letzteren 
nimmt  die  erste  Si^'Ue  ein  das  Capitel  über  'die  Beziehungen  in  der 
Qrunmiatik*,  wo  der  Satz  (vielleicht  im  Anschlnss  an  Windisch  Curtios 
Stud.  II,  418)  au  die  Spitze  tritt:  'Alles  Beziehen  ist  nur  im  Denken; 
der  Ausdruck  der  IJczitlmngen  in  der  Sprache  geschiebt  nur  uuvoll* 
kommen,  und  selbst,  wo  ein  solcher  zu  erkennen  ist,  ist  i-r  nur  im 
Laufe  der  geistigen  Entwicklung  der  Sprache  durch  eine  gewohnheit»- 
mtlCige  Association  in  die  betreffende  l'orm  eingezogen.^  Von  hier  aus 
gelangt  nnn  V.  'zn  der  heiklen  Arbeit.  darzusteUen.  wie  aus  dem  Chaof 
sich  aaa  Srstem  entwickelte,  welchem  Eintluss  es  gewisse  Formen  su 
danken  haben,  das«  sie  zu  den  auserw&hlten  gehören,  grammatisch 
anerkannte  Casus   Torstellen*    und   zwar    zunächst   /u  den    'möglichen 
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BeUfiknlcn  df  r  Fteiichuiigäaustlrücke.'  Wenn  Mcr  dem  Nominativ  nur 
GltdJNhtokwieichnun^'  zuerkannt  wird,  w  inöchtf)  ich  liinj^egtiri  die 
^if^  ob  nicht  d«r  Mom.  in  abnlicbem  VerbältDisse  zum  MasculiDom 
ikk«  vie  «1er  Aocarativ  zuni  Neutrum,  dem  Verf.  zu  nochmaliger  Prüfung 
ayftbloi  and  Terweise  auf  Micheläen  SS.  103  ff-,  162  if.  und  Habschmann 
SS.  M  r^  100,  103,  b«9ondcrä  aber  auf  Madvig  Kl.  philol.  Schrift 
S.  It  o.  4S.  —  Uit  den  S  folgondcn  Capiteln:  Concurrenz  der  Bezie- 
kumiD*drQcl(e.  zur  Chronologie  der  C&ausformen,  allgemeine  Urftaeben 
iir  CbvanvdQction,  werden  die  ndthigen  Vorfragen,  die  V.  in  durchaus 
lekirfnaniger  und   plausibler  Weise   ihrer  Lösung    naher  fQhrt,    abge- 

In  der  Darst^Uong  der  einzelnen  Casus  geht  V.  darauf  aas  die 
haettODeo,  welche  die  Grammatik  als  verschiedene  Arten  der  Casos 
Küafas—^"  '**  :t,  ontereinander  zu  vtjrmittvln;  diu  Uiäcbcaüustheorie 
MiJbt  u  -   unberücksichtigt.  An  trt>fren>len  Bemerkungen  im  ein- 

ulnen    ..... .>ti»en    aof  vielfach    unbeachtet«  Gt-brauchsweiMn  fehlt 

I  Man  vgl,  bei&pielswei&e:  Viele  Fälle  werden  nur  al9  innerer 
-  trachtet,  weil  itie  »ich  unter  andere  Kubriken,  wo  das  Verhältnis 
<1<T  Begriffe,  die  im  verbura-  und  im  accusatif  formigen  Worte  Uegea. 
kUr  iit,  nicht  unterbringen  lassen.'  S.  13,  —  'Die  beiden  clossisonea 
Sprarhrn  lausen  eine  Vorlieb«  erkennen,  das  Ganze,  resp.  die  Person  in 
wa  Vordergrund  des  Interesaes  zu  stellen.  Dem  verdanken  wir  das  sog. 
9ri^a  ita9' oAop  xtti  xorrn  ^/pof,  die  partitive  Appositiun  und  dieVertau- 
tcanng  der  Kpitliota.*  ä.  14.  —  S.  16  heißt  es  von  Stellen  wie  pelagi 
ni^cv,  venatus  nemorum:  'Im  Griechiäohen  wtirde  man  sofort  von  einem 
Localcn  Genitiv  fden.'  —  S.  18  wird  auf  den  Nachweis  im  2.  Excurs 
"rwieMn,  da*s  der  iMt.  nur  eine  vom  Localis  diSerenzierte  Form  habe: 
Nqd  wäre  folgender  Gang  der  Entwicklung  gewiss  interessant  und 
«If  m«hr  ist.  keiue^wega  aosurd :  Differenzierung  eines  local-deiktiscben 
lloglKbfn)  Casus  der  Form  und  der  Bedeutung  nach  (Skrt.  Latein); 
AfiB&beniitg  und  Coincidenz  der  Bedeutung,  beeinflanst  vom  Zusammen- 
fUl  der  Formen  im  Gricchii^chen ;  einzig  mögliche  Kxplicicrung  des 
BedtvtnngBgehaltes  durch  Präpositionen  in  den  jüngeren  und  jüngsten 
Attta  der  Deiden  classiscben  Sprachen,  nach  der  Seite  des  localen 
IUB«Dt<d  bin.'  —  'Der  Abi.  comparat.  ist  auch  zum  Adverb  geworden 
od  dflrfte  cur  von  der  Literatur  noch  gehalten  worden  sein.  Daher 
•Sehte  ein  (tefQfal  daffir,  dafs  er  den  Abutaud  von  einem  Objecte  be- 
ttiehne,  nicht  mehr  anzunehmen  sein.  Die  Präposition  muss  nicht  noth- 
ttaig  J^usdrock  für  die  Continuität  der  sprachlichen  Tradition  sein.' 
S,  SS  (Ähnlich  ßmgmann  über  noö  im  Verhältnis  zum  blu&cn  Gen. 
rampaxai.  Lit.  CentmlbL  1884,  8961  —  Hit  den  Excursen  Ober  Casus- 
ijfiODjmik  und  über  die  formalen  Exponenten  der  Cssus  wird  die  Ab- 
uodlang  gescblosMo. 

Nnr  weniges   bat  Ref.  im  einzelnen  zn  bemerken.    S.  5  muss  es 
»  "  '  'Der  Genitiv  [nicht  Accus.)  bei  Verben  und  Präpositionen 

b'.  !-'r  verflachten.. Phase  des  Sprachlebcns  eigen.^  —  Zu  8-  16: 

I>if  E^rikiHrung  des  mit  dem  Accus,  versehenen  Passivam  aU  Medium 
lidct  aicii  schon  bei  Härtung  Casusl.  S.  61  f.  ~  Za  S.  18:  Die  Pra^e 
■ch  dcrCntstehung  von  ^r  otf^aXfioTc  gegenüber  dem  doch  vollständig 
|«flQgetiden  iK^-^aifior^  sucht  zu  beantworten  Fr.  W.  ISchmidt  de  über- 
Ute  or»t.  SopbocI.  L  Magdb.  1856  p.  16.'}  Über  de  an  Stelle  des  älteren 
oft  beim  Comparativ  s.  Öittl,  locale  Veracbiedenb.  S.  106.  —  Zu  8.  19: 


">  Man  sehe  nocb  Ameis-Hentze  zu  ilom-  ^  469  und  Schneider 
la  Imct-  KoAg.  13,  Man  ki^nnte  weiter  nach  der  Berechtigung  der  Prä- 
fwationsfragen  C  1^  ^süv  imo  /j^tf^a,  x  36  dwQU  rtag  AioioVy  ^  408 
•ü  itfüim»  (dagegen  lu^Xant  400),  Uerod.  VI  46  dot'i,uo&fi2  n^o^ 
A(>o/*rr,    Plat.  Cbarm,  p.  168*    i)  jtQÖi  ^rirgog  [olxiu),    Soph.  Ai.  488 
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Über  ie  nnd  iv  gegenüber  dem  lat  in  s.  Madrig  o.  &.  0.  S.  806  A.  :: 
—  S.  Äl  ißt  V.  geneigt  das  Sapintim  auf  —  u  aU  Dativ  lu  erklftrea; 
allein  man  vgl.  Richter  de  Bapinis  P.  III.  Köni^b.  186B  p.  6  ff.  oad 
bcbrammeu  Formen  des  Veiboiu  S.  136. 

Oliufitz.  J.  GotliDg. 


2.    M.   Holha.   über  das  Wesen  Poseidons.    Progr.  de«  k.  t 

deaUc'ht'n  i!jtaat.sgyiaua«>luiuä  in  Budweis  I8ä0.  33  SS. 

Dio  Einleitung  enthält  den  Versnch  „e\r\  Bild  von  dem  Bildonn- 
proce*be  der  griechischen  Älvtben  7,n  geb^n",  doa  wohl  als  sehr  nnklar 
beieicbnt't  werden  mns.8,  da 'der  Verf.  die  üöttergeetalteu  einerseita  ah 
aas  Naturanscbauangen  erwachsen  erklärt,  andererseits  aber,  auf  (.7rnnd 
einer  Terwei-hBlung  von  Religion  nnd  Mythologie  und  unter  Suppositioa 
eines  uroprOnglichen  Monotneismus  —  eine  Annahme  Übrigens,  g9g«ii 
die  darcbans  nicht  v.  Sybel  allein  protestiert  hat  (vgl.  fcsohoemami 
griech.  Alt.  11.  S. 123)— sie  als  Abstractionen  des  Zens  (p.  6  u.  9)  auf- 
gefasBt  wissen  will.  Der  erste  Äbschoitt  .Poseidon  als  Nfttnrmacbf 
bietet  nur  täupt  bekanntes  in  ziemlich  ungleicbmäDiger  Bearbeitung 
und  iftt  dabei  auch  nnvotletlndig:  es  fehlt  z.B.  eineBespreohnn;;  seine« 
Verhältnisses  zn  Heatia  (hymn.  in  Ven.  54)  nnd  seinpr  Theilnahme  an 
der  verRuchten  Fesselang  des  Zeus  tll.  A  400  ff.).  Im  zweiten  Abschnitte 
stimmt  dann  die  Anordnung  des  Stoffes  im  Wt'^(.•nt liehen  mit  Prellen 
Aufti&tz  im  5.  Bd.  der  Kealencvlclopädie  überein.  Aber  auch  der  Ao»- 
dniok  lehnt  sich  an  ziemlieh  häufigen  Stellen  der  ganzen  Arbeit  an 
die  der  benutzten  Werke,  die  allerdings  angezogen  sind,  so  enge  an. 
dass  von  der  Verwendung  der  Anftibningszeichen  hiebe»  doch  nicht 
hätte  Umgang  genommen  werden  sollen. 

Laodskron.  A.  Th.  Christ. 


3,    Gustav  Stacger.  Die  Platonische  Auamuesis.  Progr.  dei 
k.  k.  Ober-Gymnasiums  zu  Rndoltswert  1884;Sfi.  85  SS. 

Die  Einleitung,  den  {lolitificbeu  Charakter  der  Athener  in  chrono- 
logisch und  sachlich  verschworanienerWei^e  schildernd,  war  ganz  ftber- 
flüssipr.  Dagegen  würde  eine  kurze  Darstellung  di^r  atbcnischf:n  Cnltur- 
geschicbte.  die  der  Verf.  (S.  4—6)  versucht  hat.  vielleicht  von  mehr  Nutten 
gewe«on  sein,  wenn  eie  tiefer,  präcis  und  iu  Beziehung  zum  Hauptgegen- 
stande  gehalten  worden  wäre.  Die  Andeutungen  Ober  die  vorplatoni- 
scben  Philosophien  und  die  Sophisten  (S  6—8}  würden  vielleicht  tob 
Wert  gewesen  Bein,  wenn  t>ie  ätatt  vom  erkenntniHtheoretischen  vom 
psychologischen  Standpunkte  gegeben  worden  waren.  Wenigtiteus  würden 
sie  dann  mit  der  Aufnbo,  die  doch  nur  eine  psychologische  ist,  im 
KinklADg  gestanden  sein.  Durch  die  Wiederholung  so  allbekannter  Dinge, 
wie  sie  der  Verf.  iS.  8-16)  Über  Protagoras— Sokrates—Platon  vorfahrt, 
hat  die  Lösung  des  Themas  soviel  wie  gar  nichts  gewonnen.  Ks  ist  ein 
allgemeiner  Fehler  der  Programmaufiiätze,  dass  sie  lange,  päda^ugisch 
klingende  Einleitungen  vorausschicken,  als  ob  solche  Abhandlungen 
nicht  fQr  Fachniänaer  bestimmt  wären.  Ein  solcher  Vorgang  geschiaht 
doch  nur  auf  Kosten  der  eigentlichen  Untersuchung,  die  dadurch  ver- 
kürzt wird.  —  Nachdem  der  Verf.  auf  diese  Wei*o  die  Hälfte  des  kostbaren 
Raumes  verzettelt   hat,    geräth  er  mit    einemmale    auf   das  Wesen   der 

Slatoniscfaen  ^^Ideen**.  um  von  diesen  aas  lur  Präexititeui  und  Anamnesü 
er  Seele  zu  i{i.*Iangen.  Nun  folgt  eine  keine«weg«  »achgemäße  Darstel- 
lung der  platonischen  Anarniipsislehrp  [!>.  90 — 8S),  tber  welche  der  Verf. 
gar  kein   selbständig  begründetes  Urthell  abgibt,  so  nahe  ihm  dies  g»- 
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Upm  w.  weni^teas  aus  den  Bcmcrkuupen  anf  S.  "ib  in  schließen,  wi> 
«  n»  ikt  Ati  dvr  O^vinDung  der  „Ideen*  spricht.  —  Man  wird  fibri- 
fW  nnb«ti.  das«  üch  ftber  dieu  ^Ideen"  sowie  itbor  die  ^nw  Ana« 
MHil  nuD  mehr  etiraa  «ee«ntlich  Nene«  vorbrin^n  lä^st,  mindestens 
■iPhtooii  Sehrilteii.  FQr  |)«Tchotogi&Ghß  oder  aach  nur  phitolo^sche 
liwlii  tat  liirH  Pro^ranimarWit  ganz  UDbrauchbnr,  einzig  rielleicbt 
ftr  vf.ffr^rhrJittTe  UyniuHfiösti*«  verwendbar,  wafe  jodocli  deren  kost- 
Inick  nicht  r(!('htft'rti^;  denn  die  ProgrnmTnabhandlangeD 
'lie  Wiü&enscbult  fördern  helfen. 

4.  Dr.  BemardiDO  Visiotainer.  Kant  e  Rosmini  e  il 
Probleroa  ^Doseologico  (Über  Kants  und  Hosminis  Er- 
kcDOlnistheorie).  (Progr.  des  Staats-ObergyniDasiunu.  Kovereto 
)a»6.)  44  88. 

Nach  einer  kurztrnEinlcitune:,  in  der  die  historischen  AnAage  des  Er- 

bBStücpiobleiiib  &>ii2ziert  werdcD,  fQlirt  der  Verf.  Einige«  Ober  Kants  and 

Bfimini«  Leben  and  iSobrifteu  und  aber  die  philosophischen  Standpunkte 

itav  mmittelbftreD  VoreänK;er,  hieranf  etvas  ansrahrlichcr  die  Hanpt- 

ttxHM  des  Kant^oben    KritiLM«mu6,    im   Anschlüsse  nn  dent>elbeD  einen 

kinfMlhbigivii  Inhalt  des  Hoisoiiniscben  Idealitinias  (wir  batteii  ct^rade 

fr>""  "-*'-r*  Ansföhrlichkeit  ^fewünsrht)  und  znl.'tzt  die  Bertihrungs- 

i.  .ispunkt^*    der   Krkitintiiiutbeorien   Beider  vor.    Hosinini  — 

tf  .  KoTeretü,  ^e&i.  1856  —  gilt  aU  Regenerator  der  fieueren 

iU! -I    -   '.  M  Pbiloaojibie,  indem  er  diese  in  di»  Bahnen  des  Idealismus 

r.'  i'   '•'.  aus  denen  «ie  durch  Condillac»  angeblich  iuateriali»tische 

^  wie  durch   dt'ssen  persönlichen  Kinflnss  in  Italien    (er  lobte 

9u.  Jahre  hindurch  in  Parma)  vollständig  gelenkt  worden  war. 

Idi  luvditc  jediicb  bemerken,  da»»  Uofiminia  Restauration  eher  ein  Uück- 

ttbritt    nU   tnn    Fürt^chritt   war,    wenigstens    was   die    Methode    und 

viMMschattlich'*  Scbärle  der  Forschnng  anlangt,    welche  «gerade  durch 

tk  piicit>e  geätellt^n  Probleme  und  Lnüun^sverbache  CondiUarK  meiner 

Aannt  nach  so  gut  wie  neu    angebahnt   wurden  war.    Worauf  basiert 

adt  in  Grunde  der  Rosminische  Idealismu&V  —  Auf  PUtons  und  der 

SsapiUiooiker  IntuitionsUdire:  auf  detii  apriuren  ^Lichte  der  Krkenntnie** 

JllBM  intellottuale).    reruii>ge   deit&en  der  mt-iiächliche  Geist    unter  Zu* 

ut&Bahme  der  leiblichen   fünf  äinne  Alles   genau  so  sehen   und  wahr- 

«liBcn    »oU,    wie  es  in   der  Wirklichkeit    und    an  siuh  t)ei !  —  Dieser 

tiwfiilinkir  Apnorlsmufi,    bestehend    in    Rosrainiä  «Seins-Idee**   und  in 

R"  -.'len*,   ist  denn  aucli  das  Einzige,   worin  sich  die  Ansobau- 

ci^.  I  Denker  bege^'uon.  Sonst  gehen  die  Wege  des  Roaminischen 

ttM  &aiitf*:!ien  Idealiitmus  himmelweit  auseinander:    der  erstere  endigt 

iadDem  coTDpleten  erkenntni<KthenretiKcben  Optimismus,  der  letztere 

ia    ciiiciii    absoluten    Kkepticiemus,    —    ein    deutlicher    Fingerzeig 

Writicb,   daas    beide  Wege    gleich  verfehlt    sind,    da  uos    menttchliche 

Wlasen    swischeu  Irrthum   und    Wahrheit    schwankt,    ohne   Alles    zu 

liaMet].     aber  auch    ohne  in  Allem    zu  irren.  —  Für  die  Naturaulage 

d«i  itali«  iii^rlifii  und  deutschen  Volksgeietcs  ist  es  Qberauti  bezeichnend, 

iäm  bi  ^  r  Kant^be  Krittcismns,   gerude   wegen  seines  prlnoi- 

yieUen  <  'Us,    keine   tiefereu  Wurzeln    zu   schlafen   vermochte, 

«ihmd  ^f  in  Deutschland  zu  großem  Tlieilo  noch  kräftig  fortlebt  und 

Trieb  am  Trieb   ansetzt.  —  Die  besprochene  Abhandlung   ist  sehr  ver- 

dMavtToll.   Schriften  wie  diese  erweitern  in  der  That  den  Horizont  der 

Wisacnaebaft,     Indem  sie    bestimmte  Ideen   schärfer,    weil  von  den  ent- 

K«|M|gMeU testen  Seiten    bolenchten,    ganz   abgesehen    davon,    dass  sie 

dll  riätigstcn   Vermittlerinnen   der  Ideen   sind.    Ich  fttr  meinen  Tbeil 

WM0  gawfiuscht  haben,   der  Herr  Verf.  hätte  das  Verhältnis  zwischen 

4»  Botffliniachon    pSeins-Idee'    und  der  ^Sinntichkoit**    (sensazione)  — 
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MUccIlen. 


J«u  beiden  Veotoreu   der   Rosmiuiscfaen   Erkeuatati  —  eingehend«    

handelt.  Aach  rcrniiss«  ich  eine  Kritik  der  offenbaren  Scnwächeo  der 
RoBminischeu  Rrk^rnntnisl'ihre-  Denn  das«  Rosmioi  das  Problem  der 
meDBchlichen  Erkenntnis  aacb  nicbt  im  Entfernten  gelöst  hat,  so  sehr 
er  das  Verdientet  für  aicb  in  Au»])rucb  nubmen  darf,  die  compUciert« 
Kant«cbe  Maschinerie  des  Denkens  anfeinen  viel  einfacheren  Apparat  aaräck« 
»führt  zn  haben,  das  lieet  ^^reifbar  zutaj^e.  Lobend  ist  noch  an  dieser 
Abhandlung  die  klare,  ÜDersichtlicbe  uad  gei^chickte  Daretellong  der 
gewiss  nicht  einfach  vorliegenden  erkenntniatheoretischen  Principien 
Knuts  berrorzuheben. 


firftDD. 


Johann  Fajk. 


ö.   Hans  Januschke.  Zar  Behandlung  der  Physik  im  Mittel- 

Schulunterrichte.    Progr.    der  Staats-OberreaUchule   in  Troppaa, 
Für  da«  Schuljahr  lä81/»2. 

Der  Verr.  versuchte  in  der  vorliegenden  Sebri/t  einige  Sitte  der 
elementaren  Physik  auf  Principien,  deren  allgemeine  Gültigkeit  wob] 
erwiesen  ist,  zurückzuführen. 

Die  erste  elementare  Entwicklung  bezieht  sich  auf  die  Uedaction 
der  Formel  für  die  Cen trif  ngalkraft  aas  dem  Principe  der  Erhal- 
tung der  lebendigen  Kraft,  welche  sich  eiuigenniilSen  vun  der  in  Keis' 
Lehrbuch  der  Physik  gegebenen  unterscheidet.  Di^  Einfllbnuig 
der  mittleren  Geschwindigkeiten  ist  keineswegs  n&thig  und  beelnäasst 
nicht  uabedeatcnd  die  Strenge  der  Beweisführung.  —  Die  Entwicklung  der 
Gcttchwindigkuitsfonnel  auf  geneigten  Flächen  ist  bekannt  und  schon  oft 
angewendet  worden.  —  Auf  dit*  Aberration  des  Lichtes  wendet 
der  Verf.  das  Princip  von  Huygliens  an,  wodurch  eine  Erklärung, 
die  Anspruch  auf  Originalität  erheben  kann,  der  erwähnten  Erschoinong 
ermöglicht  ist.  —  Im  letzten  Tbeile  entwickelt  der  Verf.  die  Ton- 
leiter, welchen  die  consonierenden  Tonverbältnisse  zugrunde  liegen. 
In  dieser  Beziehung  möchte  der  Referent  den  Herrn  Verf.  auf  die 
trefflichen  Vorlesungen  „über  Theorie  der  Tonsyateme'*,  die 
der  Altuieister  Prof.  Petzval  an  der  Wiener  Universität  gehalten  bat,, 
verweisen. 
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6.  Wenzel  Schmidtmayer.  Unipolare  Induotion.   Progr. 

Staats-KeiiUchule  in  PiUeu.  Für  das  Schuljahr  1881/62. 

Den  in  vorstehender  Abhandlung  dtirch^eführten  Untorsuchungen 
liegt  die  Theorie  der  unipolaren  Induction.  wie  sie  von  Rieclce 
gegebt'n  wurde,  zagrunde-  Der  Verf.  rechnet  zuerst  nach  der  Weber- 
Bcben  elektrodynamischen  Orundformel  die  elektromotorische  Kraft, 
welche  ein  in  Rotationsbewegung  befindliches  Stromelemcnt  in  einem 
Leiterelement  induciert  und  wendet  die  erhalteneu  Resultate  auf  die 
Berechnung  der  elektromotorischen  Kraft,  die  ein  in  rotatorischer  Be- 
wegung betindlicher  Stromring  in  einem  I^eitereleinente  induciert,  an. 
E^  wird  dann  nachgewiesen,  dass  die  elektromotorische  Wirkung,  welche 
ein  um  seine  geometrische  Achse  rotierender  Magn*jt  auf  den  ganien 
Leiter  ausübt,  durch  die  Wirkungen  zweier  in  seiner  Achse  vertheilten 
magnetischen  Fluida,  respective  durch  die  Wirkung  zweier  magnetischen 
Pole  ersetzt  werden  kann. 


Wien. 


Dr.  J   0.  WalUntll 


Erste  x\btheilun^. 

Abhandlungen. 


Latein   aus  entlegDeren  Quelle a. 

Die  etwas  abgelegooun  Quellen^  welche  uns  doji  hier  vor- 
tutrpiDdeu   sprachlichen   Stoff  ^eependet   haben,    sind    folgende: 

1.  A  pulei  (?)  Plt  ysiognomo  nia,  naoh  dem  Griechischen 
1(1  PoJemüu  und  üinigtir  Stücke  dos  Eodoxus  und  Aristotele»  vou 
4Mia  UDgeaauoten  bearbeitet,  der  sich  selbst  als  einen  frei 
«■•nibjendeu  Obergetzer  und  als  einen  Anfänger  in  dieser  Tbfttig- 
kiit  tkflzeiohnet.  Den  Text  hat  Valentin  Kose  in  Anecdot. 
Graeca  et  Graecolatina,  1.  Heft.  Berlin  1S64,  S.  105  —  169,  aus 
dm  —  mit  zierlicher  Glossenschrift  im  Jahre  1132  n.  Chr.  ge- 
ttkiiibeoea  —  Berliner  cod.  lat.  qu.  198  herausgegebea.  io  der 
liile  bt*achtnngswerte  Sprachbelege  onlhalteudeu  E^inleituug  (S.  ül 
bis  lu2)  setzt  er  diese  lateiniäcbo  Beai'beitang  ins  Ende  des 
1  Jahrhunderts  und  meint,  man  dürfe  sie  nioht  tiefer  herub- 
rftdua,  als  bts  an  die  Mitte  des  dritten  (hierzu  vgl.  Tttuffels 
KJJb.  lileraturgesch.''  S.  860).  =  Apul.  *) 

2.  Li  bor  Monstrorum  de  divorsis  generibus  in 
^Bftcberu,  nach  den  zwei  codd.  Guelferbytauus  (A)  und  Pithoe- 
•tu  (B)  Ton  Moriz  Haapt  herausgegeben;  der  Text,  dessen 
rufuftar  im  fränkischen  Heiche  gelebt  zu  haben  scheint,  steht 
utHaaptli  Opuso.  II,  p.  221—252  (Lips.  1876).  :=  Moastr. 

3.  Acta  S.  Timotbei,  griechisch  und  lateinisch  im  Jahre 
1877  TOD  Üerm.  U^ener  ediert;  Text  p.  7  — 13.  =:  Act. 

4.  Scholia  Bobiensia  [^  Schol.]  ad  nonnullas  Cice- 
nsie  orationes  cum  annotationibus  Ang.  Maii  et  emeadationib. 
3o.  Caep.  Orellii;  in  Ciccronis  opp.  od.  Orelli  vol.  V,  pars  11^ 
p.3a£ — 376  (ans  dem  4.  oder  5.  Jahrhundert,  s.  Teuffei  u.  0. 
1^.663).  —  Ebenda  p.  882— 444  Scholiasta  Gronovianas 
[^GrozL].  6.  Mommsen  im  Rhein.  Mas.  1861,  S.  140 — 145. 

5.  Fragmentuni  evangeliiS.  LucaeAmbro^rianum, 
un  dem  6.  Jahrb.    (vielleicht  noch  älter) ,    in  Mounmenta  sacra 

')  Einige  Stellen  d&rans  sind  in  Paackers 'änpplcmonturo' 
WfdUut.  Wir  geben  hier  den  Wortlaut  in  der  Reget  nur  von  solchen, 
difdort  (tülw, 

XalWcär.n  r.  4.  OaUn.  Oyan.  1M7.   II.  Ben.  6 
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Liiteia  aas  eotlefifDereo  Quellen.  Von  Tl. 


et  profanal,  fasc,  1,  p.  4— 8,  Medio).  1861,  von  Ceriani  «r- 
öffentlicht,  enthält  Stflcke  ans  c.  17.  18,  20.  21  des  Evanj. 
.secQDdum  Lacanum*".  =  Luc. 


1.   Wortbildungen. 
1.  Subslaotiva. 

eopitator  Äpul.  p.  109.  110,  23:  frontem  vero  cogiiatoris.  115. 
19  u.  129,  15:  cogitatorcs  sunt.  118,  18:  docilem,  copi- 
taioreni,  natura  disputatoreni.  125,  9.  134,  9:  dednctus 
(vnltas)  cogitotorem  .  .  aaseverat.  —  Gloss,  Cyrill.  p.  412, 
83  Vülcan. :  ftnvhvTiotng ,  cogitator ,  sensatns.  Ezcerpt, 
Stephan.:  cogitator,  XoyiaTiiLog, 

eoinquinaior  Äpul.  p.  124,  9:  coinquinatorrm. 

exqnisilor  Äpul.  p.  118,  16:  pervijfilem  et  exquisitorem  malitiae. 
—  Gloss.  Cyrill.  p.  447,  25:  iTt^Tp;rjttig ,  exquisiter,  flagi- 
tator,  quaestionarius. 

sahalor  Act.  p.  9.  27:  sahatoris  nostri  lesu  Christi.  —  Zo  Itala 
nod  Vulg.  S.  59  füge  TertuU.  Marc.  3,  18.  4,  14.  lud.  10. 
Hieron.  ep.  127,  7  al.  —  =  oiottiq  Gloas.  Philoi.  p.  191, 
3.  Gl.  Cyrilli  p.  629,  52.  Excerpt.  Stephau.  p.  356.  28.  — 
Qloss.  Amplon.  p.  355,  16  Gehl.:  Oaee.  salvator, 

tergwersaior  Äpul.  p.  135,  7:  foribus  et  tcrgir'Craatoribus  assig- 
nantur  (minores  nares).  139,  10:  tergivetsalorem. .  et  farem 
indicant.  151,  12:  Urgiversatorem  signlficat, —  Hieron.  ad 
Matth.  4,  6:  de  sua  conculcatione  qnasi  tergiveraator  tacet. 
Anonymi  Quaest,  ex  vet.  Tostam.  14;  Cassiod.  Inst.  33.  — 
Wegen  der  Bedeutung  vgl.  Non,  p.  79.  25:  bovinatorwt, 
quos  nunc  malitiosoa  et  tergiversatores  dicimus,  nebst  den 
Krläuterungon  in  Gloss.  Cyrill. :  durch  xaraarpofpftig  p.  509, 
25;  durch  i-rf^fxajti/rrijj  p.  576,  23;  durch  dokio$y  dolosnSj 
astatus,  pellax  p.  436,  53. 

viaor  Act.  p.  9,  27 :  Christi  visor  et  ipsius  anditor  [atTorrrijg 
Tfi  xat  aivrxoog]  factus  est.  —  Gloss.  Parisin.  ed.  Hilde- 
brand p.  293,   175:  visor,  videns. 

figuratrix  Äpul.  p.  105.  14:  ßguratricem  corporis  animam  eaae 
(so  auch  Paacker).  Ein  weiterer  Beleg  ist  aas  nicht 
bekannt. 

commixtio  Monstr.  II,  32:  seminis  humani  commixlioneni,  — 
In  der  Vulgata  steht  commisiio  viermal,  Lev.  18,  40.  Nnm. 
19,  13.  Hos.  7,  4.  2  Maccab.  14,  3  Mehr  Zeugnisse  s.  bei 
Pauck.  SuppL  p.  98  and  bei  Goelzer,  Latinite  de  S.  J^* 
rome    (Paris  1884)  p.  65. 

laesio  Monstr.  IT,  32:  sine  laesione;  —  Tgl.  Zs.  f.  d.  Ost.  Gymn. 
1885,  S.  510. 

ostensio  Act.  p.  9,  22:  in  ,  .  miraculorum  ostenstonibus  saai- 
tates  . .  peregit.  —  Zu  den  in  den  Roman.  Forschungen 
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I,  3,  S.  289  aufgeteigteu  Belegen  füge  aus  Goelzer  a.  0. 
p.  73  noch  HieroD.  ep.  82,  8;  in  Jes.  2,  5  sq.;  ia  Sacbar. 
I,  18... 

Miio  Monstr.  I,  c.  1,  p.  223,  2:  quaeque  turbin«  [turhidinc  A] 
poU  ...  —  Das  Subst.  turbido  oder  turbcdo  findet  sich 
liemlicb  reich  bezeugt.  Außer  den  Stollen  in  Georges' 
Hand  Wörterbuch^  Tgl.  im  Vulgatacodex  von  Toledo  Nahum 
1,  .H:  domiuus  in  tenipestate  et  turbidine  [Septu&g. :  f.v 
üiaa€i<T^(li]  viae  eius,  —  sowie  sechs  Stellen  in  dem  voD 
Amiata,  nämlich  Psalm.  82,  16:  in  turbidine  [iy  rf 
lUttatyiSt]  tua  conturba  eos.  106.  29:  statuet  turbidimm 
[=  Augiens.  107J  in  tranqtiillitatem.  54,  9:  at  snlver  a 
ipirita  tempestatis  et  turbidhns  [^=  BW].  Sirac.  -18,  9; 
^ni  receptus  es  in  turlidinc  [iv  XaiXajtt]  ignis.  48,  13: 
Heliaa  quidem  in  turbidine  tectits  ent.  Sapiont.  5,  24:  taui- 
(|uam  iurbedo  Yonti  dividot  illos.  Zu  dieser  letzten  Stolle  hat 
Lagarde  unter  dem  Textabdrncke  (S,  254  seiner  'Mitthei- 
Inogen',  Göctingen  1884)  notiert,  turbcdo  Boi  vielleicht  kein 
Fehler.  Dass  es  in  der  Thut  keiner  igt.  beweist  die  Glosse 
in  Graffs  Diütißka  U,  S,  177:  y^turbedo  venti,  gidritabda**, 
welch«  offenbar  ein  Citat  aus  Sap.  5,  24  darstellt  [vgl.  in 
Qrarfs  Altbocbd.  Sprachschatz  Y,  S.  489:  gatruobida  .  . 
tnrbido),  —  Außerdem  -vgl.  bei  Quicherat  (Add.  leiic.  lal, 
p.  301)  Glossar.  Parisin.  Nr.  7640:  turbidines  venti  verti- 
ginee,  minae,  perturbationes,  tempestates,  —  boi  Gnst.  Löwe 
^'rodrom.  p.  411)  cod.  Leidens.  67F3:  aestum,  turbidin^m 
,,.  turbidine  ^  venti  vertigine,  ruina  .  . .  turbidinem,  per- 
turbatiouem. 

tbo  Honstr.  I,  c.  46  (als  Oberschrift):  De  saturis  et  incuboncs 
[A]. ,  sodann  im  Text^:  saluri  [ABJ  et  incubones.  —  Hieron. 
m  los.  13.  21:  'Pilosi  ealtabunt  ibi\  —  vol  incuboncs  vel 
frilvestrefl  qaosdam  homiues .  .  aut  daemonum  genera  intelle- 
gunt,  —  In  der  anderen  Bedeutung  Alp  ist  incubo  in  den 
Oloijseo  durch  hfiaXcrfi  Qberäetzt. 
{Ii0  SchoL  p.  286,  21:  quos  nunc  vulgo  mulioncs  dicimus  .  . 

?eteres»   ut  animadvertis,  redarios  dicebant. 
tent^inum  Monstr.  1,  31:  qui  quatuor  tauros  furto  et  totidem 
vaccas  abduxit  armcntario  [armento  A].  Hierzu  führt  Haupt 
aas  einem  französischen  Glossar  bei  Ducange  an:    armen- 
tarium^  an  monceau  de  grousscs  besteb,  comme  buefs. 

\Uanfum  Apnl.  p.  143.  14:  calcanea  cum  nimium  vasta  sunt 
et  referta.  carnibas.  154.  IG:  qni  calcaneis  innituntur,  154. 
35:  calcaneis  introrsum,  pedibus  autem  forinsecus  convor«i^ 
t&c«dunt.  159.  2:  calcaneis  eaepius  insurgit.  164,  7:  ex- 
tollant  calcanca.  167,  5:  grandibus  calcaneis, 
müium  »ehalten  wir  hier  aus  Thomac  Thesaur.  nov.  Latin. 
(b«i  A.  Mai  Classic.  Aoct.  tom.  vni)    p.  343   als   ein  be- 
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Hl  lftt«tn  ans  entlegneren  Quellen.  Von  B,  Röi^sth. 

achtenswertes  Überbleibsel  derVetus  Latiua  ud,  welches  Qui- 
cfaerat  1.  c.  p.  178  ans  Licht  gezogen  hat.  Dort  nUmlich 
steht:  „Uoc  municium.  Uode  in  libr«;  Regum  qoarto:  'Eex 
AAayriorum  noo  ingredietur  urbem  banc,  nee  circumdabit 
eam  munitium'  (In  Vulg.  4  Beg.  19,  32  legitar:  Nee 
cumdabit  eum  wumUo).'*  Außerdem  bat  QuicUerat  o 
citiert  Isid.  Cr.  15«  0'.  munitium  (xoalo  mMnitum)  vel  miinf- 
mentum,  quod  manu  est  factum. 

^inuanten  Mont>tr.  III,  8 :  lubrico  lat^rum  sinuamtne, 

iempcrameii  Apul.  p.  165,  H :  nee  enim  medietatis  nee  tem- 
pcrammia  auctor  esse  debet. 

barca  Monstr.  I.  32  :  ut  barcam  adlabi  undis  de  litore  ceroebaU 
—  Ps.  Fulgent.  Serm.  67:  barcae  sub?eniunt  dulcium  pis- 
cutoi'um,  tuta  si^nt  litora  per  apostolica  rotia,  —  s.  Pauck. 
Suppl.  p.  47. 

ricduvia  Gron,  p.  436,  B:  rcduvia  est  vulons  ex  ungoe,  qaod 
Graeca  panariciuiu  dicitur. 

conirarietas  Apul.  p.  144,  19:  qaod  harum  omuiam  cotUrarit 
tum  medietas  sit  optima.  160,  57:  de  conirarieiatibus, 
Dies  Ergäuzang  zu  Pauckor,  Suppl.  p.  138. 

nimtetas  Apul.  p.  151,  1:  tihnictaUm  ad  malam  partem  acoipi 
164,   19:  nimicttites  esse  vitiosaa,    164,  24:    mediom  ioter 
dua^  nifuictates.  —  Oft  bei  Oassius  Felix,  z.  B.  c,  %  !U.  4: 
47.  51.  73. 

parilitas  Sdiol.   p,  263,  34;   ex  parilitate  congrueDtiui^  suffra- 
giornm.  —    Erscbeii^t  auch    bei  August,    ver.   relig.  40  aU, 
Claudian.    Mam.  Stat.  anim.   p.  116,  19.   117.  7.  0.    140,     | 
18  ed.   Engelbr.,  Hin,  Alex.  c.  2.  4. 

disorettLSy  US,  m.  MoDstr.  I,  c.  1,  p.  222,  23:  quae  leviore  diji^  , 
cretu  [discreto  ^J  ab  bumaiio  genere  distaut.  —  Sonst  uic||^H 
Torkoicmeud,  wie  ae  scheint.  ^^M 

praesuiatus  Act.  p.  13,  65:    pracsulatum  ,  .  accepit,   —   Eine 
'     Beihe  vuu  Belegen  gibt  Paucker  Sabiel.  p.  16*  und  Spictl.     1 
p.  289. 

burcellus  Mouatr.  1,  c.  12:    Ulixcs  magnum  burcelhim  ffortasse 
burdeUum  vel  btirdiUum  i.  e.  fustem*  Haupt.]    iecit  iu  ocu- 
Jum  eius.  —   Aua    dieseni  spätlatoiiiischon  Worte  burcrÜus,      i 
fOr  das  ein  weiterer  Beleg   fehlt,    ist  vielleicht   durch  Um- 
stelluug  von  u  und  r  das  deutsche  Prügel  gebildet  worden. 

ffuttula  Apul.  p.  116,  24:  oculi  qui  tanquum  ffuttulae  liquoiis 
nittdi  reluceut.  120,  16  bq. :  (ocuh)  ffuUulis  tuuquuiu  gruAis 
milii  sublucentibus  insigniti  sunt,  quae  ffuttulae  diversos  j 
habent  colores.  121,  7:  guitulnc  rubicundi  coloris.  121,  10: 
ubi  yuttulat;  faerint  rubicunJae  vehementer.  121,  12:  aliae 
guHulae  praeter  cas  porpallidiie  pet-uiixtae  siut.  121,  21 
ffuttular  quanto  magis  rubiouiidue  fueriut. .  122,  1:  gttUUi 
äunguiuüleutae.   122,  5:  cotores  ffuUula$um, 
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ytrrMHHcula  Schol.  p.  256,  8:  potiiunculas  carnfs.  —  In  Gloss. 

CtiiU.  p.  587,  24  mit  ^roorripioQiov  gr^eicfaßrestellt. 
nmyrtihyltr  AcL  p.  7,  6:   Omnibus  iu  catholica  pace  degentibus 

compreshifterts.  —  Synonym  ist  consenior  1  Petr,  5,  1  Vulj?. 
tnffmus  i,  hj.    Mon8tr.  II,  c.  15:  ab  ianna  infcmi,    —    Ähn- 

licbe  Aasdracksweisen  sind  Psalm.  88,  49:  do  manu   inferni^ 

Aognst.  Civ.  17,  11;    Jon.  2,  3:  de  venire  infetni,   Iren. 

ut.  in.  20,  1. 

D.  (SchweilStuch,  Tuch]  Act.  11,  49:  facialibus  [;rpo- 
miiniiot$\  velantob  illorum  facies.  —  Der  Plur.  facialia 
"■  I.  Georges)  findet  sich  im  Edict.  Dioclot.  17,  69.  In  gleicher 
teutang:  gebrauchte  man  anch  da»  Masc.  facialis;  v^'t. 
Ger  Jo.  Vossins  de  Vitiis  sermonis  p.  425  sq.,  welcher  die 
Gloi!sen  anfährt:  faciah,  TiQoaoiptov  ...  Sog  nQocioreidioy, 
da  facialem. 

tmvim  [FrnhUng]  Schol.  p.  334,  4:  ineunte  vcmo  —  Außer 
Hula  u.  Vulg.  S.  105  und  Georges  s.  v.  vgj.  noch  Sirac. 
50,  8:  (juasi  flos  lottarnm  in  diebus  fVTfi»  [SeptnAg.  vkov] 
m  Vulgalacodex  von  Toledo.  Ammian.  18.  4,  1:  prima  rerni 
t*mp*Tie.  Plin.Valer.  3,  23:  intra  rcrni  et  aestatis  tempas, 
Iren.  lat.  II,  24,  5:  annus  in  quataor  dividitur,  id  eet, 
rrmtfm,  aestatem.  autnmnnm  et  hiemem.  Gregor  Turon.  de 
Cursu  stell.  §.  24 ;  rerno  hibernoque. 
parduiu»  [ans  jtdgdaknc  accommodicrt]  Monstr.  II,  c.  1 :  ad  regem 
Borna«  Auasta^iam  dnos  pardulos  misit  in  (?)  camelo  et 
elelanto,  quem  Plautua  poeta  ludens  Lucam  bovem  nomiaavit. 
—  Dazu  verweist  Haupt  aaf  dan  Chronicon  Marcollini 
comitis  (ap.  Sirmond.  II,  p.  285) :  iude  iV  Paulo  solo  cos. 
196  p.  Cbr.)  India  Anastasio  principi  elephantem,  qnem 
latitns  poeta  noi^ter  lucabum  dicit,  duasque  cameloyardalas 
pro  munero  misit.  —  Das  Femiu.  cameloparda  finde  ich  in 
dem  Verzeichnisse  der  Vierfüßler  S,  267,  1  bei  Th.  Mo m ra- 
sen in  Abh.  d.  k.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissenscb.  III.  1853 
^Polemii  Silvii  Laterculus). 
fotroUu,  mairolae  Monstr.  III,  18  (toh  Haupt  dem  Physio- 
togns  in  codd.  Guelferbyt.  und  Vatic.  entnommen) :  . , 
....  cam  creverint  autem  filii,  comedunt  ventrem  matris  et 
sie  foris  oieont;  pairolac  ergo  sunt  et  mairolae.  —  Hierin 
Hegt  eine  vorFteckte  Hindontnng  atif  1  Tim,  1,  9:  (ro/zog 
hm)  naTQoXotctig  xal  fit^TQoh/tais  =  (lex  est  posita) 
irri^is  et  matricidis.  Im  Phybiologus  erweisen  sich  die 
«den  Fremdwörter  in  ihrer  Form  ebenfalls  als  Accomno- 
dalionen  an  die  VuIgÄrsprache. 

»8  Monstr.  II,  24:  auimal  quod  nuncupatur  anialops  |auto- 
lops  A^  autniaps  B\  Die  Form  av&oXotj'  ündet  sich  nach 
Haupts  Angabe  bei  Eustathitis  Hexaem.  p.  36.  Gemeint 
i*.t  offenbar  die  Antilope. 
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calaffogia.  f.  Act.  p.  II,  47:  <\m  habebant  caintjogiaram  .  , 

vitatem.  13,  69:  vocatarum  caiagogiarum,  —  Bei  den 
Griecheu  wurde  das  Fest  der  Rückkehr  ro  %citayii'/ia  ge- 
iiHnnt. 

ph^siognomonia,  f.  Apul.  p.  105,  3.  7.  106,  7.  109.  10.  17. 
110,  19.  116,  15.  Die  Bedeutang  dieser  Qsurpatioa  von 
ij  qnainyvu)fiOvia  ist  klar,  =:  Physiognomik. 

mctaphrennm  [=:  interäcapiliumj  Apul.  p.  140,  22:  solidam 
meiaphrcnum  virile  est;  auch  p.  141,  2.  3.  6,  —  Flur, 
p.  145,   10.   157,  6. 

ropala^  orum,  d.  [^  clavae.  fasten]  At:t.  p.  11.  49:  ropala  .  . 
portantes.  —  Sonst  kommt  rkopalon  nur  ale  PäaDzenname  vor. 

2.  Adjectiva. 

7#pofa6f7ts  Monstr.  11,   10:    in  quodam   fluvio  aquae  inpotabilts. 
'  HieroD.  ep.  78.  mans.  5:  onine  qnod  impoiabile , .    vide- 

batnr. 
odibilis   [fitaov^ieyog]   Luc.  21,  17:    eritis  odibiks  [=  Cantabr. 

Saogall.]   Omnibus  gontibus;. 
perpetntbilis  ApuJ.   p.   121,   19:    quidquid  iufandum  cogitari   vel 

iion  cogitari  polest,  buiusmodi  oculis  perpetrabilc  est  (auch 

bei  Pauckor  3,  p.  657).  —  Sonst  nur  ans  TertoU.  ad  Üxor. 

2,   1   bßkanut. 
transi/ieabilis  Moustr.  I,  54:    maria   pedum    gressibus  tt'ansmea* 

bilia,  —  Aöson.,  Gros.  6,  9;  Thamesin  ..  uno  tantum  loco 

vadis  transmtabiitm  (Paucker  3*,  p.  49). 
carboncus  Monstr.  I,  'AO:   carhonea  nigritudine.   —    Zweimal  in 

der  Anthol.  Lat.  vorkommend. 
fierpentinus  Apol.  p.  109,  6:  animalia  serpentina,  —   Ebenfalls 

bei  Ambr.  in  Luc.  2,  2,  51.    Hieion.  ep.  97,  2:  scrpentina 

generatio.  ep.  117,  2:  vcnena  serpentino  poDuntur  antidoto. 

AuguKt.  de  Gen.  c.  Manicb.  2.  26    (Goelzer  1.  c.  p.  153). 
venerariuA  Apul,  p.  122.  2:  malefioos  et  vtnerarios  indicant. 
nfncer  Gron.  p.  393,  11:  qui  amhiilando  manas  iactat  alarum  in 

modum,  ille  proprie  alaccr  dicitur. 
innumerosus  Monstr.  I,  41 :    innumerosa   [nnmerosa  Ä]    quoque 

monittra.  —  Hierzu  hat  Paucker,  Suppl.  p.  401  (und  ander- 

wärts)  folgende  Belege  notiert.  Hilar.  Pict.  in  Psalm.  122.  6: 

quibus  dii  plures  sunt  innutn€rosi(\\i^  domini.  Petr.  ChrysoL 

Serm.  81 :  inter  miracnla  innumerosa  signorum  Christi.  Jovenc, 

Cassian.,  Coripp. 
rumorosus  Houatr.  I,  c.  1,  p.  222,  14:  edita  ntmoroso  sermooe 

esse.  I.  c.  9:  multos  rumorosa  contrabebat  opiiiio.  III,  c.  13: 

ruTHorosae  eermone  geutes.    —    Dioses  Adj.  erscheint  sonst 

nirgends. 
rarinosus  Monstr.  I,  43:    corpora  marmorei   candoris  hahent  et 

vannosas  [vanofias  A"}  aures.  —   Von  vannua  =:  ro  klxvov 
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IaUsiu  *U8  anUe^ercT)  Qn«M«n.  Von  H,  Jiön9ch. 

eUitot,  bozoichoet  dieses  Wort,  für  welches  keiu  weiteres 
ttgnis  vorliegt,  üle  Obren  nuch  ihrer  Äbnlichküit  mit  eiuer 
GetTeide^chwiiige.    Solche  mcoUAvov^  avd^qionov<;  schildert, 
Witt  Haupt  beigefügt  hat.  Tzetzes  Chil.   Vil.  629  .. 
(tBUtus  Apul.  p.  118,  14:  iracundus  Balis  erit.  fellitus  ut  clamosas. 
19,  21:  feiliti  colorib  =  ;foA/*  ßit^ü^i^uvoi, —  Cass.  Fei. 
i3  ifi.:  vomitus  etiam  frequenter  aliquaudo  fcllili  aliquando 
tici.  4H  in.:  egestio  Huti^^uinolenta  aiit  feliita.   49  in. : 
loa  ftUiia.  51,  p.  131:  cuui  frequeuti  vumitu  hamoriä  .  . 
ftlUii,   bl:    hamor   ille  fcUitus,    —    la  Bxoerpt.   Stephan. 
[I.  319,  36  durch  ;(oiUxo^'  Obertragen. 
mufannis  Apul.  p.  105.  18:  cum  uniformia  &it  Spiritus. 

8  GroD.  p.  396,  13 :  conparticipes  6ui  consilii  facit 
ices.  —  Vgl.  Geurgen  s.  v.  und  Paucker,  Suppl.  p.  lOl. 
»%p9rfffrimu  [awindrjiios]  Act.  p.  6,  17:  conpereffhnus  nihilo- 
fflinas  eins  factus  et  coopatiens.  —  Nur  aus  Sidonius  bekaant. 
mompos  Apul.  p.  125,  3.  —  Steht  vereinzelt  da. 
ftrpaUidus  Apul.  p.  121,  12:  guttulae . .  perpaUidae,  —  Übri- 
gens bloG  bei  Celsus, 
pmatundus  Apol.  p.  140,  9:  asperi  ungues.  qni  penolundi  sunt. 

—  Kur  hier  bezeugt,  wie  auch  daij  folgende. 
mMaus%iS  Apul*  p.  128,  1 :  oculi  subclausi  et  coDiungentes  pal- 

pebns. 
tukrtdua  Apnl.  p.  106,  23:  veitex  capitis  subrcctior,  —  Dieses 
snhrectior  dreinml  bei  den  Gromatikern. 

.'t.  Adverbia. 


M$tötre  Act.  12,  56:  viri  Ephesii,  noiite  idololalre  iasanire 
[im  griechischen  Texte:  ftt]  döujkofiavdie].  Nach  cod.  F 
yiUlatrie  und  cod.  B  idohiatriae  hat  Useuer  idolatriae  in 
den  Text  gesetzt,  wir  aber  halten  die  Lesart  iäolatre  in 
eMld.  CV  fQr  das  vulgär  Terkürzte  Adverbium  und  lesen  dem- 
gemäO  idololaire, 

tnofdinabiliUr  Act.  p.  11,  50:  supetineiliebant  inordinahiliter 
[inioyttg  rs  araxttüg]  liberas  et  venerabiles  mnlieres.  — 
Steht  zweimal  bei  Paeudo-Soranus.  " 

fteniter  Act.  10,  39:  ipse  phniter  narrat.  —  Nach  Paucker 
4* ,  p.  507  auch  bei  Vigil.  pap,  ep.  ad  Euther.  n.  7  und 
Tbeod.   Prise.   1,  26. 

»»•/örtitrt^r  Apul.  p.  117,8. 9. —  Andere  Zeugnisse  s.  bei  Georges. 

dijfettnUr  Act.  9,  29:  gloriosis  etiam  eorum  condiscipulis  diffe- 
rtntcr  [diatfo^io^']  flnitiii.  —  Hierzu  s.  Paucker,  Suppl. 
p.  199. 

^QMdenter  Act.  10,  35:  omnia  considerans  et  ex  itxs  gaudf'.nter 
motas  [l^  avxCfv  ö^^rj-^eig].  —  Sechs  Belege  finden  sich 
b«  Paucker,  Suppl.  p.  306. 
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amdtcHei  Act  11,  43:  niuüotiea  dictos  tiroologns.  —  Auller 
Oeorges  s,  P&ucker,  Subrel.  p.  13*  (Bustic  c.  Acepb. 
p.  1246). 

forinsecus  Apul.  p.  133,  IS.  154,  25.  —  Diese  zwei  Zeagnisse 
komineD  noch  zu  Pa ucker,  Suppl.  p.  293  sq. 

inante  Act.  p.  12,  64:    fiaisse  inanle  vitam.  —  Adverbioll, 

hier,  auch  Vegot.  Mil.  1,  20.  Schol.  Juv.  6.  602:  mante 
oomponitür.  Rufin,  homü.  Origen.  in  Num.  19,  1:  teodendam 
Benp«r  innnic  est.  Philipp.  3,  13:  ad  ea  quae  inante  sunt 
extendamar :  Rufiu.  ibid.  hom.  2,  2.  Vgl.  Archir  f.  lateio. 
Lexikogr.  I,  S.  240. 

ut  puta  Monstr.  IT»  23:   alterum  (caput)  lunae  bicorais  ut 
ima^inem..  ^erebat.  Gron.  p.  439.  12:  ut  pula  in  naa 
—    Ztt   Itala  und  Vulg.   S.  344    füge   ich  joWt  Ambi 
Hüxaeu.    IV',    5,    23:    ut  puta   si   contra   orientem 
Gargil.  Mart.  de  Medicina  62  (herausg.  von  Kose  in  Herrn 
1874.  S.  227):    berbae  .  .   i^^  puta  anetnm  coliandrum  .  . 
Schol.  Per».  3,  28:    causam    partiuutur ,  ut  put-a   ille 
illius,  ille  pater  illius.    OIosb.  Philox.  p.  229,  32:  ut  puta", 
oiov.  GlofiS.  Cyrill.  p.  445,  37 :  «i   r r/ri»*,  ut  pttta.  553,  3^ 
oJov^  ui  puta. 

4.  Verba. 

"^ßckiepiscopare  Act  p.  11,  53:  ipsos  deveoante  sancUssimö 

arehiepiscopante  Timoftheo.   —   Ebenso  unbekannt,   wie 

folgende. 
procotisulare  Act.  p.  6,  20:  cegnaota  tnnc  in  Romanorum  civitate 

Nerono,  proconsulante  [dvOvnatttoviot^]  autom  Aaiam  Ma- 

ximo.  13,  71 :  proconsulante  autem  Asiam  Peregrino. 
rigorare  Apul.  p,  137,  2:  affectant  iuteniiere  ac  rigorarc  {cod.  L: 

rigore  quodam  fiimare]  cervicom.   146,  11;  semet  ipsos  W^o- 

rant    [L:  rigore  quodam  confirmant],    —    Bei  Plinius   NH. 

beißt  rigorare  s,  v.  a.  rigidiorem  ac  firmiorem  facero. 
proTimarc  Luc.  19,  37:    Sii  prozunantc  [iyyij^oyvo^]  eo  iam 

discensum  montis  olivetl. 
accorporare  Apul.  p.  140,  7;   uugues,  qui  impressi  sunt  et  nf 

miiim  accQrporati. 
uilpropiare  Luc.  19,  29:  et  factum  est,  cum  adpropiaret  [so  liea 

anstatt  adpropr,]  Betphage. . . 
adproximarc  Luc.  19,  41:    et   cum  adproximarenl ,  videns  ci?i 

tatem  flevit  6uper  illam.    —    Steht   auch  Sermon,  autiq 

reliqq,    p.  245  Mai;    übrigens    5.  Wölfflin   im  Archiv 

S.  357  f. 
antemeäUare,  s.  unten  bei  den  gramm.  Fornioji. 
eircuwUefere  Apul.  p.  140.  8:  venter  et  pecius,  si  nitoio  capillo 

circumiecta  fuerint,   lerem  et  instabilem  hominem   produot 
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tumerr  Apül.  \>.   126,  14:   circftmtumefites  ocuH.  —   Uns 
ist  fin  anderes  ZcDjjniK  nicht  belcannt, 
mgnare  Apul.  p.  110.  8:  inulta  compugttaniia  signs. 

fitere  Act.  p.  13,  66:  qni  et  pcrsuffecU  moderans  [Stff^ 
K40tv  Surtüiv]  ipsaiu  mafcnae  mctropolis  sacratissimam  sedem 
nsqu«  ad  Traiaiii  ituperium.  —  Für  diese  bnchstSbliche  Nach- 
bildung Ton  diaQXsiv  mangelt  ein  anderer  Beleg. 
rgere  Apiü.  p.  117,  18:  gravi  perurgentur  fato.  —  Bei 
?»ucker,  Scrutai-.  p.  49,  ündea  sich  noch  einige  nachge- 
lieferte Zeagnisfie. 

xoverc  Apul.  p.  159.  4:  manns  praemovet, 
irre  Apnl.  p.  127,  7:  si  vero  prqpateant  ocnli.  —  Aoderswo 

ttkt  nachluwei!^e^. 
'e  Act.  12,  58:  servt  vero  dei  adhac  Npirantem  eum 
repaujiavcrunl,  [CFVB;  reposueraut  P|  in  monte  ipsi  splen- 
didae  civitati  adiacente.  —  Jenes  IrefTlich  bezeugte  rcpausa- 
rerttni  z=  ayenavaav  bat  Haupt  durch  reßcere  »ludueruui 
erkl&rt,  und  nicht  ohne  guten  Grund;  denn  daes  repausarc 
U»  Transitivnm  wirklich  reficerc,  curare  bedeutet  hat.    er- 

i   ■hellt  aus  verschiedenen  Stellen,  z.  B.  Ciissian.  Cwllat.  18,  14: 
Da,  inqiiit  (fenuna),  mihi  aliquam  de  soroiibus.  quam  repati' 
sem , . .   Tandem  dedisti  mihi  quam   rcpausan.  Vit.  S.  Basi- 
lisci   (ap.  Duciing.):  me  repausat  Dominus  Christus  (cf.  Qui- 
eherat  Add.  p.  248),    Oraff,  Althochd.  Spiachschatt    II, 
8.37:  galaban,  galabön,  reficere  , ,   repausare.  Als  Intran- 
sitivnm  hatte  es  daher  die  Bedeutung  ausraheo,  sich  er- 
holen und  erquicken,    Hierou.  homil.  Origen.    in  Kzech. 
12,  5:  poteris  repausare  sub  hac  arbore,   qaae  plaotata  est 
ifl  monte  eicelao.  Theod.  Prise.  IV,  f.  317**:  in  locis  refri- 
^^    geratlfl  bene  olentibus  repau$andi  locum  accipiant  (Pauckei-, 
^K    Add,  p.  73y  Vita  Adae  et  Evao  (herausg.  von  W.  Meyer, 
^^    MOochen  1879).  §.  9,  S.   39:  ipse  diabolus  quasi  condolens 
ei  coepit  flere  et   dixit  ad  eam:    Egredere  de   flumine    et 

Iftpausn  [codd.  II.  TII.J  et  dö  cetcro  non  plores.  Jedoch  das 
Trans,  repnusare  hieß  auch,  gleich  dem  französischen  rejwser, 
«,  r.  ft.  niederlegen,  legen,  zur  Ruhe  legen,  vgl.  die 
alte,  ihrem  Ursprünge  nach  unbekannte  latein.  Bearbeitung 
des  Origenescommontars  in  Matthaeum  g.  138:  qui  ioclinavit 
capnt  et  quasi  supra  patris  gremium  illud  [i.  e.  caput]  re- 
pavsans  eiiit.  Cnd  diese  Bedeutung  möchten  wir  dem  Worte 
anch  an  nnsnrer  Stelle  zuschreiben  and  repausaveruni  fDr 
«in  Synonymnm  von  rcposuerunt  halten,  welches  der  cod.  P 
aurtott  desselben  in  den  Text  aufgenommen  hat  und  das  in 
diewm  gleich  darauf  (p.  12,  60)  gebraucht  ist:  reposuffrwH 
illnd  ic4>TpuB)  in  loco  vocato  Pioni. 
iMefitiere  Apol,  p,  161,  14:  ocnli  .  .  subdcftuentes,  rigidi.  — 
Wohl  die  einzige  Bezeugung  dieses  Wortes. 
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Bubterintendcre  Äpul.  p.  126.  35:    qui   (ocoli)  iticoi  äUDt  ftt 

ierintenduni  \^i.izoßK^novai\ —  Auch  dieses  Verbam  gehört, 

gleichwie  das  folgende,  zu  den  unbckunnteu. 
^upcrportarf  Act.  p,   12,  67*    ipsis  qaos  praedtximus  iuperpor* 

iaiin   pulis   fro/c  naif    airKov  ifitfpe^tofievoig  ^fiahn»;]   et 

lapidibus  uoi  iu&tum  iDterfecerunt. 
superiftsilire  Act.  p.  11,  50:  superinsiliebant  [hrioyteg],  -  libetM 

et  Tenerabiles  mtilieres.  —  Dieses  Wort  ist  sonst  Qnbekaiifit. 

II.  Bedeutun  guii. 

aapirntio  fiaritii»  -^  Bti)tieJi  des  Hauches  diucU  die  Nase, 
Apui.    p.  154,   3:    quibus   subsannalio  vel   aspiratio   est 
narium.    Bie   angegebene   Bedeutung    ergibt    sich    aus  der 
Verbindung  mit  ^.ubsatttiatto,  das  eigentlich  ein  Anshöhneu 
durch  das  mit  eioem  Spottlaut  verbundene  ZusannuenrQmpfeu 
der  Nase    bezeichnete.    Es  mOge    verstattet   sein,    hier  sti 
wiederholen,  was  ich  in  meiner  Schrift;    „Das  Nene  Testa- 
ment Tertullians''  (Leipzig  1871)  S.  699  f.  in  AjikofipfoDg 
an  den  Panlinischen  Ausspruch  Oalat.  6.  7;    dtcci  ov  /n»- 
xtr^glterai  nnd  an  dessen  Verwertung   durch  Tertullian  de 
Pudic.  c.  2:  'Deus  enim  zelotes  et  qui  naso  non  tiendctur, 
adulantium    scilicet    bonitati   eins*    bemerkt    habe:    -Diese 
•  Ubeilragung    von    oi   fttxir^eiÜiiai    ist    wegen    ihrer    fosti 
übvri »sehenden    etjmologisclien  Treue    und  Buihstäbllchkeit j 
bemerkenaweit ;    denn    nach    Hc^jchius    ist   fnixTr^i^i  =1 
XltitiCei^  x€naytl(t,  äno  lav  ^xtttv  tolg  /^r/rfgaiv.  VgJ. j 
GloBS.  Papiae  :  subsannat . .  nares  submovet  deridcndo.  Psalm,  , 
21  (22),  8:  omnes,  qui  spectabant  me,  tiaso  irridcbant  me 
[Septuag  :  i^nxtffQiaav  fte]^  Tertull.  adv.  Marcion.  IV.  c.  2.\ 
Quiütil.  XI,  3,  80:    Naribus   labrisque    uon  fern  quidquam 
decenter  ostendimus,  tametsi  dcn'sus  iis,  conietnptuSf  fasti- 
dinm  signiflcari  Folet.    [Nam  et  corrugarr  narcSt  ut  Hora-  , 
tius  ait,   et  ififlare  et  movere  et  digito  iuqaietare  et  pulsoj 
subito  spiritu    excuteie  et  diducere    saepius  et  plana   manu ! 
resnpinare  indecorum  est.]  In  dem  französischen  und  engli- 
schen Neuen  Test,    lautet   unsere  Steile:    on  ne   se   moqur 
pas  de  Dieu,  —   God  is  not  mociced.    Augenscheinlich  sind, 
die  Verba    moquer  und  to    mock  Überbleibsel   des  PauUni-j 
Jüchen  Wortes."  | 

i:ircumcisio  =^  Schnitt,  ümriss,  Apul  p.  152,  25:  circum- 
(isionem  palpebrarum,  si  rotunda  fuerit  . . .  vgl.  152,  27: 
si  longa  incinio  fuerit. 

dttructio  =  Verkleinerung,   VerleumdnnK*    üble  Nach- 
rede, Apul.  p.  Ibbf  4:  quos  certum  est  detracttone  potins  , 
delectari.  —    Zu    Itala   u.  Valg.    S.  312    füg^    aus   der 
Beichtforme]  bei  Boucherie  Melanges   Latius  et  Has-La-  ' 


Lat«it)  »HS  entlefpieren  Quellen.  Von  H.  Rönsek, 


ttns  (MuntpeUicr  1875)  p.  26:  eg^o  peccavl  ..  iu  invidia,  in 

fXu^ranUa  =  abtindantia,  Luc,  21,  4:  oinnes  enim  hi  de 
tsupctantia  \lx  tot'  rte^taaeinvto^^  saa  miseruut  ia  dona 
d«i.  —  Hier  fassen  wir  exuperantia  =  €X8U]ßeraniia  auf, 
obecboD  die  Möf^lichkeit  nicht  ausgescblosäen  ist,  jeue  Form 
kötiul«  eiue  nistike  äcbreibung  für  cxaberautia  sein,  welches 
Won  in  dur  Tbat  dem  Siuuu  daa  Grundtextes  nuch  uäber 
kommt.  Es  lindet  sieb  nicht  blo3  bei  Salviaa.  de  Uubern. 
G,  50:  inter  tatitam  rerum  tJSuberanUam  ^  sondera  auch 
^Paticker  Suppl.  p.  273)  boi  Caäeianue  uud  Laurentias» 
sowie  im  Glo&s.  Philox.  mit  der  Übertragung  exTfWa. 
»oMctwm  =  Zauberei,  malfficus  =  Zauberer,  Apul.  129, 
I  ti:  fnaUficiis    ätadenbem.    122,  2:    makficos   et  Teaerarios 

I  tndiauit.  —  Beispiele  s.  iu  lt.  u.  Valg.  ä.  316  f. 

!    /»/»mio  =  niiwor.  fama,  Monatr.  1,  9:  moltos  rumorosos  contra- 
bebat  opinio\  —  s.  ebenda  S.  318. 
f'..wW«f«m  —  Work,  Schriftstück,    Act,   p.   10,  40:  unde 
tali  consiituto  jfftVTa^^aTiJ,   nullius  hominis  cogitationibus 
adorso,  sacro  sciljcet  evaugelio  superposuit  uomeu  suam. 
irrUeris  =:  sehr  klein,  Apul.  p.   118,  9:    oculi  stantea,  pcr~ 
t^fres,  —    Belege    zu    hrevis   ^  parvus^    exi^fuus    s,  bei 
Paacker  Scrutar.  p.  36. 
mfuiitM  =  gerCthet^  Apul.  p,  107,  15:  capillus   ..   a  rubeo 
I  tuffusior, 

I     iiufu  ^  dick,    cra^suSf    Apul.   p.   113,  11:    capilli  densi  et 

I  RMit   iuxta  tempora   ^Gegensatz  p.   113,   13:   capilli  tettues 

%i  nri),   135»  25:  vasta  cervjx  (auch   136,   1)  cum  prolixi- 

IUte.  136,  8:  qul  vastam  nimium  cerviceui  habent.  138,  3: 
MÜda  corvix  et  vasta.  142,  17:  vasta  et  curne  complexa. 
143,  14:  calcanea  cum  nimium  vasta  sunt  et  referta  cur- 
Bibus.  143,  16:  »i  et  humiles  digitos  et  vastos  in  isdem 
pedibu«  esfe  contigerit.  158,  4:  cervice  vasia  brevique. 
161.  18:  articulis  manuum  et  pedum  vastis.  —  Ebeuso 
rtfiht  taetus  bei  dem  echteu  Apulejus  Meiam.  3,  27:  fustem 
conctis  vüstiomu.  8,  15:  lupos.  .grandes  et  vastis  corpo- 
ribos  earcioo&oEi,  und  bei  Caasiuä  Felix  c.  35,  p.  75,  12 : 
ideotidem  »i  (uva,  Zäpfchen  im  Halse)  groäjja  vel  vastior 
ftierit,  ut  robustitate  ^ua  faucium  impleat  partes,  c.  39, 
p.  87,  14:  Corpora  quae  vastiores  venaä  habuerint.  Colum. 
VI,  37,  6 :  (asinufc)  pecture  muscnloso  et  vasto^  uud  ao 
nehr«reu  Stellen  der  Itata. 
üUrum  =  «ttufi,  Act.  p.  11,  49:  facialibas  velautes  illorum 
[faviüjy]  facioe.  —  Eine  ähnliche  Set'&ung  des  pron.  de- 
monstr.  für  das  Pusstissivurn  zeigt  sich  iu  der  Pasaio  83. 
quatuor  coronutornm   p.  331,  24  (Petschenigs  Abh.  zur 
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Kritik  und  Würdigung  derselben,  Wien  1881,  S.  17):  fece- 
runt  omoia  secundam  consuctudinein  corum  [=  stiam]. 

4pse  =r  dieser,  Act.  p.  8,  19  :  ipsius  [ravrr^s]  splendidae  tnrtro- 
polis.  12,  59:  in  monte  ip^i  [rovri^]  splendidae  civitati 
adiacente.  12,  63 :  superstans  Ephesioram  ipsi  [tcitj] 
splendidae  metropoli.  13,  66 :  moderana  ipsam  [rm^tiyi'J 
magnae  metropolis  sacratissimam  sedem.  —  Auch  für  is 
und  nie  steht  bisweilen  ipse,  z.  B.  Vict.  Vit.  persw;.  3,  7. 
22;  Pass.  sept.  monachor.  12  (bis).  Actor.  Iß,  S3:  samens 
eos  ipsa  hora  [Iv  hieirrj  rf^  w^'l  noctis.  Gig.  Holmiens. 
(beransg.  von  Bolsbeim.  Cbristiania  1879), 

ipsc  =  griech.  Artikel,  Act.  p.  12,  57:  ipsis  quos  praedi- 
ximus  sQperportatis  [zolg  . .  iniq^egof^ttvnti^l  pulis  et  \vp\- 
dibos.  —  Zahlreiche  Beispiele  dieses  Gebi-aucbefl,  die  sieb 
noch  bedeutend    reimehren  Heften,    s.  in    Itala  n.  Vulg. 

5.  422  f. 

Superlativ  fQr  Positiv,  Luc.  21.  8:  set  tempus  praseimum 
est  [f;7y<x«i'].  —  Hierzu  vgl.  ebondort  S.  415 — 417; 
WölffHu  Compar.  S.  54—61. 

ftihihntinus  ~  nicht  minder,  ebenso,  gleichermaüen, 
desgleichen,  Grou.  p.  382,  9:  delubra  dicnntur  tompla, 
nihilominus  tarnen  et  simulacra  ab  eo  quod  dülautur.  Act. 
p.  8,  17:  conperegrinns  fiihüofninus  [tt]  eius  factas  et 
conpatiens.  —  Wir  fOhren  nur  einige  Belege  hier  an,  Kumer. 
22,  26:  et  nihilominus  angelus  ..  obvius  stetit.  ludic.  19. 
7:  et  nihilominus  obnixe  eum  socer  teuuit.  4(2)  R6g.  1,  4: 
ai  autem  occidere  voluerint.  nihilominus  [xat  Septnag.] 
moriemur,  Vulg.  —  Pseudo  Igual.  ep.  ad  Magnes.  3,  10  ed. 
Funk:  nam  et  Abeddadan  nihilomintts  [vjaavuüg]  propter 
similem  causam  capita  plexus  est;  ad  Antiuch.  3,  3:  et  de 
passiono  eins  nihilominus  adiecernnt  dicentes  . .  Kufiu.  homil. 
Origen.   in  Josua   26,  1:    nihihminui*  primogenitus.    Hebr. 

6,  5 :  gustaverunt  nih.  [y^at]  bonum  doi  verbum,  Amiat. 
Fuld.  Vulg.  Gregor.  Türen,  de  Cursu  Stell.  §.63.—  Petron. 
67:  et  ipse  nih.  habeo  decom  pondo  araiillum  ex  milleeinUB 
Mercurii  factam.  Gromat.  p.  356,  15.  Plin.  Val.  1,  58  . . 
63.  Gloss.  Placid.  p.  16.  23  usw. 

'satis  ^  admodum^  talde^  Apul.  p.  114,  11:  temperamentam 
qnod  nee  laxum  satis  neque  salis  strictum  est.  118,  14: 
iracundufi  satis  erit.  119,  22:  satis  feros  moros  aperiunt. 
125,  25:  satis  parcum.  153,  22:  promptes  satis  ocalos. 
157,  9,  20:  oculi  non  satis  grandes  . . .  non  satis  proceros. 
—  Auch  hierzu  könnte  man  eine  Menge  von  Zeugnissen 
beibringen;  wir  beschränken  uns  auf  2  Maccab.  10,  18: 
Itirres  satis  (ff  ftttha]  munitas.  10,  29:  viri  qoinqoe  satis 
decori  [ötanQBTTEig],  cod.  Bobiens. ;  13,  8:  et  quidem  8at\s 
\nayv]  iuate.  Vulg.  —  August.  Cir.  22.  8  (p.  568,  9  Domb.): 


am  enl 


fnDdMrom  . .  «a^tVque    in    illa    arte    laudatum.    Hieron. 

QoMst.    Bebr.  ia  Geoes.    p.  14    La^ardo:    Tiras  Thraces, 

qDonun    noD    saiiA    inmutatum    rocabuluin   est    Vict.    Vit. 

p«re«c.   1,   11.  30.  2,  45.  55.  99  ex.  Um.  Alex.  49:  stu- 

p«n4us  satis  supra  bominum  magoitudines.    Vopiäc.  Procul. 

12:  satis  dives., satis  libidinoHam.  Qloss.  Placid.  p.  Hd^  14: 

$atU  odiofruo).  Gloss,  Portens.  p.  SFickorl:  satis,  ubere  vel 

oimium;  cf.  Index  Hartelii  ad   Cypriao. 
hture  =  uiubriugen,    tödten    (s.   Ital.  u.  Vulg.    S.  367.) 

Act.  p.  9f  29:  gloriofiis  etiam  eorum  coudibcipulis  differen- 
^^  ter  finitis  [xoy  ßtoy  TikrjQioodrtwy].  Ebeuda  auch  iQtrans. 
^B  s:  volle  adej],  storbou  p.  13,  68:  fimvit  IhÜL&ui&rj] 
^^  aattm  sauctus  . .  apostolus.   —  In  jenem  Siuue   fioden  wir 

es  dreimal  in  der  von  Zarucke  (Berichte  d.  k.  sächfi.  Ges. 

d.  Wiss.,  phü.-bist.  KL,  27.  Nov.  1075,  S.  268.  270.  273) 
i  «ÜerteD  Pafi.s.  S.  Georgit  luart.  c  7.  9.  15  ^  lussit  euiu  (eoä) 
^H  gladio  /iniW;  desKleichec  im  Gloss.  EiJdebr.  p.  6ö,  244 
^V  0.  144,   146:    cocfectus,  ßnitus.    Vgl.   unser:   „deu  Garaus 

macbeiL^ 
ptütferre  ^  ktudibus  cehbrare^   Apul.  p.   169,  15:     doctrinam 

haoc    praeferuni.  —    Moinon    Belügen    im    Commeßtar    zu 

Commod.  Apol.  S.  267  u.  in  V ollmOl  lers  Komau.  Furscb. 

I,  8.  425    lassen  sich  noch  eioige  anfügen,    TertuU.  Marc. 

4,  26:    auditore»  et  obsecutoreB  ilei  pracfcrt   (cf.  Luc   11, 

28).  Gelasii    decreL    do    libr.   recipieudis :    Sedulii   paschale 

opu»  . .  inäigni  laude  pracfcrimus,  Fulgent.  Uyth.  II,  praef. : 
^^  dMjB  praefcrat,  qoi  poUora  concessit  . . .  ipsum  pracfcratf 
^H  qui  isU  üODiribuit 

^^9ctUere  =  pratccUcrc^  Monstr.  I,  4 :  prope  oinuia  Boroae 
[  urbis  opera  . .  procc//if  [A).  —  Auf  derselben  Vertauscbuog 
^^  birn^l  das  Ad j,  proceltens  Hebr.  1,  4:  quautu  proccUcntiua 
^H  [SieupOifant^fy]  bis  po^bidet  uomen,  cod.  Claromout.,  wo 
r  die  Vulgata  äiffcrentius  prae  Ulis  hat.  Äulierdom  vgl. 
I  Oloss.  Piwlox.  p.  171.  12.  lU:  procello,  siQoipi^drw,  t»£^- 

ixut  ...  prcceUüf  nqobx^i,  ^ix^t 
\    i^ereiare  ^:^  advenire^  accedere,  Acu  p.  12.  63:  isquo  rediens 

et  «upcrstans    Ephesiorum    ipsi    spleiidjdae  luetropüli  [ini- 

'viH  =  autetn,  tero  fobscurata  causae  significatione  transitum 
;  ad  nova  facit',  Uaaptj  MoDt^tr.  I,  2,  6.  U).  17.  54.  II.  11, 
1  32.  III.  28;  so  auch  namgue  Monstr,  III,  4.  20.  25;  »am 

4  bei  Gregor.  Turon.  (cf.  Ea&se  ad  libr.  de  Curs.  stell. 
^H  p.  32).  —  So  stellt  enim  ini  4,  Boche  E.'^dra  (Meas.  lud. 
^^«d.  HiJgenfeld  p.  114— 2(i5)  c.  6,  8.  43.  7.  5.  lö.  9, 
^^  35.  44.  10.  9.  11,  29.   12,  48.   13,  28.  45.   14,  26;  natu 

ibid.  c  4,  34.    6,  43.    7.  13.   9,  32.  33.    37.  11.  4.  21. 

24.  12,  15.  27.  84.  13,  45.   14,  40;  Assumpt.  Müsis  (ibid. 


ft  431..)  §.  l.  6.  7,  22.  23.  31.  38.  Vict.  Vit.  pers. 
U.  2.  -i.  1^.  2^.  52.  90.  91.  3,  38.  48:  ebenda  narnque 
\hi^  i.  l.  15.  31.  42.  2,  15.  60.  74,  —  vieler  anderer 
Mm»»  xti  treadiweigen. 

«|HMf  r  Locstivus)  Äpul.  p.  169,  18!  apud  Samum: 

-    ^^..  sm!.  u.  Vulg.  S.  391  f. 

tumm  ="  xotci  r.  acc.  Luc.  21,  11:  (terrae  motQs)  magnns  circa 
l^Cft  luofä  torroi^,  Vulg.:  per  loca]. 

«iwAi  ^  ta  B»tug  auf,  Apul.  p.  122,  17:  iu^Oa  Venerem 
ytoaioits  sunt,  —  ein  außergewöhnlicher  Gebrauch  des 
VOHm,  d»a  man  nur  bezongt  findet  io  der  Inschrift  bei 
Clrulvr  4S9,  1:  iuxta  cives,  uud  im  Hil  debrand'schen 
QlotMT  p.  129,  149:  erga,  circa  rel  iuxta.  186,  434: 
MMto.  propo,  circa,  crga^  wo  der  Editor  irrigerweise  den 
WwUaut  für  verderbt  gebalten  hat. 

-=^  unmittelbar  nach,  Gron.  p.  395,  36:  securi' 
1/hm  Kai.  I  iuxta  vel  posi;  unde  secundum  cras  dicimos.  — 
KvtiNeo  X.  bei  Georges, 


111.  Grammatische  Formen. 
1.  Nomen. 

|i4««*9  3  pavf»  Apul.  p.  109,  8:  pavr««  |LJ  perdix  pica.  166,  7: 

VMvws  aiiimnl  pBt  pulcritudini  studeuä.  —  Die  Belege  hierzu 
UuUt^n  «ich  boi  Georges  ».  v.,  denen  wir  beifügen  Ambr. 
Ht^xavm.  V.  14,  49:  pavMs  speciosior.  V,  2,  3:  tnrdos. 
^V4M  (aln  Fisch).  Schol.  luven,  cod.  Vindob. :  pavit«  pav/, 
•I  p«vo  pavonis  facit,  Folemii  Silv.  Laterc.  p.  267:  pavus, 
''■'  'i.  268:  turdns.  pavws  (Fisch). 

ite  iilä    Gen.  Sing.  Act.    p.   8.  12:    primi    patriarchae 

i  :n   magna«  metropolM  Timothei.  8,  20:  ipsius  splen- 

0  <   {>t)li>.  13,  66;  ipsam  magnae  metropolis  . .  sedem. 

4i  ^  Abi.    Morigtr.   I.  1,  p.   222,  23:    qaae  leviore  dia- 

[H,  -<u  AJ  ab  humano  genere  distant. 

^vHttk  s=i  bonm,  Monstr.  I.  51:  coria  borum  [6J.  11,4:  bofum 

iHl   h«bentes    oornaa.   —  Hierüber    s.    Neue  Formenl.  ]*, 
^  Wl)  (. 
^^iMMt  ■*  podum,    Monstr.   I,  6  pars  duorum  peduum.  —  Ähn- 
Hl4  niuU  dl«  in&chriftlichen  Genetive  fratnium  (Renier  1430. 
i\\Ati\    und    virtutuMm    (Fabrett.    688,  99.    Grell.  896),  s. 
VW^^thttUr  Grundr.  d.  lat.  Decl.   1866,  S.  42. 

icu«rMiN  Monstr.  I,  7:  airena«?  saut.  I.  14:  sicat 
M^T«-»<'>  li  7 :  sireuorum  naturam.  —  Zu  Neue  a.  0. 
A,  9ätA  ti  aI*^  VervollBtändigang ;    s.  auch  Hauptii  Opusc. 

)|«IMj|r«    ],  63:    quos   aotipodos  vocant.  —  s.  Oeor- 


L*tnn  »as  cntlepnprcn  Qnetten.  Von  IT,  l^ömch. 

hfqiu$  Apol.  p.   138,   10.  12:   si  iugnli  conclusf  sant  ,.  iu|^U 
4|tf  longe  Ab  umeriij  separati  snnt. 

icqIhx  Apol.  p.  136,  13:  CDm  auU<iD  inter  coninnctionem 
KBpuUmni  et  cervicis  oiiginem  rerticulu»  eminet.  —  Findet 
tkh  auch  Sylloff.  Vulcan.  ap.  Labb.  I,  p.  193:    verticnl««, 

m\iii  =^  BmhfibuB,  MoiiHtr.  1,  5:  in  ambf's  (AB]  manibas.  — 
Die««  Vul(färform  ist  mir  sonst  nicbt  vorpckommen, 

=  ansteruÄ  (b.  Mal.  u.  Vnlg.  S.  274)  l.uc.  19.  22: 
MitbAs  quia  ego  aufitem  sum  (aber  19,  21:  aoster»«  es). 
-^  Das  verkflrzt«  nusier  steht  nicht  nur  bei  Scribonioa, 
sondern  auch  in  der  Pass.  S.  G(>or^t  Mari.  c.  9  (bei 
Zarncko):  factus  eet  ventue;  ousicr  iiimi^. 

in^a,  f.  Luc.  21,  3:  vi<jua  panper^  haec  plus  omnibas  misit. 
—  fibenso  I.  c.  cod  Cantabrig-.;  Hist.  ApoUon.  Tyr.  c.  9: 
civitaä  nostra  pauperf]  est.  Ära  anon.  Benieuä.  p.  114,  H 
rbei  Hagen):  ciiine  (pauper)  femininum  in  a  vetnstissinii 
proferebant  pffuprf/>;  inde  Piautas  dixlt  (cf.  Prise.  1,  p.  152, 
10):  panpent  haec  res  est. 

1UA  Mon»tr.  I,  12:  sub  s£]>eTissima  \  A]  fronte,  — 
Bafeliridrigr  gebildet,  wie  acerissimus  Pltysiolog.  cod.  Gnel- 
ferbTt.  p.  106'*:  auiuial  acerfssimum  niuüs. 

2.  Verbnm, 
=  profrrf,  Monstr.  II,  27  :  Ganges,  qni  aurom  cum  la- 

p)dibu£  proferft  [A]  pretiosis.  —  Aus  dem  analogiscfa.  aber 

gnnifflfttiscb    falsch   gebildeten    profenV    wurdo  dann  darcb 

Vccalvandcl  profer<*f. 
nürbant  =  radiahant  |so  B]  Monstr.  III,  4  |A]. 
UWtficbftt  Luc.   IT,   ii;  pertransi>bat  19,   1. 
omtmgisfte  Monstr.    I.  2  |H|.  Analog  contmgeraat  2  Blacc. 

2,  21:   Bobien:^. 
fepBwgit  =  pupugit.  Monstr.  III.  22  [A].  —  Nene  II,  460. 
n^ii  Monstr.  Ui,  9  |A].  — -  Sonst  unbezengt. 
ivnaa«  Monatr.  1,  38.  —  Steht  vereinzelt. 
Atoorp«erant,  von  Ilanpt  zu  Monstr.  II,  10  angpföhH  ans  epist. 

Aiexandri  p.  29:  raptosque  in  verticem  cnideli  poena  mili- 

M»,  fienttbus  nobia,  ab^orpserunt.   —  Neue  U,  481  f. 
(in\  :=  periit,  Luc.   19,   10:  quaerer«  qtiod  pertt.  19.  38:  cum 

dixi«set  baoc  abit.  —  Neue  H,  622. 
mmu^t  Inän.  Monstr.  I,  4:  ..  totas  fluvius  de  Yulneribns  eins 

mtamutre   [A,  manarf  B]   Tideretnr.    Schreibfehler   oder   im 

Dnnkeln  liegende  Besonderheit? 
tdorni«  =1  adorfus,  unternommen  (pass.),  Act.  p.  10,  40:  unde 

tali  constitnto,    nullius   hominis    cogitationibus    ante  adorso. 

»acro  ecilicet  evangelio  soperposait  nomen  sunm.  —   Dieses 

Pulic.  mit  $  findet  sich  sehr  h&ußg  bei  Hegesippus  de  hello 
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tMiui-  Von  B,  RontdL 


-TjkaiJKben  EigeDtbäiiilichk«itea 
«Hl.  FürschuDgeu  I,  3,  S.  309  a 
^«  .^sAM.  Bei  Neue  II,  308  f.  ist  die» 

LuWm   absconsa  sunt    [:=:  VH'ce] 
:t.  —  Man    vgl.    Ital.    u.   Vul 


M 


U.  9  [A].  Mit  derä6lb«n  Vocalfertaa- 

-.  :*,  bi :  palia  minoribus  dentatis  icctü 

..LI  5.  Petschenig  Die  hndfi.  Ob«rIief. 

.    ViM  1880,  S.  43).    Davon  findot    sich 

m  («cfeare  in  Glose.  Ainplou.  p.  326^  17d 

il«  14:  poDite  ergo  in  cordibus  vestris,  aou 

-t^d^ALfcäfJ   quomodo    ratioaem  reddatis.   — 

.  ^  ivu    ffioditar«    s.  ItaL  u.  Vulg.     S»  301. 

aU,  tQ^  das   passive   meditar«    hinsa  bei 

^OdB.  19,  3:   propter  meditari  |rn  fteXita- 

.■^  4jdst>laiioDem. 

i^^Ut.  H,  9:  de  quibus  paitem  replic^z/i  [AB| 
<u  ttftupt  UDiiOtbigerweise  replicatun  s,   lt»seii 
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,i.  Wörlorverbindungen. 
1.  CoDstractioD. 
^  .i»*r.  l,  46  Überschrift:  De  safcaris  et  incuWnM, 
itc  WohiufriigOi  Lac.   17,  27:  uxores  dacebani 
^«a  iQtravit  Noö  in  arcam,  . .  6, 
..'    p.  IS,  59:  in  monto  ipsi  splendidae  civil 
i  portus  partibus  [h  toit;  TrtQav  loi  kifii- 
-  Dieser  Genetiv    ist   für    einen    Gräcismas 
•  v'  wie  die  bei  «6.  corani,  er.,  pro  (Ital.  u. 
ziehenden. 
..,  j1.  j>,  159.  26:  qui  pecuniö[LO)  cupidi  suut^^ 
•.    tue«   17>  13:  dicentos,    le^^n  praeceptor,   mis4lH 
*^      »**^  \^  3*-  (fi)*>  David,  uiiaerere  iniiU.  ^H 

^  ^V  pi.  I-Attv  3:   qui  ad  puicritudinem  Student  — 
TL^  ««MiMk*^  werden  mit  der  Strootur  studera  in  aliquid 

*2.  Coniparatlon. 

^^  tv.»mtf%U^.  Apul-  p.  1*^7,  15:  capiilus  niger  vel  a  rubeo 
*T^^^.>  ii»«;^  1 :  piaiita  coucava  et  a  reliquo  vestigii)  ela- 
iT!!  iTa.  %i  eu»  louge  superior  (iinea)  a  cervica  eat.  — 
STi^  1^4^^  Ausdnickswoise,  waa  auch  Wölfflia  Cum- 

r^^ä  dti  («  4UftrkanDt  bat.   Die  von  mir  Ital.  u.  Vulg. 
Iv^    hM^btMbtAO    Belege   kOnnte   man    mindeätens 
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«benso  viele  vormehreu.  Hier  erwähne  ich  nur  einigi- 
gta  dem  Horazscholiosten  Porphyrio,  Sat.  II,  5,  56:  dicen^ 
se  thS9  ab  lUo  meliore  voce,  Epist.  I,  17,  21 :  mlDorem  te 
fftcis  Urnen  ah  eo  qni . .  I.  1»,  10:  ogo  melius  iDteliego  ab 
bis.  I,  18,  26:  (id).  inqnit,  potior  amicus  te  vult  esse  qaod 
mater  Glium,  hoc  äst,  integriorem  a  se  magisqae  aapientem. 
n.  2,  203 :  dicens  mediocrem  esse  qni  sit  a  sommis  minor, 
ab  infimis  maiür  (vgl.  Vrba  Mt'Ietemata  Porphyr.,  Vindoh. 
l{j^.  p.  45);  ferner  aus  de»  Muscio  LatiuisieruDg  der 
QjTtmKVk  dee  Soranus  (ed.  Val.  Rose.  Lips.  1882)  §.  96: 
qoM  plus  a  iusto  lac  habent.  II.  c.  96:  plus  a  iusto  cali- 
dum.  U.  c  18,  g.  25:  si  plures  ab  uno  fuerint. 


H  3.  Nebeneinanderstellung. 

f  (ontro  Apnl.  p.  106.  2:  häufig  bei  Hieronymas,  z.  B.  op.  2B, 
2:  in  lerem.  14,  19;  iu  Galat  4.  14;  in  Eccl.  12,  col. 
405  Vall.  (s.  Goelter  a.  0.  S.  203).  Pulgent.  Contin.  Verg. 
1,  14:  dentibus  e  eonira  positis. 

s«M  Hbi  Monstr.  II.  32:  ut  a  suis  stbi  cibum  exciperent  pa* 
nintibus.  —  Diese  Phrase  =i  sein  eigener,  o  Ydiog  [vgl. 
8  Ebdr,  6,  32:  acciperu  lignum  de  suis  sibi  (:=  Ik  tuir 
I6itüv  aitov  LXX)  im  cod.  Corbei.]»  gehörte  von  jeher  der 
VelksAprache  an.  Zuerst  hat  sie  Plautus  angewendet,  ihm 
folgten  Tereni:  und  Apnlejus;  die  ersten  christlichen  Zeug- 
nisse finden  sich  bei  Tertullian  (adv.  Marc.  2»  3)  und  Minu- 
cius  Felix  (c.  10,  4).  Den  von  Bnnomaun  zu  Lact.  II. 
5,  6  »ngefQhrten  fügen  wir  hier  bei  Petron.  66:  panem  auto- 
pynim  de  suo  sibi.  Beinesii  Inscr.  XI,  109:  fecerunt  acdem 
cflffl  suo  9ibi  hypogaeo.  XlII,  63:  in  suo  sibi  positus. 
Porphyr,  scbol.  in  ep.  II,  1,  51:  nt  ipsum  etiam  Pytha- 
gor&m  (cum)  sua  sibi  metempsychosi  ridere  videatur.  Carm. 
U.  13,2:  arborom  suum  sibi  dominum  oppressisso.  (II,  18, 
29:  scito  tameu  nihil  proprium  ac  ttuim  tibi  magis  esse 
pam  mortem).  —  Potamii  episc.  (saec.  IV  med.)  tract.  de 
l^anaro  p.  96 :  in  suo  sibimct  parato  balsamo. 

V.  Läuterte heinuDgen. 

1.  Vocalisation. 

iti^hung: 

Ir  f,     Monstr.  131,  11 :  lasare  [A]  :=  lasere.  —  Öfters  vor- 
Icommend,  auch  Garg.  Mart,   d.  Medic.  17:  lasaris  [g]; 
mit  passar  zu  vergleichen. 
o.    Scho).  p.  329,  14:  in  P.  Claudium  =  Clol; , 
ae,  Loc.  19.  8:   ftans  autem  Zaccbciis   ait   ad  dominum. 
tf     Luc.  19,  21 :  tollis  quod  nuu  posuisti,  et  metes  quod 
uon  seminasti. 

kliA  L  A.  taMfr.  Syma.  IS6(.    il.  H*ri.  2 
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Latein  aas  eotlegaeren  QaeUen.  Von  H.  BönscA. 


i  für  e,  Monstr.  1,19:  dtscrjbitar  [AJ.  I,  20:  dtscribuntar  [B]. 
I,  25:  discribantur  [AB].  Luo.  19,  33:  ego  venieos 
utique  com  asara  ex^gissetu.  Monstr.  II,  1:  tDormi- 
bufi  . .  inormi  [AB]. 

u  fftr  0,     Monstr.  I,  6:  silviculae  =  silvicolae. 

u  für  y,    MoDfitr.  I,  46:  de  saturis  ..  sattcri  [AB]. 
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2.  CoQsonantieruDg. 
s  für  88f   Hoostr.  I,  4:  coloaius.  Lüc.  19,  7:  omnee  masitabaot. 

m  für  &,  Monstr.  II,  3 :  bestes  ereotis  protMuscldibus  caedunt 
cf.  ep.  Alex,  ad  Aristot.  p.  40  Puulin. :  agmina  be- 
stiarom  in  dos  erectis  promuscidibu»  tendontia.  — 
Zar  Bezeugung  der  Form  prowiuscis  (vgl.  Georges 
s.  V.  proboscis)  eignet  sich  auch  Ambr.  Hexaem.  VI, 
5,  31.  35  (bis).  Außerdem  vgl.  W.  Schmitx,  Beitr. 
t.  lat,  Spr.  S.  137—139. 
fi  Ar  m,  Apul.  123,  8:  plerunqno;  ebenso  137,  14.  17. 

Wegfall  oder  Hiozufügung  eines  CoDSonanten: 
e  vor  t     ausgefallen.  Monstr.  I,  14:  succinta  [B]  =^  succine^^ 
T  vor  s  y,  Lnc.   19.  5:  susum  =  sursam  (Anal^^l 

s.  bei  Schmitz  a.  0.  S.  268).  Sogar  »usus  als  Ab- 
kürzung von  s^rsua  kommt  vor,  in  einem  Fragmente 
der  Ascensio  Isaiae  (Aethiopice  et  Lat.  ed.  Aag. 
Dillmann,  Lips.  1877,  p.  85,  7):  sicut  enim  summ 
sie  et  in  terra, 

m  am  Ende  abgeworfen,  Luc.  17,  10:  servi  nequa  sumus.  —  Den 
drei  Belegen  in  Ital.  u.  Vnlg.  S.  275  für  diese 
vulgäre  Nebenfoim  von  nequam  fögeu  wir  bei  ans 
dem  Vulgatacodex  Amiatiuus  Sapient.  12,  10:  non 
ignorans  qnoniam  ncqua  est  natio  eorum.  Sirac.  28, 
23:  beatus  qui  tectus  est  a  lingua  nequa,  —  Das  m 
konnte  um  so  leichter  wegfallen,  da  es  beim  Sprechen 
wahrscheinlich   nur  als   eine    undeutliche  NasaLierung 

_  sich  kuudgab. 

m  am  Ende  beigefügt,  Monstr.  I,  36 :  super  omoem  [A]  piscium 
genus. 

n  vor  et  eingefügt,  Monstr.  XU,  23 :  finctionibus,  —  vgl.  finctor 
und  finctus  in  Ital.  u.  Vulg.  S.  295.  459. 

r  eingefügt,  Monstr.  II,  23 :  altorum  (caput)  cnrcodrilli  [corcodrili  B]. 
25:  fcrunt  esse  corcodrillos  [-drilos  B].  Häufig  er- 
scheinend. 

S.  Anderweitige  Umgestaltung. 

Abwerfnng  der  Anfangssilbe:   storia    für  historia,   Monstr. 

1,  21:   Graecoram   storiae  [A].    strumentum    für  instrumentum, 

ibid.  I,  48:  strumenia  [B].  —  Hierzu  vgl.  Schul.  luv.   7.  99:  in 

scribenda  sioria,   103 :  qui  scribitis  atoricu.  Tertull.  ad  Uzor.   I. 
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7:  Dobis  coQÜoeiilia  ad  8trumentum  [pleriq.  codd.]  aeternttatis 
diBQOstraU  est;  in  Gloss.  Ämploo.  sirumentum  viermal:  p.  363, 
3!M).  867.  102.  368,  164.  372,  8  OehL;  Testam.  Bertichramni 
iM^biUomi  Veter.  Anal.)  p.  272  u.  276:  per  atruvictita  cartarum. 
AaMtxuog  einer  Yorschlagssilbe ,  nämlich  eines  aus  dem  s 
lapsrnm  eDtstaDdenen  in,  Monstr.  1,1:  instructa  [A,  =  strocta] 
BMblatio.  —  Analoge  Formen  sind:  inbiragulUf  stragulu,  ab 
itiroeDdo  (Qloss.  Placid.  p.  58,  2),  imtriffilum  (Gloss.  Arab,* 
lit.  p.  706,  24  Vulc),  imtruetn  (lignorum,  Glos».  Hlldebr. 
f.  363,  174). 

Aü«werfaDg  einer  ganzen  Biunensilbe:  scniia  aus  sententia 
nrköret,  Schol.  p.  305,  6:  baec  setUta  est.  —  Dieses  energisch 
lOMm mengedrängte  Wortgebilde,  dessen  Volks thümlicbkeit  sieb 
ADS  dem  Zusaniinenfallen  mit  dem  Namen  der  Göttin  Sentia  er- 
NhlieGen  llUst,  ist  im  Hilde  br  and  sehen  Glossar  viermal  bezeugt, 
p.  192,  66;  lalor,  auctor,  senliac  inslitutor.  270,  137—139: 
8«ntenUa  [so  lies  für  setttensli^  sentia  firma  vel  iudubitata  re* 
spoa»io.  Stntia,  animadversio.  Sensio  [so  lies  für  scntio]^  sentia. 
Als  Abnlicbe  Verkürzungen  mit  Silbeneinbufie  führen  wir  au:  tri- 
ftia  [=  trtstitia]  im  Italacodex  von  Cambridge  2  Cor.  2,  7:  ne 
fort«  majore  tristia  [ktTii]]  absorbeatur  qui  einsmodi  est;  des- 
gleichen im  cod.  Wiroob.  an  d^r  Stelle  Jon.  4,  1 :  et  contristafcus 
«6t  loaa«  tristia  [AiVri;»*]  magna  (cf.  Par  palimpeestorum  Wirce- 
burg.  ed.  Ern.  ßanke.  Vind.  1871,  p.  254);  —  festra  [=  fe- 
neilra]  hei  Georges  s.  v.;  ,scmbeUa  [^  semillbetla]  Varr.  LL, 
7,  36,  174;  desirium  [=  desiderium]  Cuel.  Äur>  Obrun.  I,  5, 
177:  alias  u>mphae  ob  desirium  Ampbitrites  sese  deditum  mari 
pnitecit;  desirare  [=  desiderare]  Itin.  Alex.  c.  27,  p.  15,  9 
Volkm.:  eo  hello  Maceduuum  cieWra^' [cod.  Ambr.J  sunt  viri  cen- 
loa,  equi  mille. 


Lobenstein. 


Hermann  ROusch. 


SIS 


fnei 


i  für  e.    Monstr.  1, 19  :  discriti- 
I,  25:  dfsci'ibuutur  | 
utique  com  nsuni 
hus  . .  «norrai  (  AT- , 
u  ffir  0,     BloDStr.  L,  6:  t*il'<i 
u  fflr  y,    Monstr.  I,  46:  <:<. 


2.  fvu       rhf»!  hinff. 


s  ffir  5S»  Monstr.  I,  4: 
m  fflr  &,     Monstr.   IT, 
cf.  ep.  Alex 
Btiarnm  iu  ■ 
Znr  Bozen  t' 
S,  V.  pv'i 
5,  31,  3^ 
z.  Iftt.  S 

41  für  m, 

c  TOr  i      nns^'  I 
r  vor  s 


Anzei^'eii. 


Ür.    E    üuchlioU.    DnlW 

'• '  UauscbauQiig  der  tiuiuäiuchM 

..:  iitcUö  GöttL-rlchre.    Leipiig,  W. 

vf<  ,S8.  —  Zweite  Abtheilimg:  Wt 

£iUuk.   Ebeiidas.  1885.  tfr.  8".  XVI  t. 


m  am  Knd(> 


.  iBUerhiü  zQgestofaen  kGQDen,  im 

-c«  Werke  dargebotenoa  Stoflfes  schon 

-   '  ^  vs&rboitung  veitrOg^n,    und    sieb  docb 

'V  -: fließen   dürfen,    dass    dieses  Werk 

luom  Umfange  vou  sechs  stattLicbeu 

i«an  abgesobcn  von  der  oft  unerträ^* 

^^ivtfi  und  vou  gauz  goschmacklos  wieder- 

A    ^    KedewenduDgen    äudeu    sieb    selbst 

:(ist  wörtlich  wiederboU  (z.  B.  Illa  283  f. 

■  j   sich    in  den  ÄnmerKungeu   weitläafige 

.Ytoft^rtebeDon  Schriften  Vüllständig-  angeführt. 

^4.j^lit(i.B.nib  5,  Anm.  2;  67,Anm.9;  85. 

^■>  Citatenreihen,  die  aus  einer  der  ange- 

uobensächlichen  Änderungen  abgedruckt 

1   mit  Nägelsbach.  Hom.  Theo!,  p.  191«. 

'    ;t/o  Anhang  zu  aS,  Illb  56  Anin.  7 

t  23)  und  scblieUlich  wird  mit  der 

^^k(«u^    Vi.»    Homerstelien    geradezu  Unfug   ge- 

-.-    *>    wt»hl    ln'zeichutM)   uiuss,    wenn    solche    von 

.'Itiuii  Bunde  vier-,  ju  bugar  fQufuial  wieder- 

..  ritrti  A  399  ff.  auf  S.  13.  86,  101,  253). 

•  *  .,   d.i>s  ein  überaus  großer  Theil  des  Werkes 
^t,   ul»  fitne  Verbreiterung  von  Arbeiten,    die 

•  uur  bekannt,  sondern  auch,  wie  z.  B.  das 

;.ur  Uand  sein  müssen,  so  wird  es  selbst 

,  i  uj   gogeu   die    Kritiker    in    der  Widmung 

nicht  verhindern  könneu,  diiss  wir  zun&chst 

^  fc,»^w  diM  Kinrifhlung  des  Werkes  Verwahining  ein- 


*wmeriMl>en  Be&lien,  sn^.  Ton  A,  Th,  Christ.    10! 


'^Wthologie  7.a  liefern  wäre  ein  darchaus 
''ewesen,  da  ]t.  v.  Sybels  Werk  die 
''h  zn  RtollcD  pflegt,  zum  £^roQ»n 
-  ':f.8  Götterlehre  jedoch  wird 
ncon  entsprechen  kOnnen,  zq- 
-i  wt-il  die  neueren  Forschnngen  fast 
L'ptdiebfrn  sind.  ^Neuere  Forschung** 
4  die  Abstammung  der  Aphrodite  in 
lit  xurnckzuföhren  ist**,  womit  ziem- 
itch  semitische  Abkunft  der  Göttin  hin- 
i  K'ht,  die  gerade  in  neaeror  Zeit  bekannt- 
-priich  gefunden  hat.  Dabei  Ist  er  sich  der 
V.  ■.  u--.  nLnciien  die  mythologisclie  Wissenschaft  gefolgt 
g  kUr  bewusst  geworden,  dais?  man  ihn  dort,  wo  er 
ndlagen  der  Altesten  griechischen  Mythologie  spricht 
Einklänge  mit  Creuzorschon  AiisichttMi  zu  stehen  ver- 
\:  »ohomeii>iischf>  Deutung  bei  Diodor  zu  tlndmi,  setzt  ihn 
in  Verwunderung  und  er  erklärt  sie  für  ^ganz  modorne'* 
tution  (S.  259).  unklar  unil  durchaus  nicht  einheitlich  ist 
ffl  Entwicklung  der  Scbicksalsidee.  wie  ^^ie  in  den  §§.  t2B, 
1  and  35  gegeben  wird .  ganz  abgesehen  davon ,  dass  dieses 
lA  nichts  anderes  enthjllt.  als  eine  Wiedergabe  und 
,  inernng  Nägel  sbach  seh  er  Ansichten,  die  fallen  zu  lassen 
itt  Bearbeiter  der  neuesten  Anflago  der  homerischen  Theologie 
nch  Teranlosst  sah;  man  hätte  Toransset?;on  dflrfen,  dass  der 
firf,  durch  seine  Beschäftigung  mit  Pindar  und  Aischylos  zu 
taderen  Resultaten  hätte  kommen  können.  Und  wenn  sich  bei  der 
DtrleguDg  des  Anthropomorphismus  'ier  Götter  eine  moralisierende 
"  Mz  breit  macht,  so  zeugt  das  eben  von  subjectiver  Auffassung. 
.  i    mit  Sybel  (Alyth.  d,  llias  S.  294  ff.)  zurückweisen  mtlssen; 

Ilber  die  durch  denselben  bedingten  Unzukömmlichkeiten  im  Wesen 
Ur  G{(tter  hat  sich  die  Naivetät  des  griechittchen  Volkes  lange 
Z*it  hinausznselzen  gewnsst,  ohne  dass  die  Reinheit  seines  Glau- 
^n«  dadurch  getiöbt  wurde,  und  als  es  sich  derselben  bewusst 
Torde»  hat  sich  in  ihm  selbst  energischer  Widerspruch  lur  Geltung 
^«bracht. 

Eine  verständnisvolle  Theilnuhme  an  den  neueren  mytho- 
I  kfpschen  Forschungen,  fOr  welcho  ja  die  Homerischen  Gedichte» 
^jin«  wichtige  Fundstätte  sind,  hätte  es  ohne  Zweifel  veranlasst, 
^Bk  in  diesem  Bnche  endlich  einmal  die  noch  durchleuchtenden 
l^wüebungen  der  Göttergestalten  zu  den  NaturvorgÄngen  in  zu- 
I  nrnmeiihaugeoder  DarsteUung  zur  Anschauung  gebracht  worden 
Viren.  Statt  dessen  werden  eben  nur  gelegentlich  ganz  kurze* 
I  Bemerk nngen  dieser  Art  gemacht,  die  aber  eben  ihrer  kurzen 
^^^^ft|f  wegen  nicht  immer  auf  offeai's  Verstämints  stoßen  und 
■HHHfich  in  jedem  Lexikon  ebenso  gefunden  werden  kOnuen.  Bei 
i^thene  fehlt  selbst  eine  solche,  nur  dass  sie  nachträglich  einmal 
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in  einem  Citate  ^die  Göttia  des  lichten,  strahlenden  Äthers"  ge- 
nannt wird.  Bergks  Aafsatz  wird  an  entsprechender  Stelle  eheoso- 
wenig  beräckeichtigt,  wie  Boecbers  Ansicht  über  die  Urbedeutung 
der  Athene  (in  Nektar  und  Ambrosia  1883).  Dafür  werden  uua 
aber  alle  möglichen  und  zum  Theile  doch  schon  gründlich  ver- 
alteten Ansichten  über  den  Atlas-  und  Aloeidenmrtbos  (S.  13  IT. 
and  S.  151 — 153)  vorgeführt,  ohne  dass  sich  der  Verf.  dazu  ent- 
schließen konnte,  eine  Entscheidung  zu  treffen  und  zu  begründen. 
Überflüssige  Weitschweifigkeit  auf  der  einen  and  Unvollstäudigkeit 
auf  der  andern  Seite  ist  eben  das  hervorstechendste  Eritennm 
dieses  Buches.  Bei  dem  Namen  Athene  wird  nur  die  Etymologie 
und  Deutung  G.  Hermanns  herangezogen  —  hier  ist  sie  aller- 
dings Paschko  zngeschrieben  —  die  doch  schon  Weicker  nicht 
mehr  befriedigte  (Griech.  Götterlehre  I.  300) ;  Etymologen  wie 
Benfey,  Curtius,  Vanicek,  deren  Übereinstiuioiung  in  diesem  Falle 
ihrer  Ansicht  Gewicht  verleihen  muss,  kommen  ebenso  wenig  in 
Wort  wie  M.  Müller  (Vorles.  11.  Serie,  S.  461  f.),  obwohl  S.  133 
zugestunden  wird,  doss  der  Name  bisher  eine  genügende  Deutung 
nicht  gefunden  hätte.  Der  Name  yinoDuov  kennzeichne  den  Gott 
als  „Verderber**,  wird  S.  109  mit  Berufung  auf  G.  Hermann  be* 
hauptet,  der  doch  selbst  der  Deutung  des  Namens  im  Sinne  von 
dJU^/xontog  zuneigte  (opusc.  VII,  p.  314),  während  der  Verf.  der 
Ansicht  zu  sein  scheint,  es  handle  sich  bei  der  berührten  Contro- 
verse  bloß  nm  das  Etymon  und  nicht  auch  um  eiuon  Bedeutungs- 
unterschied.  Über  die  Etymologien,  welche  den  Namen  mit  ^Xut^ 
in  Verbindung  bringen,  wird  man  vergeblich  eine  Auskunft  suchen, 
wie  auch  wieder  S.  Irt3  l-iQytiffftvrr^g  mit  der  Übersetzung  „Argos- 
ti^dter*'  abgethan  wird.  D;ifQr  aber  ßndet  sich  (S.  116  ff.)  eine 
lange  Abhandluug  über  kvx^/yayr,^t  das  ^der  in  Lykien  Geborene"^ 
heißen  muss;  allerdings  sollte  das  wohl  ^/ixiiy^'ei'^s  heißen,  aber. 
wird  naiv  hinzugefügt,  «man  müsse  dem  Naiurdichter  die  Be- 
fugnis einräumen,  sich  über  die  etymologische  Akribie  hinweg- 
.setzen  zu  dürfen/  Der  Name  des  Hephaistos  ist  ohne  etymo- 
logische Ableitung  geblieben:  da  aber  der  Verf.  sich  doch  einmal 
in  solche  eingelasi^en  hat  und  man  bei  Curtius  in  dickem  Fall» 
keinen  Anfschlnss  findet,  hätte  er  noth wendigerweise  wenigstens 
die  eine  oder  andere  aus  der  reichen  Zahl  der  vorhandenen  geben 
sollen.  In  der  Aufzählung  der  Epitheta  vermissen  wir  bei  Apollo 
jriof,  bei  Atdes  Ivegoiaty  avdoaiüv.  beide  sind  erklärungsbedOritig, 
bei  diesem  hätte  der  sonst  so  beliebte  Hinweis  auf  CurtiuSi  bei 
jenem  auf  Ameis-Ueutze  Anhang  O  365  genügt.  In  der  grol^n 
Zahl  von  Deutungen  dos  r^ioeit;  (S.  284)  darf  die  Düntzorsche  m 
E  36  doch  nicht  wohl  fehlen  und  '^/igreftii^  ;i;^t-a>;^xarog  darf, 
wenn  S.  130  in  ausführlicher  Darlegung  die  Bedeutung  »goldene 
Pfeile  führend"  für  das  Epitheton  aufgestellt  wird,  doch  nicht 
S.  125  „die  mit  goldener  Spindel  Einherwaodolnde"  Qbersettt 
werden. 
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So  niril  deoD  dieser  Tbeil  in  vielen  FAlton  an  Zuverlässig- 
ivX  and  Vollstätidigkoit  gar  manches  zu  wQnscheu  übrig  lassen: 
dus  daneben  wieder  recht  müßige  Fragen  aufgestellt  und  iu  der 
vitiKbi*ü.6gstou  Weise  erOrtert  werden,  wie  z.  B.  warum  Homer 
iwm  MnMnnamen  nenne  (S.  192  f.)  oder  wie  sich  das  Vor- 
der Kileithyia  im  Plural,  erklären  lasee,  darin  kann  ich 
Voreog  des  Buches  durchaus  nicht  erkennen. 
Mit  weitaus  grOQeror  Befriedigung  hat  sich  Bef.  der  Durch- 
cht  der  zweiten  Abtheüung  der  homer.  Psychologie  und  Ethik 
;eD.  Mit  groi^em  Fleiße  sind  die  bezflglicben  üomersteUen 
imelt  worden  und  bei  der  Anordnung  des  Materials  hat  sich 
ter  Verf.  von  berufenen  Vorgängern  leiten  lasseOf  so  dasa«  wenn 
aack  nicht  sämmtlicbo,  äo  doch  die  wichtigsten  Erscheinungen 
hr  betreffenden  Literatur  Beachtung  und  Verwertung  gefunden 
keben.  Von  Weitschweifigkeit  ist  allerdings  auch  dieser  Tbeil 
liebt  frei;  so  wird  z.  B.  constatiert,  dass  «jp^^f  und  (p^irec:  ohne 
Bedeotangsunterscbied  nebeneinander  gebraucht  werden  und  doch 
ler  Besprechung  von  Stellen,  an  welchen  sich  der  Singular  des 
Wortes  findet,  ein  ganzer  Paragraph  gewidmet  (S.  98  ff.,  vgl.  auch 
3.85  f.  und  die  Wiederliolung  von  145  f.  auf  S.  160).  Auch  gegen 
4ie Disposition  einzelner  Partien  JioOen  sich  Einwenduugeu  machen: 
Dicht  nnr  den  §.  14  wäntfchten  wir  allen  früheren  vorangestellt 
n  Mhen.  sondern  es  hätten  überhaupt  xunäcbst  die  Beziehungen 
te  Wörter  -^ifio^  //«Vot:  rjiOQ  xrj^  x^adtr^  '^*^'X^  qqhvtg  zum 
pbyBiicben  Leben  einer  gemeinsameu  Betiachmng  unterzogen  wer- 
te sollen ,  bevor  anf  ihre  psychische  Sphäre  eingegangen  wird. 
Aoch  der  auf  S.  106 — 114  niedergelegte  Stoff  hätte  passender 
aagMfdnet  werden  können .  wenn  der  Erwägung  Raum  gegeben 
worden  w&re,  dass  die  priesterliche  Function  des  Familien-  oder 
äUffimesoberhauptes.  resp.  Königs,  die  ursprüngliche  ist.  Die  be- 
hiDptete  «engQ  Zusammengehörigkeit  der  ntvvxi}  und  ayo^rftv^'* 
i«(  durch  9  166  (T.  keineswegs  so  schlagend  erwiesen «  wie  der 
Verf.  voraussetzt,  uud  lässt  sich  theils  darch  die  von  ihm  selbst. 
(6.142)  hervorgehobene  Wortkargheit  des  Menelaos,  theils  auch 
dedorch  widerlegen,  dass  bei  Homer  sehr  häufig  die  Klugheit 
•tnzelner  Männer  gelobt  wird ,  ohne  dass  ihrer  Redegewandtheit 
irgendwo  Erwähnung  geschähe.  Auch  in  die  Ansichten  des  Verf.s 
iber  die  Stelle  i/'  175  in  Bezug  auf  Menschenopfer  (S.  289),  den 
Uxi^effog  xqrjir^Q  in  Z  528  (S.  393)^  die  ursprfingliche  Beden- 
toDg  de«  Thieropfers  (S.  299)  *  die  Auffassung  der  äthiopischen 
Hekatombenscbmfiuse  (S.  312)  u.  ähnl.  kann  man  sich  schwerlich 
laden  und  die  Interpretation  von  H  193  ff.,  ..Aias  fordere  die 
Griechen  anf.  in  der  Stille  za  beten«  damit  die  Troer  nicht  durch 
gUnzeudero  Anerbietungeu  die  Götter  auf  ihre  Seite  ziehen  können" 
[8.  267  f.),  iet  doch  etwas  gar  zu  cnrios. 

Die  wunderliche  Ausdrucksweise  des  Verf.s   ist  zu   bekannt, 
tk  4mm8  hier  noch  einmal  dartiber  gehandelt  zu  werden  braachte^ 
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aber  dass  AchiUeos  ^ein  Wordemele  in  Scene  setzt"  (III  b  21' 
uod  daes  der  Ausdruck  xano^^atfiat  vooin  .t^enau  UDsercm  dt 
sehen  Kabalen  und  lutriguen  entspricht**,  dürfte  imnierhit 
noch  erwähnenswert  sein.  In  der  Götterlehre  iät  mir  dabei  stellen- 
weise eine  groliSe  Lässigkeit  in  der  Wiedergabe  der  Gedanken  auf- 
gefallen, die  7,u  merkwürdigen  Absurditäten  fuhrt,  wie  wenn  ee 
(S,  314)  mit  Bezug  auf  ^i  269  heißt:  ^Der  Dichter  veranschau- 
liche die  Uuerträglichkeit  des  Schmerzes  der  Kreißend(>n  dadurrb, 
dass  er  ihn  mit  dem  Schmerze  des  schwer  verwundeten  Agamemnon 
vergleicht." 

Wir  wünschen  in  vollster  Aufrichtigkeit,  dass  der  Verf.  in 
die  Lage  komme,  die  FrQchte  seines  bewundernswerten  Fleißes  zu 
ernten;  die  Veranstaltung  t^tner  neaen  Auflage  wird  aber  seiner- 
zeit die  unabweisbare  Forderung  an  ihn  stellen ,  die  GGtterlehre 
gründlich  umzuarbeiten  und  der  vergleichenden  Mythologie  und  der 
neacren  Literatur  überhaupt;  dabei  mehr  Beachtung  zn  schenken. 


Landskron. 


A.  Th.  Christ. 


Die  Nautik  der  Alten«    Von  Or.  A.  Breusiag,    Director   der  ä»4S 
fuhrtschale  in  bremen.    Bremen,  SchGoemaiiu   1886.  XIV  n.  S19SS. 

Ks  ist  gewiss  eine  erfreuliche  Erscheinung,  dass  eiu  Blann, 
dessen  Lebensbernf  weitab  liegt  von  der  Besch&ftignng  mit  der 
rumiscben  und  griechischen  Literatur^  zu  ihr  sich  hingezogen 
fühlt  und  dabei  StODdeo  reinsten  und  edelsteu  Genusses  findet, 
wie  es  der  Verf.  von  sich  im  Vorworte  bekennt,  doppelt  erfreulich 
in  einer  Zeit,  in  der  das  Studium  des  classischen  AUerthums  viel- 
fach geradezu  als  Zeitvergeudung  in  Misscredit  steht.  Dass  er 
selbst  aber  seine  Fachkenntnis  in  den  Dienst  der  Philologie  stellt 
und  dadurch  einem  bis  jetzt  nicht  hinlänglich  erforschten  Theile 
der  Alterthumskundc  Aufklärung  bringt  mit  einer  tirnndlichkeit 
und  Prftcisiou  der  Darstellung,  die  durchaus  den  Maun  der  Wissen- 
schaft zeigt  und  von  Dilettuntcnthum  erfreulicherweise  nicht  die 
geringste  Spur  an  sich  trägt,  kann  die  Wissenschaft,  die  dieser 
Begeisterung  und  sn  seltenen  Vereinigung  des  modernen  See- 
mannes und  gründlichen  Kenners  der  alten  Sprachen  einen  blei- 
benden Gewinn  verdankt,  nicht  dankbar  genug  anerkennen. 

Freilich  wird  jeder,  der  die  höchst  anregenden  Aufsätze 
desselben  Verfs  in  den  Neuen  Jahrbüchern,  betitelt  'Nautisches 
zu  Homeros'  (1885  S.  81  ff.,  1888  S.  81  ff.)  gelesen  hat.  mit 
nicht  geringen  Erwartungen  zu  dem  neuen  Buche  Brensings  greifen. 
und  er  wird  sich  in  den.selben  nicht  getäa^cht  fühlen.  Das  Buch 
ist  80  schlicht  und  klar  und  dabei  so  ehrlich  geschrieben,  viele 
ganz  neue  Erklärungen  sind  mit  solchem  Scharfsinne  gefunden, 
dass  der  Leser  fast  flberall,  wo  ihn  Breu^ing  vor  eine  Divergenz 
seiner  Ansicht  von  der  seiner  Vorgänger  stellt,  überzeugt  ihm 
folgen    wild.     Dabei    verstand    er    es,    das    dem    Laien    meist 
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nicht  g»*liiufige  Gebiet  der  modernen  Nautik  mit  seinen  teih- 
mschen  Ansdrücken  so  fasslich  darzustellen,  dass  man  ibm  fust 
überall  leicht  folpen  kann;  die  meist  golnnffene  Fixierung  der 
nillkommen  adäquaten  Ausdrilcke  in  der  deutschen  und  grriechi- 
sehen  Seomannssprache  wird  fOr  die  Erklärung  der  Schriftst«ller, 
namentlich  des  Homer,  der  anch  anf  diesem  Gehietp  in  der  ersten 
Reihe  steht,  nicht  ohne  die  wohlthäticrsten  Pollen  bleiben.  Sein«*m 
hilialte  nach  zerfällt  das  Buch  in  9  Capitel.  Das  erste  Capitol 
bildet  eine  alig-emeino  Einleitung  über  die  Schiffahrt  nnd  Stener- 
mannskunst  des  Altertbums.  Hier  wird  in  kurzen  Zflgen  die  t?*^- 
itcbichtUche  Entwicklung  derselben  mit  ihren  notliwendigeo  Vonius- 
Mtaungen  vorgflführt.  Das  xweite  Capitol  handelt  Aber  das  Schiff, 
das  der  Verf.  vor  unseren  Äui;en  bauen  l&sst,  wodurch  die  De- 
staodtbeile  desselben  und  ihre  termini  technict  d«m  Le^er  um 
30  leichler  verständlich  werden.  Das  dritte  handelt  Ober  Ballast 
aod  Ladung  ,  das  vierte  Ober  Zeug  und  Takelung  des  Schiffes. 
In  diesem  ist  mir  die  Erklärung  von  OQ^nxQWQaojy  als  „breit- 
rahig  nnd  hreithflrnig"*  (S.  51)  aofifefallen;  mindosteas  sind  die 
jeutechen  Ansdrflcke  nicht  anschaulich  genuc.  Das  folgende  Capitel 
spricht  ober  das  Rudergeschirr  nnd  enthält  unter  anderem  eine 
yeinngene  Erklfirnng  von  *  485  ff.  Das  sechste  Capitel  behandelt 
das  Ankergeschirr,  das  folgende  doH  Ablaufen,  Auslaufen,  Gin- 
laufen and  Aufholen  des  Schiffes,  wo  das  viffov  6  484  äbei- 
leagend  erklärt  wird:  dagegen  halte  ich  die  abweichende  Aus- 
legung von  ngit'  eldorsg  v  101  «ehe  sie  sich  dessen  versahen** 
aas  sprachlichen  GrQnden  nicht  für  mOgtich.  Das  achte  Capitel 
liefert  einen  ausföhrlichen ,  änßerst  instructiven  Comraeutar  7.u 
;  234  ff.,  durch  den  wir  im  Stande  sind^  Odyssens  beim  Baue 
seines  Bootes  Schritt  fflr  Schritt  zu  folgen.  Wir  mQ.'^sen  da  neuer- 
diog«  staunen  vor  dem  Kea1i?mus  der  Schrlderong  bei  Homer,  von 
dem  der  Verf.  am  Schlnsse  des  Capitols  (S.  141)  treffend  sagt: 
Homer  ist  mit  allen  seemännischen  Dingen  so  vertraut  ^  wie  eti 
nur  ein  Seemann  sein  kann,  aber  man  muss  selbst  wenigstens  ein 
Stack  vnn  einem  solchen  sein,  um  dafür  das  Verständnis  7u  haben. 
Das  letzte  Capitel  endlich  bietet  Text  und  Übersetzung  von  Apostel- 
geschichte 27  und  28,  die  den  Schiffbruch  des  Apostels  Paulus 
schildern,  mit  einer  äußerst  eingehenden  Erklärung  dieses  für  die 
Kenntnis  des  antiken  Seewesens  nberaas  wichtigen  Documentes. 
Den  Äb5chln>s  des  Buches  machen  ein  naatischeo  Wörterbuch,  in 
dem  die  tecbninchen  Ausdnlrke  im  Griechischen  niphabetisch  anf- 
gezählt  und  mit  dem  entsprechenden  Deutschen  versehen  sind. 
Leider  ist  dahselbe  nicht  so  vollständig,  wie  es  wfinscbonawert 
wäre;  so  fehlt  ynftq'nt  S.  1H3;  l'xftOTa  S.  128;  fjunflEitxne 
S.  133;  TTfXexvQ  und  a/hrngvor  S.  132  f.;  xQjjini  JU/ctg  S.  127 
u.  a.  Hierauf  folgt  ein  genaues  Stellenverzeichnis,  an  das  sich 
▼ter  instrnctive  Abbildungen  mit  ihrer  Erklärung  und  eine  Karte 
des   mittelländischen  Meeres   an^rhließen.  —    Nicht   nur   auf  dre 
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ErUäTQD^,  sondern  uch  anf  di«  Kritik  der  homerischen  Gedichte 
versteht  eich  der  Verf.,  and  seine  Grflndfi  fce^en  e  249  —  251 
(8.  139)  werden  die  Athetese  derselben  ebenso  notbwendig  machea, 
wie  die  S.  122  vorgebrachten  /<  147  unserem  Texte  erhalten 
werden. 

Müge  diese  kune  Charakteristik  des  wortrefflichen  Boches 
•lazu  beitragen ,  demselben  in  pbilologiBcfaen  Kreisen  die  Beach- 
tung ZQ  sichern,  die  es  verdient,  damit  der  Verf.  sich  angeregt 
f&lüe,  die  noch  offenen  Fragen  der  antiken  Nautik  gleichfalls  in 
den  Kreis  seiner  Untersuchung  zu  ziehen. 

Wien.  Dr.  Ang.  Scheindler. 


^p.  i.  Tyi  oMaii,  l  pnira  rpuMarRKS.  r  Eeorpa^y  \Sx\i.  Heu* 
3  ABHapa.  (Dr.  J.  Turoman,  Griechische  Graaimatik, 
Belgrad,  1886.  Preis  3  Frs.). 

Bis  jetzt  benutzte  mau  in  Serbien  und  anf  den  serbischen  Gym- 
nasien Österreichs  beim  Unterrichte  in  der  griechischen  Sprache  io 
fremder,  meistens  deutscher,  Sprache  geschriebene  Grammatiken  oder 
Oheisetzungen  derselben.  Das  uns  vorliegende  Buch  ist  die  erste 
selbständige  Bearbeitung  des  griechischen  Lehrstoffes  in  serbi- 
»<cher  Sprache  und  verdient  deshalb  schun  aus  diesem  Grunde  die 
IteacbtuDg  der  Philologen.  Zu  diesem  mehr  nationalen  Interesse 
gesellt  sich  aber  der  Umstand,  dass  der  Verf.  seinem  Plane,  ein 
praktisches  Schulbuch  cnd  nichts  aiiderts  (p.  111)  lu  liefern, 
nnserer  Ansicht  nach  in  ausgezeichneter  Weise  entsprochen  hat. 
lu  dieser  Beziehung  mochten  wir  dasselbe  einen  Fortschritt  gegen- 
über der  Curtius'schcn  Schulgrummatik  bezeichnen,  in  der  sich 
bekanntlich  Vieles  iiudet,  dat»  für  den  Schüler  von  keinem  ou- 
mittelbar  praktischen  Werte  ist.  Ich  verweise  nur  auf  die  zahl- 
reichen Dialectnoten  der  letzteren ,  die  in  H.  T.s  Grammatik  in 
passender  Weise  durch  zwei  die  Eigenthümlichkeiten  des  home- 
rischen und  des  herodoteischeu  Dialectes  darstellende  Anhänge 
ersetzt  sind.  Überall  zeigt  sich  der  praktische  Schnlmauu:  sn 
wenn  H.  T.  die  Verbalformeu  auf  ai  in  eine  Tabelle  zusammeu- 
^telIt  (p.  97),  oder  dem  Schüler  die  ähnlichen  Formen  der  Terbü 
Üf4tf  tifu  und  i'y<i  vor  die  Äugen  IQhrt  (p.  144)  oder  ihn  auf 
den  Unterschied  von  isiiazafiai  und  Iqiaiapiat  aufmerksam 
macht  (p.   142). 

Wir  wolleu  nun  einige  Punkte,  in  Bezug  derer  wir  mit 
dem  Verf.  nicht  Übereinstimmeu,  besprechen.  Es  würde  uns 
freaen,  wenn  die  eine  oder  die  andere  Bemerkung  den  Beifall 
des  Verf.  und  damit  die  Aufnahme  in  eine  wohl  bald  zu  gewär- 
tigende zweite  Auflage  finden  wQrde. 

p.  1.  Umschreibt  man  ih  und  p^,  so  fordert  die  Consequenz 
auch  ih  und  nicht  cA  zu  schreiben,  da  sich  %  :  k  verhält,  wie 
ph  :  p  =  tb  :  t.    Kbenso  scheint  ea  uns  consequenter  ^  durch  its, 


sondern 

schreibt 

mit  ou 


als  ein  tonloses  r,   wie  os  in 


ursprQriiflichB    Silbeutronnung' 
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Ü6  dorcb  das  etwas  zweideutige  lat.  x,  wiederzugeben,  da  der 
VmI.  ^  durch  ps  gibt.  Das  griech.  t  lautete  arsprQnglich  dx 
bier  gen&uer  djp  =  serb.  V 

p.  2.  /  Tor  Gutturalen  ist  kein  reines  dentales  n, 
ua  gnttarales  n.  wie  im  deutscheu  rfif^:  im  Sanskrit 
na  dafQr  f^ewöhnlich  n, 

Wanin    nicht  ov  gleich    den    andern  Diphthongen 
jwchreihen  ?    (inni^  fHr  ßoSo^  =z  ßovog  beweist  eine  ureprüng- 
iKk  iliphtbongiscfae  Aussprache  dieser  Gruppe. 

p.  3.  Spiritus  lenis  ist  der  Laut,  den  die  arabiscben  Gram- 
Diitiker  als  Hamza  bezeichnen,  das  Explosionsger&nsch  der 
^tiDBritxe. 

^  war  wohl  nichts  anderes, 
Wtisehen  Sprachen  vorkommt. 

i^atgaq^r^v  kann  nicht  dio 
fweven  sein,  da  sonNt  die  Eutstehung  der  Präposition  hfg  aus 
iy  (Arcb.  f.  slnT.  Phil.  VIII  397)  unbegreiflich  wäre.  Ich  kann 
kkr  nur  auf  m^inpn  Aufsatz  in  den  M^m.  de  la  Soc.  de  Lingu. 
ti«  Paris  {V,  41)  vf-rweisen. 

p.  5.  Di©  Lunge  des  ot,  ai  im  Optntlv  erklärt  sich  daraus, 
•te  0«,  Ol  hier  für  arsprüngliches  at  steht.  Derselbe  Grand  gilt 
tklieicht  auch  fär  das  ot  des  Locativs. 

p  8.  Eine  griech.  Form  ^yv/ivo^ai  bat  nie  existiert,  die 
Awwerfung  des  Vocals,  schwächste  Vocalstufo,  ist  schon  vor- 
STMclüach. 

p.  10.  Bezüglich  eßalov,  ßißh}7(.ti  wäre  es  passend  ge- 
wtMD,  nn  slavische  Analogien  zu  erinnern. 

p.  11,  Das  V  von  aiv  beruht  auf  ursprünglichem  w,  daher 
»♦in«  Terschiedene  Behamilung  von  dem  primitiven  v  der  Prft- 
IIBtioD  h. 

p.  12.  Für  *q^qiXipm  und  *di0^i}/Ai  gilt  dasselbe  wie  für 
^yiyirtif.tat.  Es  sind  hypothetisch  gebildete  Formen,  die  in  einer 
Schnlgrammutik  besser  wegbleiben. 

p.  13.  Da  sich  ra^-:  d^djinu  verhält  wie  TVip~:  Svntiju, 
io  letxterein  Beispiele  jedoch,  wie  die  Sanskritwurzel  dbüp  be- 
niat,  die  Aspiration  ursprünglich  den  Anfniigsconsonaaten  traf, 
M  kann  auch  i^an-  älter  sein  An  vatf-.  Diesalbo  Überlegung 
^dt  ancb  fOr  die  andeien  vom  Verf.  angeführten  Beispiele  des 
l'mgpriogens  der  Aspiration,  Da  ich  diese  Frage  schon  uusführ- 
ixh  in  meinen  „Verschlusslauten*"  (Graz,  1881)  bebandelt  habe, 
^  enthalt«  ich  mich  hier  darauf  näher  eiozogeben. 

p-  15.  yhuoaatc.  in  yh^joaa  -\-  tg  zu  zerlegen,  hat  weder 
mMMc haftlichen  noch  praktischen  Wert.  Von  ersteiem  Gesichts- 
ynkto  aus  mnsste  man  die-se  Form  wegen  des  häutigen  Aas- 
tuBchea  der  Stämme  auf  ä  und  ^li  vielmehr  iu  yhnaaaL  -j-  g 
tnnneo. 
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p.  17.  Vom  praktiBchen  Gesichtspunkte  ans  wflrde  es  sich 
empfeblen,  als  erste  Declination  diejenif^e  der  o-Stämme  anza- 
setzeD,  da  der  G.  s.  auf  ov  der  Hasculina  anf  ag,  rjg  der  o- 
Dectination  entDommen  ist. 

p.  29.  Bei  Geleirenheit  der  Erwähnunf^  der  Syniteso  in  der 
attischen  Declination  konnte  schon  anf  die  identische  Erscheinung 
hei  den  i-Stämmen  (p.  47)  und  im  homerischen  Dialecte  (p.  277) 
aufmerksam  gemacht  werden, 

p.  30.  Eigene  Paradigmata  för  die  Declination  der  Adjfrc- 
tiva  aufzustellen  scheint  mir  nicht  nothwoodig. 

Da&a  bich  der  Acc»nt  des  femininalen  Adjectivs  (d/xaio/, 
dtxaiwp)  nicht  nach  dem  der  entsprecbontien  Substanstiva,  son- 
dern nach  dem  der  Adjectiva  masc.  gon.  richtoti  folgi  aus  der 
erst  spät  erfolgten  Differenzierung  der  ei-steren  ans  den  letzteren. 
Dafür  spricht  außerdem  das  Vorkommen  von  Adjectiren  mit  2 
i'esp,  1  genus.  /.aQnnqinQng  als  Femininum  ist  nichts  anderes  als 
ein  Substantivales  Attribut,  gerade  wie  {nohg)  ar//;/o//s. 

p.  36.  Das  t  des  Dativs  der  consonantischen  Declination 
ist  hei  Homer  auch  manchmal  lang. 

p.  36,  p.  42,  p.  44.  Der  lange  Vocal  der  Nominative  Sai- 
juw)',  Tioifir^Vj  /rar?;p  etc.  ist  nicht  das  Resultat  einer  erst  anf 
griechischem  Boden  erfolgton  Ersatzdehnung,  sondern  repräsen- 
tiert oine  indogermantscho  Länge. 

p.  46,  47.  Es  ist  unrichtig  zu  sagen,  dass  t  und  t*  sich 
in  gewissen  Fällen  in  e  verwandle,  es  liegt  vielmehr  diesen 
Formen  der  starke  Stamm  auf  fi  resp.  er  zugrunde,  dessen  / 
resp.  V  dann  zwischen  zwei  Vocalen  ausfiel,  nok^ig  etc.  steht 
för  noleug  etc.  Es  wäre  deshalb  wohl  besser  ^oktg  von  Ix^f^ 
und  avg:  zu  trennen  und  es  mit  jt^x^'S  und  ßatrilsvg  zusammen- 
zustellen. 

p.  49.  Der  Stamm   von  iJQiog  ist  r^^iog. 

p.  57.  Bei  den  Heteroclita  wäre  hervorzuheben  gewesen« 
dass  ursprüDglich  nicht  zwei  Stämme  nebeneinander  bestanden, 
sondern  dass  der  Sprechende  getäuscht  durch  die  Identität  zweier 
Casus,  die  verschiedenen  Declinatiouen  angeh5ren,  sich  berech- 
tigt glaubte,  ein  Wort  nach  dem  ihm,  seinem  Stamme  nach, 
nicht  ankommenden  Paradigma  abwandeln  zu  dOrfen.  oxorov: 
üx.örovg  =  neha  :  nebese. 

p.  65.  dixaio-  und  fitka*"  sind  ebensowohl  die  masculmen 
:il8  die  neutralen  Stämme. 

Oh  7T£yfat£Qog  wirklich  anf  *n€VT^BQog  zurückgeht»  ist 
mehr  als  zweifelhaft.  Einfacher  ist  es.  einen  Nebenstamm  auf  eg 
oder  falsche  Analogie  anzunehmen. 

p.  72.  Das  £  von  ^/tov  ist  von  iyt!t  Qbertragen.  dämm 
findet  es  sich  nicht  bei  aov. 

p.  73.  Der  Schiller  war  darauf  anfmerkjcam  zu  machen. 
das8  der  N.  s.  ne.  der  pronominalen  Declination  ursprünglich 
auf  d  auslautete,  welches  nach  §.  17,  2  abüel, 
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p.  81.  Nur  der  ludicativ  des  Aorißtes  i&t  ein  biblorisches 
Tempu».  w&hr«nd  die  übri^eu  Modi  des  Aoristeä  ohue  Rücksicht 
&al  Ver^aDgeahoit,  Gegenwart  oder  Zukuut't  nur  das  £iatroteD, 
4if  kune  Daaer,  dor  Handlung  bezeichueu. 

p.  85.  Die  erste  Anmerkung  auf  dieser  Seile  wäre  wohl 
m  bestea  ganz  weggeblieben.  Weder  kitua  nach  griecbiscben 
Uoigwetzeu  TiatÖitw  aus  *naidtvofitj  noch  7iaiä£vu$  aus 
•-KHdÄtwJt  oder  uadaiu  aus  *3iaidui.ii  hervürgehen  uud  die 
Moere  öramtnatik  hat  auch  diese  auf  Vergleichung  mit  sanskri- 
liioh«D  Fonoeu  k  tout  prix  bäbiereuden  Erklärungen  laugst  schon 
ibn  Bord  geworfen.  Warum  soll  ferner  im  Imperativ  das  Suffix 
^<  weggefallen  d.  h.  früher  vorbanden  gewesen  sein,  da  es  sich 
doch  im  Sao&krit  bei  den  entsprecheadeu  Verben  ebenfalls  nicht 
ABd«t? 

p.  94.  %i-Atoj  braucht  nicht  zur  T-C)asse  zu  gehören,  da  es 
Rie  niTTSOj  gebildet  sein,   d.  h.   für  VrtxdJ  stehen  kann. 

p.  111.  züdtJt  atdio^iai  und  ähnliche  sind  Denominativa 
TOD  Stimmen  auf  £$  (tikog,  cttdto-ig)  und  stellen  sich  Sanskrlt- 
bildoDgen  wie  nama.syati  von  namas  zur  Seite.  z£Xhü  steht  also 
Ar  *fdL€Ctoi. 

p,  112  Die  Ausdrackäwdise  bezüglich  des  Verbältnisdos  vou 
siecd  und  7i)u^iaoffat  u.a.  ist  nicht  ganz  richtig.  Dasersie  enthalt 
ibtftfklls  den  Stamm  7(JUr-,  nur  ist  i;,  später  ^,  zwischen  zwei 
Voc»i«D  Aosgefallen.  Dasselbe  ist  der  Fall  mit 

p.  113.  i^aiui  und  AXaicjj  die  für  *xafiü)  und  *y.laJ^iu) 
stthttn. 

p,  119.  Ein  Lautgestitz,  dass  v  vor  /<  in  o  übergehe,  exi- 
stiert nicht,  sondern  nlcpaoftai  steht  für  ^nKpapo^im. 

p.   149.    Bei  den  Stämmen  auf  £,  unter  deuen  oto^ivyvfu 

wohl  aas  Versehen    fehlt,     war  die  Bemerkung   am  Platze,    dass 

4ie  M«hrzahl    doiselben  nach  Ausweis  der  vergleichenden  Gram- 

Batik  auf  ta  ausgehen.  Kbenso  ist  der  Stamm  von 

p.   150  yutvwfAi,  tiJJC  und  nicht  ^cj. 

p.   151.     Der  Grund,    weshalb  die  Verba   l'x<if,    Vhciu  nsw. 

du  Augment  u   nehmen,    liegt  darin^    dass  sie  ursprünglich  mit 

üütm  Consonanteu  begunnen.    nach  dessen  Ausfall  sich  da^  vor 

ihn  reK^lmäÜig  gereizte  £  mit  dem  wurzelhafteu  £  zn  et  verband; 

L  B.  i^iariaaa,  iiariaoa^  tioxiaau. 

L^       p.   153.    Anstatt    des   Aufdruckes  ,, Verdopplung*    bei  Be- 

Pfptchung  derPormen  xara^mroi,  dfto^^ioj  stüude  besser  ^Assi- 

*  ■flftüoD*',  da  ^  im  ersten  Falle  auf  /^.  im  zweiten  auf  ag  beruht. 

p.   109.     Wie  die    Laut-  and  Formeulehre,    so    zeigt   auch 

Jm  S^tax  uns  den  Verf.  als  praktischen,  denkenden  Schulmaun. 

Im  großen  uud  ganzeu  hat  er  sich  an  Curtius  gehalten,  im  oiu- 

ntnen  jedoch  vieles  schärfer  gefa^ist  oder  umgestaltet.  Wir  hätten 

I^Ttljxscbt.    hinter   Sätzen,    die    Schriftstelleru    entnommen   sind, 

•«fiigBtens  den  Namen  des  Schriftstellers  augeführt  zu  finden,  da 
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es  auch  für  die  Schule  nicht  gleichgiltig  sein  kann^  ob  ein 
Sprachgebrauch  sich  bei  Homer  oder  bei  Isokrates  ändet.  Auch 
w&rde  es  unseres  Erachtens  nicht  geschadet  haben,  ErkUrongen, 
welche  die  vergleichende  Syntax  der  indogerm.  Sprachen  auf- 
gestellt hat,  einzuäechten.  Der  Verf.  hat  vorzüglich  das  Latei- 
nische  zur  Vergleichnng  herangezogen.  In  dieser  Beziehung  h&tte 
er  noch  erwähnen  können: 

p.  184  xaXwgf  xcrxcDg  axoietv  —  bene,  male  audire. 

p.  226  log'elov  —  debebam. 

p.  232  tf^oßovfttLi  ^ri  oi  eX9rj  —  timöo  ul  veniat;  qtoßav- 
fioi  f^iij  iXk^jj  —  tiineo  ne  veniat. 

Zu  den  auf  Seite  185  angeführten  Beispielen  des  Accusa- 
tires  der  Hinsicht  gehört  auch  die  Conjnnction  dkXa. 

p.  205.  Zur  lUusttieruTig  des  Gebrauches  der  Präpositionen 
wäre  es  gut  gewesen  auf  Verbalzusamniensetzungen  Bncksicbt  zi; 
nehmen:  i,  B.  zu  am  a)  ctfiuvatj  zu  i>  c)  eveati,  zu  xcrrct 
A  b)  xanjyoQeo)  usw. 

p.  207  bei  Öta  A  c)  feblt  der  bekannte  Ausdruck  di*  m- 
devoc  TTOteia&Qi.  Vergleiche  damit  das  p.  210  angeführte  ^«^ 
TZokXov   notEta&at  und  nsQtyiyvofiat, 

p.  212.  Zum  Schlüsse  der  Präpositionalehre  wäre  es  dien- 
lich gewesen  durch  verschiedene  Moditicationen  eines  und  des- 
selben Satzes  die  Anwendung  der  dazu  nf^thigen  Präpositionen 
zu  zeigen  (Er  war  in  dem,  aaf  dem  Schiffe,  er  gieng  auf  das 
8ch.,  zu  dem  Seh,  uaw.). 

Zum  Schlüsse  stelle  ich  hier  einige  Worte  zusammeu,  die 
im  Glossar  fehlen,  wobei  ich  zugleich  den  Wunsch  ausspreche, 
dass  das  Register  (p.  301—320)  vom  Glossar  getrennt  und  an 
den  Anfang  des  Buches  gestellt  werden  möge. 

ötargißio  pp.  234,  291;  dianQftaaiü  23ö;  d/fcJU'yxw  233; 
inido^og  249:  d^a^d^tü  224;  yM^SQog  271;  v^f-dtto  246;  jid- 
Qodo^  170;  nr^^ovi]  196;  rtQoayiyyo^at  256. 

WiüH.  Dr.  Job.  Kirste. 


M.  Tulli  Ciceronis  Cato  Maior  de  senectute.  Fßr  den  Schulge- 
branch erklärt  von  C.  Heiasner.  Zweite,  umgearbeitete  Auflage. 
Leipzig,  Teubner  1885. 

Es  liegt  hier  in  der  That  eine  umgearbeitete  Auflage  vor. 
Der  Commontar  hat  eine  ganz  rationelle  KOrzung  erfahren,  iodem 
die  Personalien  und  Realien  mit  giöOerer  Knappheit  behandelt 
wurden.  Auch  die  Citate,  die  von  den  Schülern  selten  beachtet 
werden,  wurden  fortgelassen,  ebenso  die  Notizen  grammatischer 
Art  eingeschränkt,  um  der  Arbeit  des  Lehrers  selbst  nicht  vor- 
zugreifen. All  dieet,  wie  nicht  minder  die  stilistischen  Winke,  die 
häufig  gegeben  werden,  und  die  an  scbwierigeren  Stellen  ge- 
botenen Übersetzungen  entsprechen  durchaus  dem  Bedürfnis  der 
Schale.    Neu  hinzugekommen  ist  als  Anbang  eine  Beispielsamm- 
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V^Hli: 


MB  Ciceros  Cato  Maior    zu  den  Formen   der   tractatto   und 
iipitn«oUtio. 

Weniger  einverstanden  kunn  man  hio  und  da  mit  der  Gestaltung 
da  Textes  in  dte^r  Ausgabe  sein.  Von  Tornherein  ist  es  wohl  auf- 
lUlig.  dass  auch  ffir  diese  Auflage  der  Baiterscbe  Text  zugrunde- 
filegt  «arde,  während  doch  der  neuere,  auf  einem  umfassenden 
kritischen  Apparat«  fußende  MQllersche  Text  zugebote  stand. 
\oD  dem  couservativea  Standpunkte  Müllers  ist  der  Herausgeber 
Nilicb  ziemlich  fern.  So  ist  mit  dem  Zeichen  der  Unechtheit  [] 
der  Meissueische  Text  in  überreichlicher  Weise  ausgestattet;  an 
Stellen  werden  bald  einzelne  Wort«,  bald  ganze  S&tze  als  un- 
iiQsg«8chJeden;  bei  Müller  werden  nur  an  einer  einzigen  Stelle 
Worte  mortemque  contemnere  g.  72  als  Qlosso  bezeichnet, 
ttoers  Verfahren  in  dieser  Hinsicht  machte  bedenklich  sein, 
wenn  es  nicht  eine  Ausgabe  wftre,  die  dem  Schüler  in  die 
e  gegeben  werden  soll.  —  Zwei  derartige  Stollen  mögen  hiev 
ttU  iLunlichster  Kürze  besprochen  werden. 

5.  70  werden  die  Worte  neque  enim  —  veniendum  est  als 
Bticbt  beicichnet.  weil  sie  augeblich  im  Widerspräche  stoben  mit 
i$4   K.    quibus  —  cörruisse.    §.  70  sagt  nun  Cic:    Was  nützt 
In  Ungste  Leben,  da  es  schließlich   doch  zuendc    geht?    Jeder 
nm  mit  der  Lebenszeit,  die  ihm  bescbieden,  zufrieden  sein;  denn 
virtute  und  recte  factis  kann  auch  in  einem  nicht  lange  w&hren- 
te  Leben  ßuhm   erworben    werden.     Wie    ein  tüchtiger  Schau- 
feiler  schon  durch  sein  Spiel   in  einem  einzigen  Acto  deu  Beifall 
4tr  Zuschauer  erringen  kann,  ohne  das   Stück    zuende  zu  spielen, 
ft  omss   auch   ein  Weiser,    um  Buhm  und  Anerkennung   zu  er- 
lageo.  nicht  das  höchste  GreiBonalter  erreichen.    Wie  soll  hier- 
■it  die  Stelle    im  §.  64   im  WiderBpruche   stehen ,    wo  es  beißt, 
4tis  derjenige,   der  in  einem  ehronrollen  Gieisenalter  der  atlge- 
BeiBen  Achtung   sich   erfreut,    das    Drama    des   Lebens    zucndo 
fttpielt  habe,  ohne  wie  ein  uugeübter  Schauspieler  im  letzten  Acte 
ibiofallen.  oder,  wie  der  bezeichnende  lateinische  Ausdruck  lautet 
'eorroiaee',  zusammenzubrechen;    er  würde  dies  aber  —  der  Qe- 
4uk»  spielt  dabei  mit  —   wenn  er   in  der  Jugend   seine  Kräfte 
nicht  geschont  hätte,    wenn  er  als  Greis  lächerlich  würde    und 
die  allgemeine  Achtung  verlöre.    Der  Sprechende  denkt  hier  offen- 
bar an  solche  Greise,  wie  sie  §.  7  erwähnt  werden,  die  sich  be- 
Uagen:  quod  spernerentur  ab  eis,  a  quibus  essent  coli  soliti;  wor- 
lof  dann   entgegnet   wird,    dass    dies    keineswegs    allen  Greisen 
widerfahre,  und  dass  jene  Missachtung  nicht  Schuld  des  Greisen- 
LJters,  sondern  des  Charakters  des  Betreflfenden  sei.  —  Beide  Qe- 
djuken  stehen  ganz  und  gar  nicht  im  Widerspruche.    Dort  heißt 
Der  Weise  hat  nicht  nöthig,    das  Greisenalter   zu  eiTeichen, 
Buhm  zu  ernten;  hier:  Wer  im  Greisenalter  noch  der  allge- 
ntn  Achtung  sich  erfreut  —   und   das  würde  der  Weise  doch 
gewiss  —  der  hat  sein  Stück  gut   zuende   gespielt.  —  §.  72  sagt 
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Cato :  EIq  natürlicher  Tod  (lEeio  gowaltäamerj  im  GreiseoalUr  ist 
das  beste.  Zweierlei  vird  Duumehr  im  folgenden  begründet: 
einmal .  warum  ein  uatürlicUer  Tod  am  besten  sei .  zweitens» 
warum  im  hohen  Ältei.  Jenes  nun  wird  in  dem  unmittelbar  fol- 
genden SHtze  —  und  gerade  dieser  wird  seltsamerweise  von  M. 
als  Glosse  verduchtigl  —  durch  die  Beziehung  auf  die  Werke  vou 
MenscheDband  iti  ganz  passender  Weise  anschaulich  gemacht  ver- 
mittelst des  Gedankens;  Wie  ein  Schiff  oder  ein  Gebäude  am 
leichtesteu  der  zerstören  kann,  der  es  gebaut,  'so  ist  auch  die 
Natur,  die  deu  Menschen  gebildet  hat.  am  meisten  geeignet,  ihr 
Werk  wieder  zu  vernichten,  diäsolvere.  Hierauf  erst  wird  gani 
entsproctiend  der  zweite  Punkt  begrQudöi,  warum  der  Tod  im 
hohen  Alter  erwünscht  sei;  weil  er  eben  da  am  leichtesten  ist 
nam  ouniis  conglutinatio,  heißt  es  dort,  recens  aegre,  iuveteraU 
facile  divellitur.  Es  ist  also  auch  hier  die  Verdächtigung  d.  St 
kaum  begründet;  alles  hängt  richtig  zusammen.  —  £s  geht  Über- 
haupt nicht  an  ,  auch  in  etwas  anders  gearteten  Fällen .  alles, 
was  otwu  entbehrlich  scheint,  sofort  zu  verdächtigen.  Von  ge- 
drängter Küne  und  Knappheit  des  Ausdrucks  ist  ja  Ciceros  Stil 
überall  weit  entfernt ;  in  dieser  Schrift  aber  ist  eine  gewisse 
Belbstgefälligo  Breite  und  Woitachweitigkeit  der  Darstellung  dem 
das  Wort  führenden  Greise  ganz  angemessen.  —  In  den  Lesarten 
schlieft  sich  M.  meist  dem  cod.  Leyd.  an,  und  hierin  folgt  er  dem 
Vorgange  C.  F.  W.  Müllers.  Von  eigenen  Conjecturen  M.s,  die  im 
Texte  Aufnahme  gefunden  babeu,  seien  folgende  genannt.  §.  ^9. 
munus  huius  aetatis,  §.  60  nee  haec  aetas;  in  den  Hs.o  fehlt 
beidemal  das  pron.  demonstr.  Es  wird  jedoch  aetas  gar  oft  in 
prägnantem  Sinne  so  gebraucht,  dass  es,  je  nach  dem  Zusammen* 
hange,  bald  jugendliches  Alter,  bald  hohes  Alter  bedeutet.  Vgl. 
beispielsweise  C.  M.  7.  omnium  istius  modi  qucrelarum  (über  die 
Beschwerden  des  Greibenalters)  in  moribus  est  culpa,  noo  in  aetate. 
ebe.  aetutis  vacatio  Vegen  hohen  Alteis'  Nep.  Att.  7.  1.  giavis 
aetate  Liv.  VII.  39.  und  sonst;  und  ao  bezeichnet  auch  an  unseren 
beiden  Stellen  uetas  auch  für  sich  allein  in  gau^  verständlicher 
Weise  das  hohe  Alter. 

§.  71  schreibt  Meissner  vix  vi  avellnntur,  codd.  vix  eveU 
luntus;  ganz  unnOthig.  vix  allein  bezeichnet  hier  wie  bäuiig  'mit 
Jftühe,  nur  schwei'  und  bedarf  des  Zusatzes  vi  nicht.  Das  über- 
lieferte cvelluutar  aber  scheint  mir  auch  bezeichnender  als  M.s 
avulluntur:  so  fest  sitzt  die  unreife  Frucht,  dass  man  sie  unr 
mit  Möhe  heraosreiüeu  kann,  weit  bezeichnender,  wie  mir  scheint, 
als  avellere,  abreißen.'  In  den  genannten  Punkten  dürften  sich 
wuUl  bei  einer  neuen  Auflage  den  sonst  trefflichen  Büchleins  Ände- 
rungen empfohlen.  Von  Druckfehlern  ist  das  Buch  fast  reiu; 
S.  60im  Anhange  unter  'Kevocatiu'  sehr,  ego,  für  egos;  S.  61  unter 
percoDtatio  fohlt  das  Fragezeichen  nach  voluptate,  ebd.  sehr,  lam 
lür  tum. 


Hof^mmn  0.  Andreten,  M.  Toniüs  CiMto,  aäg,  f.  A.  Rofnüt^.  HS 

AufBwftbUe  Briefe  vou  M.  Tullius  Cicero,  erklärt  tod  Fricdr. 
Hof  mau  n.  1.  Bindch.  6.  Auä.  Borliu.  ^V'eidmuan  1884.  li.  Bäadob. 
t.  Aafl.  bearb«it«t  von  G  Androsen.  1B8&. 

Die   TerbältQiHmöOig   rasch   einaiidei'  folgenden  NeaauflagAn 

(iiner  Aasv&bl    aus   Ciceros   Bfiof«a    wären   au    sich   schon    ein 

B«riift  dafOr,    daes  wir  ea   hier   mit  einer  sowohl  in  Bezu^  auf 

diiAOftwaU  dds  Stoffes,    als  auch  in  Betug  auf  die  Erklärungs- 

mm  gftditgenen  Ausgabe  zu  thun  haben.    In  der  That  sind  die 

bridso  B&ndrhen    als    eine    der  Zierden    der   Haupt -^aiipppüchen 

SsBAJuag  tu  bexeichaeu.  —  Kiue  18  Seiten  UEafadseaUe  Kiuieituug 

pM   uinächfit    grandlichen  Aafschluäs    über   die   Geechiobte    der 

firiefe  Ciuerofi  und  Ober  die  EoUtehung  der  auf  uns  gekommenen 

Sftiaaiuug.   üieraof  wiid  ober  die  so  intereasaute  WiederauffiDduDg 

iMMlbMi,  nachdem  eie  lange  verschoüea  gewesen,  uud  über  den 

Wert  der  Handschriften  ^eJiandelt,  und  für  diese  Partie  sind  die 

Arbeiten   neuerer  Gelehrteu,    wie    die    von  A.  Viertel    'Über  die 

Wiederauffindung  von  Ciceros  Briefen  durch  Petrarca',  Königsberg 

in  Pr.   1879,  und  G.  Voigt,  'Über  die  handschr.  Überlieferung  von 

GtatfM  Briefeu'   sorgfaltig  beuütst  worden.     Das  erste  Bätidoben 

iNftllt  in  drei,  das  zweite  in  zwei  Bücher  ^  im  I.  Bändchen  finden 

tir  eine  Reihe  der  interessantesten  Briefe  sowohl  aus  deu  epp,  ad 

Alk,    ala  auch    aus    den  epp.  ail    Faiu.    und  zwar    ans  der  Zeit 

ks  Verbanncing  Ciceros,  das  IL  Bandchen  enthalt  Briefe  aus  der  Zeit 

Jm  Proeonsnlates   Ciceros;    das    III.    aus   der   Zeit    des  Krieges 

twiscbaa  CAsar  uud   Pompeius;    die  Briefe  des   IV.  Buches   (im 

U.  BftAdehen)  fallen  in  die  Zeit  der  Allel ufaerrscbaft  Cösars,  des 

V,  in  die  Zeit  des  Kampfes  um  die  Wiederherstellung  der  Bepublik. 

—  Die  Aaswahl  ist  mit  richtigem  Tact  uud  Geschmack  vollführt, 

M«  iü  geeignet,  uns  ein  treues  Bild  jener  Zeit  zu  gebeu,  wie  sie 

udh  u  Ci«ero3  Geiste  spiegelte.    Die  Form  der  Anmerkungen   ist 

tahldon^bdacht.   Dieselben  beschäftigen  sich  groOentbeils  mit  sach- 

liekM  KrkJärungeo,  —  und  dies  mit  Recht,  da  bei  dieser  Lectür« 

gmiAe  kierin  die  Uauptschwierigkoit  für  den  Schüler  liegen  däi-fte, 

«biM  daae  indes  dabei  sprachliche  und  stiliatische  Dinge  vemach- 

^Wgfe  wßrJeu.    Wie  sorgföltig  Hofmann  fortgesetzt  an  der  Aas- 

^^b»  besüert  und  beieehtigteu  Anregungen    anderer  folgt,    zeigen 

^^H^klsweis«  die  Noten  zu  &d  fam.  V.  2.  ti.  vestra  sorore  Mucia, 

^^pA  so  ad.  Ait^  1.  It».  13,   v^rglichoa  mit  der  Anzeige  der  4.  Auf- 

Ug*  d«e  I.  Bändchens  vou  K.  Lehmann  in  der  Ztschr.   f.  d.  Gw. 

1^4,  S.  9.  —  ad  Att.  HL  16.  3.  nimmt  Uofm.  die  überlieferte 

La.  scindam  dolorem  gegen  Lehmann   (a.  a.  0.),  wie  BeL  glaubt, 

bit  Becht   iu  Schutz.     Im    2.  Bändchen   ist   der  Text    an   nicht 

■iiMtaa  Stellen  geändert  worden;    anch  die  Noten  sind  an  zahl- 

niekaa   Sialien    ergänzt,    berichtigt,    hie  uud    da   gekürzt.,    zum 

TWU  wurde    auch    auf  Grund    neuerer   Unters uchuugeu  über  die 

Ckonoioffi*  der  Briefe  deren  Anordnung  geändert. 


UtiUkrtti  1  A.  9»Un,  Qjvkm.  1»67.     11.  Ü«U. 
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Von  Änderangeo  derlidsch.  La,  seien  hier  genannt:  ad  fam. 
IT,  5,  4  item  (codd.  idem)  nach  Lehmann,  ad  fam.  IV,  12.  1 
poatero  die  ab  eo  digreasus  sum  (mit  Slreichor),  ad  fam.  IV,  13, 1 
adflictus  (Audresen),  ad  fam.  IX,  Ü,  6  Üle  (codd.  iure)  (Andresen), 
ad  fam.  IX,  14,  1  in  haec  Joca  voniant,  cohveniunt  (K.  Lehmann), 
ad  fam.  XII,  2,  ^  seuserint  quaoquc  seuseriut  ^l»ichfallä  nach  Leh- 
mann. Die  meisten  der  angeführten  Üoniectorea  sind  sehr  an- 
sprechend. —  Zum  Schluss  darf  der  Commeiitar  ala  ein  wirklich 
mostergiltiger  empfohlen  und  dabei  nur  bedauert  werden,  dass 
fnr  die  Lectöre  der  Briefe  Ciceros  nach  unserem  Lehrplane  io 
den  Gymnasien  keine  StAtte  ist;  denn  dass  sie,  allerdings  nur  an 
der  Hand  eines  solchen  Commentars,  wie  kaum  eine  andere  LectQre, 
geeignet  wären,  das  luteresse  der  Schüler  in  hohem  Grade  lu  er^ 
wecken,  die  hiistorische  Kenntnis  jener  Zeit  zu  vertiefen  und  so 
ihrerseits  zur  Concentration  des  Unterrichtes  beizutragen,  kann 
wohl  nicht  bezweifelt  werden. 

Nikolsburg  im  December  1885.         Alois  Eornlizer. 


Studien  zur  lateioischen  Sjnoovmik.  Ein  Beitrag  zur  Methodik 
destijmnasialunterrichted.  Von  Ur. 'legge.  Berlin,  Weidmann  18M. 
VIII  u.  439  ÖS.  gr-  8».   M.  10.-. 

'Im  Interesse  der  Schale  haben  wir  selbst  Uvis  und  facÜis 
unterschieden,  die  bei  Schultz  fehlen;  aber  entweder  gibt  es  Ober- 
haupt keine  Synonyma,  —  dieser  Überzeugung  sind  auch  wir,  und 
dies  ist  auch  wohl  der  richtigste  Standpunkt  der  Wissenschaft,  — 
oder,  wenn  es  far  die  Schule  Synonyma  gibt,  und  die  gibt  es, 
dann  muss  auch  dies  vorkommen.  Man  werfe  uns  deshalb  nicht 
UnwiBsenscbaftlichkeit  vor;  die  Lehrer  sind  um  der  Schüler  willen 
da ;  die  Kranken  bedürfen  des  Arztes,  der  für  Gesunde  überflüssig 
ist,  und  der  Gymnasiast  bedarf  der  Synonymik ,  die  der  echt 
wissenschaftliche  Philologe  entbehren  kann.'  Diese  Worte,  mit 
denen  T.  abschließt,  mOgen  in  Kürze  über  die  TenJenz  seines 
Bnches  orientieren,  welches  als  Beitrag  zur  Methodik  des  Oym- 
uasialuuterrichtes  sich  einführt.  Gauz  auf  dorn  Boden  der  Schale 
erwachsen  —  auch  ohne  ausdrückliche  Versicherung  ergibt  sich 
dem  Leser  leicht  die  solide  Basis  einer  unermüJlichen  praktischen 
Beobachtung  —  und  an  die  Schule  sich  wendend  sucht  die  Arbeit 
Wert,  Umfang  und  Methode  der  Synonymik  in  einer  Weise  zu 
fixieren,  welche  einerseits  im  Gef^eosatz  zu  dem  herkömmlichen 
Vorgange  steht,  andererseits  die  NothwunJigkeit  schärferer  Be- 
tonung mehr  gekannter  als  thatsächlich  anerkannter  Principien 
fordert. 

Den  drei  einleitenden  Capitoln  ^Hauptzweck  der  Syno- 
nymik ist  praktische  Logik\  'Empirische  Behao  dlang 
derS.\  wo  dargethan  wird,  dass  gleich  der  Stilistik  ^auch  die  3., 
durch  die  Bedürfnisse  der  Lectnre   veranlasst   und  geboten ,    nur 
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tin  beaasre»,  tieferes  Verständnis  der  Lectüre  anbahnen  and  Ver- 
ttkfVDg  d#rselb«n  bezwecken  und  bewirken  mass*.  'Verbindung^ 
d»gniftiischer  uod  ratiouellet  S/.  welchMetztere  vor  allem 
dns  ftfthr  veraachlässigten  'elymologißchen  Principe'  zu  folgen  habe. 
*«o  die  Et^rniologie  sicher  und  die  Grundbedeutung  noch  nicht  rer- 
Uu^i  hi\  schließt  sich  der  umfangreiche  I.  Abschnitt  'S.  und 
Etymologie'  an.  Hier  wird  an  einigen  Belegen  nachgewiesen. 
iUfes  S.  auf  etymologischer  Orandlago  betrieben ,  dem  SchQler 
maocho  Schwierigkeit  beseitigt;  welcher  Gesichtspunkt  dann  im 
wcitervn  ßpeciell  durch  Vorführung  von  AiiRrlrficken  weiter  verfolgt 
wird,  welche  der  Sprache  des  SchiHeru  (opportunus  vou  ob  und 
pOffiM,  ptrcontari  von  contus^  iactura  u.  a.)  und  des  Land- 
MODtfi  (ritfolü^  pfcunta^  obtruncare  n.  a.)  angehören  oder  sacraleu 
(fAbriuchon  und  Anschauungen  über  das  OBfeulliche  und  private 
UUu  entstammen,  zum  Theil  aber  späterhin  über  ihren  Kreib 
hitiaQs  Verwendung  fanden,  indem  sie  auf  andere  Gebiete  (bild- 
lich) übertragen  werden. 

Nach  Pott  gehört  aber  nicht  nur  die  Lehre  von  den  Wanelo, 
MBderD  ancb  die  von  den  Bil<iungselementeu  zur  Etymologie.  Ein 
iciarfes,  aber  wahres  Wort  hat  hier  T.  gegen  die  Praxis,  welche 
iltf  Etymologie  verachtet,  trotzdem  die  Wurtbildungslehre  in  die 
Elementargrammatik  aufgenommen  ist,  und  doch  ist  diese  Kenntnis 
dem  ScfaQlcr  schon  zum  richtigen  Obersetzen  unentbehrlich.  Die 
Aoch  tat  die  3.  wichtige  Incohativendung  -scere,  die  Deminutira, 
di»  Substantiva  vorhalia  anf  -tor,  -trii,  -(tjio,  -(s)io  finden  sich 
wobt  in  der  elementaren  Wortbildnngslehre  besprochen;  aber  diese 
gibt  auch  viel  unnützes  (die  Bildungen  auf  -arinm.  -ile,  -etum. 
•in»,  -anus)  neben  Punkten,  die  in  der  That  den  größten  prak- 
KiJicheo  Nutzen  haben,  die  eine  Menge  von  häufigen  Yocabeln 
Mlden  lehren  und  insofern  viel  Zeit  beim  Nachschlagen  ersparen 
id  düher  nicht  einfach  zu  Oberschlagen  sind.  Dahin  gehören  die 
IjectivenduDgen  -ius,  -ia,  -iam,  weiter  die  Sub>itantivendungen 
[tum),  -tA^,  -tudo,  -&x(ox)  und  die  Verbalenduugeu  -are  und 
Den  Suffixen  werden  sodann  die  Präflxa  angeschlossen  und 
t««r  um  der  Schule  willen  nur  die  Präpositionen  in  den  Verbis 
ipoaitia,  'Zusammensetzungen,  die  vielen  nur  für  feiner  und  ge- 
lt«r  gelten,  als  die  entsprechenden  Verba  simplicia  oder  nur 
Begriff  zn  Tersfirken  scheinen.  Überhaupt  '^hier  ist  noch 
lodiicb  viel  in  der  Praxis  zu  beasera  und  Potts  etymol.  For- 
"•changen  Dd.  F.  über  die  Präpo!^itionen  handelnd,  ist  eine  groß- 
artig« Fundgrube  für  Goldklumpen  und  Kdelsteinmassenf  Sind 
aocb  die  Präpositionen  in  der  Composition  hin  und  wieder  ver- 
UiMtt,  von  abgestorbenen  Bestandtheilen  im  organischen  Körper 
«eilte  man  jedenfalls  nicht  reden.  Wenn  hier  gegen  Bergers  Lehre 
'acqu^cre  faeiAt  erwerben  zu  etwas,  daher  sagt  man  nicht  a.  gra- 
liMif  eoodern  inire  g^  bemerkt  wird,  nur  die  verbreiteten  unge- 
Bttiffo  Vorateliungen   von  der  Wirkung  der  Pr&positionen   können 
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eine  derai*ti^  üb&rtläsfiige  Waruung  veranlasiien,  ao  enonere  man 
sich,  nm  Berger  recht  zn  verstehen,  an  den  für  anser  GefShl 
pkonastiscben  Gebrauch  der  Piäpositnon  in  Fällen »  wie  addert 
animum,  metum,  virtutem.  Im  übrigen  bat  T.  so  anrocht  nicht. 
dMS  fest  der  halbe  Antibarbarns  sich  durch  gehörige  n^oipika^n; 
aufheben  lieQo.  T.  selbst  rorbreitet  sich  eingehend  aber  die  Be* 
deatung  der  Präfiie  de-,  ex-,  con-,  dis-,  se-,  pro.  prae-,  ob-, 
per-,  sab-,  ia-  för  die  S.  und  rergleicbt  insbesondere  einige  in 
den  Präpositionen  verschiedene  und  Übereinstimmende  Synonyma 
miteinander.  Über  ob  wird  man  sich  jetzt  nicht  mehr  wie  T. 
S.  134  auf  Kühner  and  Krebs -AUgayer  berufen,  sondern  auf 
Wölfflin  in  seinem  Archiv  I  161  ff.;  fflr  per  S.  ^42  ff,  is«  j«t»t 
die  erschöpfende  Darstellnn^  von  Stole,  obd.  II  S.  497  ff.  maA- 
gebeud,  der  auch  Ober  pcr/idiw,  permnts  und  peiero  (T.  S,  145 
lind  148)  im  Anscbhies  an  üsener,  Neue  J.  S.  61,  226  ff.;  117. 
74  ff.  handelt. 

Gleichsam  die  negative  Seite  der  etymologischen  S.  erklärt 
T.  in  dem  II.  Abschnitte  'Etym.  S.  und  Antibarbaras'  zu 
betrachten.  Wiederum  ist  es  die  etymologische  GrundUge,  bei 
welcher  oft  schon  eine  eiomaiige  Erwähnung  des  richtigou  Sach- 
verhaltes den  Missbranch  eines  Wortes  für  immer  ausscblieftt. 
Man  denke  nur  au  persona!  Freilich  unter  dem  Titel  "^Prak- 
tische Verbindung  der  synonymischen  Principien* 
spricht  sich  T.  dafür  aus,  dass  dort,  wo  die  Etymologie  dem 
Schnler  nichts  erleichtert,  also  jedenfalls  auf  der  ersten  Stufe,  die 
Unterschiede  nur  an  der  Hand  der  Lectüre  zu  lernen  sind  (*dog- 
matische' S.);  spftter  mag  eine  Vertiefung  auf 'rationelle'  Weise 
eintreten. 

Soweit  reicht  die  er^te  Hälfte  des  Buches,  den  systematischen 
Theil  enthaltend.  Es  handelt  sich  im  folgenden  um  'die  metho- 
diaohe  Behandlung  der  S.'  Hier  werden  bei  der  'Begren- 
zung des  synonymischen  Lehrstoffes*  alle  abstrauteu 
Feinheiten  von  vornherein  ausgeschieden,  namentlich  aber  BegriiFe, 
die  den  spocielien  WisseoBohaheu,  z.  B.  den  Staats-,  Socral-  und 
Privatalterthfimorn  angehören  (bemerkenswert  ist ,  dass  omen, 
'isientunK  prodigium  usw.  wegfallen),  weiter  alles  das,  was  seinem 
Inhalte  nach  ubernässig  für  die  Schule  ist  (wie  oscidtgni  und 
ebrius  mit  ihren  Verwandten),  endlich  alle  Fremdwörter  und  poeti- 
achftn  Wörter  (von  den  Synonymen  für  'Flttös'  bleibt  auf  diese 
Weise  nnr  /lum^n  übrig).  Eine  weitere  Beschränkung-  erf&hri  der 
Stoff  durch  auBschiießlicbe  Berücksichtigung  der  closeischen  Prosa, 
d.  h.  besonders  Ciceros  nnd  Caesars;  selbst  was  bei  diesen  selten 
ist,  bleibe  weg.  Bei  der  'Thoilung  der  Synonyma  nAch 
Classenpensen'  wird  die  jewaiiigo  Clasaikerleotüre  and.  die 
grammatifich-stilietische  Übung  maßgebend  sein,  nebenbei  sind  den 
unteren  (^laasen  leichter  faseliche  Begriffe  zuzuweisen,  doch  gehören 
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Dickt  aile  SyooiiriTiB  eines  Bogriffes  in  ein  und  dasselbe  Schul- 
jabr:  das  Getuet  der  S.  erweitere  sich  in  concentrischen  Kreisen. 
So  «ftfden  nacb«innDder  Toi-zunehmen  seiu:  vidcre,  ccrnerc,  sptc- 
isff^  c«nsidcrar(t  und  contemplari^  intueri  und  contufri^  In  der 
nbvrstsu  Claese  freilich  hat  der  Schüler  nur  vocabelmäiltg  die 
SpioDjiuA  SU  lernen,  z.  B.  fulgur  der  leuchtende,  fulmen  der 
tnlTende  Blitt.  Von  vornherein  ist  an  Bcharfor,  genauer  Chor- 
Ntinag  (als  truffliober  Hilfe  für  synonymische  TJntersoheidttDgen) 
fMtxQha]t«n,  wie  sie  den  von  T.  S.  363 — 9  zusammengestellten 
Tocabein  beigefQgi  ist,  welche  Partie  des  Buches  deu  Verf.n  von 
Vocabalarien  und  Schul wurterbüchern  zur  Daroachachtuu^  nicht 
dnügend  genug-  kann  anempfohlen  werden.  —  Was  'Phraseo- 
logie nnd  stehende  Verbindungen',  die,  wenn  die  Etymo- 
logie nichts  ergibt,  besonders  zu  ompfchlon  sind,  was  weiter 
'Grammatik^),  Stilistik  und  L6Jcikou\  'Zusammenstel- 
langen  mit  Verwandten  und  ßOckschläsße  aasAblei- 
toDgen'  (dieses  Capitel  würde  man  lieber  unter  'S.  und  Ktymo- 
Iqgie*  sehen)  für  die  S.  abwerfen ,  erfahrt  man  im  folgenden, 
ton  Scbluese  aber  nochmal,  dass  'eine  Hanptunterweisnng  aut 
diMen  ganxeo  Gebiete  ist  und  bleibt  eine  gute,  klare  und  scharfe 
Dbenetxong  der  Schrift^-teller  iu  das  Deutsche',  wie  sie  selten 
gafeitiKt  wird,  weil  sie  an  lien  Lehrer  holie  Anforderungen  stellt. 
Der  *£iuion',  enthuUeud  170  Nummern,  vertheilt  auf  die  einzelnen 
CUsaen  (das  letzte  Schuljahr  &ull  nach  T.  von  neuzulerueadew 
fni  gehalten  werden)  erscheint  anhangsweise. 

Wofür  T.s  Untersuchungen  vor  allem  zu  wanner  Anerken- 
bODg  TerpQicbten«  ist  das  Verdienst,  dass  er  der  S,  (wir  fasfien  sie 
•«tWlTeretAndlich  in  seinem  Sinne)  den  Charakter  des  Sabjeetiven. 
im  ttir  im  allgemeinen  anhaftet  und,  was  die  Auswahl  des  Stof^e^ 
Igt,  nurh  Drenckhahn  und  Sepp  anhaften  muss«  ein  für  allo- 
beitommen  und  ihre  Methode  so  gut  wie  zuerst  nachgewiesen 
€m  ihr  Bereich  abgrenzen  und  rin  objectivea  Lehrverfahren 
tekhnen  zu  Minnen,  war  eingehende  Darstellung  des  HateriaJt- 
toa  f«reehiedenen  Gesichtspunkten  aus  unumgäQglich;  eine  Dar- 
rtdliy ,  die  ^b  berichtigend  und  erweiternd  an  Döderlein. 
IcMli.  Bchmalfeld,  Habicht,  Uenge  und  Meissner*),  hinsichtlich 


'f  VVürd«  man  nicht  gut  thun,  nach  dem  Vorgange  der  fransö- 
.^Grammatik  ^rammatischu  und  etymologiBcbc(d.  i-  otymcH 
Ter-cliiLdene)  Synonyma  zu  untorscht'ideu? 
Ohne  rtamtif  besonderes  Gewicht  legen  /u  wollen,  sei  erwähnt, 
r.  Ton  KiDXi^Luuter«ucbiiugMQ  seU^u  Gebriiiiob  nacht.  Für  ignoecere 
S.M.  VffI  ifergk,  Nene).  IU7,  41  ff.,  für  Hiam  S.  ä71,  Savalsberg. 
Rkaia.  Hne.  1871,  8.128*;  für  das  Wesen  der  phraseulogiBchen  Vcrba 
i.  364  ff.  Lattinanns  Programm  1^79  'Die  deut»cbon  Hodalitätaverba  in 
ihrtm  VerbältnisB«  zum  Latein.'  Anfterdeni  verdient  Erwägung,  ob  «ich 
T.  DidKfc  mit  Ueerdegens  Unti^räacbangen  8ur  lat-  Scmasiulogio  (1876  ff.) 
hittt  aaaeliiaadAraotKii  soUen.  —  Die  f^klirnngen  von  ejdenyiJe  S.  S6- 
ca4  M  Lu»en  sich  kaum  vereinen. 


inx  Mttirft,  anges.  tod 

der  Etymologie  an  Pott  (der  ganz  besondei-s  zu  Ehren  g-ebracl 
wird),  Corssen  und  Vanicek  anlehnt,  es  war  Umsicht  in  der  Scho)- 
loctOro  nnd  deren  Copia  Terbornm  erforderlich,  woräber  T.  strenge 
Rechnung  legt.  Freilich  'nur  wenn  alles  genau  berechnet  ineinan- 
dergreift' (T.  S.  269),  wenn  Grammatik  und  Übungsbuch  mit- 
arbeiten^  wird,  was  T,  anstrebt,  erreichbar  sein.  Auf  diese  Mit- 
wirkung vorläuGg  verächtend,  gedenkt  T.  seinem  Prodroroas  bald 
eine  lateinische  Scliulsynonymik  folgen  zu  lassen:  dieser  kann  man 
nach  dem  Gesagten  nur  mit  Spannung  entgegensehen. 


L&nx  satura.  Eine  Auswahl  von  lat«iniBcheu  und  deutschen  Versen. 
Sprächen  und  Kedunsarten  mit  besonderer  fierQcksichti^QUiL;  der 
Piira«eologio  d*?»  Cornelius  Nepo«  und  Julius  Caesar.  Programm 
Kom  Berichte  über  die  Königl.  kathol.  SturJienaosUlt  St.  Stephan 
in  ÄQggbarg  am  l!>chluEse  des  Schuljnhres  1864/5  von  P.  ß.  Sepp, 
kgl.  (Jjmnasialprofeuor.  Augsburg  1885.  Druck  ron  Ph.  J.  Pfeiffer. 
160  SS.  gr.  8*. 

Weder  der  Titel  noch  die  Art  der  Publication  lüsst  ver- 
muthen,  dass  wir  es  in  vorliegoudeni  Programme  mit  einer  neuen 
(5.)  Auflage  des  jedem  Lehrer  wohl  bekannten  Buches  'Varia' 
zu  thtin  haben.  Der  Unterschied  der  neuen  Auflage  von  den 
vorangehenden  besteht  vor  allem  in  der  Aufnahme  zahlreicfaer 
Parallelen  aus  deutschen  Autoren^  wodurch  eich  jetzt  die  Samm- 
lung vor  sämmtiicben  Arbeiten  gleicher  Tendenz  auszeichnet, 
ond  in  der  Vermehrung  der  Stellennachweise,  die  nun  fast  durch- 
wegs in  die  Anmerkungen  unter  den  Text  verwiesen  sind.  Zwar 
stehen  auch  die  sonstigen  Erweiterungen,  welche  die  Noten  er- 
fahren haben,  innerhalb  des  ursprünglichen  Planes  des  BOcbleins, 
gleichwohl  wird  uns  cr^t  jetzt  eine  wahre  Lanx  satura  insofeme 
geboten,  als  nicht  nur  die  entsprechenden  grammatisch-stilistischen, 
synonymischen  und  sachlichen  Bemerkungen  beträchtlich  ange- 
wachsen sind,  sondern  auch  einiges  etwas  fornerliegende  Beiwerk, 
das  freilich  anziehend  und  das  lntere.^se  des  SchQlers  för  das 
Bach  zu  erhöhen  geeignet  ist,  neuerdings  Aufnahme  gefanden 
hat:  man  vgl.  S.  ao").  S.  78^),  8.  92»).  S.  95*).  S.  128*), 
S.  129*).  Nicht  ohne  guten  Grund  liat  S.  die  von  manchem  Ke- 
censenten  ehedem  gerflgte  bunte  Ordnnngslosigkeit  der  Sammlung 
festgehalten,  da  er  off'enhar  hiomit  einen  ganz  vernOnftigen 
paedägogischen  Zweck  verfolgt:  der  SchQler  soll  sich  den  Inhalt 
des  Buches  dadurch  zu  eigen  macheu,  dass  er  es  nach  gewissen 
Gesichtspunkten  durcharbeitet  und  sich  selbst  eine  geordnete 
Phraseologie  zusammenstellt^  zu  welchem  Bohufc  im  Anhang  die 
Schemata  der  Phraseologien  von  Probst,  Wiehert  und  Meissner 
—  Hempels  lat.  Sentenzen-  und  Spruch ivörter^cliatz  ist  jedenfalls 
absichtlich  Übergangen   —   mitgetheilt  sind. 

So  viel  geniige  im  allgemeinen.  Im  einzelnuu  mächte  ich 
noch  folgende  Monita  der  Beachtung  des  Verf.  empfehlen.  S.  8 
gehört  neben  ad  bellum  proficisci  das  echt  lateinische  in  casira 


^ 


f)  piTid  difi  Beleihe  zu  miis  superque  entweder  zu  streichen 

vdfr  nscb  Wülffiiii    nllilter.  Verbindungen  y.  81    zu  vermehren. 

8.  11   ist  neben  remotis  arhifris  auch  secreto    (Sal.  lug.  8,  2; 

tyl.  Ä9,  5)    anfzufflhren,    zumal    gerade  an  der    citierten  Stelle 

&1.  C&t  20,  1  die  fQr  ersteres  gewählte  Übersetzung  *anier  vier 

ingvn'  unmöglich  ist.  S.  48')  verdient  mit  quae  nocentj  docent 

Im  fTiech.   rtaS^OQ  fiai^og    (vgl.  Soph.  0.  K.   7)    verglichen  zu 

«frden.  S.  59  entspricht  lurcniles  lacrimae  vitiis  obstant  dem 

Meaandriscben  '0  tiij   Öa^ug  ay&^ioTrog:  ov  natdiverat.  S.  ßl 

ist  nffessitatf  noft  habet  legem  wiederzugeben  durch  *Noth  kennt 

k*in  Gebot'.    8.  fi3^)    sullte    In   sitvam  ligna   ferre    nicht  von 

ylot-Aag  ^^raL£  S.  4-1  getrennt  werden.  S.  94®)  gebt  Causam 

infrriorrm   dieendo    superiorcm    fncere  auf  Platous    (Apologie) 

Toi'  r^ttio   knyov   hl^Ittw   notüv   zurQck.    S.  lOß  fühlt  hinter 

Plu»  opetae  quaw  ostcniationis  das  Citat  Quintil.  I  4,  6. 

Uteioische  Schul^ammatik  Ton  Dr.  Paul  Harre,  Oberlehrer  am 
OrmnA&iam  in  Weissenbur,?  i.  E.  Erster  Tbeil.  Lateinische  Formen- 
lehre. Berlin,  Weidmaiinacho  BachbandlDug  IfiSö.  IV  u.  Ibb  8ö. 
gr.  8*.  1.20  Mk. 

Ein  gesundes  Streben  —  und  vielleicht  ist  dies  eines  der 
vfoigen  unmittelbaren  Verdienste  des  Überbärdungsgeschreies  — 
Ä«tbt  gegenwärtifc  durch  unsere  grammatische  SehuHitGratar:  wäh- 
rend mnn  nuf  Sichtung  und  Vereinfachung  dos  LchrbtofTes  Bedacht 
uiniiDi.  fragt  man  naturgemäß  nuch  der  Berechtigung  desselben 
hB  «nzelnen,  und  so  ergeben  sich  denn  mitunter  ganz  interes- 
«Dte  Besnitate  aber  manches  wirklich  nutzlose  Material ,  wat^ 
hisber  von  Generation  zu  Oenei-ation  in  die  neuesten  Sciiulbücher 
sieb  verschleppt  hat.  Harre  speciel!  hat  sich  (Z.  f.  G.  W.  1685, 
S.  81 — 96)  der  *wenig  erfreulieben  Aufgabe'  unterzogen,  das  Genufi 
^«r  lateinischen  Sub&taotiva  für  die  praktischen  Zwecke  des  Unter- 
richte« zu  ontersnoben ,  bat  sich  hiebei  in  den  Schulautoren  gut 
nnges^hen  und  gezeigt,  was  in  den  herkömmlichen  Lehren  ent- 
b«brljch,  was  anders  zu  formulieren,  was  vorläufig  noch  zweifel- 
haft bleibt.  Von  nicht  geringem  Werto  sind  auch  seine  kleineren, 
xD^cre  Gebiete  der  latein.  Formenlehre  vom  Standpunkte  der  Scliul- 
h«ijürfni.<Sft    behandelnden  Beiträge    Z.  f.  G.  W.   1883,  S.  433  — 

6  und  1885.  S.  436  *)  und  es  ist  zu  hoffen,  dass  H.s  Vorgang 
t  ohne  Nachahmung  bleibt.    Wie  wenig  anziehendes   es    auch 

ihen  niagf  die  Gosobichte  eines  Wortes,  einer  Form  innerhalb 
der  r]a«6ischen  Latinität  zu  verfolgen,  die  Arbeit  mus»  gethan 
wtrden.  wenn  anHers  in  unseren  Schulböchern  der  Weizen  von 
der  Spren  gesondert  werden  soll,  und  dass  dort  noch  viel  Spreu 
KB  finden  ist,  hat  niemand  schlagender  als  H.  gezeigt  *). 

';  Dr.  Hintner  hat  seinerzeit  zwei  Suppleiiienthefte  zu  seluer  grie- 
cbi&cbeu  Scbalgr&minatik  {f.  das.  p.  XX)  in  Aussicht  gestellt,  wovon 
4u  eine  das  «talistiEche  Material  fiber  du  Vorkummen  der  Formen,  so 
wüt  die  ScbnIIectQre  in  Betracht  kommt,  enthulton  suU.  Der  Kinlüsung 
Aieüss  Versprechens  sehen  wir  noch  immer  entgegen. 


* 
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Aus  all  dem  ergibt  sich  leicht,  was  wir  von  H.s  *i*ormeu- 
lelire',  die  eigentlich  nur  eine  Terbesserte  and  erweiterte  Anäage 
seiner  latoinißchen  Formenlehre  fär  untere  und  mittlere  CUs&ea 
(Berlin  1383)  ist  und  mm  von  der  untersten  bi£  uir  ohersten 
Stufe  gebraucht  werden  soll ,  zn  erwarten  haben :  der  Stoff  ist 
radicai  vereinfacht,  manch  alte  Bekannte  dor  Schulgrammatik 
treffea  wir  uicbt  wieder,  ja  wir  lesen  mit  Staunen  bezQglich  des 
passiven  Imperativs  im  Paradigma  S.  59 :  "ungebräuchlich*.  Wer- 
den hier  die  Formen  überhaupt  nicht  mitgetheilt,  so  erscheinen 
beim  Deponens  nur  hortare  und  hotiamini,  und  nachträglich  werden 
§,  100.  4  die  Impp.  fut.  hortaio(r)^  hortanto(r)  als  'selten'  be- 
zeichnet. Wie  derlei  Angaben  die  sorgfältigsten  Detailstudien  vor- 
aussetzen, so  ist  auch  sonst  den  Kesultaten  wissenschaftlicher 
Forschung  Rechnnng  getragen,  wiewolil  bei  dem  gegenwärtig  oocb 
'schwebenden  Streite  in  Cardinalpuukteu  Zurückhaltung  nöthig  war. 
Auch  sind  vernünftigerweise  die  erst  auf  einer  höheren  Stufe  ver- 
wendbaren, wenn  auch  nur  in  allgemeinsten  Umriesen  orientieren- 
den Bcrtrachtungen  fiber  die  Bildnng  der  Flexionsformen  hinter 
die  Paradigma  mit  ihrem  Zugeh5r  gestellt,  einzig  von  der  Benen- 
nung der  Oeclinationen :  erste  oder  a-Declination ,  zweite  oder  o- 
Declination  usw.,  sowie  von  der  nach  Perthes  vorgenommenea 
Unterscheidung  Wortstock  [hört')  und  Wortstamm  (Äorto-), 
welche  H.  aus  praktischen  Gründen  nothwendig  findet,  wird  Ton 
vornherein  Gebrauch  gemacht. 

Wie  an  Inhalt  nnd  Maß,  so  weicht  auch  in  der  äoileran 
Anordnung  H.  vielfach  vom  Herkommen  ab.  Die  Genusregeln,  die 
für  die  einzelnen  Beclinatdonen  geltenden  nicht  ausgenommen,  sind 
insgesammt  der  Flexion  vorausgest^iokt;  die  Compoüta  von  dare 
nach  der  dritten  Conjugation  sind  mit  denen  nach  der  ersten  auf- 
geführt, die  von  Icffo  und  emo  finden  sich  %.  114  beisammen, 
wiewohl  ein  Theil  streng  genommen  unter  §.117  gehörte,  die 
lucohativa  siud  hei  den  Stammverbeu.  soweit  ii\ese  unter  den 
uiiregelniä&igen  Verben  orschoiuen,  angegeben;  überall  waren  hier 
loichtersiclulichc  Rücksichten  des  Unterrichtes  maßgebend ,  nnr 
sind  selbstverständlich  die  speciellen  Genu&regeln  nicht  in  der 
durch  dae  Bach  vorgeieichneten  Ordnung  vorzunehmen,  wie  U. 
selbst  durch  Uinn'oise  im  späteren  andeutet.  F/Ddlicli  lanfen  am 
FttiSe  der  Seite  entsprecbende  Belehrungen  aller  Art  liin:  phraseo- 
iogiBcho  und  syntaktische  Bemerkungen«  Warnungen  vor  nahelie- 
genden Verstößen,  Winke  Über  Prusodie,  Homonymie  und  Sjro«- 
nymie,  kurz  alles,  was  im  Kiementarunterricht  sofort  bei  der 
Einübung  der  Formen  für  den  Ant^nger  in  wissen  unentbebrlicJi 
litt.  Was  Allhang  II  enthält  (Syntaktische  Kegeln  für  den  ersten 
Unterricht,  s.  R.  fdr  Sexta  und  Quinta),  pflegt  sonst  mündlicher 
Mittfaeilnng  des  Lehrers  oder  golegentliclier  Holehrung  des 
ObnngBbucheä   überla^iben  zu  werden;    die  syslcmaii^che  Zq- 


üfAtteht,  Corpus  «crij  t.  ccciee.  Ifttin.,  aoff.  r.  H.  St.  Sedlma^r.  Ifl 

osDtnytoliuDg'  wird  darum  niemand  als  QberflUssig  erscheineu. 
Iiidio  Aohang  I  sind  'Quantitätsregelo'«  'Einiges  aus  der  Metril:'* 
P^tiscbe  und  archaische  Forineu'   verwieseu. 

AbscUließeod  gibt  Ref.  etliche  wenig  erhebliche  Demer- 
kiflfK),  die  or  unterdrücken  w&rde,  wenn  eie  nicht  eirt  Schul- 
bicb  beträfen.  S.  ^^7  gehört  neben  propinquus  und  retus  n»it 
ijirtr  CompAr&iion  auch  fcrus ,  ferocior,  ferocissimi^.  S.  42  ist 
iwM^mla  gleich  oetoginta  durch  den  Drock  herronuiieben. 
S,  44  *>  ist  du  Zeichen  HS  zu  erklären.  Wenn  S.  50  n&rx  nemo 
t&d  9$emo  nön  unterschieden  wird .  so  musste  ein  gleiches  mit 
«M  mdkii  uDd  nihil  fion,  mit  non  nullus  und  nuUus  non  ge- 
itoJiOT  S.  51  ^)  wäre  statt  quotusquisque  iuvenitur  des  bo 
tAolg  xn  verwendende  quotusquisqne  est  tjui  zu  erwähnen.  8.  86 
bm^rke  man,  dass  emo  ur8prüii)?lich  =  nehmen  ist,  woraaä 
icb  4ie  Bedeutung  der  Oompoaita  erklärt.  Wonn  S.  91  pono  aU 
Ooapositam  von  sino  hingestellc  wird  (was  iu  der  Schulgramniatik 
kooi  unbedingt  nöthig  ist),  so  wäre  auch  die  Angabe  der  voraon- 
UMttMidjBD  Formen  po-sino,  po-sivi,  po-sri  ^erathen.  S.  97 
ist  M^Mi  comicio  das  mindestens  gleichberechtigte  coicio  nicht 
n  Qbarg«hen.  Oh  endlich  die  Synicese  ]ta85end  unter  den 
poiüackan  and  archaischen  Pormen\  S.  IBl  ,  behandelt  wird, 
Ueibe  dAbingestellt. 

Die  Torzüclicho  Verwendung  typographischer  Mittel,  um  die 
rtr%ki«denen  Partien  des  Bncbes  nach  den  Unterrlchtsstufen  zu 
MNero ,  sowie  am  einzelne  Formen  und  FlexionsenduDgen  uugen- 
tÜHig  xa  machen,  verdieut  nuch  ganz  besondere  Anerkeunung. 

Olmotc.  J.  QoIIing. 

CMpoB  soriptOruiD  ecctpsiastioorum  latiaoruin.    Vol.  XI:  Clsa- 

diaei  Mamerti  opcra  ex  recenaione  Augusti  Kngolbrocbt.  Vindo- 
Ml>CCt:L.\XXV.  —  XLVUII  und  262  SS.  8^ 


Die  umfangreiche  praefatio  bringt  im  eisten  Capitel  aas- 
'tiche  Mittheilungen  über  die  zw&lf  älteren  HandsebtifteDf  an 
iii  sdch  kurze  Notizeu  über  die  recentiores  un<l  eine  Btisprechung 
4«r  Ausgaben  anächlieiidn.  Im  zweiten  Capitel  wird  das  Stemma 
Jcr  Handschriften  aafgestelit  und  begründet.  Als  be^e  Textes- 
llls  wird  der  Lipsiensis  s.  XI  (AL)  uachgewiesen,  der  aber 
»tveits  durch  IntArpolationen,  Lücken  und  andere  Fehler  ver- 
scbi«dsiMr  Art  so  entstellt  ist,  dass  seine  richtige  Benutiung 
Jeichis  Aufgabe  ist.  Für  dieselbe  werden  folgende  Grond- 
aotgestellt.  Wo  die  Leseart  des  M  aicbt  aogenscheiAlich 
igt  Als  die  Übereinstimmung  der  nbrigon,  ist  %l  als  inter- 
odar  corrjgiert  aUxuweison;  wo  dugogeu  U  mit  einer  an- 
d«nu)  Quelle  übereinstimmt ,  ist  la  der  Regel  dies  das  richtige. 
rollen  Erkenntnis  dieser  Grundsätze  gelaugte  der  Honuifi- 
tr  srst   nach    Abechluss  der  TpxteBrecensiou    und    hält   darum 
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ao  zuhlreichen  Stelleo  i)ie  im  Text  gegebeno  Hersiellong  selbst 
nicht  mehr  aufrecht;  diese  Stellen  sind  p. XVI — XXVU  besprochen, 
ein  Abschnitt  der  praefatio,  der  somit  bei  Bonntznng  der  Aoe- 
gabe  besonders  berücksichtigt  weideu  mas.s.  Die  BosprecbuDg  der 
öbrigoD  Hiindschriften  ergibt,  dass  dem  M  an  Güte  der  Vindo- 
bonensis  s.  XI.  dann  die  zweite  Hand  das  Parisinus  s.  Xltl  und 
endlich  der  Parieinus  8.  XI  zuuäcbst  stehen.  Von  dem  Reste  ver- 
dient insbesondere  der  Reginenais  s.  X  Beaclitung,  der  nicht  selten 
mit  M  äbereinstiinmt.  Anf  die  Besprechung  und  Beartbeilung  der 
einzelnen  Texte&quellen  folgen  Untersuchungen  über  die  Beschaf- 
fenheit lies  gemeinsamen  Atcbetypus,  wie  sich  dieselbe  ans  dem 
Stande  der  einzelnen  Handscliriften  erschließen  lüsst.  und  gchlie&- 
lieh  orientit'reniJe  Vorbemerl(ungen  Ober  die  Einrichtung  der  Aas- 
gabe. —  Der  Text  enthält  zunächst  die  epistula  Fausti  Reiensis. 
gegen  welche  Claudianus  sein  Werk  schrieb,  dann  die  drei  BOcfatr 
de  statu  .inimae  und  zwei  Briefe.  Die  dem  Claudianus  MamertUF 
zugeschriebeueu  Gedichte  sind  nicht  aufgenommen,  da  es  fast  bei 
allen  seit  langem  feststeht,  dass  nie  von  anHeren  Verfassern  herrOb- 
ren;  es  fehlt  auch  der  noch  in  neuerer  Zeit  dem  Clandianus  zage* 
KChriebeue  Hymnus  'pan^e  lingiia  glorios!  proelium  certaminis', 
der  ja  auch  thutsächlich  dpm  Venantius  Fortunatus  anzogebören 
scheint,  welcher  in  den  in&criptiones  sümuitlicher  Us.n  als  Ver- 
taseer  angeführt  wird. 

Die  üblichen  Indicca  beschließen  die  schöne  Ausgabe,  zu 
welcher  ubcrmuls  Trof.  v.  Uartel  zahlreiche  treffliche  Emondationen 
beigesteuert  hat. 

Wien.  H.  St.  Sedlmayer. 


Virgilii  Maroois  grammatiei  opera   edidit  Joh.   Huemer.   Ups. 
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Schon  in  den  class.  aiict.  tum.  V  hatte  A.  Mai  die  Schriften 
de»  Virgilius  Maro  (VU.  Jahrb.)  nach  einem  Neapolitanns  ediert. 
Diese  Aasgabe  nnifassto  das  eine  Werk  (epistolae)  vollständig; 
von  dem  Hauptwerke  (epitomac)  hatte  Mai  nur  einen  ziemlich 
umfangreichen  Auszng  geboten.  Eine  spätere  Ausgabe  (cf.  Appendix 
ad  opora  A.  Mai.  Romae  1871)  war  Ober  das  Stadium  der  Tor- 
bereitung  nicht  weit  hinausgekommen. 

Die  enorme  Bedeutung  des  Autors,  die  trotz  der  Willktr- 
lichkeiton  in  Mais  Ausgabe  von  der  dentschen  Philologie  aner- 
kannt war  (Huemer,  Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad.  1882,  8.  520, 
TV.  Mayer  im  Ludus  de  Antichristo.  Gröber  in  Wolfllins  Archiv), 
berechtigte  das  Verlangen  nacli  einer  auf  der  Höbe  der  Forschoog 
stehenden  Ausgabe,  zomal  da  die  Gesch&ftsmaximen  der  Verleger 
von  Mais  Werken  selbst  den  Kauf  des  älteren  Buches  nnmdglich 
machen.  Hnemer  bat  sich  diese  Aufgabe  gestellt  und  sie  sicher 
und  glQcklich  gelQst.      Damit   ist   nun   allerdings    nicht  gemeint, 
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ha  df«  For»chnitg  abgoschlossen  wäre;  im  Qegenth^tl,  jetzt  erst 
hao  ftb«rhuupt  eine  Uotersucbang  mit  Aussicht  auf  Erfolg  onter- 
AiBDiD  werden. 

HAOptqnelle  der  Ausgabe  ist  ein  Parisinus  (13026  s.  IX). 
te  NeapolitaDQR  (IV,  A.  341  Main  an  Alter  und  Bedeatnng  übor- 
IffiB.  Allein  beide  Qnellen  sind  nicht  iatact'),  und  es  ist  sehr 
ntfioKben,  dass  n«uo  erschlossen  werden.  Indessen  hat  H.  auch 
eis«  B«nie  ton  Grammatikerzeugnissen  und  .indero.n  Handschriften 
tXailM  Wien.)  herangezogen,  die  wenn  auch  fragmentarisch  nnd 
r*J[Ant,  doch  theils  bestätigende,  tbeils  sogar  emendiei-ende  Be- 
itilong  haben.  Dazu  kommt  noch,  dass  beide  Hauptbandschriften 
iMHDtlich  in  sprachlichen  Dingen  oft  weit  von  einander  abgoben. 
ohoff  dass  sieb  eine  Entscheidung  trelTen  ließe.  So  hat  P  4.  12 
hoc  er^O  oobis  omnimodatim  accitaDdum  est,  der  N  catizandam. 
Omnimodatim  gebt  auf  baoc  moda  (1a  modol  siehe  Index)  znrflck, 
flccetandam  ist  franz.  acheter  (Diez  EW.  s.  u.),  ital.  accattare, 
«^hrrnd  das  andere  Wort  einem  captizare  entspricht  und  sich 
i-beuMWobl  denkon  lässt.  Bei  solchen  Umständen  kann  man  H.b 
Voifmug  nur  billigen,  dass  er  sich  zunächst  ganz  an  den  P 
iftidüos«. 

Der  Antor  war  nach  Abbo  von  Flenry  ein  Tolosate.  Hnemer 
1^  diesem  Zeugnisse  noch  die  Stelle  8,  13  bei,  wo  VM  von  sich 
>a^:  bigerro  sermone  clefabo.  und  es  mag  sich  allerdings  mit 
etatm  gewissen  Scheine  an  die  Bigerriones  um  so  eher  denken 
^iMf>en,  da  beuto  die  Naineusform  des  Landes  lu  Bigorre  ist.  Allein 
B%lfii  sicher  scheint  mir  dies  doch  nicht;  da  franz.  bigarrure 
r  ^igirre«  (Dieji  EW  v.  biganer)  so  eigenlhümlich  auklingt.  Es 
I  vird  einer  eingehenden  L'ntersuchung  über  den  Sprachbestand  des 
I  Atttors  bed&rfen,  um  auf  diesem  Gebiete  zu  einiger  Sicherheit  zn 
I  ff*lAAg«n.  Denn  es  ist  eiu  Harlekinlatein,  das  wir  vor  uns  haben^ 
Griechisches,  L'nmasson  von  hebräischen  Wörtern  und  ganz  nn- 
Ter  '  :  "  hes,  manches  an  deutsche  Wurzeln  ankliagend.  Uain 
dl-  ibenden  Automamen    aus  allen  Zeitaltern   der  Literatur 

Mtiehnt.     Ks  ist  begreiflich,    d&sa   man    rasch    mit  dem  Urtheilc 
Wi  der  Uaad  war,   der  gauze  VirgiliuN   sei  ein   Fälscher.    Allein 


')  ä«hr  iDt«rfsft&nt  ist  in  dieser  Beziehung  83.  9  f..   von  Hqemer 
glflckli^h    holtaTKlolt.    —     Den    vullvn  Text    bietet  das  Mailänder 
Bradivtftck,  X  nnd  P  liabon  wahrscheinlich  L&cken.    Cf. 
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X.  r.  X.  1  tc.  T.  X. 

Bm  »BaaC«  offenbar   die  LQcke  in  PN  mit  dem  klaren  Text«   von  ^f 
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schon  di>  Berübraug  einer —  freilich  nur  eiiier —  Stelle  121,  10 
niU  einem  Citate  bei  Äldhelmns  (Qiles.  p.  95)  maxiste  zeigen,  das« 
Vorfilcht  anzuwenden  ist.  Offenbar  ist  hier  ein  £est  einer  ginz 
eigentbQnüichen  Literatox  erhalteUr  ^^^  die  in  den  literatarga- 
schichtlichen  Compendien  erst  wird  Platz  fremacht  werden  rnDsseo. 
Aber  so  viel  ich  ortbeilen  kann,  ist  der  Üauptbestand  der  Eigen- 
th^mlichkeiten  in  der  Sprache  des  Autors  kein  gesprochener  Dijk 
lect.  sondern  ein  aus  Bflcbem  und  darch  kflhne  Schlässe  sabjectiv 
gebildetes  Idiom.  Ich  stehe  in  dieser  Auffassong  grundsätzlich 
gegen  Huemer  und  gedenke  ihr  nähere  Begründung  zu  geben,  sO' 
bftld  «s  ihm  möglich  iat,  den  versprochenen  Abschnitt  aber  die 
Sprache  des  Autors  zu  bringen.  Man  verstehe  mich  aber  recht. 
Nicht  die  Thatsachen,  welche  er  als  Gtrammatiker  erläntert,  er- 
Andet  er,  er  ersinnt  sich  nur  sein  eigenes  absonderlichea,  bunt* 
soheokiges  Eedewesen. 

Hier  begnüge  ich  mich,  festzustellen,  dass  H.  seine  Pflichtea 
nls  Herausgeber  völlig  gethan  hat,  und  dass  ihm  die  gelehrte 
Welt  seinerzeit  danken  wird.  Heute  freilich  wissen  Philologen 
nnd  Romanisten  von  dem  Autor  noch  sehr  wenig,  letztere  werden 
einst  den  Virgilius  als  ciue  Hauptquelle  für  älteste  Sprachbeatände 
gründlich  durchackern  mOssen, 

Ich  gebe  (als  Zugabe)  im  folgenden  ein  paar  für  den  Leser  viel- 
leicht hie  und  da  aufschlieGende  Bemerkungen  und  Vermuthnngen, 

5,  1  Latinus  quidam  fuit  (tyr)anDeus?  Cf.  Isid.  IX,  2  Li- 
tinus  Italiae  rex  fuit.  6,  10  ff.  Über  die  Endung  on  vgl.  H. 
d*ArboJ8  de  Jubainville  in  der  Revue  celtique  !,  327,  tumulon 
(=  tumulam)  in  den  christl.  Inschr.  bei  Le  Blant  und  fz.  mon. 
ton,  Bon.  Darnach  ist  6.  10  ardon  :=  aridom ,  6.  11  spiridon 
=:  »piridum  (unbelegt)  cf.  90.  27,  6.  12  fragen  (?)  =  frag(l)am? 
6.  13  fumaton  =  fumutom,  6.  17  aeneon  =  aheneum  (Kessel), 
proson  ^=  prosum  (cf.  18.  13).  90,  20  gammon  ^3=  gammum  Cf. 
Du  Gange  s.  n.  gammus  (Damhirsch).  Auch  der  Kigenname  Sar- 
bcm  erinnert  an  8ar(a)bnm.  dun  celtischen  Namen  der  Saar.  7.  B 
versiehe  coiugis  als  coniug^is.  9.  5  laioenae  ist  eine  Art  der 
Z&hne  und  mir  noch  nachweislich  in  der  lorica  des  Gildas  (St<rke> 
Irisb  glosses):  patfaam  lignam  senas  atqne  micenas.  Daher  wird 
gannae  wohl  mit  gannire  zusammenhängen.  11.  7  lies  unde  ee 
reginae.  11.  10  alliquidatio  zu  verstehen.  12,  5  verstehe  *i  fortis 
als  Citat.  19.  8  lies  uontus  a  terra  (atora  P).  36.  14  vielleicht 
ratem  acti  (ratom  als  Ablativ),  da  bei  Clemens  naue  uecti  steht. 
56.  19  hinter  factario  ist  eine  Lücke  etwa  so  zu  füllen:  quidHis 
scriptor  sie  ait:  quotiens  dicturio  etc.  67,  18  lies  ifi  (inde)  statt 
in.  58.  1  a  feniesta  libidine  (cf.  pouestum  legostam).  59.  16  pos- 
sum  [in]  literam  [m].  60.  27  simpHcifs  6eQs)uä.  Zu  61.  1  loque- 
Uri  more  vgl.  Uisp.  fam.  loquelari  tramite.  61.  12  cum  alto[ri] 
respoudeo.    62.  22   versteht  Huemer   depresis  :=  deprenis^    wie 
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156.  6,  Es  ist  jedoch  nichts  als  ital.  presn  (^  prehensa) 
aB  d«r  erst«!!  Steile  de  presis  (vou  eorer  Beute)  zti  verstehen. 
ich  richtig  emendiere,  zeiget  das  Wort  proeina  hoc  est  spa- 
90.  16,  womit  Da  Gange  etimmt:  presa:  certnm  torr«ni 
»ot  xiM  spatium.  63,  26  Lficke.  Vielleicht  so  za  faikn  diBpo- 
nm:  [CflMr  mi  fili,  ne  scriptiuncnla  tna,  quod  molfeis  iam 
MOiditJf  nmoB  sabrelictae  quao!?tionia  obscnritBto  daformctar.  64. 
I  piyalo  a]»  actiuum  ist  den  Ui»p.  iaiit.  geläufi)^.  71.  9  lies  in 
ibid.  14  nee  esfrn  separabuntnr.  Eid  schönes  Wort.  EHu£ 
=  oiW-c,  bei  Plato  ^ai«,  zo  ov.  Vgl.  griecb.  ftjT^*, 
kmiim,  DttTOD  ibid.  15  das  abgeleitete  etiteo,  ao  dass  die  Beden- 
toog  w&re  cooiuDgere  com  uerbo  substantiuo.  72.  \b  soll  ita 
nicht  cursiv  sein!  74.  3  f.  hat  H.  missverstanden: 
Bi  dao  verba  circa  se  babeat,  sabianctnin  ex  (Fenint) 
phori  facifft  et  seqaens  anteoodet  Sulpicio  scribente: 


iarabant  quoniam,  debollabant  ( 


Bi  bandelt  sich  tim  Nachstellung  des  quoniani,  das  voransgeheDde 
Wort  gieh6rt  in  den  Nebensatz  (snbinuctum) ,  das  folgende  ist 
Vtrb  des  Hauptsatzes,  75.  24  lectanturV  81.  11  rapha  et  cephora 
Ar  Ietst«r96  siehe  Exod.  I.  15;  2.  21;  rapha  ist  Singular  zu 
raph&im  in  den  Bibelglossen. 

Fftr  die  89  f.  auf|Bpetählteu  XII  genera  Latinitatös  verffeise 
leh  Ulf  Folgendes:  I.  csitata  ist  klar,  2.  assena  cf.  itat.  asio, 
fruL  Ais«,  aisance,  prov.  aisina,  Diez  EW.  u.  agio.  3  semedia 
sNalmedia.  4  numcrosa  klar,  5.  mot,roßa  =  /o/r0O(^r^g!  6.  lum- 
too«&;  ital.  lombricOf  fz.  lombric.  7.  siucoUa  =  av-j'Y.QlXog  8.  bel- 
flok  Tielleicht  aus  bei  verbunden  mit  saborem,  sauoir,  serisa^ 
pia.  Oder  liegt  das  romanische  bis  =  dys  zugrunde,  9.  presina 
oben  erklirt.  Vgl.  Stokes,  Irish  glos.  haec  preaena:  ban  coigb. 
10.  militana   von  müle,    11.  spela  von  spera  (sphaera]»    12.  po- 

Ton  peius,  Himmel. 


92.  10  ist  iu  zn  streichen,  da  die  Worte  metrische  Hex»^ 
■vter  find.  92,  14  lies  meditanter  (cf.  134.  21;  143.  23  u.  a.). 
Ii9^  \1  rielleicbt  (b)emithea?  121.  17  siaher  docti,  da  die  6x6. 
haben.  132.  5  fhrio  verstehe  nach  muUii^riam  n.  a. 
182.  2  und  did  Scaligerglossen  faria:  uerba  multa.  ibid.  sicat 
Dniekfohier  ffkr  soiat.  132.  29  dno  nicht  Zahlwort,  sondern 
I  bidnan,  thdnum  er^chloseene  Form  fQr  dies?  140.  22  viel- 
Mebt  «aciens  von  sat  wie  qnotiens,  tot  -  ieus.  141.  3  inter 
(6l)aUosy  141.  4  secundum  [SednlumJ?  jedenfalls  fehlt  ein  Autor- 
141.  11  lectorius,  ibid.  20  nt  hiic.  142.  22  ubi  nihil 
remaasnrum  est.  Cf.  amphiscii  in  den  Scaligerglossen. 
t4^.  4  qood  ullam  aorbum  passit  der  Hs.  bedeutet  paseet  von 
=  pati.  Ibid.  7  ist  von  UolenLesque  an  nicht  careiv  za 
gewvseD;    IM.  1^  utrom  [nerum]   ait  M.  159.  X%  ad 
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prao(i:eri)rioD6iu.  Die  ks.  Lesart  priooem  darcb  plinoDecD.  ISi. 
21  respondebunt.  155.  14  lies  sicher  poetares  quique  et  aersidici. 
Für  die  Bildung  vgl.  12.  14  syllaba  compulariB  (Hs.  pueatres). 
155.  3G  pro  du(o)bus.  Was  Huemer  mit  dubÜs  will,  weiß  ich 
nicht.  158.26  ist  das  baDdschriftlicbe  pütet  ^aoz  richtifE:.  160.1 
kann  fartiin  nicht  richtig  sein,  da  es  von  einem  Sabstantiv  kommt. 
Lies  also  fortim  mit  dem  n  oder  furtim.  163.  17  vielleicht  uots* 
und  späterhin  oorsibas.  Cf.  24.  26  die  Lesart  des  V  ond  N. 
163.  21  lies  perlongam  lineam.  ibid.  29  utpute.  166.  7  (rgU  in 
143.  4)  uerbis  odfauc  ex  integre  passitantibus  (d.  h.  die  alle 
passiven  Formen  bilden)  belegt  das  obere  passare  und  wird  von 
jenem  gestotzt.  176.  7  ut  enge,  s[alem]  alecon  (der  bekannte 
hebr.  Gruß),  ibid.  ut  eho,  haue.  ibid.  8  ut  pax,  ecce,  tl  ov, 
salom  (cf.  salem.  pax  in  den  Bibelglossen).  186  im  Index  ändere 
gresns  i.  q.  congresens.  (Nicht  verbum!)  192  soffat  deake  ich 
wie  fariam  duum  u.  a.  auä  (philü)sofat  erschlüssen.  Anderes 
anderswo. 

Und  somit  nehmen  wir  von  dem  interessanten  Buche  Abschied, 
durch  dessen  Herausgabe  Huemer  der  Mittellatinität  einen  grofien 
Dienst  erwiesen  hat. 

Wien.  J.  M.  S 1 0  w ass er. 


Werner  Hahn,   Odin  und  seiu  Reich.   Die  Götterwelt  der 

Germanen.    Berlin,  Leonhard  Simion  1887.  XVI  a.  347  SS.  8*. 

Dass  niemaDd  sich  Ober  den  Inhalt  des  Buches  täusche: 
es  ist  eine  Dichtung.  Die  Vorrede  lässt  darüber  noch  im  Zweifel, 
indem  ihr  erster  Satz  lautet:  'Dem  vorliegenden  Werke  liegt  die 
Absicht  zum  Grunde,  die  mythischen  Überlieferungen  der  Edda 
in  den  Formen  der  heutigen  Bildung  so  wiederzugeben,  dass  sie 
ohne  gelehrte  Nachhilfe  verständlich  seien.'  Nebenbei  bemerkt 
ist  das  dem  Verf.  doch  nicht  ganz  möglich  geworden,  wie  di« 
iilphabetisch  geordueten  Anmeikungeu  S.  309  —  347  beweisen. 
Den  genaontea  Zweck  zu  erreichen .  war  es  zunächst  wichtig« 
*dass  ein  einhcitlichor  Stil  für  die  DaräteÜnng  gewählt  wurde. 
Danu  gieag  er  daran,  'die  BrnchstQcke  der  Edda  nach  einer 
Gedankenordnung  zu  verbinden.  Dabei  wurde  zuweilen  *Abwei- 
chnng  vom  Wortlant'  nßthig,  ^zuweilen  auch  mussten  LScken 
ausgefällt  werden/  Werner  Hahn  will  die  zu  diesem  Behufe  ein- 
geschalteten Erfindungen  freilich  nicht  vOllig  als  solche  gellen 
lassen  ,  sondern  nennt  sie  'folgenrichtigo  Ausführungen*  im  Cha- 
rakter des  Vorhandenen.  'Ans  inneren  Gründen  sind  andere  Ab- 
weichungen von  der  Darstellungswoise  der  Edda  nothwendig  ge- 
wesen.' ^Ändere  Abweichungen  von  der  Darstellnngaart  der  alten 
Quelle  kamen  von  der  Nothweadigkeit  her,  Wendungen .  die  in 
den  alten  Berichten  bloß  als  Tbatsachen  gemeldet  wurden,  zu 
motivieren.'  Am  tiefsten  greift  der  Verf.  mit  den  'Motivierungen' 


tm ,    die  iho    das  Gebiet  des  Pfljchiscbeu^   betreten  la^seu.      Ei 
tnchUl,  die  Widersprüche  auszugleichen,   Zusammenhang  herzu- 
stiUwL    Da»    brachte    die  kühoäten  Ertinduugea   und    Umgeaial- 
tuDffia  xuwego.     Freilich    darf  der  Verf.    dann    von  sich   sagen : 
Menge  inaerer  Beziehungen  konnte  aufgedeckt,  bisher  ud- 
^rL^^c  GeheimniäSfl  konnten  anthällt  werdeu.    Der  Zusammenhang 
te  Kiazelheitea  konnte  festgezogen,   der  Überblick  klarer  gegeben 
v«r4*o.  Ja,  durch  die  verächnörkelte  harte  Schule  hiudurch,  welche 
di«  Skiüdeupoesie    um   das    aus    der    Urzeit    stammäude    einfache 
thiäche  gelegt  hat,  kounte  der  Blick  zur  EuthälJung  und  zur 
ruderherstellung    des  verlornen  Ursprünglichen    gewagt     werden 
(S.  IX),  Den  Schlö.ssel  seines  Verfahrens  gibt  Werner  Hahn  wohl 
selbst  S.  XII  an:  'Das  voiliegende  Werk  beschränkt  sich  in  objec- 
tirer  Darstollung  auf  die  poetische  Wiedergabe  der  großen  Mjthen- 
tngOdie,    in   deren   Mittelpunkt    ein   Charakter  steht,    den    das 
dtttachd  Volk    als   erhabensten  Helden   für  das  Tragische    nicht 
viiAtr  bat  fallen  lassen.    Im  'Pau9t\  der  mittelalterlichen  Sage, 
■fiKoa  wir  —  anter  christllchou  EinÜQsseu  —  eine  Wiedergeburt 
4*8  mythischen  Odin  ündeo.    Die  Aufgabe,    deren  Lösung  ich  in 
d«a  Bache  '^Odin  und  sein  Reich'    versuchte,   bestand  darin,   den 
tngiscben  Vorlauf,  zu  weichem  Odins  Charakter  den  Anlass  gibt, 
ia  ddD  Bildern  des  Mythus  objectiv  vorzuföhreo'.   So  ist  es  auch. 
Ans  don  Terstreuten  Brnchst&cken  von  Dichtungen,   welche   nach 
d«r  Zeit  and  der  Weise  ihres  Entstehens   ganz  verschieden    sind, 
hst  der  Verf.,  einem  vorgefassten  Grundgedanken  folgoud,   äoinen 
tiahtfitlichon  Bau  errichtet.     Gat  und  schOn ,    aber    nur    darf   er 
dann  seinen  Lesern  nicht  erlauben,   dass  sie  etwa  dieses  Gebilde 
Minor  schöpferischen  Phantasie,    welches  ihm   aus   der  trümmer- 
taften  Oberiieferung  aufgestiegen  ist.   fQr  eine  vorsichtige,  wissen- 
•elttfUicbe  Zusammenfügnng  und  Ergänzung   dos   unsicheren  Be- 
standes  altgermanischer  Göttersage   halteu.      Was  or   bietet,     ist 
ebenso  romantische  Dichtung  wie  'Odbins  Trost'  von  Felix  Dahn, 
ff  Xo}M£vciQflK     Der  Odin  von  Werner  Hahn    ist   ein   moderner 
Mensch   mit  sehr   complexen   Stimmungen^    die   sich  zuweilen   in 
Sentimental itüt  und  Weltschmerz  verlaufen,  zuweilen  in  barbarische 
Wotb   ausbrechen.  Das  Faustische  liegt  nicht  entfernt  in  der  Ober- 
lieferung,   nicht  ein  Spurchen  davon,    es  ist  nur  Werner  Hahns 
Ao&iegong  uud  Constructtou,  vgl.  S.  272  ff.   Ja,  manchmal  spielt 
d«m  Verf.   seine  Einbildungskraft  den  possierlichen  Streich,   dass 
«eine   allereigensten  Gedanken   von  den  Göltern   klangvoll    vorge- 
tragen  werden.     So  z.  D.    wenn   S.  118    der  Dichtergott  Bragi 
Werner  Hahns  Theorie    auseinandersetzt   von  dem  Baue  des  alt- 
deutschen Verses,   die    wir  neulich   aus  der  Einleitung  zu  seiner 
Cbers«tzung  der  Nibelungen  kenneu  lernten.  Demgemäß  aind  auch 
die  Verse  'Walhalla'  S.  133  S.  gemessen. 

Ich  will  gar  nicht  leugnen  —  das  wäre  ungerecht  —  dass 
diaMB  Bach  sich  ganz  angenehm  liest,  dass  die  Eründungen  fein- 
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aniDig,  die  Übergänge  höbscb,  der  Aufbau  originell  und  interessant 
siiid.  Was  einerseits  Anerkennung  abzwingt,  nöthlgt  andererseits, 
eindringlicher  zu  warnen.  Denn  die  nordische  Mythologie  ist 
ein  scbwierigos  Gebiet  und  verlangt  auch  von  dem  grAßeren 
Pnblicam,  welches  sich  damit  zu  befassen  wünscht,  behntäamee 
Studium,  80  duss  eine  bequeme  ümdichtung  wie  die  Werner  Hahns 
am  so  gefährlicher  wirkt,  je  mehr  ihr  Reiz  anlockt.  Da  scheint 
mir  immer  noch  Simrocks  treue,  wenn  auch  rauhe  und  holperige 
Wiedergabe  der  Edda  zur  Einführung  vorzuziehen.  Zwar  tadelt 
sie  Werner  Hahn;  doch  fiber  Gebär,  wie  mich  dQnWt,  denn  die 
ßtymologien ,  welche  seine  Anmerkungen  enthalten ,  sind  oft  an- 
wahrscheinlich,  mehrmals  ganz  nnmOglicb. 

Graz.  Anton  E.  ScbOnbaxh. 


Wilhelm  Banr,  Das  Leben  des  Freiberrn  vom  Stein.  Zweit«, 
verbesserte  Autlaf^u.  Mit  einem  BiMaisse  Steine.  Karlsruhe  a.  Letpcig 
1885.  Reuthera  Verlag. 

Das  Buch,  wekhes  vor  25  Jahren  ausgegeben  wurde  und 
QUO  in  zweiter  Anflage  vorliegt^  ruht  vornehmlich  auf  der  Grund- 
lage der  PertzBchen  ForBchnngon,  dessen  sechsbändiges  (bez. 
zweibändiges)  Werk  über  den  Freiberrn  von  Stein  in  umf&saender 
Weise  benutzt  wurde.  Auch  dad  dem  obigen  Buche  beigagebeoe 
Bild  stammt  aus  dem  Werke  Pertzene. 

Der  frische  Ton  und  die  pairiotieohe  Gesinnang,  von  welcher 
das  Buch  durchweht  ist,  haben  demselben  viele  Freunde  gewonnen, 
wiewohl  es  an  vielen  Stellen  eine  stark  aufgetfageno  pioiifrtiäch« 
Färbung  besitzt.  Der  Verf.  hat  iu  der  neuen  Auflage  bie  und 
du  einen  neuen  Zug  hinzugefügt  und  die  Eiuleitung,  sowie  den 
Sohluss  uach  der  Lage  der  Zeit  geändert. 


Ernst  Kag einlacher,  Filippo  Maria  Visconti  und  König 
Sigismnnd.  Ein  Beitrag  «ur  Geschichte  des  XV.  Jabrhondorta. 
Bertin,  Franz  äiemenroths  Verlag  1985. 

Die  vorliegende  Studie  sucht  sieb  die  Motive  klar  zn  machen, 
weiche  den  König  Sigismund  bewogen  haben,  seine  beiden  Zöge 
noch  Italien  zu  machen.  Namentlich  hebt  aio  —  und  hierin  liegt 
ihr  hauptsächiicUster  Wert  —  die  Verdienste  Sigismonds  um  das 
Zustandekommen  des  Concils  hervor;  dagegen  werden  die  Motive, 
welche  Sigismnnd  zu  seinem  zweiten  Zage  bewogen  haben ,  auf 
ihren  richtigen  Wert  zuröckgeführt.  Die  Arbeit  bietet  nach  diesen 
beiden  Gesichtspunkten  manches  Neue  und  verdient  die  Beachtung 
der  Forscher  auf  diesem  GeMete.  Das  Quellenmatenal  ist  ziemlicli 
sorgsam  benutzt  worden ,  wenngleich  dem  Verf.  manches  ent- 
gangen ist;  so  hat  beispielshalber  schou  Ludolf  von  Sagan  die 
V^^dienste  Sigismunds  um  das  Zusammentreten  des  Cbnstanier 
Goncils  Busffihriich  erörtert. 


Wrher,  Allgeineino  Weltgeschtcbt«,  angez.  ?od  J.  ZfOaerth.     1?0 
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llitvirkanf;  »on  Fachpelehrt«n  rcTidiert  und  überarbeitet.  I. — 8.  Bd. 
L«ipiig  1B83— iSäfi.  Verlftg  von  Wilhelm  Engdmann. 

Wehers  WeltgeBchichte,    deren   erste  Bände    vor   mehr   als 
Mn«ni  Vierteljahrhnndcrt   erscbionen  Bind    und    die  hei   ihrem  Er- 
irheiD«D  mit  großem  Beifall  begrDßt  wnrde,  liegt  ddd  zum  größeren 
Hifile  nen  bearbeitet  Tor.    Wenn  das  Werk  in  der  ei-sten  Auflage 
ffgffl  der  Reichhaltigkeit,  sorgRUiigen  Durcbarboitnng  und  lichl- 
TftlliD  Anordnung  des  Materials,  sowie  wegen  des  wenn  auch  nicht 
fli&ienden  .    so  doch   fließenden  Stiles   den  erzielten  Beifall  vor- 
dinte,    EO  wird  man   gleiches  Lob    im  großen  und  ganzen   auch 
der  1  weiten  Auflage  zuerkennen  dürfen.  Äucli  jet^t  troffen  wir  den 
Verf.  in  den  meisten  Abschnitten   auf  dem   neuesten  Standpunkt  >' 
der  Wissenscbafl,  die  Kritik  ist  eine  umsichtige,  das  Urtheü  ein 
frfimOUiiges  und  die  Darßtelinng  eine  warme.   Doch  belreß'eu  die 
Verbesserungen  nicht  alle  Theile  des  Werkes;  namentlich  lassen 
die  Partien  des  spftteron  Hittelalters  manches  zu  wQiiscbon  Qbrig; 
KQch  macht  sich  der  Umstand  fühlbar,  dass  nicht  alle  Theile  aus 
•ien  Qnellen  heransgearbeitet  sind,  sondern  auf  Hilfsschriften  — 
Jfi  oni]  da  schon  auf  etwa««  veralteten  —   fnl»pn. 
•        Die  größten  Änderungen  weist  naturgemäß  der  erste  Band 
Mf;  hier  war  es  von  wesentlicher  Bedeutun;,',  dass  dem  Verf.  die 
Beihilfe  hervorragender  Fachlento  nicht,  gefehlt  hat,   so  dasä  die 
Moeren  Forschnngen  auf  dem  Gebiete  der  israelitischen,   ägypti- 
»cben  und  assyrischen,  der  iranischen  und  indischen  Alterthums- 
küode  verwertet  sind.  Freilich  lassen  sich  auch  jotzt  noch  gegen 
«huelne  Pankte  mehr  oder  minder  erhebliche  Einwendungen  machen. 
Weniger  bedeutend  sind  die  Änderungen  im  zwei  ten  und  dritten 
Btode,    von  denen  der  erstere    die  Geschichte  der  Hellenen,  der 
xvfite  die  römische  Geschichte  bis  zum  Untergang  der  Republik 
BDd  die  alexandrisch- hellenische  Welt  schildert.    In  der  griechi- 
Mhen  Geschichte  steht  der  Verf.  auch  in  Bezug  auf  die  kritische 
Dorcbrorschung  des  Gegenstandes  auf  eigenen  Füßen.   Berechtigt 
ist  dl«  Klage,    dass  „die  Geschichte  des  hellenischen  Altertbums 
4er  großen  Menge  der  Gebildeten  unserer  Zeit  nicht  so  nahe  liegt, 
als  manche  andere  Theile  der  allgemeinen  Geschichte:  man  zollt 
ihr  eine  Oberlieferte  Bewunderung,    gibt   sich    aber   mit  ihr    nur 
venig  ab."     Die  Eintheilang  des  Stoffes    ist  im  ganzen    die  alte 
ceblieben,    so   auch    der  etwas  zu  stark  conservativo  Standpunkt 
4«*  Verf.».     Das    gilt   anch  vom  dritten  Bande,    in  welchem    der 
Verf,   erx&blt,    wie   sich   Rom    ans   einer  kleinen  Bauernrepublik 
dtrch  die  Willenskraft  und  den  klaren  politischen  Verstand  seiner 
inrg«r  zur  Großmacht  emporgearbeitet  bat  nnd  durch  Aufnahme 
der  hellenistischen  Bildungsetemente  die  Fähigkeit  erlangte,    als 
italiccb-griechischer  Großstaat  seine  weltgebcliichtlicho  MisäioD  zu 
crfSflen.     In  diesem  Bande   hätte  die  bessornde  Hand  des  Verf.s 
AB  manchen  Punkten  energischer  eingreifen  dOrfen  und  die  Kritik 
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bat  einzelne  Partien  dieses  und  mm  Theile  auch  des  näcfaetei 
Bandes  mit  Recht  gerügt').  Dieser  enthält  die  Geschichte  des 
rOmischeu  Kaiserreiches  ^  der  Völkerwanderung  und  der  neuen 
Staateobilduugen ;  er  ücbildert  den  Niedergang  des  rAmiscben 
Reiches,  die  Entwickluni^  der  christlichen  Kirche  und  die  Ansied- 
lungen  der  germanischen  Stämme.  Ist  auch  der  GrundKug  und  die 
Darstellung  in  der  HauptHache  dieselbe  geblieben,  so  ist  doch 
auch  hier  die  immer  reicher  anwachsende  Literator  sorgsam  benutzt. 
Eine  besondere  Sorgfalt  wurde  der  rCmiscbenKaisergeschichte  ge- 
widmet, wobei  man  freilich  den  Wunsch  nicht  unterdrückeu  kann, 
dass  sich  der  Verf.  etwas  mehr  an  die  Forschangea  Mommseoe 
angeschlossen  hätte.  Den  immer  beliebter  werdenden  ^Rettungen'" 
gegenäber  verhält  er  sich  groiSentheila  ablehnend.  Mit  dem 
fQnften  Band  beginnt  die  GesoLichte  des  Mittelalters.  Derselbe 
enth.llt  zunächst  eine  aosführlicbe  Darstellung  der  mobame- 
danischen  Welt  und  schildert  sodann  das  Zeitalter  der  Karolinger 
und  des  ostr^miscben  Reiche?.  Wenn  uns  die  Partien  des  Mittel- 
alters nicht  80  sorgsam  Überarbeitet  erscheinen,  so  mögen  hiefüi 
nur  einige  wenige  Stichproben  angeführt  werden,  da  wir  bei  der 
Kürze  des  Baumes  auf  eine  Angabe  sämmtlicher  Verstöße  in  diesem 
und  den  folgenden  Bänden  verzichten  müssen.  Wir  wählen  eine 
Partie  aus  dem  fünften  Bande  und  speciell  das  Zeitalter  der  Karo- 
linger: ZaDäch!>t  wären  schon  die  Nnmensformen  Cotumba  and 
Bonifatins  anzuwenden  gewesen.  Rachis  (V.  294)  zog  sich  nach 
Monte  Cassino  zurück.  S.  294  muss  statt  Stephan  III.,  Stephan  ü. 
stehen,  wie  dies  auch  in  der  neuen  Auflage  der  Jaffoschen  Regaeten 
der  Fall  ist.  Das  Todesjahr  des  Bonifatius  ist  definitiv  auf  754 
zu  setzen.  Was  über  den  Deinamen  Pippins  (S.  316)  gesagt  wird, 
kann  nicht  als  richtig  hezercbnet  werden.  Widukind  (die  Form 
Wittekind  wäre  auch  aufzugeben)  ist  nicht  „Hentog*'  der  Satbsen 
zu  nennen;  „unns  ex  primoribns  Westfalorum^  wird  er  in  der 
besten  Quelle  genannt.  Er  war  Fürst  eines  westfälischen  Oanes 
(s.  Diekamp  S.  51.  52);  irrig  ist  es,  ihn  schon  zum  Jahre  774 
als  Führer  zu  nennen,  da  er  nachweisbar  erst  777  als  solcher 
erscheint.  Ebensowenig  als  Widukind  ist  Bruno  Herzog  (der 
Eogern)  zu  nennen.  S.  339  ist  es  nicht  ganz  richtig,  dass  dt£ 
Geschlecht  der  Agilolßnger  mit  Tassilo  (nicht  Thassilo)  aus  der 
Geschichte  verschwindet,  vgl.  Riezler,  Gesch.  Baierns.  I,  171. 
Wenn  der  Verf.  an  den  allgemeinen  Frieden  vou  Salz  (803)  njcht 
glaubt  (wie  die  neuere  Kritik  nberhaupt  nicht),  so  hätte  derselbe 
gar  nicht  erwähnt  zu  werden  verdient. 

Auch  für  die  folgenden  Bände  wird  bei  künftigen  Auflagen 
manches  nuchzabessern  sein*).     Der  sechste  Band  schildert  die 


*)  f'riinz  Kfihl  in  der  HiRtor.  Zeitschr.  5S.  ß05. 

*)  SeitHeni  die  »bi^en  Zeilen  nii^derf^chneb«!n  worden,  sind  noch 
die  Bde.  IX— XI  erscbiäuen,  auf  die  wir  luoh  der  VoUendnng  dos  Werke« 
zurflokzakommen  gedenken. 


Systfin  d.  Aritlinn«tilc  a.  Algebra,  kog.  t.  /.  G,  WäStmiia.  tSf 

7orta«rr«cliaft  dos  deutseben  Reiches  and  das  ^italUr  der  Kroas- 
zfige  Qnd  der  SUurer  (nicht  Hohenstaafen) ,  welclieni  auch  noch 
em  Theil  des  siebenten  Datides  gewidmet  hi.  Der  Best  des 
UUteren  und  die  erst«  Hälfte  di's  achten  Bandes  behandelt  den 
Verfall  der  Lfhensoionarchie  und  des  Puntiticats  und  djti  Aas- 
bildung ständiäclier  Verfassungen;  in  der  zweiten  Ualfte  des  achten 
Bandes  wir<j  der  Sieg  «Jos  monarchischen  Principe  und  der  Aas- 
gang des  Mitwliiitors  daigostollt.  Wie  den  ersten  vier  Bänden  — 
4er  Geschichte  dee  Alterthums  —  so  ist  nach  den  folgenden  vier 
Bänden  —  dem  Mittelalter  —  ein  sehr  sorgfältig  ausgearbeiteten 
Begit^ter  heigegeben.  Im  nllgemeinen  weift  die  neue  Auflage  ent- 
schiedene Voraüge  gegen  die  frohere  auf  und  es  ist  nur  zu  wün- 
scbea,  dass  sich  auch  die  folgenden  Bände  auf  der  ÜOhe  der 
bisher  «»rächienenen  halten.  Die  Ausstattang  düs  Werkes  ist  emu 
Torzflgliche. 

Cxernowitz.  J.  Loserth. 

SjBtem   der  AritbniPtik   und   Algebra  als  Leitfaden    für  den 
Unterricht  in  höhtreu  Schulen.   Vo»   Dr.  Herrn,  üchuberi, 

Oberlehrer   an   d"r   (itilehrt'-DRclmla    des  Johanneums    in  Hamburg. 
Potbdam  1885.  Verlag  Tun  Aug    Stein. 

In  der  frOher  erschienenen,  toq  der  Kritik  sehr  wohl- 
wollend aufgenomnienen  „Sammlung  von  arithmetischen 
und  algebraischen  Fragen  und  Aufgaben"  desselben 
iTKfassers  sind  theor^'tisclie  falrOrterungen  in  knapper  Form  den 
[eropeln  vorangestellt.  Diesen  theoretischen  Theil  hat  nun 
l'ler  Autor  erweitert  und  verbessert  und  ihn  als  separate  Schrift 
TerGffentlicht.   welche  uns  nun  vorliegt. 

Im  allgemeinen  wird  die  Methode,  welche  der  Verf.  bei  der 
tbfaesung  Keiner  Aufgaberibamuilnng  einschlug,  beibehalten  und 
lie  Obetaichtlichiicit  in  der  I)ar>telJung  doi  arithmevischuu  Opera- 
[Üonen  gewahrt.  Deren  unterttclieidet  der  Autor  drei:  Die  Opara- 
tionen der  ersten  Stufe  beziehen  sich  auf  die  Addition  und  Sub- 
tn4:tion,  die  Operationen  der  zweiten  Stufe  auf  di«  Multipliciition 
nnd  Division,  jene  der  dritif^n  Stufe  endlich  auf  die  Lehre  von 
den  Potenzen,  Wurzeln  und  Logarithmen.  Die  Darstellung  nimmt 
[Auf  die  Entwicklung  der  arithmetischen  Lehren  Rücksicht;  ins- 
'keaonders  tritt  recht  deutlich  die  succeKi^ivo  Erweiterung  des 
Zahtengebietes  hervor  ^Erweiterung  duich  die  Null  und  die  nega- 
tiven Zahlen,  durch  die  gebrochenen,  in^tionalen  and  iniu»;in&reQ 
Zahlen).  Als  Anwendungen  der  üesetze  der  Opt^rationen  ej-aler 
ond  zweiter  Stufe  werden  die  Lehre  von  den  Pioportionon,  den 
Eig^nsi haften  der  natürlichen  Zahlen,  den  ZahUy.>;tüuien  und  den 
DuciuMllirüchen,  den  Gleichungen  ersten  Grades  mit  einer  und 
nehr^ren  Unbekannten  und  den  arithmetischen  Uoiiien  erater 
Ordnang  dargestellt.    Die   Combiuatorik,  die  Theorie   der  Ketten- 
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brQche  und  der  Diophantischeo  Oleichnng^en  findet  man  im  letzieu 
Abschnitte  des  Baches. 

Als  sehr  willkommen  müssen  die  zahlreichen  geschichtlichen  Be- 
merkungen, die  am  Schlüsse  eines  jeden  Abschnittes  gemacht  wur- 
den,  bezeichnet  werden;  ebenso  soll  nicht  anerwähnt  bleiben, 
dass  die  Theorie  durch  passende  Musterbeispiele  unterstützt  n 
illustriert  wird. 

Im  einzelnen  hätte  Ref.  Folgeudes  zu  bemerken :  Die  An 
wendnng  der  Lehre  von  den  Proportionen  hfi.tte  ausfährlicher  dar- 
gestellt werden  sollen;  insbesonders  sind  wohl  die  der  angegebe- 
nen Lehre  entspringenden  praktischen  Rechnungen  in  einem  Ii«hr- 
huche  nicht  zu  umgehen.  —  Zu  wenig  scharf  tritt  die  Natur  der 
beiden  Glieder  eines  Verhältnisses  iu  der  auf  S.  71  gegebenen 
Darstellung  hervor,  —  Becht  zweckmäßig  ist  die  Lehre  von  den 
Kigenschaften  der  natQrlichen  Zahlen  gegeben;  man  ßndet  in 
diebem  Abschnitte  auch  den  von  den  Alten  bereits  eingeführten 
Begriff  der  „vollkommenen**  und  ^befreundeten"  Zahlen. 
—  Die  Theorie  der  periodischen  Deciuialbräche  liStte  in  allge- 
meiner Weise  aufgestellt  werden  sollen.  —  Zu  kurz  und  un- 
zureichend ist  das  Ober  das  Rechnen  mit  unvollständigen  Decimal- 
brflchen  Gesagte.  —  Die  Angabe  der  alten  Muße  und  der  modernen, 
in  den  verschiedenen  Ländern  gebraucliten  wird  man  gewiss 
willkommen  heißeu.  —  Unter  den  Auäösungsmethoden  der  Glei- 
chungen ersten  Grades  mit  mehreren  Unbekannten  vermisst  der 
Ref.  die  Methode  von  Bezout,  ebenso  eine  eingehende  Dis- 
cussion  der  Wurzelwerte.  —  Wünschenswert  wäre  es  gewesen, 
wenn  der  Verf.  in  seinem  „Systeme  der  Arithmetik"  eine 
graphische  Erläuterung  des  Rechnend  mit  den  imaginären  Zahlen 
gegeben  hätte,  —  Recht  böbsch  ist  das  numerische  Bechaen  mit 
den  Logarithmen  lur  Dai'stellung  gelangt.  —  In  dem  neu  auf- 
genommenen §.  36  (fÜboiblick  Aber  die  arithmetischen  Operationen 
lind  Zahlarten")  spricht  der  Autor  von  activen  und  passiven  Zahle 
oine  Unterscheidung,  die  dem  Kef.  sehr  zweckmäßig  erscheint 


Der  Name  „Vermehrungsfactor"  fOr  1  +t^  in  <^ör  Grond- 

formel  der  Zinseszinsenrechnung   scheint  dem  Ref.   anpassend  zu 
5ein;     ,.Ver  viel  fäl  ti  gungsfactor  "     oder    „Aufzinsung 
fnctor"    entspricht   der   betreffenden  Operation    besser.    — 
Combinatorik    einschließlich    der  Wahrscheinlichkeitsrochnniig    i 
trefflich  dargestellt.  —   Die  Berücksichtigung  des  polynomische 
liehrsaties  ist  zweckentsprechend. 

Im  ganzen  nnd  großen  entspricht  die  vorliegende  Schri 
vollkommen  den  Anforderungen,  die  man  an  ein  Lehrbuch  der 
Arithmetik  zu  stellen  das  Recht  hat.  Die  erwähnten  Erweiterungen 
kOnnen  leicht  vom  Leltrer  vorgenommen  werden, 
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Die  irithmetiscbea   uud  geometrlscboii  Verhältnisse.   Propor- 
üoueD  und  Progressioaeu  mit  Anwendung  auf  die  Zinses- 

Sius-  und  Rentenrecbnung  für  den  Schulgebraach  bearbeitet 
fon  Dr.  £.  Wrobel,  GvnmiLsialJebrer  ia  Kostock.  Rostock,  W. 
Werthen  VerUg.  I88ö. 

Di«  Torlifgend«  kleine  Scbrift  enthält  den  Hanpttfaeil  des  in 
titr  Obei^ecunda  zu  absolviereudeu  Lehrstoffes  in  recht  klarer  Dar- 
fUlloiig.  Die  ZusammeD&telluiig  der  Proportionstebre  mit  den  Sätzen 
Ibir  Progreasiunen  und  deren  Auwendangen  findet  der  Ref.  eigen- 
UiftmUch;  denn  die  erstere  geht'^rt  unstreitig  einer  viel  frQhoren 
Qoterricbttfstufe  an.  —  Den  aritbmeti:!;cben  Progressionen  im  enge- 
re Sinn«  iat  auch  ein  Abschnitt  beigegeben,  welcher  von  den 
höfaeren  arithmetischen  Reihen  bandelt  nnd  mit  der  Lehre 
TOD  den  figurierten  Zahlen  geschlossen  wird.  Die  geumetriBcheu 
Progressionen  (mit  EinscbluäS  der  wesentlichen  Sätze  Ober  die 
CoBTergenz  der  Reiben),  femer  die  Theor<?me  der  Zinseszins-  uud 
Riot«nr«chnung  werden  in  der  fiblichen  Weise  erOrtert. 


Arithmetische  Aufgaben   mit  tbeoretiscben  ErläuternDgen  für 

Uatergjmnasien.  Nach  dem  neuen  Lebrplane  der  Gymnasien. 
Too  Frans  ViUicas.  k.  k.  Professor  in  Wien.  II.  Theil-  Fbr  die 
3,  ond  4.  Ojrmna&ialcluse.  Wien,  Pichlers  Witwe  A,  Soho.  1885. 

Auch  in  diesem,  den   nenesten  Instructionen  fQr  den  Qym- 
aasiaiunterricbt   entsprechend  bearbeiteten  Bocbe    findet  man  diu 
ia  dam   ersten   Tbeile    gebrauchte    Zweitheilung    des   Stoffes :    in 
•iOM  theoretischen  TheiU    in  welchem    die  zur  Lösung   der  Auf- 
gaben  nothwendigen  Erläaterungen   gegeben    und    durch  Muster- 
beispiele illustriert  werden,  und  in  einen  nur  Aufgaben  enthalten- 
den Tlieil.     Wte  Ref.    sich    bei    dem    von    ihm    geleiteten   Unter- 
richt«,   dem   seit  einigen  Jahren   der  I.  für  die  1.  und  2.  6ym- 
aasialclasse  bestimmte  Band  zugrunde  gelegt  wurde,  sich  xu  fiber- 
sMgcD  Gelegenheit  hatte,  erweist  sich  diese  Trennung  nicht  allzu 
glftdclicfa.  Besser  wäre  es  gewesen,  wenn  jedem  Aufgabenabscboittu 
die  entsprechenden  theoretischen  Sätze  vorangestellt  worden  wären; 
dean  das  Nacbschlagen  wird  nicht  von  allen  Schalem  in  gleicher 
Weise  gepflegt  und  die  erwähnte  Spaltung  der  zusammengebörigeti 
Materien    benimmt  dem  ScbQler   einen  Theil  der  Übersicht.  Doch 
Ml    mit    diesen     Bemerkungen    dem     Herrn  Verf.    kein    Vorwurf 
«ni«-t«rArt  gemacht;    die  Erörterungen  theoretischer  Natur   sind 
darcbwegB  gelungen,  ebenso  siud  die  Aufgaben  recht  gut  gewählt. 
■0  dtte  der  Inhalt  —    und   das  ist  wohl  die  Hauptsache  —  für 
itn  Dnterricht  sich  ala  aebr  geeignet  erweist. 

Die  Eintheilnng  des  LebrstofTe«  wurde  den  Instructionen 
foisprecheod  vorgenommen.  Demzufolge  wurde  das  abgekörzto 
Kechnen  mit  unvollständigen  Zahlen  an  die  Spitze  gestellt. 
Di«B«r  Abschnitt  ist    im   theoretischen  Theile    aufs  Kingehendät» 
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darcbgefflhrt,  was  nur  gebilli^  werden  kann,  da  die  sogt- 
nannten  Correcturrechnangoii  dem  praktischen  Ketiiner  uneut- 
belirlich  sind.  —  In  (it?n  nun  folgenden  Elementen  der  Algebra 
hätte  Ref.  gerne  die  graphische  Darstellung  der  positiven 
und  negativen  Zalilon  und  der  Oporutionou  mit  denselben  be- 
rflcksichtigt  gesehen;  ee  hätten  sieb  dann  manche  Sätr.e,  z.  B. 
die  einzelnen  auf  S.  113  angegebenen  Sabtractil>n^fälle  in  Qlx^r- 
sichtlicherer  Weise  erledigen  lassen.  —  Gelegentlich  der  Quudne- 
rQDg  eines  Binoms  hätte  es  sich  empfohlen,  auf  die  geometrische 
Bedeutung  der  einzelnen  Glieder  <lee  Besultatos  zu  verweiüen.  — 
S.  125,  Z.  11   V.  0.  ßoll  es  statt  a  ~  b.  .  .   a  -\-  b  heißen. 

Die  Brnchlehre  wird  -^  und  dies  dürfte  in  dieser  Unter- 
ricbtsstufo  die  zweckmäßigste  Behiindlung  sein  —  auf  Grand  der 
Ergebnisse  der  spei'iellen  Arithmetik  mehr  inductiv  behandelt.  — 
Die  piäci^e  Darlegung  des  Begriffos  einer  Irratiünalzahl,  die  theo- 
retischen Erläuterungen  des  Auszi^bens  der  Quadrat-  and  Cnbik- 
wuizeln  (wobei  auch  der  Anwendung  der  abgekOrzten  Division 
beim  Kadiciereu  gedacht  wird)  werden  den  Sehulniann  befriedigeu. 
—  Die  Lehre  von  der  Auflösung  der  Gleicbongen  hätte 
abgekürzter  und  übersichtlicher  dargestellt  werden  können,  wenn 
der  Grund^tz,  das»  wenn  gleicht)  ZaiitenausdrQrke  in  gleicher 
Weise  verändert  werden,  dieselben  wieder  gleiche  Zahl^naasdrOcke 
zum  Resultate  geben,  entschiedener  betont  worden  wäre.  —  Der 
Ausdruck  pComparütiunsmethode"  statt  „G  le  ich  Unga- 
rn etho  de"*  (S.  171)  wäre  passender  gewesen  and  hotte  der  Natur 
der  Operation  besser  entsprochen.  Übrigens  tchniul  uach  apätereo 
Bemerkungen  in  diesem  Falle  unrein  Druckftihler  vorzuliegen  (statt 
.,Gleicbsetzungsmethode^).  —  Im  vollsten  Einklänge  mit  den  mini- 
steriellen Instructionen  wurde  die  zusammengesetzte  Regeldetri 
noch  der  Gleicliungsmethodo  belisndelt,  Die  durchzuführenden 
Operationen  gewinnen  danu  an  Klarheit,  wie  es  denn  überhaupt 
iinerkenneud  hervorgehoben  werden  muss,  dass  die  sogenannte 
„praktische  Arithmetik"  der  Lehie  von  den  Gleichungen  nach  dea 
Inslructiuneu  bintangestellt  werden  soll.  Die  Älligatiunsrecbnungy 
welche  sehr  häufig  nach  rein  mechanischen  Methoden  ausgeffibrt 
wurde,  gewinnt  z.  B.  durch  die  Behandlung  nacli  der  Methode 
der  Gteicbungen  viel  des  in  ihr  eingeschlossenen  Instructiron,  und 
es  wird  gerade  durch  sie  auf  die  diophantische  Analytik  schon 
auf  dieser  ünterricbtsstnfe  verwiesen  werden  können. 

Schließlich  mnss  der  Bef.  noch  lobend  hervorheben,  dass 
dem  algebraisrhen  Übungsmateriale  viele  Aufgaben  der  Geometrie 
beigesollt  wuifien.  wie  dies  aus  dem  Abschnitte  über  Radicteronf^ 
und  über  Gleichungen  zu  ersehen  ist.  Ebenso  werden  in  der  vor- 
liegenden Aufgabensammlung  die  sehr  instructivea  Bowegungs- 
Aufgaben,  welche  wir  in  anderen  häuiig  im  Gebrauche  steheo- 
deo  Lehrbüchern  vermÜEseu»  gewürdigt;  dies  muss  wohl  auch  sohoa 
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ngea  der  Wechsflbctiehung  dea  Unterrichtes  in  der  Mathematik 
BWl  Kaiurl«hr«  in  d(«r  4.  ÖymnasialclaKse  gebilligt  werden. 

Jedenfalls  hat  das  Torliei^ende  Buch  gegenflbGr  anderen  im 
6#bnache  steheoden  anerkennenswerte  Vorzüge,  welche  der  Verwen- 
dung dMoelben  an  unseren  Oymnasieu   die  Woge  bahnen  werdeo. 


Earzgpfasste  Geschichte  der  Arithmetik  und  Algebra.  Eine  Er- 
^nxnng  zu  jedem  liehrbuch«^  d^r  Artthmetik  nnd  Algebra  tüd 
Richürd  Klimpert.  Seminarlebrer  in  Bremen.  Mit  ffinf  in  d>-ii 
Ttxt  cingedtackUn  üuhbcbmttoo.  U&DDovert  Carl  Meyer  18K~*. 
Preia  au  Pf. 

D«r  Verfasser  hat  durch  die  Herausgabe  der  vorlie^endon 
klfioin  Sclirift  denen  einen  Dienst  erwidRen,  welche  Einblick  in 
di«  Geechichte  der  Algebra  und  der  speciellen  Arithmetik  gewinnen 
Vülion  nnd  dabei  nicht  in  der  Lage  sind,  ausfOlirlichere  Werke 
Bbor  diesen  Gegenstand,  wie  k.  B.  dus  berühmte  Werk  ron  Cantor 
«Matfaema tische  Beiträge  zauiOuIturleben  ilerVOIkor*', 
ta  itfSi'O,  re>p,  zu  studieren.  Jene  Gebiete,  welche  nur  der  elemen- 
Ik«o  Arithmetik  angehören,  hat  der  Verf.  mit  einer  dem  Zwecke 
4m  Buches  entsprecbeQilen  Genauigkeit  behandelt;  die  Geschichte 
itt  Entwicklung  der  algebraischen  Paitien,  welche  den  Infinite- 
nnakalcäl  erfordern,  wird  nur  andentniigsneise  dargestellt. 
AtUUr  den  Verdiensten  der  Ägypter,  Babylonicr.  der  Chinesen,  der 
Indtr  am  die  Ausbildung  einer  wisäenschaftlichen  Arithmetik 
wird  mit  enUprecbender  Ausführlichkeit  der  Antheil  besprochen, 
Kelchen  Griechen  und  Römer  daran  genommen  haben;  anoh  der 
Hrschichte  der  arabischen  Arithmetik  ist  an  mancher  Stelle  ge- 
dacht; di^se  wurde  bekanntlich  durch  das  im  Jahre  1620  geschrie- 
bene Werk  des  Mohamed  ben  Musa  eingeleitet. 

I>ie  Darstellung  ist  —  wenn  auch  an  den  meisten  Stellen 
Mbr  knapp  gehalten  —  im  allgemeinen  eine  recht  anschauliche 
■ad  aus  diesem  Grande  haiipt8ä(;hl)ch  glaubt  Rof.  nicht  fehl  zu 
C»fa«B,  wenn  er  die  kleine  Schrift  als  eine  passende  Ergänzung 
mathematischen  Unterrichte,  wie  er  z.  B.  an  unseren  Mittel- 
ulen  gepflugen  wird,  bezeichnet  ond  sie  von  diesem  Gesichts- 
k\m  den  Lehrern   zar  Loctüre  empfiehlt. 


AnleJtotiE:  zar  Lösung  planimetrischfir  Aufgaben  mit  Übiiuga- 
beispieleu  för  Schüler  höherer  Lehranstalten  insbesondora  der  Gym- 
nuieo ,  lUalgymiiajiien  und  KvuUchalen ,  von  Prof.  Dr.  Gustav 
Ho  ff  man  II.  Mit  40  Figoren  im  Texte,  Leipzig,  Kues  (R.  Rvis- 
landj.  ia86. 

Der  Ansicht .  dass  die  AuflCsnng  planimetrischer  Aufgaben 
gewissem  Sinne  eine  Kunst  sei  und  als  solche  eine  besondere 
fanik  voraussetze,  einer  Ansicht,  die  in  neuerer  Zeit  durch  die 
bemerkenswerte  Schrift  Petersens:  „Die  geometrischen 
Constroctionsanfgaben"  eine  treffliche  Illustration  erfahren 
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li»t,  huldigt  auch  der  Verf.  des  vorliegeodea  Lehrbuches,  in 
welchem  diese  Technik  in  engem  Anschlüsse  an  den  fortschreitea- 
•Jen  Unterricht  dem  SchQlor  geboten  werden  »oll. 

In  diesem  Buche  wird  dem  Schüler  die  Auleiinng  zur  Lösung 
von  Constructionsproblenien  durch  einige  vollständig  durchgeführte 
Kxempel  gegeben ;  bei  denselben  wird  immer  auf  die  Gesetzmäßigkeiten 
verwiesen,  welche  der  Schüler  sich  bei  der  LOsuug  vor  Augen  zu 
halten  hat.  —  Ktne  vortreffliche  EinricbtaDg  hat  das  vorliegende 
Buch  iusoferne  erfahren,  als  dasselbe  in  drei  Abtbeilungeu  deu 
fnr  die  Prima,  Secunda  und  Tertia  zu  behandelnden  Stoff  angibt; 
der  Lehrer  wird  durch  diese  Eintheiliing  bei  der  Stellniig  der  zu 
bearbeitenden  Aufgaben  eine  bedeutende  Krieicbterung  in  seiner 
Arbeit  finden.  Überall  wird  mau  den  tflchligen  Schul-  und  Fach- 
mann erkennen,  als  welcher  sich  Prof.  HotTmann  schon  vor  län- 
gerer Zeit  bekaaut  gemacht  hat.  Das  Buch  wurde  bereits  vur 
zehn  Jahren  im  Manuscripte  vom  Autor  seinem  Unterrichte  zu- 
grundegt'legt  uud  ist  dasselbe  in  allen  seinen  Theilen  erprobt. 
—  Im  Pensum  der  Prima  findet  man  die  von  Petersen  in 
dessen  „^^thoden  und  Theorien  zur  Auflösuug  geo- 
molrischer  Conatructionsaufgaben^  gegebene  Darstel- 
lung der  Drehungsthe  orio  ,  die  sich  als  sehr  fruchtbar  er- 
weist, benutzt.  Außerdem  ist  in  diesem  schwierigen  Abschnitte 
die  Methode  der  reciproken  Radien  und  jene  der  rociproken  Polaren 
&ur  Anwendung  gekommen.  Auch  Maximum-  und  Minimumaufgabeu 
äiud  —  soweit  sich  auf  dieselben  die  Methode  der  Construction 
anwenden  l&sst  —  zur  Behandlung  gelangt. 

Dass  der  Verf.  an  manchen  Stellen  des  Lehrbuches  Theoreme 
eintticht ,  wird  man  ihm  nicht  übel  nehmen;  denn  dieselben  be- 
ziehen .sich  durchaus  auf  Constructionsaufgaben,  deren  Lösung  auf 
diesen  Lehrsätzeu  beruht    uud    durcti  dieselben   vorbereitet   wird. 

Im  übrigen  bat  der  Antor  jedem  Abbchiiitte  Angaben  über 
die  Stellung  der  betreffenden  in  Anwendung  zu  bringenden  Lehr- 
sätze in  deu  LehrbQchern  der  Geometrie  vou  Baltzer,  Heger, 
Kambly  und  Hehler  vorangestellt,  so  dass  die  Orientierung 
sehr  erleichtert  wird.  Die  vielfachen  Anleitungen,  welche  wir 
insbesonders  bei  schwierigeren  Problemen  vorfinden,  zeichnen  sich 
dnrch  ihre  klare  Fassung  aus. 

Die  Ausstattung  des  Buches  ist  eine  vorzügliche;  insbeson- 
ders siud  die  Figuren  sehr  deutlich  gezeichnet  und  in  nicht  tu 
spärlicher  Anzahl  vertreten. 

Keferent,  der  das  Buch  in  dem  von  ihm  geleiteten  Unter- 
richte zu  henntzon  gedenkt,  wird  Qber  dasselbe  seinerzeit,  nach- 
dem eigene  Erfahrungen  über  dasselbe  vorliegen,  im  Detail 
eiu  Urtheil  geben ;  das  kann  er  aber  jetzt  schon  behaupten,  dass 
das  mit  vieler  Sorgfalt  ausgearbeitete  Buch  den  Bedi^rfnissen  des 
Unterrichtes  im  allgemeinen  vollkommen  angepasst  ist  uud  von 
diesem  Staudpunkte  kann  er  da^elbe  aafs  wärmste  empfehlen. 


Die  cb«ne  Trigonoinötric  oiw.,  mag,  r.  J.  G*  Walentin.  1S7 


Die  »beoe  Trigonometrie  uod  die  sphärischen  Orandformeia. 

Vaa  Dr.  Julius  Fetertieii,  Docüut  au  der  pülytectinibcbeD  Ho<:b- 
•cfaal«  la  Kopenhagen,  ICiteüed  der  kgl.  däfiittcben  Akadeuiiu  der 
Witaachaft^n.  Ins  DeuUcBd  äber«etzt  ron  Dr.  R.  ▼.  Fi  sehe r- 
B«otoo.  Oberlehrer  am  Gjrmn&sium  in  Kiel.  Kopenhagen,  A.  F*. 
Htat  k  Sola  1886.  Freitt  Mark  1.25. 

Lehrbuch  der  Stereometrie  ton  demselben  Verfawer.  Übor»tit  ron 
i>r.  R.  V.  Fischer  -  Beniou.  In  demselbeu  Vorlage  1886.  PreU 
3£uk  1.6Q. 

Der  Tor  Iftogerar  Zeit  erschieneneu  „Elemeatarßn  Plani- 
aetri«*'  Peter&üns  sind  nun  diu  beidtiu  varljegeuden  Band- 
ckcD  ^«folgt,  in  welchen  die  Graudlebreu  lier  ebenen  Trigotio- 
Bitrie  und  der  zum  Tbeilo  auf  dieselbe  basierten  Stereometrie  in 
lekr  kUrer  und  bündiger  Weise  entwickelt  werden«  Die  präcise 
aad  durchw^g's  wissenschaftlich  gehaltene  Ausdrucksweise ,  das 
nchtige  Haßbalten,  die  dem  Verf.  eigentbümliche  originelle  Dar- 
iteUgogsweise,  die  den  Fachmann  nicht  luiuder  alü  deu  Schüler 
hiHlt,  sind  die  Gründe  der  großen  Verbreitung  der  Peterson- 
ich»  Schriften,  unter  denen  die  ^Methoden  und  Theorien 
11  r  Au  fl  68  unggeo  metrischer  Cunätructio  US  aufgaben^ 
di«  erste  Stelle  einnehmen  und  bereits  in  mehrere  Sprachen  über- 
Ingeo  wurden. 

Die  erwähnten  Vorzüge  trifft  man  auch  in  den  beiden  vor- 
hcgtoden  kleinen  Schriften  an.  Die  Behandlungaweise  des  Lehr- 
itaffee  der  Trigonometrie  und  Stereometrie  weicht  mehrfach  von 
4tc  Ablieben  ab  und  man  orkeunt  auch  aus  dieseu  Lehrbüchern 
iM  Streben  des  Autors,  die  Darlegung  der  einzelnen  Theoreme 
(m(u:faer  und  überMchtlicher  zu  gestalten. 

Nachdem  in  dem  Lehrbuche  der  Trigonometrie  in 
«nier  Lisi«  die  analytische  Bestimmung  eines  Punktes  auf  einer 
derftdeo  zur  Sprache  gekommen  ist,  wird  in  analoger  Weise  die 
Cat«rsuchnog  bezüglich  des  Winkels  gepflogeu.  Es  war  ganz 
iweckeotsprechend ,  dass  die  neue  Winkeleinbett ,  nämlich  der 
VTiBkel,  dessen  Bogen  ebenso  lang  wie  der  benutzte  lladius  ist, 
•iagthend  dargelegt  wurde.  Die  trigonometrischeu  Functionen 
Md  dtren  Wechselbeziehungen,  ebenso  die  Functionen  von  Ver- 
biadangen  mehrerer  Winkel  durch  Addition  und  Subtraction  wer- 
ben an  der  Hand  der  Zeichnuug  in  ihrer  vollsten  Allgemeinheit 
iedociert.  Eine  gelungene  Bearbeitung  hat  jener  Abschnitt  er- 
Ikliren.  in  dem  die  Berechnung  und  Einrichtung  der  logarith- 
fiiscben  Tafeln  geschildert  ist.  Demselben  ist,  sowie  Über- 
Isopt  allen  Abschnitten  des  Buches,  eine  Sammlung  von  gut  aus- 
khlten   Beispielen   beigegeben.    —    In    der    trigonometrischen 

idlnng  schiefwinkliger  Dreiecke  Ündet  man  (S.  46)  eine 
iiioü  zwischen  deu  Cosinusfunctioueo  der  drei  Winket ,  welche 
ia  der  Begel  uicbt  entwickelt  wird,  die  aber  als  Grundlage  für 
aehftre  Aufgaben,  welche  auf  die  Relationen  zwischen  den  Drei- 
eckiwinktfln  Bezug  nehmen,  vom  Belange  ist.   Ref.  hätte  noch  ge- 
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vtBKfct»  dM8  tnttor  4«i  ObUBgMvfgslwii  tnr  AoflöBan^  der  recht* 
■■4  acÜefwinkliicfn  Dr«i»cke  math  «Okfae  berocksichtigt  worden 
wiittt,  v«khe  sieb  »af  dl«  FandAmeAtalprobleme  der  prak- 
tischaa  Geonetri»  btxitktii. 

Dis  spbiriscben  Grin  dfürmelo  siod  mit  ^n>fter 
KUffAU  d*dBcitrt;  di«  Fom*l  für  J«n  Coäinus  des  Winkels  lA 
aha«  jedwede  TeimasMrtmif  der  Sitz«  ▼oin  Potardreiecke  ent- 
wickelt; die  weiteten  Aosfäbnin^en.  wie  eie  ^ewOtnilicb  in  deu 
LthrbOdkArn  sich  &d  die  drei  Gruaaf^>rtnelo  AiMcbließf^n  und  (&r 
di«  einxelnen  Auft^uu^fiÜl«  ^Iten.  sind  hier  anterblieben. 

Ib  dem  Lehrbnche  der  Stcrenmetne  ist  die  Kin- 
iichheit  dei  ng  noch  nvbr  berforlreleod .   als   in  jeoMi 

4m  Tri^oci  Vielecbieiberfti  i«  der  B^weisführnng,  welch« 

wir  so  oft  in  dtfo  Lehrbücbeni  antr^tfeB,  ist  in  ^eeem  Bacho 
ToUet4ndt{r  veruiedvu;  maucbe  Bctiachuw^eii  wurden  durch 
die  Zuhiifeoabiue  der  TfigoDoneCrie  vereittfachk  Im  6tnselu«a 
findet  der  R(«f.  Folgendes  der  Ben^kung  wert:  8.  11  wird  das 
«lodscbitffe  Viereck  in  UrUacUtotiC  gtxe^n  und  von  dvm- 
•alban  der  Sau  bewieseu,  daae  «in«  KhtM  die  S«i(«ii  dAs  Vier- 
mkm  ia  VerbAltnis^^e  theilt^  denu  Prwdact  1  ist  —  ü«r  Abeuod 
iweier  sich  nicbt  scbtieiUnler  Gararfen,  die  Con&tmdioa  daa- 
Bvibea  wird  S.  13  und  14  geoftuar  «fdrurt,  als  Bat  ae  in  den 
■«asten  der  gi^biftachlicben  L«hrb<lcher  g«fuid«a  hal^  —  Im  An- 
frchloM«  an  den  KuUrecbvn  Satt  T«tt  d«B  pMlyedtra,  der 
dvrch  fi«trarbtuog  d«T  Projeetioa  dffrs«ttt«D  bewiesen  wird,  bitkB 
wtr  einig«  B^latitweD  erwartet,  die  »  de«  Sau  fübrvn,  dass  r« 
ffittf  regetm&Sige  To\jt4m  gibt.  —  Ohn«  vieic  HiiUsataa  mM. 
die  Cubatar  der  Ki>rv«r  «ofg«no«iBi«ii:  daa  TTworf «  toa  t««i 
Pyramiden  mit  gltticben  GrwwdiilcheB  and  BAb«a  bibaltügickh 
siad,  wird  aia  tj^ieller  Fall  des  Sataes  tob  Caraliari  ha- 
Irachtak  —  Bei  dar  Oh«rUch«Bberacha«B9  dar  K^par  war  «s 
twackantsprachettd*  hmam4»n  harv^rtahebaa,  da«B>  w«an  saa  «iaan 
Knia  aüi  eiM«  g««i»saA  Kadiua  baachrwibt,  glaieba  Fliehen  am- 
KTMit  vardaBy  «taarlai  ab  dar  Kr«i$  in  aiaar  Ekmt  oder  waS  «iMr 
Kflgal  haschfiahao  wird  —  Kin  sehr  l«a«Ba««rt«r  Ahachaitt  iaa 
jeaar«  wakhar  tob  den  Kegelschnittaa  bBad«H;  ia  ««aigaa 
Sattea  wird  daa  WasenUichst«  der  Theorie  djaaar  Carvan  4arfa> 
stellt  bb4  aa  dürft«  «ine  Brwailaraag  dicaar  Ii«hma  des  Latoar 
h«ia«rlei  Schwiertgaeiten  verut^arhea.  Dia  baMca  daa  Cegelmaalal 
«ad  di«  SchaitUbaa«  4«a  Kagala  hwihnadao  Kogala  habaa  des 
Varf.  <fiM  aiBh«iUi«ha  aad  AbankhUkh«  OaiBtalloitg  4er  v«r- 
gatragcaea  Lahr«B  anndgltcbt  Dia  BaiaMiaBg  4aa  Tha«r«Bs,  4aaa» 
Mk  akh  «ia  SaU  darch  I>app«lv«Hi4ltafe«M  aad  d«»criptiTe  Ba- 
BÜttmagaa  aaadrflckea  l4as4,  darsalbe«  wcaa  er  für  «iae  gawiaat 
Firv  giliig  iai.  auch  fttr  jed«  CaairalpmiartioB  4«rs«ih«a  gallaa 
■aaa.  ist  raehi  galaBfao.  Aach  d««i  Uhshacha  dar  SlaraaMfthe 
aiad  laUNäiha.  tbaäa  gaMata«  thails 
^haa.  —   BaC  wtaacht  iia  lati 
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(immel«,  an^.  v.  J,  O.  Wallentin. 


Mtitehea  UDterrichtes  dem  Buche,   da>?  io  Prof.   Fischer  einen 
trffflidifO  Obersetzer  gefundtm  hat.  die  weiteste  Verbreitung. 


Littroir,   Atlas  des   gestirnten    Himmels   f&r  Freunde   der 

A^truDOZnle.  I.  vieUach  umg.  und  venu.  Aufl.  herauK^.  von  E. 
Weit»,  Uirector  der  St^mwÄrte  uud  Prof.  d«r  A&trünuiine  an  der 
k.  k.  Unifersitat  iii  Wien,  Berlin  1*186,  ü.  Henipel,  Verlagöboch- 
hafldlDBg  >,Benisteiu  u.  Frank). 

Der  vorliegende  Atlas  kann  als  eine  Ergänzuni^  des  bekann- 
tu  Wtrk^s    vüD    Littrow    „Die    Wunder   des    Himmels*', 
wJdiffl   in  7.  Auflage    Ton  Herrn  Prof,  Weiss   bearbeitet  wurde, 
UgMtiiep  werden.   Allerdings  —  und   das  soll  betont  werden  — 
kafiB  die  beiden  Werke  parallel  selbständig  nobenotDandßr,  so  dass 
4ffT  AtlaR  für  sich  allein  recht  woLl  in  Anwendung  kommen  kann. 
M^n  der  Vorgänger    des  Herrn   Prof.  Weiss    im  Directorate  der 
ir)«ti«r    Sternwarte,    K.   v.  Littrow.    der   Sohn  des    Autors    der 
yWauder  di>f  Himmels'*  und  die&esAtlas,  hat  den  letzteren  dadurch 
r'rbt  brancbbar  und  nber^ichtlich  gestaltet,  dass  er  die  wesentlich- 
lUn  Bemerkani^'eu   Qher  die  interefisantostßn  Objecto  dos  Himmels 
4»a  b^tr^-ffcndcu  Karten  selbst  beisetzte,  anderejscits  oiueu  zweck- 
ehigerichteten  Aufzug   aus  dem  Hauptwerke  diesem 
,>^telUe;  in  dieser  Einleitung  winl   mau  eine  treflliche 
ii&anweisDDg  de»  „Atlas"  erblicken. 
JUS  Verdienst  des  jeizigen  Bearbeitors  um  die  Vervollliomm- 
iHBf^  des  Alias    ist  kein  kleines.    Während  K.  v.  Littrow    die 
^'*  -;    rT.ßv'u  durch  Scheiben  verschiedener  Durchmesser  darstellte, 
f.  Weiss  diepe  Bezeichnung  bis  zu  den  Sternen  sechster 
nrch  die  oft  gebräuchlichen  conventionellcn  Zeichen  bowcrk- 
...    Per  Zug  der  Milchstraße    wurde  nach    den  Forschungen, 
vejtbt  aber   diesen  Gegenstand  von  Ueis  und  Uonzeau  ango- 
*»Ut  wurden,  moditicierl  und  man  kann  sich  leicht  ein  Bild  von  den 
H4trigkeits,^b>turungen  dieses  herrlichen  Himuielsobjectes  entwer- 
f»«.  —    Die   Dmiisse,   Karten   und    Figuren    der   Stfirnbilder  sind 
rvQi  ^rnckt,    die  auf  die  Nebelflecken    und  Sternhaufen    bezQg- 
bfben  Karten    des  Atlas   den    neuesten  Porschungi^n  über  diesen 
Of^^ttctaßd  entsprechend  beaiboitet;    endlich  wurde  Jns  Gradnetz 
«rf  d&s  Jahr  1900  cingostolli.    Die  Schärfe  und  deutliche  Ausfüh- 
rung der  K&rten    liüsst  wohl   nichts  zu  wünschen    übrig  und  den 
WidffD  ßerlioer  litbographiscbeii  Firmen  von  0.  Korb ge weit  and 
1.  Schatze  gebürt  das  Verdienst  der  hübschen  Darstellung. 

Beim  Unterrichte  in   der  Astronomie,    die  leider  an  unseren 
V  •  n  wegen  Zeitmangels  nur  in  der  primitivsten  Weise  ge- 

Jt  ii  kann,  *ird  es  sieb  empfehlen,  diesen  Atlas  tu  be- 

ten: die  einzelnen  Karton   könnten  suc^esiv  von  allen  Schülern 
F«  durchgesehen  und  diesen  so  ein  richtiger  Begriff  von 
It  gewisser   Himmelsobjecte    (z.  B.  Nebel)  und  von  der 
Irvelben  gegeneinander  gegeben  worden. 
Vrien,  Dr.  J.  G.  Wallentin. 


rfr,  LehrpliD  a.  Instrtieticmet).  angvr.  <ttfn  «T. 

ArbfitstPit  nicht  panz  <\^m  Takt«»  de»  Lehrers  fib^-lassen,  so  wördc  e« 
sich,  um  einen  Übergang  zur  einstQndigen  Arbcitazcit  in  der  dritten 
CliBse  antubahnen,  empfehlen,  für  diese  Cluse  eine  Arbeitcizdt  von 
•/,  Standen  festzusetzen.  —  Die  BesUmmaiigen  Über  die  Anforderungen 
bei  der  VerBctsnngBpr&fung  zum  Aufsteigen  in  die  höhere  Claase  wnrde-n 
Tom  Verf.  aowobi  hier  als  bei  den  folgenden  Clasien  mit  Becht  ge- 
strichen; denu  diese  ergeben  sich  naturgemfiß  aus  der  Aufgabe  jeder 
einzelnen  Classe.  —  In  der  ITT.  Clasae  wurde  Tom  Verf.  der  Lehrstoff 
in  der  Syntax  erweitert,  indem  „da-s  Wichtigste  von  den  Eigenthömlich- 
k«iten  im  Gebrauche  der  Nomina  und  Pronomina**  bereits  in  dieser 
Clasoe  anstatt  im  folgenden  Jahre  eingeUbt  werden  soll.  l>iese  Neuerung 
cncbeiiit  nicht  zweckmäßig,  veil  der  Lehrstoff  aus  der  Syntax  in  dieser 
Claste  ohnehin  schwer  zu  bewältigen  ist,  während  in  der  IV.  ClUd« 
vieles  von  dem  Gebrauche  der  Conjunctionen,  der  Participialconstmctioik, 
des  Infinitivs  u.  dgl.  aus  den  früheren  Jahren  bereits  bekannt  ist  imd 
nur  einer  Krgansung  bedarf  Kbenso  ist  bet^glich  der  Leciüre  dieser 
Classe  die  bestimmung  des  officietlen  Textes  ^Cornelius  Nepot  oder 
eine  Auswahl  aua  Curtius  Rutus"  der  vom  Verf.  Torgcschlftgt*nen :  «Cor- 
nelius KepoB  uebbt  einer  Auswahl  ans  Curtius  Rnfus'  vonn* 
lieben,  weil  es  unmöglich  ist.  in  der  knapp  bemessenen  Zeit  die 
Scbßler,  welche  in  dieser  Classe  erst  anfangen,  einen  tas&mmen hängen- 
den Text  XQ  lesen,  mit  zwei  Schrittstcllern  hinreichend  bekannt  » 
maflben.  —  In  der  IV.  (.lasse  sind  im  ofHciellen  Lehrplan  für  die 
Grammatik  8  oder  2  i^tunden,  für  die  Leetüre  3  oder  4  Stunden 
angesetzt.  Der  Verf.  schlfigt  hier  conform  mit  der  ITI.  Ciasse  drei 
Stunden  für  die  Griimniatik,  drei  Stunden  für  die  Leetüre  vor,  was  nnr 
zu  billigen  isl  -,  denn  in  zwei  wöchentlichen  Stunden  ist  es  unro9glieb. 
den  Torgeftchriebenen  Lehrstoff  einzuüben,  weil  nach  den  Instmctioneo 
in  den  ttr  die  Grammatik  bestimmten  Stunden  außerdem  auch  die 
Compositionen  gearbeitet  und  dieCorrectur  derPen«a  und  Coropositionen 
vorgenommen  werden  soll,  damit  die  Zeit  für  die  Leetüre  nicht  terkirtC 
werde.  Diese  letztere  Bestimmung  hat  der  Verf.  allerdings  geatriohen, 
jedoch  mit  Unrecht;  denn  die  Lectüre.  die  den  Mittelpunkt  das  Unter- 
richtes tu  bilden  hat,  darf  in  keinem  Falle  verkürzt  werden.  Damit 
h&ngt  auch  eine  weitere  Bestimmung,  welche  vom  Verf.  ebenfalls  ge- 
strichen wurde,  Kusammen,  nämlich  dass  der  grammatische  Unterriebt 
in  unmittelbar  aufeiunnder  folp-nden  Tagen  lu  ertheilen  sei.  Der  in 
den  Instructionen  dafür  nngefDhite  Grund  ist  rollkommeu  zutreffend: 
„durcli  dit)  Ztr.^tücki-lung  der  Lectüro  wird  das  Int^-'r^'ssu  der  Jugend  für 
den  Autor  geschwächt  und  abgestumpft".  —  In  der  V.  Olass«  wird  vom 
Verf.  durch  die  vorgeschlagene  Textiemng  dem  liehrcr  bei  der  Wahl 
dessen,  was  gelesen  werden  soll,  eine  größere  Freiheit  eingeräumt  und 
nur  der  Umfang  der  Lectflre,  nämlich  2 — 3  Bücher,  vorgeschrieben.  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  muss  man  dem  Verf.  beistimmen.  Dagegen 
scheint  es  ihm  entgangen  zu  sein,  daBs  die  Leetüre  Ovids,  welche  im 
1.  tiemeater  der  IV.  Glosse  kaum  begonnen  wurde,   nach  dem  Lehrplan 
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ffit  im  1.  ti«iue8t«r  der  V.  OlaAse  wie  !«r  aufgenommen  wcnien  soll. 
DiiM  l&Dge  Uot«rbrechuiiK  der  Leetüre  Oride  hat  zur  Folf?e,  dass  die 
Sclifil«r  mit  dimselbeu  iiicbt  biiireicbeDd  vertraut  gemacht  worden 
Usocft.  Hier  waru  ein  geeigneter  Vorschlag  zur  Abänderung  am  Plaixe 
IIMMB.  £ineN«upniDg  ditgegcD,  welche  auch  in  allen  folgenden  OlaMeo 
inljktein  and  ron  der  VI.  Claate  an  auch  im  Griechiscbcn  durchgefQbrt 
wird,  Terdicnt  als  &ebr  xweckniftßig  anerkannt  und  der  Beachtung  der 
Itebnlnoer  imipfohlen  lu  werden,  u&mlich  dio  schriftUcben  Scegreif- 
IteivvtuiB^va.  Ton  denen  der  Verfaeaer  zwei  in  jedem  Semeeter  verlangte 
JUf  man  auch  fiher  die  Zubl  derselben  andt^rer  Meiiiunj^  sein  und  ihre 
Aolnabme  in  die  Zahl  der  ßehhftlicbeD  Aufgaben  nicht  billigen«  weil 
äidorcli  die  ohnehin  große  Laat  der  Currectur  noch  vergrö&art  wird,  so 
liad  sie  doch,  wie  der  Verf.  in  den  Inntructionent^.  27t  treffend  bemerkt, 
rio  anera^txlkhea  and  daher  unentbehrliches  Klittel  der  Coutrolc  fär 
Lebrtr  und  Schüler;  sie  sind  neben  der  Vorpräparation  das  wirksamste 
Mittel,  am  dem  Mi&sbraucb  gedruckter  (j  bersetsuDgea  eutgegeoiuarbeiten. 
Hicnn  atiaune  ich  nach  meinen  eigenen  Krfahruni^en  dem  Vorf.  toIU 
kcaini«*a  bei.  —  In  der  VI.  Classe  wird  da»  Ausmaß  der  LectQre  abga- 
*fid«rt.  Cäsari  bell.  cir.  wird  mit  Recht  der  Privatleotüre  xagewiesen, 
da  «a  sich  nicht  bewältigen  lässt.  Von  äallost  wird  die  Leetüre  d«« 
IlgWtha  Bpd  Catilina  mit  Auawahl  verlangt;  dagegen  lautet  der  offi- 
chU«  Text:  »Sali.  lag.  oder  Cat.  mit  Aobwabl'*,  was  mit  Rücksicht 
aaf  dio  beecbränkie  ;6eit  vorsuEielien  ist  Bei  Vergil  hat  der  Verf.  die 
iwwahl  aus  den  Kclogen  ganz  gentrirben  und  dafür  2 — S  Rücher  Aeneil 
ug«aeUt  anstatt  der  uubebtiromtcn  Angabe  im  officiellea  LebrpUn: 
•Anfang  der  L«ctüre  der  Aeneis".  Uiei^e  Änderung  scheint  mir  aas 
9ahrfa«h«D  Grfinden  gerechtfertigt.  Ebendeshalb  ist  in  der  VII.  Claaae 
im  Torachlag  dec  Verf.  «S-i  Bücher  Aeneio"  statt  der  unbestimmten 
Tflrtcbrift  des  officiellen  Textet»:  „ Fortsetzung  der  LectÜre  der  Aeneis" 
n  billigen.  —  In  derVlILClasse  will  der  Verf.  die  Lee  tu  re  desTacitus 
urf  die  Annalen  beschninken  und  die  Historien  der  Privatlectüre  über- 
Isfaen,  ein  Vorschlag,  dem  man  mit  Rücksicht  auf  den  höberea  Wert 
der  Aaoalcn  gerne  beistimmen  wird.  —  In  den  Instroctiotien  über  die 
Haoa-  and  bchuUibciten  (S.  46)  wird  vom  Terf.  folgender  Zusatt  gemacht: 
.Um  den  mündlichen  Übersetsungsübangen  die  lugewiosene  kärgliche 
Z«U  Dicht  noch  mehr  einzuschränken,  mnss  die  monatliche  Schularbeit 
^aafast  ihrer  Correctur  auf  Leetürstunden  fallen".  Die  Aufnahme  dieses 
^^■Miaw  in  den  oificicUen  Text  ist  sehr  za  empfehlen;  dadurch  würde 
^^blB  aUgeu:ein  anerkaontea  Obelstande  abgeholfen. 

H.  Griechisch.  In  der  III.  Classe  wird  nach  dem  Vorschlag 
Verf.  der  Lehr«tofF  bedeutend  vermindert,  indem  der  ganze  Perfect- 
und  die  beiden  Faasivstämme  in  die  IV.  Classe  verlegt  werden. 
Hierfibcr  sind  die  Ansichten  der  Schulmänner  getheilt;  eine  nieht 
gettoge  Zahl  behauptet,  dass  das  im  officiellen  Lehrplun  rurgeschriebene 
Ptwom  der  IIL  Olaste  Tiel  lu  gro5  sei.  Meine  Erfahrungen  — 
Ml   habe   den    griechischen    Unterricht    in   dieser   Classe    bereits   eie- 
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benmal  ertheilt  —  haben  mich  zn  der  Überzengiin^  pefQbrt,  dau  es 
bei  Vermcidang  von  St5rang''n  und  bfi  Bor^Itiger  BenÖtzong 
der  Zeit  möglich  ist,  den  Lehrstoff  dieser  Classe  vollständig  ein- 
xofiben;  daher  kann  ich  der  vorges<^h1agenen  Kfirinng  nicht  beistim- 
men. Damit  steht  im  Zusammenhange,  waa  vom  Verf.  in  den  Znstrac- 
tionen  (S.  47)  ober  das  Schreiben  des  griechischen  Alphabetes  Torge- 
echlagen  wird.  Dm  Eintibting  der  griechischen  Buchstaben  wird  nämlich 
der  Kalligraphie  in  der  JI.  Clasie  zugewiesen,  ein  Vorschlag,  der  auch 
schon  von  anderer  Seitft  gemacht  wnrde,  aber  aof  die  Schwierigkeit 
stfißt,  dass  sn  diesem  Unterricht  nicht  alle  Scbhler  tbeilnehmen.  Es 
wäre  daher  zu  erwägen,  ob  es  nioht  gestattet  werden  sollte,  dass  xn 
diesem  Zwecke  am  Schlüsse  des  3.  Seroesters  der  II.  Classe  einige  Stan- 
den von  dem  I«ehrer  der  lateinischen  Sprache,  der  Toranssichttich  auch 
das  Qriechische  in  der  III.  Classe  lehren  wird,  dazu  benutzt  werden 
dQrfen,  um  die  SchGler  mit  dem  griechischen  Alphabet  bekannt  zu 
machen.  —  In  der  IV.  und  VIT.  Classe  schlägt  der  Verf.  je  fönf  Lehr- 
stunden anstatt  der  bisher  vorgeschriebenen  Zahl  von  vier  Stunden  vor, 
was  im  Interesse  des  Gegenatandea  sehr  xa  wünschen  wäre.  In  Deutsch- 
land beträgt  nach  dem  neuen  Lehrplan  die  Zahl  der  wöchentlichen 
Standen  für  die  griechische  Sprache  am  ganzen  G/mnasium  40,  in 
Österreich  dagegen  nur  28,  nnd  doch  ist  das  Lehrtiel  fast  das 
gleiche.  Der  Wunsch,  dass  diese  geringe  Zahl  wenigstens  auf  80 
vermehrt  werde,  ist  daher  ein  sehr  bescheidener.  Ea  könnte  dann  in  der 
IV.  Classe  außer  der  Formenlehre  auch  die  Klementar-Syntax  in  dem 
Umfange,  den  der  Verf.  in  eint^m  Zusatz  zum  offlciellen  Lehrplao  tref* 
fend  beteichnet,  grOndlicb  cingeflbt  werden,  und  die  LectUre  Xenophons 
in  der  V.  Classe  würde  mit  so  vorbereiteten  SchQlern  leichter  and 
schneller  vorwärts  schreiten.  Noch  weit  mehr  ist  die  Erfüllung  dieses 
Wunsches  in  der  VII.  Classe  berechtigt;.  Nirgends  macht  sich  die  feh- 
lende fünfte  Stunde  sosehr  fühlbar  als  in  dieser  Classe,  wo  die  l^ectÜre 
vom  ionischen  zum  attischen  Dialecte  xurückkehrt  und  gerade  mit  dem 
schwierigsten  Autor,  Demosthenes,  beginnt.  In  richtiger  Würdigung 
dieaeaCmstandes  wurde  xwar  in  dem  neuen  I.ehrplan  dasClasveBpensum 
herabgesetzt,  indem  die  Leetüre  des  Sopliocles  bluD  auf  die  VIII.  Claete 
beschränkt  wurde  ;  aber  gleichwohl  ist  es  noch  immer  sehr  schwierig, 
ja  fast  unmöglich,  die  Schüler  in  drei  wöchentlichen  Lehrstanden  — 
die  4.  Stunde  ist  für  die  Grammatik  zu  verwenden  —  in  6  hU  6  Monaten 
mit  dem  Teriodenbau  und  dem  Wortschatz  dieses  Schriftstellers  so 
vertraut  zu  machen,  dass  sie  imstande  sind,  eine  längere  ätoUe  ohne 
Vorbereitung  gewandt  zu  übersetzen.  —  lo  der  VIII.  Classe  fehlt  im 
officiellen  Lehrplan  der  Dialog  Kriton,  obwohl  er  in  den  Instructionen 
anter  denjenigen  Dialogen  Platons  genannt  wird,  die  in  der  Schule  zu 
]es«.>n  sind.  Der  Verf.  hat  ihn  daher  mit  Hecht  zu  den  kleineren  Dialo- 
gen hinzugefügt.  —  Bezüglich  der  schriftlichen  Arbeiten  im  Übergym- 
uasiuni  weicht  der  Verf.  von  dem  officidlen  LehrpUn  insoferne  ab,  ftls 
er  nur  Schularbeiten  für  zulässig  erklärt.  Diese  Änderung  ist  toU- 
koromen  begründet.  Soll  bei  den  Schülern  nicht  gänzliche  Cosicberbeit 
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iu  BrnrnrnkMantDiB   einreiOn.   so  musa  der  I^hrm'   nich  w«nig8t«nR 
ia  IfoBat   durch  eine  Arbeit,   die  anter   aeioen  Augen  auxufer- 
Mt.  Obeneogen,   inirieweit  die  Formenlehr«  noch  sicheres  Kigcn- 
dff  ßohfller  ist. 

III.  Deutsche  Sprache.  Der  Lehrplan  zeig;!  hier  äußerlich  den 
0«g«tt»tftDden  gegenüber  eine  auffallende  Verachiedenheit,  indem 
IbcnichÜiche  Gruppierung  in  Unter*  und  ObergymnaAium  vermisst 
wkL  Vimm  affnUire  Versehen  bat  der  Verf.  richtig  gestellt  Ebenso 
«nde  tbenefaen,  daia  in  der  I.  und  II.  Olaese  nebst  der  Orthographie 
neh  die  Int«rpun<;tion  einzuttben  iBt,  was  vom  Verf.  ebenfall»  berich- 
tigt wurde.  Nicht  zu  billigen  ist  es  dagegen,  doss  die  Instruction  Über 
die  orthographisCheD  Übungen  aui  dem  Zusammenhange  auiigeschiedeu 
uii^  mit  den  ^Anf^fttzen"  rereinigt  ist.  Die  orthographischen  Übungen 
frhüren  in  die  I.  Claise,  wo  sie  Bjstcmatiach  vorzunehmen  sind.  In  dor 
11.  ClttM  sind  es  Torzogsweise  die  Fremdwörter,  deren  Orthographie 
lir  tebrcr  besondere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  hat.  In  dieser  Bo- 
Urimg  Sst  weder  ira  offlcioUen  Texte  noch  in  der  DiirstoUung  de« 
leiteten  Elarbeit  und  Bestimmtheit  darfiber  zu  finden,  welche  Fremd- 
vdrtrr  eigentlich  Gegenstand  der  Übung  sein  sollen,  jm  officiellen 
Ins«  bei At  os:  ^nnr  jene,  deren  Gebrauch  wirkliches  BodQrfnis,  nicht 
«ortbsTgfihende  Mode  ist,  sollen  berücksichtigt  werden".  Der  Verf.  sagt: 
•IHc  gebräuchlichsten  Fremdwörter,  namentlich  wissenschafilicber  und 
tstbfiffcher  AuBdrtcke."  Beide  Bestimmungen  sind  viel  zu  allgemein. 
l"-"  Zahl  dtfT  Fremdwörter  in  der  dentachen  Sprache  ist  viel  zu  groß, 
kl  (Ihi  nach  solclieu  Gesichtspunkten  eine  richtige  Auswahl  getroffen 
•«rtfB  könnte.  Berflglich  der  Correctur  der  orthographischen  Übungen 
*M  h  den  Instructionen  gestattet,  dieselbe  zuweilen  auch  in  der 
Sebute  Tftnunehmeu.  Der  Verf.  streicht  diese  Stelle  ganz  und  will 
^fttr  dtm  Lehrer  im  ?•  Semester  der  I.  und  in  der  n.  Classe  gestatten, 
Wnft  eiaen  Thdl  der  ÄTbeit*^n  zu  corrii^iercn.  Mir  scheint,  dass  weder 
'li*  linp  Doeb  die  andere  Mal^rcgel  im  IntercHse  der  Schßler  ist.  Soll 
iWr  dem  Lehrer  eine  Erleichterung  von  der  gro&en  Last  der  Cnr- 
(M&r  gtfw&hri  «erden,  dann  würde  ich  diejenige  An  derselben 
*<intsbffii,  welche  naeh  dem  offidetlen  Texte  gestattet  ist.  —  In  der  III. 
'^^UV.Claa«e  wird  in  den  Instructionen  von  der  Präparation  derSchUlcr 
r  der  Inhaltsangabe  noch  verlangt,  daas  sie  sich  alles  notieren,  was 
D  dunkel  und  fremdartig  ist,  und  daes  sie  sieb  an  jenen  Stullen, 
nltrrieht  Qbergieng,  selbst  Aufklärung  zu  erbitten  haben.  Der 
dIeM  iranze  Stelle  mit  Recht  gestrichen;  denn  ein  solcher 
^crgtne  ward«  zu  großen  Unzukömmlichkeiten  fBhren.  Von  einf!m  gnt 
'  Ittntotm  Unterricht  mass  man  erwarten  und  verlangen,  dass  nichts 
1  'Wgaag«n  werde,  wus  den  ScbQlern  dunkel  und  fremdartig  erscheint. 
^^•In  den  InütnicTionen  fiber  die  Geographie  wurden  mehr  stilistische 
^^p  sachliche  Änderungen  vurgeuommen,  dureh  welche  der  Text  an  Les- 
^^l^t  sehr  (r«wünn«n  hat. 

^V       Wenn  Hef.  ii;ich  dem   bisher  Oeaagten    dem  Verf.    auch  nicht  in 
itlu  Fankten  beistimmen  kann,  so  hat  er  doch  nach  eingebender  Lee- 
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tfire  und  Vergleicbung  dieser  sorgfältigen  und  wohldarcbdacbten  Arl 
die  Über&ougang  gewonnen,  dass  durch  dieselbe  der  officieUe  Text  in 
aachlicher  wie  in  formeller  Beziehung  eine  weseutUcfae  Verbowemsg 
erfahren  bat.  Bei  einer  neuerlichen  Revision  desdelben  wird  dAber  dieie 
Arbeit  in  jedem  Falle  berficksichtigt  worden  m&sseQ. 

Wien  J.  NahrhafI 

Jahresbericht  des  Vereines  Mittelschule  in  Wien.    Vereinsjab? 

November  1886— April  1886.  Veröffentlicht  von  dem  Scbriftfiihrer 
Victor  Thumser.  Wien  1887,  im  Selbstverläge  des  Vereines,  8. 
129  SS. 

Der  Bericht  über  den  oben  bezeichneten  Zeitraum  bezeugt  wiedar 
die  frische  Tbätigkeit  und  das  rege  Leben  des  Vereines.  Die  sieben 
Abende,  an  welchen  Versammlungeu  stattfandea.  wurden  tbeiU  dorch 
Vorträge  (des  Privatdocenten  Dr.  A.  von  Domasxewski  'ÜTber  Car- 
nuntum',  des  Prof.  Dr.  W.  Schmidt  'Cber  einen  neuen  Apparat  zur 
VeranschauUcbung  des  Foncaultschen  Pendelv  ersuch  es  und  &ber  »eio 
Tellurinm*,  dea  Prof.  Dr.  V.  Thumser  'Über  den  Unterricht  in  der 
griecbiachen  Syntax  am  Obergymnasium*,  des  Kegierangsrafebea  and 
Directors  Dr.  A.  Po  körn  j  'Nekrolog  auf  Hofratb  Jl.  Enk  tob  der 
Bnrg\  des  Dr.  G.  EHrschnlin  'Über  Aquileja\  des  Prof.  Dr.  W, 
Jerusalem  'Über  psychologische  Sprachbetrachtnng  im  Kahmen  des 
Gymnasialunterrichtes*,  des  Prof.  Dr.  &.  Tnmlirz  'Über  einige  Grond- 
fragen  der  deutschen  Metrik*),  theils  durch  Discussionen  ausgefüllt, 
die  sich  um  die  wichtige  Frage  der  Revision  der  Sch&Ierbibliotbeken 
and  die  Durchführung  des  sich  hierauf  beziehenden  MinisterialcrlaaMa 
bewegten  and  schließlich  su  einer  dem  h.  Ministerium  öberreicbtan 
Petition  fiihrten.  Die  Zahl  der  Mitglieder  betrug  306.  Obmann  war 
Prof.  A.  Lißner,  Stellrertreter  Prof.  V.  Langhans,  Cassier  Prof.  K. 
Ziwsa,  Schriftführer  Prof.  Dr.  V.  Thamser,  Beisitzer  die  ProS:  L.  Fischer, 
J.  Prammer,  Dr.  W.  Pscheidl,  Dr.  K-  Kieger,  F.  Zöchbauer. 


Vierter  Jahresbericht    des  Vereines   nDeutsohe  Mittelschnles 
in  Frag  fBr  das  Vereinsjahr  1885/6.   Prag  168C.  Im  SelbstrerJ 
des  Vereines. 

Die  Tbätigkeit  des  Vereines  ist  in  dem  bezeichneten  Vereineji 
eine  sehr  rege  gewesen.  Den  hauptsächlichsten  Anlass  bot  wie  im  Vor- 
jahre der  neue  Gymnasial  lehrplan  mit  seinen  Instructionen.  So  hielt 
Director  L.  Chevalier  einen  Vortrag  „über  den  deutseben  Unterricht 
am  Obergymnasium  nach  den  neuen  InstrnctioDon'*,  woran  sich  ein» 
lebhafte  Debatte  über  die  Anlegung  der  Collootaneenhefte  knüpfte,  Prof. 
Dr.  Nowak  sprach  „über  den  Unterricht  der  Zoologie  im  Unter-  und 
Übergymnasium",  Prof.  Dr.  H.  Rotter  „über  den  geographischen  Dater- 
richt  in  der  ersten  Classe  der  MitteUchule",  woran  sich  obenfalla  eine 
Discussion  Über  die  Instructionen  und  das  erforderliche  Lehrbuch  schloA. 
Auf  die  Instructionen  bezog  sich  auch  der  V^ortrag  des  Prof.  Dc*^ 
LooB   nHaterial  und  formal,   die  didaktischen  Leitbegriffe  der 


QDBerer  GTronasien  und  Realschulen^.    Ferner  kam   Doch  die  in 
ilmidit  gesUUt«  Heform  der  öiiterreichischen  Mittelschulen  zur  Sprache, 
wl^be  Prof.  Broda  mit  einer  korsen  Darlegrung  seiner  Ansichten  ein- 
leitete, Dereelbe  erörterte  auch  die  pädagogiBchon  Bedenken  gegen  eine 
iMitoelle  Vermehrung   der  Lclirgegenstände    in  der  Mittelschule  oder 
eise  Ertetxung   derselben    durch  neue,    wobei  zunächst   die  Einfähron;^ 
4m  obligatori Beben  Unterrichtes  in  der  tSechi&chen  Sprache  in  Betracht 
tun.    Die«  nibrte  zu  einer   einstimmig   angenommenen  Uesolution,   in 
welcher  man  sich    gegen    eine   solche  Einf&hrung   aasEprach.    Endlich 
Toide  ancb  nocb   in  diesem  Torein   wie  in  der  'Mittelschule'  zu  Wien 
£«  Fngo  Qber  den  Modus  bei  der  Revision  der  Scbßlerbibliotbekeii  be- 
buidelt  und  gleichfalls   eine  Petition  an  das   b.  Ministerium  gerichtet. 
Ke  ist  begreiflich,    dass  bei    der  großen  Zahl   der  Verhandlungagegen- 
•ttode  dieser  ArV   woxu  noch   andere   mehr   localer  oder  interner  Art 
kanes,    f&r   andere  Vorträge    nur  wenig   Raum    übrig  blieb.    Es  sind 
daher  ancb  nur  zwei  gehalten  worden,  nämlich  von  Ingenieur  F.  Steiner 
Aber  englische  Mittelschulen  und  von  Prof.  IC  Mai  &  Über  die  Vorzüge 
Ah  Bebifekschen  Tbormosäulen    beim  Unterrichte   an  der  Mittelschule. 
b  der  Generalversammlung  am  27.  Octobcr  1B86  wurde  Prof.  E.  MaiO 
iimi  Obmanne  gewählt,  zu  Ausschußmitgliedern  die  ProC  J.  Loos,   Q. 
hofl,   W.  Tuischer,    zu  Revisoren   die   Proff.  F.  Höbm   und  A.  Mars. 
Dil  Mitgliederzabi  war  Ul. 


Vierte  Abtheiluii^. 

Mificeüea. 


Lit&rarisclie  Miscellen. 

L^xicon  Caeaariannm   «tnfecit  H.  Meusol,  fftsdcnlas  VI,  BeroUni, 
W.  W«ber  MDCCCLXXXVI.  9«  SS.  in  gr.  «•. 

R«f.  hat  die  einteluen  Lieferungen  dieses  gelehrten  Wörterbucbes 
b«rt{ts  «MerhoU  in  dientcr  Ztiitnchrift  besprochen  und  nteU  dio  groAe 
Ezaetbttit,  sowie  die  abersichtliche  Anordnung  desaolbeD  rflhiuead  herTor- 
ifehoben.  Da«  Werk  ist  sicherlich  ein  ehrenvotlea  Denkmal  deatächen 
PleiDes  nnd  deutscher  Akribie.  D&b  vorlit^jfende  sechste  Heft  entii&lt  zu- 
tracbst  den  SchlMS  ton  dtibito  und  dann  die  Artikel  dubiu^  bis  etH,  bei 
welchem  Worte  abgebrochen  wird.  Ann  längston  ist  natärlieh  dor  Artikel 
et,  der  nicht  weniger  als  84  Spalten,  also  mehr  als  2*/,  Druckbogen 
umfasst.  Mensel  hat  sich  also  mit  glänzendem  Erfolge  den  entsprechen- 
den Artikel  bei  Gerber- Greef  (mit  43  Seiten)  zum  Master  genommen. 
Doch  werden  beirle  Artik-^l  trotz  ihrer  geradezu  erschreckenden  Lange 
ohne  Zweifel    Hlr  grammatittcho  Forschungen  sehr  erspriefitit:h    wirken. 

Die  nächst  längsten  Artikel,  die  Übrigen«  an  Umfang  dem  ge- 
nannten Monstrum  weit  nachstehen,  sind  equ^s  mit  19,  equitatus  mit  10, 
dtM  mit  9,  etiam  mit  8  und  enim  mit  7  spalten.  Praktisch  ist  die  Ad- 
fQhrung  der  Specialliteratur,  die  etwa  darßber  vorhaiiduii  ist.  vor  den  ein- 
zelnen Artikeln,  so  vor  fquitatiis,  K^urii  und  et,  ferner  die  Angabe  der 
Stellung  des  betreffftuden  Wortes  hei  C&sar,  so  bei  cnim.  Ref.  hätte 
dies  auch  bei  dum  gowünscht,  da  diese  Partikel  einem  Demonstratirnm 
w;e  haec  oder  taii  auch  nachgesetzt  wird.  Diese  Anastropbe  moss  jetzt 
der  Leser  erst  durch  Zusammenstellung  der  betreffenden  Citate  consta- 
tieren  und  leicht  kann  er  diesen  Umstand  übersehen,  wie  es  der  Herans- 
geber gethan  hat. 

Bei  den  vorgenommenen  SticliprobeD  hat  Kef.  wohl  mehrfach 
Fehler  nnd  LQcken  in  anderen  Wörterbüchern  (auch  in  seinem  eix«nen) 
gofanden,  aber  nicht  in  dem  sorgfältig  gearbeiteten  Lexikon  von  MeDtel. 
Die  enorme  Arbeitskraft  und  der  unermüdliche  FleiO  dieses  Herausgebers 
zeigt  sich  auch  in  der  Qberrahchendcn  Thati^acho.  daes  in  diesem  Jahre 
bereits  drei  Lieferungen  dos  gewiss  mühevollen  Werkes  erschienen  sind. 
Es  ist  ihm  nur  gute  Geanndheit  zur  Vollendung  des  (ranzen  zn  wünschen ; 
denn  ein  Torbo  wäre  sehr  bedauörlich. 


W 


len. 


Ig.  P rammer* 


C^rnelll  NepotlS  qui  eistet  über  de  escellentibas  dncibns  exteramm 
gentium.  Acceilit  eiusdem  vita  Attici.  Ad  histtiriae  fidem  recognovit 
et  uaui  scbolarum  accommodavit  Edu.-\rdus  Ortmann,  dr.  |<hil. 
et    Professor,    pymnaaii    Hennebergici     quod    est   apad    Silo^inos 
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MnrvetOT.    Ed.  IV.   noTis  curia  porpoliU.    Lipsifte  MDCCCLXXXVI 
in  Mdlbuf  B.  G.  Teubneri.  VIT  u.  9ö  SS.  8».  MJt.  1.— 

Da  Ortmanas  Bacb   mit  deu  Umarbeituageu  des  Nepos«    die 
u  An  SchhlUteUer  kauro  weiter  aU  durch  den  Titol  ehnueru,    nichU 
n  thon  bftt,    sondern    ein«   mit  maßvollen  Ändernngen   durcbgefübrte 
Bfirbeitong  für  Scbahwccke  darstellt»  bo  hatte  sein  Erscheinen  neben 
in  bekAODten  Arbeiten   von  Völker  and  Vogäl   nicht  nur  volki  Berech- 
tipAf,    K)uderti  0.s  ^epos  hat  sich,   vtie  der  Absatz  von  drei  AuÜugen 
ü  10.004)  KzeiiipUrcn  inuerh&lb  rerbältniüinäßi^  kurter  Zeit  lehrt,  bereits 
tioen  cbrfDvoHon  Platz  in  der  Scliule  verechaift.   Das«  die  Aufgabe  auch 
ihn  ffifrseuschaftliciic  ÜeJeutua^   hat,    erhellt    aub  der   Beuuticung   von 
Seiten  Cobetot  AndresenB  und  Weidners,    von  welchen  O.  wiederum  in 
4fr  4.  Aofbge  bexüiflich  der  Tt-xtgestHttung  gelernt  hat.     Nur  die  Auf- 
gibt, welche  0.  jthi  den  etwas  spärlich  bemessenen  Anmerkungen  zu- 
vetfit.  dQrfle  wenig  ^ufttimmunir  ßnden.  Kr  schreibt:  *In  annotationibus 
Mnb^ndi«  id  mihi  erat  i>ro|>uBitum,    at  potius  magistrorum  ingenia  et 
ad  ontionem  Nepoti»  »ndtiliu»  dignoscenaam  et  ad  re;«^  qnae  ab  eo  tra- 
dvDtar,    accaratius  perquirendaB  eicitarem,    quam  didcipuloruni    operam 
in  l^endo  sciiptore   sublevarero.*    Mag    immerhin    im  Commentar   viel 
Arbeit    »tecken    und    nii tanter    berechtigter  Widerspruch    gegen 
lej-LnpuB  erhoben  sein,  so  fragt  sich  doch,  ob  derlei  in  einem  zii- 
fOr  Anfänger  bestimmten  13uche  gut  angebracht  ist  und  ob  der 
nicht  da:i  meiste    aus  anderen  UiTfümitteln   holen   kann.    —    Zu 
],  2  *f  ist  das  <'itat  Age^.  3,  3    zu  streichen,    da    die  Stelle    sich 
der  vorliegenden  Ausgabe  nicht  findet.  FIbd.  wäre  4,  ft  rmderi  dimicari 
•Ti5er  hei  coeptum  und  deaiium  est    seltene  Gebrauch  des  nnperaön- 
1911  Paasivt  im  Inf.  au  belegen  (Ref.  kennt  nur  Caee.  b.  G.  V,  19,  3 
V  66,  1  roiin,  VI  U  crcifari,  36,2  offendi,  b.  o.  III  16  &  rediri, 
Mep.  Ale.  4,  S   nocfriy    Liv.  II  S9,  8  uod  44,  10  aifti,    Tac.  an.  16.  27 
vniari)  and  auf  die  archaistischen  Verbindnngen  expleri  poteatur  (Lucr. 
TD  1010).   WcMci  n^uitur  (Öal.  Jiig.  37,  8)  hinzuweisen. 


Kangefafiste  lateinische  SjQODvmik  nebst  einem  Aatibarbarus. 

Für  d«B  Scbnlgobraach  bearbeitet  von  Dr.  Karl  Meissner,  Prof. 
MD  Ueriogl.  Karlstrymna«ium  zu  liernburg.  Dritte,  neu  beiirbeitoto 
Auflage.  Loipzig,  Teubner  1888.  VI  u.  88  öS.  gr.  S».  kart  Mk.  1. 

Oleich  seiner  Pbroäcologie  bat  MeissDcrs  Synonymik  g.  Antibar- 
trotz  zahlreicher  Concurrenz  über  rase  band  («hnell  Eingang  in  die 
ule  gefunden:  seit  September  18S3  ist  das  Buch  in  drei  Auflagen  Ver- 
ität. tHe  Torliegende  dritte  ist  nicht  nur  eine  erweiterte  —  sie  nm- 
88  8i5.  gegenttber  73  SS.  der  zweiten  Auflage,  —  sondern  hat  auch 
b,  nauif^ntlich  bezäglich  der  Synonymik,  an  präciserer  Fassung 
acbärferer  Begriffabentimmung  gewonnen.  T'^ohl  als  Concession  nn 
ge«  Anschaonngen  ist  die  Entlastung  der  Prima  zu  betrachten. 
eD«r  M.  nur  mehr  50  neu  zu  erlernende  Artikel  znweiHt,  Im  Änti- 
bmms  Bind  jetzt  die  Warnungen  vor  Unclasaiscbera  und  Ünrichtigeoi 
Noten  unter  den  Text  gebracht.  Kef.  möchte  dem  Tcrdienten  Verf. 
fa  boonderer  Beachtung  empfehlen,  was  NuVe,  Vorübungen  zur  .\nfcr- 
lalein.  AnfbÄtze  (ä.  Aufl.  Berlin  188»),  im  letzten  Äbbchnitte  zn 
men»te1}t;  zwar  finden  sich  ohnehin  zahlreiche  Anklänge  zwischen 
und  N- ,  die  jedenfalls  zumeist  ohne  gegenseitige  Abhängigkeit  auf 
9nind  praktischer  Beobachtungen  entstanden  sind:  Rof-  sieht  aber  in 
Rak«»a  Sammlung  stilistischer  Verstöße,  die  scharfsinnig  den  Schwächen 
dwScbQler  abgelauscht  sind,  so  vorzQglicbe  prophylaktische  Winke,  daüs 
WC  in  ihrem  rollen  Umfange  in  einem  Antibarbarus  für  Schulen  Ter- 
witt«t  tu  werden  verdienen. 
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PripaTatiön~fSr  die  Schullectüre  griechischer  nnti  lateiniscöpr 

Classiker.     Herausgegeben    von  Dr.  Krafft,  Oberlehrer,    und  Dr 
Bänke,  GymnasiAllehrer  in  Goslar.    Ueft  6.   Präpftraiion  n  Xeo»- 

ßboua  Aoabasifl.    Buch  I.    Wortkande.    Von  Julias  Albert  Baoke. 
laDDOver,  Norddeatoche  Verlagsanstalt  0.  Goedel  1866.    52  SS. 
60  Pf.  —  Ueft  7.  Syntaktische  Präparatioii  zo  Xenopboos  Anabasii. 
Bacb  I.  Zar  ersten  Kinföhraofir  in  Jie  griecbiscbe  Syntax.   Von  de 
selben.    i!:bend,  1886.   88  Sä.  8".    1  Mk.    —    Ueft  9    Präparation 
Xenopbons  Anabasiü.    Buch  11— IV.    Wortkande.    fFortsetzong   vo: 
Heft  6.)  Von  demselben.  Ebd.  1886.  47  äS.  8«.  60  Pf. 

Oasa  Bef.  sich  mit  der  Teiideuii  von  Krafftriiankeä  Präp«ratioaen 
im  Einventändaisse  befindet,  insofern  sie  die  der  AnfaDrslectilie  an- 
haftenden Schwierigkeiten,  wie  sie  nameotlicb  ans  der  Unbeontnia  dtr 
Kürmon  und  des  Wortechatzes  entspringen,  za  beseitigen  unternehmeo, 
hat  der^lbe  bereits  hervorgehoben.  Nicht  ebenso  verwendbar  scheint 
ihm  die  'üyntaktische  Präparation  zu  Xeuophons  Anabasis' ,  welche  das 
7.  Heft  bringet  Dieses  stellt  sich  die  der  herkömmlichen  Praxis  «nt- 
tiprechendä  Aufgabe  vom  Standpunkte  de«  Schalers,  dem  die  erieehiscke 
Syntax  ebenso  neu  ist«  als  die  Lectfire  des  Xenophun,  die  Lehren  jenar 
im  Anschlösse  an  diese  za  entwickeln,  gibt  also  das,  w.i8  sonst  d«r 
möndlichen  Mittheilnng  des  Lehrers  (die  äbrigens  auch  durch  die  'Pr&- 
p&ration'  nicht  fibcrflflssig  ist,  vielmehr  bei  dem  sichtlichen  Strebea. 
lationelte  Erklärungen  . in    bündiger  Form    zu   geben,    offenbar    vomus- 

fesetzt  wird)  völlig  überlassen  bleibt.  Zweckmäßige  Zusammeofasaungeii 
leineren  Umfange»  finden  sich  gelegentlich,  umfänglichere  stehen  ab- 
gesondert S.  61  (Obersicht  Qber  den  Gebrauch  des  Inf.  in  Caj>.  1 — 6), 
S.  69  f.  tÜ.  a.  d.  G.  des  Accus,  in  Cap.  1—7),  S,  76  f.  (0.  %  d.  O.  dea 
L>at.  in  Cap.  1—8),  &.  82  (ü.  ü-  d.  G.  des  Genit.  in  Cap.  I— 9|, 
S.  84  ff.  (0.  ü.  d.  G.  des  Particips  in  Cap.  l— 10),  S.  86  ft 
(Ü.  Q.  d.  G.  der  modalen  Formen  in  Buch  I).  Wib  nun  aber  der  auf 
diese  Weise  mit  dem  Wortlaut  und  der  Darstellung  der  jeweilig 
gebranchten  Schalgrammatik  herbeigeführte  Conflict  ausgeglichen  wer- 
den soll,  das  ist  eine  Frage,  die  den  Ref.n  an  der  Möglichkeit, 
den  Lehrer  durch  die  Präparation  zu  entlasten,  zweifeln  lässt.  —  Hit 
Heft  9  soll  offenbar  nicht  über  dos  ursprüngliche  Prognmm  hinaas- 
tregangeo  und  etwa  Vorgerückten  unnöthi^^e  Hilfe  geboten,  sondern  nur 
der  dem  preußischen  Gymnasium  eigontliümlichcn  Einrichtung  ccmbi- 
nierter  Claesen  Rechnung  getragen  werden,  worüber  sich  der  Prospect 
verbreitet 

Abgesehen  von  kleinen  Inconsoquenzon,  wie  /fatr^eu  (Heft  6  S. 
neben  ahi-to  (H.  6  S.  7).  rtaQa^^tu  (H.  9  S.  23)  neben  (ti-m  (H.  9  S,«f 
und  der  befremdlichen  Theilung  ^utn^tnt'ttfMai  (H.  fi  S.  8),  Inttntt'nt 
ofitn  (fl.  6  S.  26)  hat  lief,  bezüglich  der  synt.  Präp.  einiges  au  be- 
nierkeu.  1,  1  ist  das  Schwanken  zwischen  zwei  KrkliLruogen  des  Geuitirs 
,lagitov  xal  TT.  unzulässig.  1,  7  fehlt  zu  tuninKuxoitn:  eine  Bumerknog 
Über  luninxHv  als  Passivum  von  ixßäXUtv.  1,  11  könnte  sich  die  Er- 
klärung von  ahtt  aviov  uiat>6v  auf  das  tat.  posco  und  flagito  bernfen. 
Desgleichen  ist  2,  ^4  mit  ir^v  uoXtv  i^^Xmnv  </f  j^oi^iov  fnl  ra  oftij  die 
Attraction  der  Ortsbestimmung  im  Latt^in  (proflciaci  ßomam  in  Italiam)  za 
vorgleichen.  S,  3  (jraXtnäif  (f^Qv  roiV  /-rnpoiiot  iz^äyfiaai)  wäre  statt  der 
Erklärung  Kehdautz'  besser  an  das  mit  /niinw;  tfi^dv  synonyme 
äjritioOm  zu  erinnern.  —  Ob  es  endlich  immer  geratben  scheint,  durch 
»treng  wörtliche  Wiedoigahe  die  griechiscbo  Ausdruikswaise  dem  Vor- 
st&odnisse  nahe  zu  bringen  (vgl.  5,  b  anutUro  i/no  U^ov  'sie  giengi 
zugrunde  unter  dem  Hunger  bervor'),  ist  doch  recht  fraglich. 
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Oesohiclite  der  altdeutächen  Dichtung  von  Br.  Ferd.  Khall, 
Prof.  Am  k.  k.  StaaUg^mnasium  in  Graz.  Graz  1886,  Lcnschner  n. 
Lobensky,  k.  k.  UniT.-BuchbauaiQag.  IX  u.  673  SS.  Pr.  S.  S.60. 

Dieses  TonO^rHche  Bacb  soUto  io  keiner  Bibliothek  unserer  Gym- 

Hiiai  feblflD.   Es  wurde  zunächst  fQr  die  Jn^end  unserer  ob«^ren  Gym- 

wälduMn    gMrhricben    und    behandelt   daher    den    Inhalt    der    in 

toselben  n  erörternden   literarischen   Denkmäler    in   einer  selbst    für 

Mkr    Angitliche     durchaus    unanstöfiigen    Weise.     Besonders     bei    der 

Midien  Epik   nnd    dem   Minnesänge  ist  Khull    mit   gro&er  Gewissen- 

Wligkeit  und  Delicatesse   vorgegangen.    Ich  habe  das   die  Schule  be- 

treffmde  an  die  Spitze   meiner  Besprechungen    gestellt,    weil  der  Yerf. 

ia  dar  Torrede   ausdrücklich  betont,   dass   seine  Arbeit    in  der  Absicht 

cotatanden  sei,    die  von  den   Gymnasiasten    oft  gelesene,    aber  sehr  bo* 

freiflicherwelse    wonig   Terstandeno  Literaturgeschichte  Scherers    durch 

JÜtfebmlung  des  Inhalts  der  dort  besprochenen  Denkmäler  io  Verbindong 

wb  ÜbersetiuDgsprobeD    und   einem    den  Zusammenhang   erlantemden 

TbiI  diesem  Lesepnbllcnm  näher  zu  rficken.   Aus  diesem  Grunde  folgte 

Drall  haaptsädillch  dem  Gange  der  Schererscben  Darstellung,  zog  aoer 

Bsbvn  dessen  Geschichte  der  deutschen  Literatur  auch  dessen 

Geschichte    der  deutschen  Dichtung    im    11.  und  IS.  Jahr- 

hnudert  zorathe.  Wenn  der  Verf.  sein  Werk  lediglich  als  einen  Com- 

■Mot&r  tu  Schcrer  hinstellt,  so  ist  dieser  bescheidenen  Behauptung  denn 

doch  aa  widersprechen.    Wir  haben  es    mit   einer  völlig   abgerundeten 

Libtan^  su  thon,    die  auf  Grund    einer  sehr   t&chtigen  gelehrten  Bil- 

4sBg»  cmer  vollständigen  Beberrschnng  der  altdentschen  Literatur  nnd 

4m  eiDgehendsten  Detailarbeiten  über  die  einzelnen  Literaturdenkmäler 

bsroht.  Bei  jedem  Werke,  welches  Khull  bespricht,  haben  wir  die  beru- 

Ugende  Obeneogung,   dass  er  es  ans  eigener  Anschauung  kennt.     Bei 

4eA  Proben  wurde  stete  Charakteristisches  und  Bedeoteodes  (so  mache 

kh  nur  auf  die  gotgewählte  Probe  aus  Otfried    aufmerksam)  bcransge- 

boben.  Ich  glaube  daram,  dass  es  weit  rathsamor  sein  wird,  den  Schü- 

lera  des  Obergjmnasiums    KbuUs  Buch    allein  in  die  Hände  zu  geben, 

aIs  sie  nebenbei  aoch  auf  Scherers  Literaturgeschichte   aufmerksam   zu 

■imcben,  deren  völliges  Verständnis  bei  Schülern  und  Laien  niemals  er- 

nelt  werden  kann. 

Aber  nicht  bloß  ein  nöthiges  luventaritück  unserer  Scbülerbiblio- 
tksken  soll  dieses  Buch  sein,  es  darf  ebensowenig  in  der  Hand  des 
Lehrers  der  deutscbeu  Sprache  fehlen.  Die  germanistische  Wissenschaft 
mnmt  toq  Jahr  su  Jahr  an  Umfang  zu.  so  dass  dem  einzelnen,  am 
Cfmnasiam  tbatigen  Lshrer  nur  die  Beherrschung  eines  sehr  kleinen 
Zweiges  derselben  mflglich  ist;  darum  ist  Khulls  Buch  uns  doppelt 
willkommen.  Wir  finden  die  neuen  Ergebnisse  der  Forschung  in  dieser 
snsammpnf aasenden  Darstellung  getreulich  verwertet  und  können  sicher 
•ein,  in  keiner  Partie  desselben  einer  veralteten  Ansicht  zu  begegnen. 
Daneben  ist  jeder  in  der  Lage,  sich  über  den  Inhalt  von  Denkmälern, 
die  er  momentan  nicht  zur  Hand  hat  oder  doch  nur  aus  vorblasster 
Erinnerung  kennt,  bequem  zu  orientieren.  Die  in  die  Darstellung  einfrö- 
ttreoten  Übersetzungen  folgen  den  besten  Nacbdjcbtero ;  doch  in  sehr  zahl- 
reichen Fällen  hat  der  Herausgeber  die  Ubersetzungsarbcit  selbst 
besorgt  und  den  Sinn  der  alten  Dichter  treu  und  gefällig  wiedergegeben. 
Niebt  wenige  der  mitgetheilton  Proben  erscheinen  in  dem  vorliegenden 
Baebt»  zum  erstenmal^  flberfietzt.  Die  Inhaltsan^ben  sind  anflchaulich 
snd  leicht  verständlich;  durch  kleinen  Druck  wurden  sie  auch  äuß'^lioh 
rnicbtlich  gemacht.  In  der  Ausstattung  schien  mir  ein  häutiges  Über- 
greifen   der   Anmerkung    auf  eine    andere  Seite    ziemUoh  störend. 

Von  besonderem  Werte  für  die  Schüler  ist  die  Charakteristik  der 
ciazelnen  Lieder  der  Nibelungen  nach  Stil,  Darstellnng,  Auffassung  von 
Seit«  des  Dicht«rs  und  ästhetischem  Werte,   desgleichen  die  liistorische 
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DarBtellung  der  Entstehung    der   Sage   sowohl   in  deu  Niholongen, 
auch   in    den    übrigen    voltemäßigen  Epen   und    im  Parcival.   -    Di< 
Buch,  welches  ich  niit  rcgtem  Interesse  und   großem   Vorgnfigen  geU 
habe»  sei  den  FaohcoUeg«ii  auf  das  Beste  empfohlen. 

Wien.  Dr.  V.  Presch. 

Romantik  und  germanische  Philologie.     Vortrag,    gehaU<»n 

18.  Februar    1886    in    der   Aula  der   Universität  Freihnrg    von 
Pricdricb  Pfaff  in  Frei  bürg  im  Ü.  Heidelberg,  Wiatär.  1886.  33 
8».  70  Pf. 

Der    K<>dDer    führt   zunächst    die    vcrachiedenen    kritischen    un< 
'Mttüchen   Erzeugnisse    ror,   mit   welchen    die  älteren   Romantiker   du 
ctadiam  der  germanischen  Philologie  angeregt  haben,  verwi}ilt  dann 
wie  66  der  Hauptpunkt  seiner  Rede  mit  sich  brachte  ~    langer  bei 
Heidelberger    Uoniantik    mit  dem    MWunderhorn**    and    der  „EinMedli 
zeitnng*.  und  erst,  nachdem  der  Name  der  Brüder  Grimm  genannt  ii 
überblickt  er  die  Bestrebungen  früherer  Jahrhuaderte  auf  germanistischt 
Gebiete.    Wae  Anfang  und  Einleitung  nein  sollte,    wird   so  der  Schlagt 
des  Vortrages .    in  welchem   der  Verf.,   den    wir   als  Uelehrten  scbituen. 
eine  sehr  gurin^e  Gabe   der  popal&ren  Rede   bekundet.     Kb    fallt   kaaro 
ein  cbarakteristisches  oder  bezeichnendes  Wort;  ja  über  den  Inhalt  und 
Geist  dnr  citierten  Schriften  erfahren  wir  so  gnt  wie  gnr  nichts.  Kftiifl^H 
iät  di^r  Name  „Wunderhoru**  gefallen,  so  fügt  der  Redner  auch  i^ngleii^^H 
biniu:  „Lassen  sie  mich  aogleicli  weitorschreiten",  und  als  er  später  dil^^ 
Vuilondang  des  Werkes  anzeigt,  da  redet  er  auch  bloß  von  Tiack,  Herder 
und  Goethe,  von  allem,  nur  nicht  vom  «Wunderhorn".  Was  liat  c«  dem 
mit  der  gerraanischen  Philologie  sa  echafien,    dass  Brentano  in  Heid«l 
beug  geheiratet,  und  dann  wieder,  dass  er  seine  Frau  verloren  hat?  Hätl 
der  Bedner  seinem  Thema   nicht  größere  liedeatung    und  allgemeineres 
Interesse  verschafft,    wenn  er  anstatt  solcher  Ltlokenbttßer  atif  die  ver- 
Echieden artige  Benrtheilung   des  Mittelalters    im   18,  Jahrhundert,    bf^ 
Benders  bei  Herder,  Eiick»ioht  genommen  hätte.  Und  verdient  denn  Les- 
siog  iu  einem  Überblicke  Aber  die  germanische  Philologie  im  18.  Jahr- 
hundert nicht  einmal  genannt  zu  werden?  Leider  macht  die  sprachliche 
Form  diese  Mängel  dei>  luhults  und  der  Composition  nicht  wieder  gwt 
Üaas  der  Verf.    -sich    gezwungen    siebt,    schon    auf    der    vierten    Seite 
die  Gedanken  der  zweiten  mit  denselben  Worten  zu  wiederholen,  ist  bei 
einem  Vortrage,  der  sein  wesentliches  Verdienst  in  die  Form  setzt,  schon 
etwas  viel.     Was  soll  man  aber  za  einem  ao  triviaJen  Satze  sa^en,   ^ift^_ 
der  S.  19:    .Da«  bot   nun  den  Angriffspunkt  für  Gegner,   die  froJ|^| 
waren,  derBomantik  etwas  aufmutzen  zn  können',  oder  S.d^H 
„Nicht  zum  Heile  für  die  deutsche  Literatur   hatte  sich  Schillera  und 
Goethes  Dichtung  in  die  ferne  Antiko  vorlaufen."  So  spricht  man 
nicht  einmal  im  Schlafrock,   geschweige  denn  im  schwarzen  Frack  aud 
iu  weißen  Handschuhen. 


Q,  von  Loeper,  Zn  Goethes  Gedichten.   Mit  Rücksicht  auf 
^historisch -kritische"  Ausgabe,   welche  als   Theil    der  Stuttj 
„Deutschen  National-Literatur"  erschienen  ist.    Berlin.  Dünimler 
Hempels  Verlagsbuchhandlung  1886.  8«.  62  SS.  I  Mk. 

Der  HerauFgober  der  dun:b  Loepers  Kritik  vernichteten  Ausgabe 
ist  Düntzer  und  wir  sehen  auf  diese  Weise  die  beiden  älteaten  Goethe* 
forscher  in  unversöhnlichem  Kampfe  begriffen.  Die  Mängel  der  DUntier- 
schen  Arbeiten  sind  so  bekannt  und  in  die  Augen  fiUlend,  daaa  man  es 
schwer  begreifen  kann,  wie  ein  Gelehrter  ron  dem  Uani;e  Loepers,  welchem 
neuerdings  die  größte  Arbeit  zugefallen  ist,  die  auf  diesem  Gebiete  Über- 
haupt zu  leisten  ist,   sich  Zeit  und  Stimmung  mit  dieser  Gegeucfaxift 
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witariKU  könnt«.  Düntien  Ani^riffe  baben  iho  nicht  verkteioert  and 
tti4«fl  itun  «ach  in  Zukunft  nicht«  anhaben.  Wir  aber  erwarten  jetxt 
itoinhtitoU  die  bcbAtm  de»  Go«the-Archivea  nnd,  wenn  wir  acbon 
MltMneh«  AnsnbeD  noch  frtiber  in  den  Kauf  nehmen  milasen ,  so 
■ftbtM  wir  nicht  auch  noch  die  Zeit  mit  ihrer  Beseitigung  verlieren. 
IM»  totlie- Philologie  hat  jetzt  gröbere  und  höhere  Zuue  aU  die  Be- 
NMftaig  DOniter«,  der  doch  schon  lansre  iiur  mebr  eine  negative  Bolle 
MJn  ond  abMtt*  von  allen  Fachgenoä!5en  aWhi,  Erfreulicher  iflt  ei,  in 
iam  klMaen  Schrift  su  sehen,  wie  rücklialt^lou  sich  Lo«j|>er  2u  Scbererä 
PrtMJyiim  bekennt  and  wie  hoch  er  die  (iewalt  di-r  inneren  Gründe  an- 
if  hiagwii  geneigt  ist.  Ks  ist  deutlich  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen, 
iui  LMper  die  Methode  Scherers  künftighin  ala  die  eigene  betraehten 
oad  schütten  und  schirmen  wird. 

Abri*8  der  deutsoheo  Literatorgesobiclite.  Ein  HiUsbnch  für  Schule 

vnd  iiaua;  heurbeitet  von  Dr.  Bobert  K  ö  n  i  il;.  Mit  13  Beilagen  und 
07  Abböldungen  im  Texte.  Bielefeld  und  Leiialg,  Verlag  von  Vel- 
kagen  und  Klasing.  IX  und  XU2  SS.  gr.  8*.  2.50  Mk. 

Daa  Buch  ist  ein  Anazuff  au«  dos  Verf.s  größerem  Werke,  welches 
NB  bveii«  in  siebzehnter  Auflage  ausgegeben  wird.  In  der  Schule  wird 
Mb  g«gen6ber  bciaor  Methode  noch  mehr  auf  der  Hut  &(?in  müssen  als 
ii  MI  Haue.  Er  bietet  uns  den  nackten  Auschauungäunterriobt:  Die 
LiLTAiur^tr^cljicliU.-  h'A\  durch  Uilder,  Intialtäangaben  und  Kruüilungen 
T  1   spielend   iletn  GediiohtnisHe   eingeprägt  werden. 

Wa  11  läsHt  oder  nicht  amüsant  iüt,  d^  wird  einfach 

ft^CMckiageu.  6it  weil  geht  diu  Kühnheit  des  Verf.ti,  seine  Leger  durch 
4MlBlU«iD«nt  SQ  fesseln,  das^s  er  über  die  Meistenfiugerttchulen  (S.Hdff.) 
fint  ung«»cheut  einem  Komaniicliter  (A.Hagen,  dem  Verf.  der  „Norica") 
iu  Wort  ertheilt.  Wir  meinen,  d^r  Ernst  eines  jeden  Unterrichtes  wird 
dircli  diese  Methode  verfehlt,  und  die  Litoraturgeticbiclite  hat  es  am 
»•Igilfln  Dothwendi^%  ihren  üegL-ustand,  welcher  allgem^irnitä  Interesse 
fmg  bi«C«t,  tarn  bloi^D  Kinderspiel  tu  machen.  Als  Ergänzung  zu 
«n  irbstcu  i^hrbnch  «arpn  die  illustrationen  und  Abbildungen,  riom 
Uulichen  Nachschlagen  überlaäsun,  gewiss  willkommen!  Für  dieSchule 
tM^  sie  niclit.  Was  der  Verf.  um  2  Mark  60  Pfennige  zu  wenig  un 
Um>  bietet,  das  gibt  die  Verlagsbuchhan-llung  nmsom?hr  an  Bildern 
lad  lllnitrationc^n:  wenn  die  einen  (^r  die  anderen  Ersatz  leisten  könnten , 
«  bättrn  wir  kein  preiswürdigeres  Bach  zu  etnpfohlen. 


<^bicbte  der  deutschen  Sprache  und  Literatur  bis  zu  Goethes 

Tod-  Von  Prof.  Dr.  Daniel  SanderH.  Dritte.  durchgDschene  und 
Verbesserte  Auflage.  Berlin,  Langenficheidtsche  Vorlagsbuchhandlung 
1987.  IX  und  142  SS.  Lex.  Preis:  ungebunden  2  Mk. 

Da«  Bach  drangt  anf  engem  Räume  eine  staunenswert«  Meng« 
MA^Iamoa,  bDcb«rtiteln.  Literaturaogabeu  usw.  zusammen.  Aber  die 
ktttm  Daun  ersticken  den  InhiUt.  Es  ist  wohl  bluß  eine  Folge  des 
Mftai  LihrplaDei,  das«  das  Mittclalt<?r  goj-  so  sttefmütterlich  bohandelt 
iifri  tfld  vor  den  großen  Dichtern  des  13.  Jahrhunderts  jeder  Sudler  xus 
itm  16.  bi^  lü.  Jahrhundert  den  Vorrang  erhu^t.  Aber  anch  in  den 
HW>MW  J&eiten  felilt  es  in  dem  Chaos  von  Daten  sehr  an  gottohickt^r 
TtftkiitaBg  von  Uoht  and  Schatten.  Während  beispielswoiee  fast  eine 
8pAlt0  dem  troBtloseu  C.  F.  WeilW  gewidmet  wird,  iindet  man 
LcMLDgs  «Nathan  der  Weise"  bloß  ein  Dif-tichon  T.m  Platen,  die 
Knt*chuldigxmg,  dos«  hier  ^ede  weitere  Bemerkung  übcrauasig" 
ein««!  Wink  in  Betreff  des  lunffufiigen  Jambus.  Ein  Literatur- 
ktacbr^il^r,  der  seinen  Schwerpunkt  auf  die  neuere  Zeit  legt,  und 
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es  iselbat  für  überfiüssig  crikchtct  Qber  den  Nathan  zu  reden,  darr  tins 
natfirlich  aach  eine  Analyse  oder  auch  nur  einen  kleinen  kritischen  Wink 
fiber  die  elastischen  Werke  Goethes  und  Schitiers  schnldig  bleiben.  Aber 
wir  dürfen  dann  unsererseits  aach  sein  Bach  übertlössif?  finden;  denn 
sasammengebetteUe  Daten  oder  Inhaltsangaben,  bei  welchen  der  Verf. 
nach  eigenem  Geständnis  (S.  6  «wir  benutzen  einen  Entwarf  Ton  Heinrich 
Kan")  wiederum  seine  VorUermäiiner  ausschreibt^  können  doch  nicht  als 
eine  Literaturgeschichte  gelten  V  UoofastenB  kann  das  Buch  als  billig  sn 
erwerbendes  Nachschla^buch  denen  empfohlen  werden,  welche  keia 
seres  besitzen.  Dieso  Find  freilich  übel  genug  daran;  denn  die  Ang 
des  Verf.s  sind,  besondere  was  die  Literatur  betrifft,  von  einer  beis 
losen  Willkür  und  Zufälligkeit. 


lig  SQ 

1 


Deutsche   Literaturdeukmale   des   18.   und   19.  Jahrhunderts. 

In  Neudruclien  heraungegeben  von  Bernhard  Senffert.  Nr.  S5: 
Kleine  Schriften  zur  Kunst  van  Heinrich  Meyer.  Heilbronn,  Verlag 
Ton  Oebr.  Henninger  1886.  CLXVIU  und  2&8  ää.  8*.  4. SO  Uk. 

Eine  Auswahl  aas  den  kleineren  Schriften  ron  Goethes  treuem 
Mitarbeiter,  dem  sogenannten  Kunstmoytr.  liie  Einleitung  gibt  ein  Toll- 
atändiges  Veneichnis  der  Schriften  des  Mannes  und  sucht  sein  Eigea- 
thum  au  der  Firma  der  W(einiarischen)  K(unät1  F(reunde)  gegeoQber 
dem  Goetbeschen  sicher  zu  stellen.  Die  mitgetheiiten  Äüfsütze  sind  den 
Schillerschen  Hören,  den  Goetbeschen  Propyläen  usw.  entnommen,  wo- 
durch sie  einem  größeren  Leaerkroiso  bestens  empfohlen  werden.  Uerans- 
geher  dee  Händchens  ist  Dr.  Paul  Weizsäcker,  Ein  zweiter  Band^  auf 
welchen  wohl  auch  das  Register  verspart  ist ,  wird  folgen.  Liobhabem 
ii)t  hier  die  Gelegenheit  geboten,  eine  empfindliche  Lücke  in  ihrer 
Bibliothek  auszufiillen. 


Der  schwäbische  Dichterbiind.  (Ludwig  üliland ,  Justinus 
Kerner,  Gustav  Schwab,  Karl  Majer,  Eduard  Mörike, 
Gustav  Pfizer.)  Studien  von  Dr.  Ambro»  Mayer.  Innsbruck 
1886,  Wagner.  XI  und  224  88.  kl.  S". 

Diese  „Studien"  sind  (das  Vorwort  hntte  das  nicht  verfichweigea 
solleo)  ZQm  größeren  Tbeile  schon  als  Programme  (Komotau  nnd  Bozen 
seit  1880)  veröffentlicht  und  auch  in  dieser  Zeitschrift  besprochen  wor- 
den. Sie  entwerfen,  xiemlich  schemntittch ,  ein  unpeführes  Ijild  Ton  den 
einzelnen  schwäbischen  Dicliterii ;  zuerst  wird  geraeiniu;lich  nach  Phantasie, 
Verstand  und  GefDhl  gefr&gt  und  untersucht,  ob  hier  alles  in  ge- 
börigef  Ordnung  sei;  dann  werden  die  Dichtungsj^attungen,  in  welchen 
sich  der  besprochene  Dichter  rersucbt  hat,  oft  ganz  äußerlich  aufge- 
säblt;  es  folgen,  in  Prusa  aneinandergereiht,  eiuztitne  Stellen  aua  den 
Uedichten;  zuletzt  ein  paar  mitunter  wirklich  brauchbare  Bemerkungen 
Qber  Sprache  nnd  Vers  und  die  Studie  ist  fertig.  Scharfe,  individuelle 
Charakteristik  sucht  man   ebenso  vergebens,    wie   allgemeine  Gesicht«- 

§  unkte  fhr  die  ganze  Dichtergruppe;  denn  sonderbar  genug  glaubte 
er  Verf.  (nach  dem  „Vorwort")  .den  engen  Zusammenhang  aller  untiT- 
einander  bloß  andeuten  zu  sollen,  da  er  dem  denkenden  Leser  nicht  ver- 
borgen bleiben  kann.**  Ich^hnbe  mich  zeitlebens  bemüht,  denkend  lu 
lesen:  aber  au»  diesen  einzelnen  Charakteristiken  einen  wSchwäbiechen 
Dichterbund  •  (das  Wort  ist  sehr  unglöcklioh  nach  dem  « Göttinger 
Dichterbund  "  geprägt,  welchen  Prutz  selber  wiedomni  bvsser  den  nHain' 
genannt  hätte)  rterauszofinden,  ist  mir  doch  nicht  gelungen.  Und  diea  wird 
auch  Anderen  schon  aus  dem  einfachen  Grande  nicht  gelingen,  weil  der 
Verf.  auf  die  localon  und  zeitlichen  Verhältniaae,  aus  welchen  diese 
Dichter  beraosgewachsen  sind,  nirgends  gtnug,  meistens  aber  gar  keine 


MiaeelleD. 


155 


lldileht  eenommcD  hat.    Er  charakterisiert  fast   immer   „iMt  freier 

Hml*    Qua    wird   auch    Dicht  tod    öBthetiachem   PeingefQhle  geleitet. 

'  »oiist  die  S.  206  cttierte  Stelle  aus  Gustav  Pfitzers  „Salomons 

*  M  rühmend  henrorhobon  können,  welche  nna  stark  nach  Loben- 

•.um  ichmeckt? 

Noch  twei  Bemerkungen.  Die  Deutschen  Terwenden  auf  ihre 
'  i'^  vUerische  Kleidung  so  wenig  Sorgfalt,  dasii  es  nicht  anders  denn 
tllikTktiit  ausgelegt  werden  kann,  wenn  der  eine  den  andern  auf 
».üiii  ^{bnitt  aufmerksam  macht.  Unser  Verf.  tragt  sich  Dacb  einer 
inlten  Hod<\  die  uns  nach  dem  uDumstößlichen  Gesetz  alles  Hoditicben 
nf  der  Erde  schon  fast  wieder  als  eine  neue  Mode  erscheint:  er  setzt 
»iinlich  Tor  jeden  Absatz  (Alinea)  eine  römische  «Ziffer  und  tr&gt  sonach 
Min«  »Studien*  nach  ^Eratens*',  „Zweitens**,  , Drittens"  .  .  .  vor.  Das 
ist  bei  lügischen  Dedoctionen ,  bei  strengen  Untersuchungen  und  bei 
SrätttformulierungeD  am  Platze  sein:  hier  ist  es  um  so  weniger  Ton 
Gewicht  oder  Nachdruck,  als  sich  die  Gedanken,  welche  dcrTerf.  unter 
IV.  Tonretragen  hu,  oft  noch  unter  XVIII.  wiederholen. 

Das  zweite  ist  noch  bedenklicher!  mit  einem  Druckfehler  „Klop/*- 
itock*  (S.  170)  ilarf  man  dem  c^etzer  nicht  aufsitzen. 

Die  Verlagsbuchhandlung  hat,  wie  immer,  so  auch  hier,  solid  und 
fMknackTolI    ausgestattet  und  dennoch   einen    billigen  Preis  gemacht. 

Wien.  J.  M  i  n  0  r. 


Jtrs  Volksbücher  1—50.  la».  Preis  joder  Nummer  lO  Pfge.  SoUd 
Kcbeftet.  Jede«  Bändcheo  einzeln  käuflich.  Leipzig,  Bibliograpliiscbes 
Inslitni. 

Wer  das  Bestreben  hat,  das  Verständnis  für  die  echten  Geiatea- 
Vfffce  LD  immer  weitere  Kreise  des  Vulkes  zu  tragen,  verdient  von  voro- 
btruQ  den  besten  Dank.  Nur  auf  dieee  Weise  ist  es  möglich,  inhalts- 
IttKa  and  verderblich  wirkenden  Erzeugnissen  des  Tages  entgegenzu- 
Mn. 

Von  diesem  Bestreben  ist  das  Bibliographische  Institut  zu  Leipzig 
Wictlt,  indem  es  eine  Ausgabe  der  besten  Dichterwerke  aller  Zeiten  und 
Völker  veraustaltet.  Da  drängt  sich  nun  sofort  ein  Vergleich  mitUnter- 
Mkxan^en  ähnlicher  Art  auf,  vor  allen  mit  der  im  Verlage  von  Phil. 
iMam  jun.  in  Leipzig  erscheineniiin  „Universal-BibHuthek".  Der  Ver- 
(Uich  fallt  lu  Gunsten  von  .Meyers  Volksbüchern*  —  es  liegt  uns  eine 
Auahl  Ton  60  Nummern  Tor  —  aus.  Bei  gleichem  Preise  —  jede  Nummer 
bUet  10  Pfennige  —  ist  die  Ausstattung  derselben  entachieden  hübscher; 
4uPaziiier  ist  fein,  das  Format  gefallig. 

Die  Frage,  ob  die  Ausgabe  durch  Aumerknngon,  deren  sich  besonders 
bri  Lescioga  Werken  mehrere  finden,  Tiel  gewonnen  hat,  glaubt  Rec  nicht 
bfjakeo  xo  k&nnen.  Nicht  als  ob  der  Sprachgebrauch  des  vorigen  Jahr^ 
Imaderta,  besonders  der  Lessings,  fQr  das  große  Publicum  durchaus  keiner 
Erkliruogeii  bedürfte —  doch  wie  weit  soll  man  in  Hinsicht  auf  Anmer- 
hagei  g«h«n?  Und  werden  dem  Leser,  der  nicht  besondere  Studien 
pancbt  bat,  durch  solche  Anmerkungen  alle  Zweifel  beboboD  werden? 

Wir  hofToD,  das«  die  gute  Meinung,  die  wir  von  diesem  Unter- 
Mtoea  hegen,  aicb  beim  Erscheinen  weiterer  Nummern  nicht  ändern  wird. 

Melk.  Rudolf  Schacbinger. 

Oeerling  K.  F.  A.  Dictate  für  den  TJnterriciit  in  der 
deatscbeD  liecbtschreibung  zum  Gcbranche  in  den  mittleren 
and  ob«ren  Claasen  der  Volkbt>chultrn  sowie  in  den  unteren  Claeaeo 
bdfaerer  Lebraostalten.  Nach  den  Vorschriften  der  hohen  Behörden 
bearbeitet  nnd  in  öO  Ooppellectionen  zasammengestellt.  Wiesbaden 
1684,  GestewiU.  108  ää.  8. 
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:flmm«n  —  ,iTi  mcilias  res  sich  zu  Tertiefon**  (S.  19).  —  Üb«r 
itliehe  nan    (S.  19 — 45)   folgende  Üntersachang    darf  man   «ich 
leinen  indUrnmcnd  aiissiirechen.  Uic  Wahl  dos  Themas:  Prota- 
tTktmntnistheorie  darznetellen  —    auf  die  der  Verf.  lieber  »tiine 
Krift«   b&tte   concentrieren  sollen    —   ist  immer  noch    eine  loh- 
l)w  Verf.  WherTBcbt  auch  die  ^nte  ein<tcblngige  Utflrntur  und 
idtt  MCh  »OTifft  weitergehende   philosophifffbe  Öchulunp.  Den   ver- 
erkenntnistheoretischen  Fragen  rtckt  er  trotz  der  mannigfiidien 
13»   wscker  zu  Leibe    und    Gcheat   auch  tot  den  doTnenrollsten 
rfl  der  Torschunif  nicht  juTftck.    Daher  hat  er  auch   die  berührten 
xtimet^t  richtig  gelöst.    —    Allein  die  Darstellung!    Der  haften 
■dinpi  principielle  Gebrechen    an.     Das  mrte    liegt  schon   ira  Pbme 
Arbeit.  l>*r  Verf.  bat  es  nämlich  vorgetogeo,  eine  Art  historischer  Rich- 
eiBHiBchlaeen    und  die  Dinge   in  mehr  lofälHg  gegebenem  Naeh- 
onadrr  und  Nebrneinander  abzuhandeln,   als  sie  in  ihr^m  Kernpunkte 
m  oml  nm  dort  aus  genetisch  m  betrachten.  Daher  entstand  kein 
Oanres,  Jäher  erscheint  das  natürlich  Xiuanimenffebörige  vielfnch 
und  wrriMvn  und  es  fehlt  fast  all(*t)bersii'htiirhkeit.  Bei  (lern 
tHnif^henRöftieuff,  das  der  Verf.  zn  dieser  Unterauchungmitbmchte.  durfte 
n  5ich    freier  auf    die  eigenen  Beine   Btellen    und    brauchte  nicht  fast 
fffflmißig  durch  ein  fremdes  Sprachrohr  tu  «prechen.  Auch  durfte  er  mit 
iJlfiD  Recht«  d^en  Gegenstand  mit  den  schärferen  Mitteln    der  heutigen 
pbUtM|ibiaeh«n  Wissenschaft  anfassen,  wodurch  derselbe  eine  concretere 
ii«italt  angenoromeu  hätte.     Die  Übersichtlichkeit   hätte  er  namentlich 
daieh  eine  zusammenhangende  Darstellung,  zunächst  der  protagoreischen^ 
ten  der  ihr  entgegengestelltmi  platonischen    und   endltch  miTch  Bei- 
hrta^utg    und    Entgegenhaltung    der    neuisten    crkenntniötlieoretischen 
iBiKbteD  ertielt.     Viell^icbt   holt  er  dies  noch    bei  Gelegenheit   nach 
öid  zwar  in  größerem  Umfange   und    mit  Erischöpfung  des  Üttiffas.    — 
TmI  nun    niKb  einige   sachliche   nnd  formale  Bemerkungen!     Zunftchst 
kbrr  den  Namen  der  prot^orei scheu  Erkenntnistheorie.    Dieae  verdient 
Ints  des  gang  und  gäbe   gewordenen  Terminus  ^Sensualismus''    kaum 
*  fttJMDt  za  werden,  well  der  Sensualismus  (t,  B.  eines  Locke,  Ber- 
uUy)  in#hr  in  sich  einschließt,  als  diebloüen  ^Wahrnehmungen",  namcnt- 
lirh  iocb  die  ^Reflciion*  nnd  die  „Ideen"    was  ja  Protagoras  anpebUch 
«icbt  thal,    Die  Benennuntr«*«  «Individualisrnna"  und  «aubjectinsrnui" 
Umvo  bisher  keinem  ftp*;ci'-ll>?n  phil<>:vophiiichen  Systeme  zu.  Am  besten 
wir*  pR>tagera8  l-^hn*   mit  Münz    „Sensationstheorie"   („aenaation**   im 
englisch -f ran z6&i seht  u  Sinuc   als    ^Erapfindunf:'*   genommen)    oder    auch 
«ScBsitiviamus'*  zu  utnnen.  weil  Prot.  Me  ^W'alirnehmuug"  zur  einzigen 
rad  aoaschliäßlioheD    Quelle    der    Erkenntnis    macht.    —    Jedenfalls   ist 
ProiJ  kfihncs  Untemeiimen,  aus  dem  blotJen  Wiihrnehmungsacte  die  ge- 
nant« Erkenntnis  erklären  zu  wollen,   aller  Beachtung  wert  nnd  war 
txa  Vorgang  von  hiHturischer  Bedeutung.    Bekanntlich  ist  nachmals  ein 
ULftUcfaer  Verbuch  gemacht  worden  und   zwar   von  0>ndillac   in  sein«m 
gfelsl^  .Traitt-  des  sensations"  (1754),  aber  mit  größerem  Erfolge.   Prot. 
1»!  it  Kants  und  des  Kriticisnius,  wie  der  Verf.  will,  soudern  Con- 

dil  Mifer  gewesen.     Freilich  musste    Prot»  einseitige  und  ud* 

»MU»un4ige  Deutung  des  Wahrnehmungse/ft-ctes  als  solchen  an  sich, 
ohM  iiesi«n  Nachwirkungen  für  die  P^vclie  in  Rechnung  zu  ziehen, 
m  tnfrnchtbaren  Ergebnissen  führen.  I^luton  hatte  daher  nicht  viel 
Mfthe  nöthig,  eine  solche  Theorie  ad  absurdum  zu  führen,  und 
t»nacht#  dazu  nicht  einmal  von  seiner  „Idecnlehro'*  Gebrauch  zu 
;mrben.  —  Dorh  bleibt  es  noch  fraiflich,  ob  Prot,  wirklich  an  diö 
.Wabrnehmttng*  keine  weiteren  Nachwirkungen  derselben  in  der 
9hU'  ki>npft«;  denn  in  ethischer  Beziehung  hatte  er  derselben  eine 
wnteie  Auailehnung  gegebin.  Schade,  dass  der  Verf.  die  Frage  nach  dem 
Xaauu  Sjrvteme  der  protag.  Erkenntnis  bloß  gestreift  hat.  FUtona  Art« 
010  f?opIiisten  und  namentlich  Protagoras  zu  bckämpfou,    erregt  immer 
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UintraaeD  and  den  Zweifel,  ob  er  wohl  die  gAnze  Lehre  »eines  Gegnen 
Angan  b&tte.  —  Auch  den  weaen  tlichsUn  Unterschied  zwischen  Prot&g< 
und  FlatoDS  Erkenutnislebre  hat  der  Verf.  za  wenig  scharf  berrorgehol 
den  Uuterscbied zwischen  dem  Empirisinusdes  erst-eren  und  dem  Idealumitii 
des  letzteren.  Wir  haben  nämlich  im  .Theaetet*  das  Vorspiel  eines  Streite« 
vor  ans,  wie  ein  ähnlicher  später  zwischen  Locke  und  Leibnitz  ausge- 
fochten  wurde.  —  Wanderlich  nimmt  sich  die  Behauptung  deb  Verf.! 
(S.  45)  aus,  als  würe  die  antike  Philosophie  des  Begriffes  eines  absoluten 
Idealismas  nicht  fähig  gewesen.  Steht  doob  unter  den  Alton  dem  Fichte* 
Bchcn  und  Hegeischen  Idealismus  niemand  so  nahe  als  Platoa  und 
zwar  mit  seiacn  . Ideen**,  deren  Nachbilder  und  Schatten  die  wirklichen 
Dinge  bind.  —  Zum  Schlüsse  möchte  ich  nuch,  abgesehen  Ton  mehreren 
eingestreuten  Bemerkungen,  aach  der  folgenden  Behauptung  ans  gewich- 
tigen, hier  nicht  zu  erörternden  Grflnden  nicht  beipflichten,  der  Bohanptang 
Dämlich :  Kant  habe  mit  seinem  Transcendentalismns  and  ToUends  Flaton 
mit  seiner  Widerlegung  der  protagoreischeo  Lehre  rou  der  Wabrnehmunfc 
jenen  nsjcholo^cnon  „Stein  des  AnstoOes",  der  nach  Lotze  angeblich 
dem  ,1  Materialismus*'  unöbcrst^'iglich  erscheine,  hinweggeräumt  (S.  86j. 

—  Eines  orthographischen,   hartnäckig  beibehaltenen  Fehlers   sei  noch 

fedacht:    der  (alHchea  Schreibung  ^protagoräisch"  gt.  np^otagoreiscb^ 
a  nur  die  letztere,  als  aus  Tl^onayo^HOi  entstanden,    die  richtig«  iit> 

—  Gratzjs  Arbeit  ist  aller  Beachtung  würdig. 

BrOnn.  Jobann  Pajk. 


8.  Krasanig  J.,  Übersetzungsprobea  ans  floraz.  Gymn.-Progr. 

Nikülsburg  1886. 

.Lius't  Auch  im  schktt'fen  Hijo  uif  weiflhfim  Moos 
Pi«  0«ai«a  dei  WtldM  bold  uu  fiodeo" 

.Der  Allb«>viDcer 

CnuohlioOl  ans  btld  in  Or»b«s  Niurbt.  W«r  midod  Scbreckn 

Terfallan,  kahrt  xam  B«eherkljmge  aia  zorbcl:, 

V«rlnreQ  üt  ihm  alias  ird'scb«  GiUek, 

Tod  kod're  w«rdeQ  »eiacs  Schftitehe&i  Liebe  wecken.* 

(Cum.  1.  i   U  f.  1«— «0). 

.Ich  singe  nur  ron  Wein  nnd  Liebe,  Tom  HaiderCsleia, 
Das  umsonst  sieb  wehrt  vor  dem  Terwogeneu  Knaben" 

(Carm.  L  6.  17  f.) 
„Wer  viel  Geld  besitzt,  erfreut  sieb  auch  des  Glückes  bei 
den  Damou^  (Epist.  I.  6.  S8  bene  nummatum  decorat 

Suadela  VeDosqoe). 

Ob  10  diesen  Citaten  Jemand  Anderer  eine  Übereetzang  der 
bezQgUohen  Uorazstellen  finden  wird,  bleibe  dahingestellt.  Ich  meiner- 
seits gestehe,  dass  ich  ohne  die  nöthige  Zurechtweisung  an  das  Original 
nicht  gedacht  hätte,  und  ich  glaube,  daa$  auch  der  Verf.  statt  von 
^Übersctzungsproben*  richtiger  von  freier  Bearbeitung  einiger 
Odon  und  von  Paraphrase  einiger  Episteln  gesprochen  hätte. 

Ob  nun  weiter  in  diesen  pÜbersetzungsproben"  dem  ^modernen 
Dentscb"  und  dem  „gegenwärtigen  Geschmacke"  GenQge  geleistet  sei. 
was  angestrebt  zu  haben  Hr.  l>ir.Krassni^  gleich  auf  der  ersten  Seite  ao- 
dentct,  das  möge  Jeder  mit  seinem  eigenen  Geschmack,  fiber  den  sich 
bekanntlich  schwer  disputieren  l&sst,  ausmachen.  Auch  Ober  den  Zweck, 
den  der  Verf.  bei  Veröffeutlicbuug:  seiner  Arb(*it  hatte,  wollen  wir  mit 
ihm  nicht  weitläufig  rechten,  wiewohl  uns  seine  Bemerkung,  dass  «die 
hier  gebrachten  EplstelUbersetzungen  im  allgemeinen  die  Gest&lt  der 
letzten  in  der  Schule  zustande  gekommenen  Kedaction  haben*  gewisse 
Bedenken  erregt  und  nicht  eben  als  genQgcndor  Empfehlungsbrief  f&r 
die  Drucklegung  derselben  erscheint.  Nicht  minder  sonderbar  muthet 
uns  die  folgende  Auslassung  des  Verf.    an:  «Die    nachfolgenden  Oden- 
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MmmIIIiiiI^iiii  tollen  beurtbeilen  lassen,  wie  man  1.  unter  Betbehaltang 

to  ntiken  Metrums,  9.  duicb  gereimte  Strophen.  8.  durcb  bluO  rbvtb- 

aJRiM  FroM  das  OriKinal  nacliznbilden  versnrben  könnte  d.  b.  velcbe 

tt|t  der  Dicbtonf^  in  dfm  einen  und  nndern  Falle  festgehalten  werden 

Umb,  welche  nmgestaltet  oder  ganz  nufgegcbcn  werden  müssen.  Wenn 

kk  dn  V«rr  bier  reobt  rerstehe,    so  ließen  sich    seine  Wurtc   auch  su 

4Uü«en.  «Weil  e«  Hm.  Dir.  K.  beliebt  bat  Carm.  1. 1  im  antiken  Metrum, 

J.  9  in  eereimton  Strophen    [wobäi    unter  Anderen    etwas   auffnllender- 

•airaiif  lachen  —  fabea  gereimt  wird),  1.22 in  „rhythmischer**  Prosa 

«iedenngebeo,  so  soll  sich  daraus  ^beurtbeilen  lasBen**,  welche  Art  der 

B<ik4B41nng  dem  einen  oder  dem  anderen  Gedichte  gut  anschligt.''  Aber 

«k^  WMUi  OB  dem  Verf.    beliebt   b&tte   die  umgekehrte  Ordnung  einzu- 

kaHoiT   Oder,  meinte  es  der  Verf.  anders,  so  mugste  er  sein  dreifacheb 

Experiment  an  allen  drei  Gedichten  Tomehmea. 

Doch  wir  wollen  dies  nicht  weiter  verfolgen  und  uns  zur  üaapt- 

acbc  wenden.  Wer  sich  heutzutage  bemQssigt  findet,  die  Hochfluth  der 

BoruSberaetcungen  zu  Termehrcn,  ohne  es  seinen  Vorgängern  zuvortbua 

u4  d«0  G«iBt  des  Dichters  in  angemessenem  modernen  Gewände  Tor- 

flhmi  IQ  Itönnen,  der  muss  tum  mindesten  der  primitir^ten  Forderung 

■a^nkommen  bedacht  sein,  sich  des  Wortsinnos  zu  versichern  und 

Miiifeiatindnisae    dieser  Art   zumal  da.    wo  dos   richtige  VersUndnis 

läAnt  allgemein  zugänglich  ist,  ängstlich  zu  vermeiden,  weil  bei  derlei 

Fmcrn,  wer  sich  ausdrücklich  &h  Übersetzer  gibt,    billigerweise   keinen 

Ai^rac^  aaf  Nacb^icbt  erheben  kann.  Üb  Hr.  Dir.  K,  sich  von  solchem 

QnuidMtae  leiten  ließ,  mögen  die  folgenden  Proben  zeigen,  nur  wenige 

lai  Ti^n,  aber  markant  genug,  um  jede  Ausrede  und  Vertuschung  aos- 

«eUiaftML   Epial    I.  I.43ff.:    ,Wie    wenig   nar   der  Geisteskraft  . . 

koitoi    M,    dieselben    (die    Übel)    abzuschütteln.*'    Bei    Horaz    steht 

«■Bio  usw..    also  das    gerade    Gegeatheil!     Ebenda  v.  47;     pSo 

ifimniere  dich  nicht  ....  willst  da  nicht  lieber"  usw.    Was  soll  das 

ffSo'  bi«r,   and   sieht   Hr.  £.   nicht,  dass  ne  eures  Finalsatz  zum  Fol- 

foden  ist?    Ebenda   v.  82:     „Wenn    alle    nnr    dasselbe    haben 

«ollten,  wQrden    sie   kein  Stündchen    mit   einander  leben 

kftonen."  Da;  also  war  die  «letzte  Kedaction  der  Schnlübersetzung**?! 

Okne  dem  Verf.  Unrecht  zu  thun,  muss  dieses  Missverständnis  als  ein 

kaantrinhendes   bezeichnet  worden.     Oder  kann    Hr.  K.    einen  noch  so 

Khlecfateo  Horazcommentar  namhaft  machen,  wo  die  eo  einfache  Stelle 

in  sotchftr  Weise  vorballhomt  wäre?     Ebenda  v.  92:  .In  seiner  Art  ist 

er  BO   Bchwirbolig   im  Kopfe**  (nauseat).    Wenn  hier   nicht  gar  ein 

lÜHTent&ndnis   vorliegt,   so  doch  unabweislich   eine   arge  Geschmack- 

loäfkeit,  von  denen  es  freilich  in  den  „Übersetzungen"  des  Verf.  wim- 

•eH.    Ebenda  V.  96:    .begehrend,   was   ich   grad   verschmäht, 

viedtr  wftblend,  was  ich  erst  verwarf.**    Dans  Horaz  einen  solchen  ,Ge- 

dukra*  Dicht  niederschreiben  konnte,  ist  einleuchtend.  Epist  I.  S.')  46: 

aW«r  h&t,  was  er  bedarf,  der  sei  damit  zufrieden.**  Das  wäre  freilich 

kÖB  erhebliches  Verdienst,  aber  Horaz  hat  get>ttgt,  was  er  vernünftiger- 

veiee  einiig  und  allein  sagen  masste,  quod  saiis  est.  Ebenda  v.  64:  „Es 

lenket  der  Bereiter  leicht  ein  Pferd,    wohin  er  will.^    Das  ist  falsch, 

^  nar  von  der  Dressur  des  Pferdes  die  Rede  ist  (üngit  ire).  Epist.  L 

€.  4:  ,Der  Jahreszeiten  Wechsel  findet  kaum  ein  Mensch  erstaun* 

Uek*.     tM>  Qbersetst  Herr  K.   sunt  qoi  spectent,    ein   unwiderleglicher 

Bcwtie,  daai  er  die  Stolle  nicht  verstunden  hat.  Oder  will  er  es  lea^nen, 

«Imi  hier  nnr  Philosophen  gemeint  sind?  Ebenda  v.  7:  „Des  reichen 

Fmodee    GlkbeD".     Wer    hier    errätb,     dass    im    Original    amici    dona 

Oniritia    ft«ht,    and    wer    aas    dona    etwas    anderes     heran skliigeln 

'J  in  einer  Anmerkung  biezn  entwickelt  Hr.  E.  seinen  Einfall, 
4h  BoTSxlectfire  in  der  achten  Classe  mit  den  Episteln  zu  beginnen, 
Vtvftber  wir  Jedem  sein  Urtheil  gönnen. 


F.  JTi 

«oUto  ab  «Amte*,  i«  kva  «tet  Om*!!«^  mT 

K«v<.  tliat  er  te««m  aiftift  m  nri«.  iifc  4m  ften«>? 

'  ~  (ri  <aMn  fMt),  UltB  _ 
ci  Mtet  if«^    ■#«(.  t  lt.  M:  .«<r  libt  nd 
8»ibit  kam*  «aitw  kal 

q«i  MfiBiiMiiii  *iJBt?aa,LiLae:\Bleib 
Ab«^   kk  aiv   <MI  ja 

ttt  aar  Ar  vote  aa  hafcaa  aal   fir  iol< 
Co^f  aai  Hart  aa  raakftaa  Flacka  habca.*    Kite,  Ti«lTw4r 

4.h.  ex  bacxBfai      '     "   " 
aas  Am  04ta  L  1.  11— U: 

kl,  4«  «■  c««%c  «  ^x, 
acfc*t>  i\m  :%  4wr  yr«v4«  vfi 


Wi»  4v  iifhag  a«Mr  Ervüm^  mkmmm  H^tt,  «tead  in  dem 
^aa  Hra.  I^if  tK*"i»  Shteaeaavv  ^m  vir  votlae.  aa 
.«  IWr?«rlhat  4>ffer  aaehteiglieh. 
dnM  dMB  icb  «ana  4m  ^dimamag  wri—  arfiaihilfnitmi  vonUu  digt 
«vcd«a  koaat«,  M  Mt^tkmm^  ^Mäfa  B.*  gtwUilv    Ich  QWkin 


Erste  Abtheilung, 

Abhandlaitg^n. 


Homerisches. 

a  1  avd^a  fioi  tyyene  fiovaa  jtolitQonnv ^  og  fidla 
TuMi  TtXa^'X^}].  noXiTQonog  wird  vou  liea  alten  ErkJärern 
obae  Aosnahme  (vgl.  EbcUug,  Lex,  Hom.)  ia  der  Bedeutung  vob 
JiolXiüy  jQonoiv  ^^inaoog^  koytoq,  juHxihtg  n.  ähnl.  aufgefasst, 
älfü  auf  den  Charakter  des  Odysseus  bezugen,  und  auch  die 
römischen  Dichter  Livius  Androuicos  (versatus)  and  Horaz  (pro- 
ridas) ,  sowie  die  meisten  neueren  Erklärer  haben  sich  dieser 
AüMnanang  angesch lotsen.  Begründet  wird  dieselbe  damit,  dass 
tach  Hermes  (Hjmn.  III.  13  u.  439)  das  gleiche  Epitheton  er- 
bilt  and  dass  der  folgende  Relativsalz  sonst  nur  eine  Wiedor- 
holang  von  itoXvTf^nog  wäre.  Dagegeu  haben  andere  auf  otco- 
xffostog  (I  372  abgeschieden,  eutferut)  und  vnoxQojto^  (Z  367, 
5öl;  v332;  y  211;  x35;  Hymn.  II,  298  zurOckkoUrend)  hin- 
gewieBen  und  daraus  für  tioXvxqotioq  dio  Bedeutung  „viel  ge- 
wandert, weit  herumgekommen"  gefolgert,  wozu  ich  noch  hiOAU- 
fäge,  dasB  xQiTtia  und  seine  Sippschaft  bei  Homer  stets  in  sinn- 
licher Bedeutung  gebraucht  werden,  dass  x^ono^  mit  seiner  secon* 
d&ron  Bedeutung  (Sinnesart,  Charakter)  dem  Üomer  gauz  fremd 
ist,  ebenso  wie  die  späteren  Composita  diaT^on.og ,  ivtqotio^, 
xaxoxQonos-  Was  mich  aber  am  meisten  bewegt,  der  von  den 
Alten  abweichenden  Ansicht  Neuerer  beizutreten,  ist  der  Umsta&di 
dass  Homer  es  liebt.  Ausdrücke,  die  nicht  sofort  verständlich  sind, 
doreh  eineo  folgenden  RelativsatK  nflher  zu  erklären  nnd  dass 
solche  Fälle  ziemlich  häufig  sind,  a  299,  y  197,  307  «xravc 
KaxQO(povija,  o  oi  noxi^a  xAt-rov  «xta  (Aigisthos  ist  kein 
Vatermörder,  sondern  nur  der  Mörder  das  Vaters  des  Orest).  ß  65 
cuAiad^i  niQt'Axiovog  av^^^rotv»  oV  TU^ivauxioiai.  y3Ö3, 
K  293  ßolv  ddftiiXTjy,  ijv  ov  riw  wto  ^vyov  jjyayev  awjp. 
£  63  w'aff  a^z*^cixot;g,  aV  jraci  ytxxKov  Tquiiaot  yivorxo, 
0  527  xivas  y^V/e^oatq^^OQTixovgt  oi g  xr^Q^s  g)OQ60vau  ^  J547 
{ftXcty  66ii'7j(paroyf  ^  oi  iitaaa^hax  hdi^ag.  M  295  itamdu 
Xobteir^y,  i^^katnv^  r^y  ä^a  );a^«rg  r^Xaosv.    I  124  \nnoig 
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Homerisches.  Ton  J.  La  Roche, 


ds&XoifoQOvgt  oV  di^Xta  noaalv  oQOfTO.  P5  ßovg  /TQtoTO^ 
%6>i^0Si  ov  tiqIv  tlStna  xoxoio,  0  146  datXTa^iiftoy  oi^i^v, 
%oig  !/ix'^^^  iöatCe,  Ähuliche  Tautologieen  sind  O  238  iQim 
a/x£i  fpaaoowovtpt  og  r* lonLurtog  ^ezervuiy.  ^482  ^ly£tat 
ijttovxa ,  og  ftoi  enetciv.  -^  475  l'Aaq}oy  ß€ßXr]fieyoVf 
cv  x' eßaV  dvTjQ.  0  526  yicftTieridr^g ,  ov  Aaiiswg  iydyaro. 
B  628  Oikeidr^,  oy  %Uxi  Qhjkeig, 

ß  373 — 375.  a}X  o/aocoy  /nr  firjr^  q'lkr^  tdde  fivdi^aacd^at, 
ngiy  y  oft  av  fvöey^arrj  te  övtodexdrrj  %a  yivrjiat, 
ij  aviijv  Tio&iaai  xai  dq^OQ^ttid^eyiog  axoitjat. 

Dass  im  V.  375  die  Form  des  persi^DÜchen  Pronomens  aus- 
gefallen ist  und  Vj  f*  ttvzTjy  zu  scfareiboa  ist,  orsieht  mau  aus 
d  748  T^  <r'  avTT]y  no&icai.  Ein  viel  eclatanterer  Fall  findet  sieb 
im  24.  Buch  der  llias,  wo  ancb  das  Metrum  die  Änderung  ver- 
langt. Q  182,  183  heißt  es  Tolog  yoQ  toi  no^nog  S/i  eiperott 
doyettfoytr^g,  og  a  a^£i,  dagegen  haben  alle  Handecbriften  Si  153, 
154  ToJov  ydQ  oi  TrofiTTOv  OTtaaaofuev  dQyü'qioyrt^y ^  og  a^€t, 
woför  ursprünglich  ohne  Zweifel  og  f*  a^et  stand.  Mit  dem  Ver- 
schwinden des  Digamma  gieng  an  beiden  Stellen  das  Pronomea 
der  dritten  Person  verloren. 

^245,  246.   TQlg  ydg  dfj  ftiv  qxxaiv  dvd^aa&ai  yhe    dyÖQiZv^ 
Stg  vi  fioi  d&dyazog  lyÖalkttai  daofidaaS-ai, 

Dazu  haben  wir  das  Scholium  des  Didymos  ro  di  d&avdxoig 
A^tatoipavijg  ad'avaxog  keyei  tvrKwgt  und  a^avaxotg  haben  alle 
Handschriften  außer  E.  Wenu  schon  unser  Scholion  vermuthen 
Iftsst,  dass  Aristarch  den  Plural  setzte,  so  wird  dasselbe  zur 
tiewissheit  durch  eine  aadero  Stelto  P  213,  214  Ivödllixo  6i 
C(piat  näai  x^^^at  Xa^nofA&yog  fisyad^vfitp  ntjkeuoyi 
(ovxwg  ^Agioxa^xog  xaxd  doxfxrjy  Didymos),  er  schien  allen  im 
Glänze  seiner  Waffen  dem  Peleionen  gleich,  woftlr  die  meisten 
Handschriften  mit  den  xotvalgj  wie  auch  Zenodot,  den  Genetiv 
haben.  In  derselben  Bedeutung  steht  ivddXlerai  auch  an  unserer 
Stelle,  welche  zu  flboi-Hetzen  ist:  ^so  dass  er  mir  den  Unsterb- 
lichen gleich  zu  sein  scheint  beim  AnblicV.*' 

d  649.   cnxog  lyuLv  o\  dtöxa*  xi  x£v  ^'^etc  x«  OiXXog, 
071710%    CLVTfii  lotoiiog. . . ,   alziKf}', 

An  dieser  Stelle  hat  noch  niemand  Anstoß  genommen,  and 
doch  liegt  der  Fehler  und  die  Besserung  so  nahe.  Normen  ent- 
schuldigt sich  bei  den  Freiern,  dass  er  dem  Telemach  ein  Schiff 
geliehen  habe^  „ich  habe  es  ihm  freiwillig  t^egebeu ,  was  hätte 
ich  anders  thun  können'^,  und  dies  scheint  auch  DOntzer  ge- 
fählt  EU  haben,  indem  er  xi  mit  „was  anders''  übersetzt.  Warum 
schrieb  er  denn  nicht  gleich  akktog?  Denn  was  ein  Anderer  hätte 
thou  können,  kaun  ja  dem  Noemou  gleichgiltig  sein;  er  will  sich 
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dass    er    selbst   so    und   nicht  anders   handelte. 

Wirum  aXltag  in  ak)iog  geändert  wurde ,    ist  leicht  zu  erklären : 

mn  glanbte«    es   wäre   sonst  kein  Subjoct  vorhanden.    Aber  das 

ubeBtimmte  Subject  «man*  wird,  obwohl  selten,  auch  durch  die 

dritte  Person  Sing,   bezeichnet.    N  2d7    ovdi  xe>  sv^a  reoy  y$ 

Hifo;  xal   x*'^e  ovoito    (wo  Krüger,  Di.  §.  61,  4,  A.  l  ein 

f/{  erg&nzt   wissen  will).    X  199   w^   h   ovitQtp   ov  divatat 

^tiyorza    diwxiiv,     t   314    Sip   inddijj^   {dv^eov),    (Jg    «?  t« 

<^h^i^  nwu    im^elt]    ma.^  zweifelhaft  sein.    Die  Conjectur, 

Teiche  ich  vor  Jahren  an  den  Kaud  meines  Handexemplar  schrieb, 

^^tufii  xo(  akXwg,  gebe  ich  jetzt  auf.  akXog  hat  auch  noch  die 

lUlrende  Nebenbedeutung   „ein  Fremder*',    wie  anch  alXoTQiOS 

«nd  namentlich  aXlot  (dklo^Qooty  alkodanol)  avS^mnoi  fremde 

Uat«,  üXhjjv  ÖT^^og  die  Fremde,  aXXod^Ev  ans  der  Fremde,  ein 

6«bnuch,  der  sich  besonders  häufig  in  der  Odyssee  findet. 

r  196,  197  £(/«  d*  iytü  ^vyartjO  fuyalr/roQog  ^AXyuvooio^ 

F&si   erklärt    „von  ihm  hängt  ab,    anf  ihm    ruht,    vgl.    X  346." 
Aiiüifi    ^vüu  diesem  hör    wird   gehalten,    von  diesem   hängt  ab." 
Dfinlxer  „an  ihm  hängt,   von  ihm  wird  gelenkt,  wie  X  34G,   Ix, 
wi«  bei  den  Verben  des  Anknüpfens."  Crusius  „von  welchem  ab- 
hügi,  a.  11,  346."  So  schon  der  Scholiast:  ex  tovSe  dvTjOTTyvcu 
ut  mgayfACtva  xwv  Qkuanimv.  Ich  erkläre  anders:  1%  zoi  d^  €.x^<^^ 
(ib  hoc  autem  habetur)    ist  gleich   o  Si  ix^t  und  ^atrjxujy   ist 
nicht   subjectiver,    sondern  objectiver   Genetiv    „dieser   aber   hat 
(Ton  ihm  wird  ausgeQbt)  die  Macht  und  Gewalt  über  die  Phaieken : 
dauk  nichts  anderes   kann  Nausikaa  sagen  wollen,    als   dass  ihr 
TatiT  der  König  der  Phaieken  über  alles  zu  gebieten  hat.    Über 
ix  t>ei  Passiven  verweise  ich  auf  meine  Note  zu  B  669  (bei  Homer 
B  33,  70,  Z  75,  0  513,  r/  70)  und  setze  von  den  vielen  aus  den 
Tragikern  dort  angeführten  Stollen  nur  folgende  her:  Soph,  Ant. 
63  aqx^f^^^^^  ^^  x(^iaaovuv.    207    ovnot    £x  /  ifiov  xifirjv 
a^i^oio*  oX  y.ay.oi.  210  e^  fftov  rifirjüitai.  Oed.  Col.  67  ix  zov 
tax'  aaxv  ßaatXiug  laÖ'  aQX^cti-  El.  264  xax  xwvS'  OQxo/iiou 
xa»  xwvds  fiot  kaßuv  &  dfxoiiog  koI  xl  xjjiäaS-ai  7iil£i  (ähn- 
lich iV  632  aio  a  «x  xaSe  navta.  iriXorrai),  Eurip.  Troad.  933 
06  x^crreia^'   ht   ßaQßaQiov.    Orest.    634    '/.aXiva&dg  ex   Jtog 
ntttffog.   Zur  unrichtigen  Auffassung  nuserer  Stelle  führte  die  aa- 
geiogene  Parallelstelle  X  346  !/iXxiv6ov  d*  *x  rord*  ix^cai  eQyov 
it  e.tog  xe  ') ,    von  Alkinoos   hier    wird   im  Besitz  gehalten    die 

I ')  l^yöy  T€  inoe  te   Zusage  und  Aosführung  findet  sich  auch 

^^■Ul  Cnl^tjat)  ß  S04  (in  anderer  Bedeutung)  O  231,  nach  der  bei  Homer 
^^Bpelwa  0«brftach«weise,  dass  das  letztere  (nähere)  cnorst  genannt  wird, 
^^ni  (41  ifiXovg  f  liftiv  xal  Ixiö&ai  o/xov.  e  229  j^laivAv  xt  ;if<riü>-R  rt 
irwvto.  l  SOS  onöi  äv  ae  dö/jot  Mexii^taat  xal  at^rj.  €  264  tif4aTä 
i  n^iif^taaaa  ^fofcfca  xal  Aüvcaaa,  Dagegen  steht  fxos  vor  i(}yov  y  99, 
9  1«3,  A  W4,  Z  879.  A  703,  Hymn.  5,  66,  vgl.  auch  rf  «05,  690. 
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Zusage  uad  die  AusfQliraug.  d.  b.  er  hat  darüber  zu  enUcbeideai 
or  verfflgt  darüber.  Von  einem  abhängen  h^&i  i'x^c^cü  zivog 
und  hier  ist  b%saS'a^  Medium,  wie  /  102  aio  d*  f^cvai  ovzi 
XIV  UQX}]-  Hymu.  30,  6  asv  d'i'xerai  dovvai  ßiov  t,6'  dq>ü<iQdcu. 

1^  19,  20.   fvi*«  o)  avießnlr^ne  x^ia  ylcti^iüftig  i^^riy 
Tra^^o'cxt;  hxvla  yet^ytdt,  Kakniy  ixotiTfj. 

■Warum  nicht  vielmehr  i'xovüa ;  denn  die  Göttin  glich  nicht 
einem  M&dchen,  welches  einen  Waaserkrug  trug,  sondern  sie  trug 
denselben  wiiklich,  wie  sie  auch  r  224  die  Gestalt  eines  jungen 
Hirten  angenommen  hatte,  avÖgl  v6<^  luvictf  nicht  txoyxit  son- 
dern öinrvxov  af^tq)*  tUfioiaiv  l'xorff    eiiQyea  }jLont]v, 

rj  90.  Ich  verwerfe  jetzt  die  fast  von  allen  Herausgebern 
uafgenomiaene  Cöiijectur  von  Barnes  OTcti^^ol  d'iQyvQtot  für  das 
handschriftliche  aQyvQeot  di  üta&y.nl  and  würde  eher  noch  mit 
W.  C.  Kayser  oq^'vqsoi  ajaO-fxol  oder  auch  agyi^eoi  üta&^oi 
d'  h  schreiben,  damit  die  Versanfange  88 — 91  in  der  Art  corre- 
spondieren,  dass  88  und  91  x^ttjfi/o?  und  89  nnd  90  d^Q€Os 
den  Vors  beginnt ,  was  nicht  unabsichtlich  gescbohen  zu  min 
scheint  (vgl.  .1f  416— 420,  ^436  mit  der  Note).  S^t  bildet  bei 
Epikern  und  Elegikorn,  z.  H.  Theognis  543,  805,  945,  1035, 
1250^  regelmäßig  Position;  bei  den  Tragikern  bald  Position  (wie 
aQt&ftoi;  bei  Soph.  außer  Oed.  R.  844;  /iv&^trjy  Oed.  R,  1281). 
bald  nicht  (wie  ^v^^fti^eig  Soph.  Ant.  318:  (rrad^fios  Oed.  E. 
1139;  El.  1S31;  Phil.  489;  unenUchieden  Naupl.  frg.  379,  2). 
Nnr  bei  späteren  Dichtern  finden  sich  Ausnahmen,  so  bei  Theokr. 
24,  15  luQOiv  inl  nXcniv  ottJov,  od^i  ara^pta  xolht  S-igatov. 
Kallimachos  (Anth.  Pal.  IX.  336,  1)  TjQiog  ^Hmiovog  ifiiata&uos 
'Af.iqiino'khtio,  Qu.  Smyrn.  6 ,  232  h  de  r.al  Avydcto  fiiyag 
ata&fibg  avzt&loio.  13,  46  rcoiptwA  nohg  arad^piov  svqvv.  13, 
68  aßQOftovy  ^T£  ^rjka  nori  ara^ftoy  cttaaovta,  14,  34  axäd-fiov 
(XTVO  TtQoviQOio  TTOtl  atod'f.wv  dXXov  ayioüty*  Anth.  Pal,  Vn, 
380 ^  2  xoft  ^€fn6v  ^Q^fj  laorty^rovog  axaS-pttj.  Kallimachos 
(Anth.  Pai.  V,  6,  6)  yv^trpr^Cy  wij;  Mbyaqkoy,  ov  Xoyog  ov6' 
dot^fiog.  Anth.  Pal.  V,  2bO,  4  rf^oytiöng  ovze  Inyog  ytyetai 
ovr  aQii^fiog.  VII.  889,  3  xiaaaQOtg,  ovg  ^/dao  aivrjQi&fiov 
rQTtaaev  tjtag.  IX,  435,  4  XQ^M^^^  ^^^  yt%Tng  ßov}Mftlyotg 
aqi^uft.  Xni,  14,  5  (Simonidesj  xdg  faXlccg  yUag  ovx  t&fta^g 
iaT*aoi^ftr^aai.  Appendix  154,3  «i  d*  r^o^*  dd-drenoCf  mÖgly^inr^ 
xoig  c  dQtS-füovaiv;  176, 2df^(plg  ^'x^r  firrcTjQ  Ö  tat  ctqt^i-toio  itat^. 

y.  343  =  £  178.  £i  //^  /jo/  xhxiVig  y€  &£cc  ftsyay  OQXoy 
Oftnacat.  So  haben  alle  Handschriften,  es  dürfte  aber  dafür  Oeioy  zu 
schreiben  sein;  dcuu  Kalyptso  scbwüib  wirklich  den  GCttetoid  bei 
£rde,  üimmel  und  Styx  («  184 — 180)  und  Kuke  thut  das  gleiche, 
du  Hernios  dem  Ody&^oas  den  Kath  ertbeilt  hatte  (x  29i^}  die  Kirke 
auhufordern  uaxaQioy  fttyav  0(i/o»'  ofiwuaat  und  die  OOttin 
(345)  ttitU^  antifxyiiy^   iug  cxeAet*»'.    Für  die  QOtter  ist  d^iwy 
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'05  dei-  Eid  bei  der  Slyx.  vg!.  Hyniti.  V,  259  i'ffrta  ^q 
,.  uuBthy.rov  £tvf6g  i^ojq,  Dieaet  Genetiv  ist  Ptib- 
jirtiT  [der  Eid,  den  die  Götter  echwören),  wie  Hymn.  I,  83  (wo 
Uto  denselben  Eid  schwört»  wie  Kaljpso  £  184  und  IB6.  und 
Bfre  0  56—38).  H/mn.  in,5l9  «>oi  rWi?sr  y»  ^£ö>J'  /tt/jw 
Jß«o»  dfiiaffcit  (Hermes);  wenn  aber  Menscheti  ecliwören,  eo  ist 
ifiun  oQxft^  der  Eid  bei  den  GAlterri  (objectiver  Ownetiv),  wie 
^377  y^vg  de  Stwy  piiyay  ngxov  airwitw,  vgl.  *F  584  yairjoy^ov 
hvoaiyatoy  ofutS^t  unJ  }lüm.  Studien  S.  36. 

60e— Ö08.  8  ^  h^ftpfj  vwm'  eftiytujg 

yviiYfty  ro^ov  i'%€v  i^tti  im  yev^fftv  otoroy^ 
ditrov  namaiytityf  atei  ftaUom  löcadg. 


Die  Handschriften  haben  alle  £;i;cuv,  welches  durch  Assimilation 
d*n  DiBKtehenden  PaHicrpien  entstanden  za  sein  scheint.  Da 
iW  der  Satz  in  dieRem  Fülle  kein  verbum  flnitiim  hätte,  ro 
Hrften  der  in  den  Text  anf^'piiomnienen  Besserung  keine  gewich- 
tigvo  Bedeniren  ent^(«gen*«teh6n ,  umRoweniger,  wenn  man  eine 
tndere  Stelle  damit  veigleicht.  *F  583,  wo  alle  Handschriften 
Ip  haben  nnd  trotzdem  die  neoeren  Herausgeber  aus  dem  ein- 
si^en  EnstathioB  die  Schreibweise  tx^yj  die  ich  fär  bloße  Con- 
JKtv  halte,  in  den  Text  gesetzt  habon. 

fi  44  schreibe  man  dXka  f  ^iigitreg  ^yi^lfij  ^tXyovotv 
"udl  fQr  das  handschriftiiclte  dljui  te^  dem  kein  zweites  t£ 
tfipricht,  ebenso  wie  »'322,  323  rrglr  y' oxe  QiatT}'/.ijiv  dvögütv 
h  stiott  6r}fifit  /  Oagandg  ^i  initoot  (oder  //t  emoai)  ^ai  ig 
nüj9  t,y<r/eg  crrn?  für  das  handßchriftliche  t  inkaooi,  weil  xe 
Ifficbt,  das  Object  fu  aber  nur  schwer  verminst  wird. 

l  61 — 65.         ^1  yitQ  rov  ye  ^eol  Adja  vooiov  tdiiCaiVt 
^^_  oc  %iy  tp  iySt-xtüjg  itp/ket   xal  y.T^iv  onaaaeVf 

^^m  64  oixoy  re  xlr^gnv  xe  noXvfiyfjOtTjy  t£  /irvalxa» 

^^B  63  da  x£  ({J  m/.rjt  aya^  trO'VfiOC  cdrtjxey, 

^^P  og  ci  jioXXa  xa^iy<ri,  d^tog  6  int  i'gyoy  ci^, 

DieM  Heihenfolge  ist  eine  so  nattrlicho,  dase  man  sich  wandern 
IBUS&.  dase  noch  niemand  darauf  gekommen  ist  die  Verse  63  und 
04  frmvustellen.  Sie  ist  aber  auch  eine  nothwendige;  denn  nur 
Äflf  diese  Wei^e  ücblieDt  sich  der  Relativsatz  og  Aiuir^ai  an  den 
Vet*  an»  in  welchem  das  Substantiv  (H/.i\i  steht,  auf  welches  der- 

'    Mibe  zu  beziehen  ist.    und    nnr  dann  i^t  nftt  te    richtig  gesetzt, 

\  wenn  eine  Reihe  von  EinzelbegrifTeu  (oixov,  rXrigov^  yvvcÜY.a) 
Todtergebt.  auf  welche  das  Pronomen  im  Neutrum  Plaral  bezogen 

'  ««rdeo  kann.  Man  vergleiche  folgende  Beispiele:  e  165,  166 
oiTQ^  eyft/  oixtfv  Xöi  tdioQ  xal  otvtiv  ^pr^^»  fy&r^aoj  ftevo^ 
UyJ* ,  tt  x/i-  tot  hftov  iot-KOt.  y.  242,  243  nao  q  axt'Ao» 
ßahnfiy  r*  i'ßuley  xagnov  t£  xpavf/ry^  edfitBvaij  ma  ateg  yauaieir* 

'  mStff  aiiy  i'dovatv.  v  60  ^'t^Qag  xal  i^avatog^  t«  »*  in  av^gti- 
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fioioi  niXovtai,  o  521.  fiiyfj  ervfj  xal  tfikoti^it  rd  t£  a^£Kt; 
r^fieganeiei  d-rjXwi^i^i  yvvcu^i.  £262  dno,,.  Siod)  ;cX«Iw>' 
%'  7;6i  x'^^<>>'Ot  "»^ct  t  aidiü  ofKptxakvmsi.  <2>  351  xaieio  de 
JUuTo's  T€  l6i  ^giov  r;di  xittc/^v,  ra  riiQl  yiaXa  ^iiOga  ah^ 
notoftdio  nE(fi%u,  Auch  das  DemoDstrativpronoroeD  steht  so 
<P  50,  51  xov  d*  wg  ovv  ti^orae  yvuvoy,  ot^q  xoQvS^og  t€  xoi 
danidoq^  oiÖ' e'xsy  tyxog,  duja  va  ^uv  (diese  Sachen)  ^'  am 
■nävra  X"^^^^  ßälev.  Interessant  siDd  die  Anmerkungen  zu  ""' 
Veraen  in  den  Terschiedenen  Aasgaben. 

5  111 — 114  atTTCiQ  irru  deinvr^iJB  ytal  ijgaQe  d'vuov  «Jc,«.^, 
xai  Ol  TiXrjaäfiEvng  düi>i€  axupor^  i^*  n€Q  entvt 

xal  fuv  gxovrjOag  eicea  jixsQOivva  nqootjvda. 

Hier  iet  die  Interpunctiou  im  Vers  113  za  ändern,  wie  es  oben 
geschehen  ist;  denn  erst  mit  o  de  öi^axo  beginnt  der  Nachsatz. 
In  allen  Ausgaben  steht  nach  hlnX^tov  ein  Semikolon,  wonach 
der  Nachsatz  schon  m  it  xai  oi  nXipa^evog  beginnen  wQrde, 
Derartige  Versehen  finden  sich  noch  viele  in  unseren  Ausgaben,  so 
ald,  wo  alle  außer  Kayser  vor  &€ol  3*,  womit  der  Nachsatz 
beginnt,  stark  interpungieren.     Ebenso 

Q  358 — 360  TjO&te  ö' fiog  or  doiÖos  ivi  ^leydQotaiy  astöev, 
€v3'  o  öadetrrvrputj  o  6' ^rtaveto  &€tog  doiSogt 
fivr](rtrj{f€g  ^  o/iiadrjaav  avä  fieyoiQa  x.  z*.  iL 

Alle  Herausgeber  setzen  nach  ctBiöiv  ein  Semikolon,  nach  dotÖog 
einen  Punkt  oder  ein  Semikolon;  aber  mit  ftvrjOrrJQ^g  6*  beginnt 
erst  der  Nachsatz. 

Nun  kommen  die  Stellen,  an  welchen  man  das  Prädicat  als 
Object,  ond  das  Object  als  Attribut  dazu  aufgefasst  und  infolge 
dessen  das  Object  von  dem  Verbum  durch  ein  Komma  gotrenni 
hat.  y  5,  6  toi  6'  im  &ivi  SaXdaarjQ  icpa  ^itov  rat'^oig  7To/i- 
^4ilctvaQ  ivoaix^ovi  yt.vavoxaitT]  (sie  brachten  dem  Poseidon 
^icbwane  Stiere  zum  Opfer  dar);  die  lutcrpunction  nach  öfCov 
und  na^fxlXctvag  ist  zu  tilgen,  o  506  r,iL^iv  Je  xev  vfA^iv 
odoinoQiov  naQaSsifir^v  öalr'  dya-9r;v  xgetiZv  (morgen  früh  will 
ich  euch  als  Keiselohu  ein  gutes  Mahl  vorsetzen) ,  das  Komnuk 
nach  nctQu^u^ry  ist  zu  tilgen,  r  317  xar^fTf  6*  eiviiv  öifivta 
xal  xk<xivag  xai  ^r^yict  aiyaXosvta  (richtet  ihm  zum  Lager  her 
<las  Bettgestell,  die  Decken  und  Polstor),  in  allen  Ausgaben  Hndet 
man  nach  sivijv  ein  Komma,  r  572  vvv  yd^  xaxa{^rjüio  afd^Xov 
toig  ntXi^iQii  (jetzt  will  ich  zum  Wettkampf  die  Äxte  auf- 
stellen), nur  bei  DQntzer  fehlt  das  Komma  hinter  aed-lov, 
^  61,  62  Svda  aiSrjQo<^  kbIzo  uoXvg  xat  xa^xov  di&Xia  lolo 
avaKTO^  (worin  viel  Eisen  und  Erz  lag  zum  Kampfspiel  dieses 
Herrschers),  Oberall  wird  hinter  x^^XiKog  interpungiert.  ^  179, 
180  fyd^d  ol  ix^üaut  nvnivov  Xixog  iftßdXei   ttvr^v  xwea  xcd 
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xlmwai  X6i  ^i^y««  aiyako^yca  (dort  stellt  ihm  das  Bett  hinaus 

od  Ifi^    darauf    znm  Lager    Felle ,    Decken   und  Polster)    das 

loflusa  Dach  ntviv  mass  wie  r  317  getilgt  werden,    m  273  xat 

i  dö(fa  rcoQOf  ^eivrjia,  ola  it^it   (und  ich  reichte  ihm  Gaben 

ils  Gastgeechenke),  andere,  die  auch  so  interpaugioren,  wie  Fäsi 

ui  Dfintser,  fassen  ^Eivrjta  hier  als  Adjectiv,  w&hrend  ^eirr^ioy 

MBSt  immer  als  Substantiv  gebraucht  wii'd,  Ameis  interpungiertft 

kiiter  ficgoy  und    nach  ^iiPtjta  nicht.    /  660  cti  f  irtineti^o- 

ftam  axo^acty  JU'xofft    ^^Ü  liuksvae^    TKuta  tc  ^^)'os  t£  (sie 

hf«it«ten  ihm  zum  Lager  Felle,  Polster  und  Leintuch  aus).  S  238 

A^  64  toi  Swöoj  xaXov  d-govov  (zum  Geschenk).    O  532,  533 

$ür09    yaq    tu    i'ÖüJMy    av<x^    avddiLv     Etq^r^ti^    ig    noXefiov 

fo^'iiv  drjiwv  aydoiov  a'UiOQ}]v    (zur  Abwehr  gegen   feindliche 

Minner),    nach  g>o^eeiv  darf  nicht  interpnngiert  worden.    2^  560 

n  6f  yooixcg  diinvov  tgi^oiatv  Xsv:^   ahf>iza  nokXa  naXvyov 

(nr  Mahlzeit).  T  267,  268  xov  fiiv  TaX&vßtog  nokiijg  aXog  ig 

}U'fa  XaiifACt  fti^f^  i/rtÖtylang  ßoaiy  Ix^lciv  (znm  Frafie  für  die 

Rühe),  vor  ßoaiv  darf  nicht  interpnngiert  werden. 

^  378,  379  n  oyoaai  ort  tot  ßiotov  xatidovaty  avctKtog 

iv&di^  dyeiQOftEvoi ^    av    de   xat  nqoti    tovöe 

Kaksoaag ; 

Hibflo  vir  Dicht  genng  andere  Bettler  schon  hier»  oder  bist  du 
Kcfa  nicht  zufrieden,  dass  die  Freier  die  Habe  deines  flerrn 
verprassen,  und  hast  auch  diesen  uoch  dazu  gerufen  (/i^oaexa- 
liOttg)9  Die  meisten  und  besten  Handschriften  haben  mit  Schol. 
B  xm  jtod^i,  welches  icb^  weil  besser  beglaubigt,  mit  den  meiBten 
Htraiugebern  in  den  Text  aufgenommen  habe.  Aber  noS^i  lä-sst 
ach  nicht  einmal  mit  Beziebung  auf  aAAov^c»'  (382)  erklären  und 
idiwächt  die  ganze  Schärfe  des  Tadels  ab ;  doshalb  kehre  ich  zur 
frili^reo  Vulgata  xal  nqotl  zurOck,  welche  auch  Bekker  und  Fäsi 
beibehalten  haben.  Ji^g  in  der  Bedeutung  „dazu,  außerdem"  steht 
auch  E307,  N678,  JI86,  A'59,  £  265, /r  291,  i:  10.  f  41,  342. 

r  38,  39  dJjixtyai  re  doyLol  xat   xioyag  vipoa   i'xorteg 
(faiyovr    6<pdaX^öig  tag  ei  /rn^c:  alSofiiyoio. 

Obwohl  das  zweite  Hemistichion  sich  auch  an  einer  anderen  Stelle 
fifi^t,  X  150  afi(pi  6i  xanyog  yi-yverai.  i^  avti^g  wg  ü  ftv^g 
eidofidvotOf  so  möchte  ich  doch,  besonders  mit  BQcksicht  daranf, 
dtts  €ii&of4iyoiO  ein  an  allen  Stellen  (abgesehen  von  aotsog 
ai^Ofitvoio  0  523)  stehendes  Beiwort  zu  stv^og  ist  und  nicht 
GfAetiTQS  absolutus  und  wegen  des  dabei  stehenden  otp^nlfiolg, 
du  Stelle  fDr  verdorben  halten  und  schlage  vor  zu  schreiben : 
ifttivort'  wf^^al^ioioi  oikai  nvQog  ald^o^evoto  (sie  erscheinen 
d#i!  Augen  im  Glänze  des  leuchtenden  Feuers),  vgl.  0  563  ftag 
4«  iitactii}  li'aro  ncyttjHoyta  aikai  nv^og  ai&ofiivoio. 
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%  510f  511  xoA  /o^  öi}  xohoio  %ix  Saaetat  f^io$  ft'^;, 

£s  ist  gar  boic  Gi-aiid  vorhaudon  in  dem  allgemclDen  Relativsatz 
den  Optativ  7.U  setzen^  Jär  allerdings  in  guten  Haudscbriften  steht. 
Da  aber  nicht  minder  gute  Handschriften  ACKMPQS  den  regel- 
niäßigon  CoDJunctiv  haben,  so  ziehe  ich  diesen  jetzt  vor,  wie 
Nauck  gethan.  Zur  Wiederherstellnng  des  Digamnia  im  V.  510 
bedarf  es  nar  einer  geringen  Änderung  xo/toi-  xi^a  i)diog  i'aaetcti, 
die  aber  weder  Bekker,  noch  Nanck  versucht  haben. 

V  237,  g}  202  yvoh^  x*  ^1  ^H-^^  dvyaixig  %al  x^»9^ 
tnovictt  (was  f(U'  ein«  Kraft  und  Aiine  mir  lugebote  stehen). 
Die  Erklärer  vergleichen  damit  ^  314  ud^^  cog  d^vfios  in  orff' 
^laai  (flTjoiaiVf  cL'g  %oi  yoCvaxF  Snoivo',  aber  nälier  liegt  ein« 
andere  Stelle:  Q  140  t]  ov  ytyvcjOicsts  ()  toi  ix  jftog  ovx  ?/r«T 
akvLr^;  und  weil  an  beiden  Stellen  bei  ^vrm^at  der  Dativ  des 
Pronomeus  steht  und  aoch  an  beiden  Stellen  der  Odyssee  nicht 
entbehrt  werden  kann,  so  habe  ich  das  handschi-iftlicbe  eftt)  in 
i^ol  geändert. 

V  266.  Wäre  es  nicht  besser  zu  schreiben:  v^tlg  di  fAvrj- 
otr^QBg  äniax€t€  S^vftov  hu7cr^g  xat  x^^Q^^  (haltet  euren  Sinn 
fem  von  Beschimpfung  nnd  Gewaltthätigkeiten)  anstatt  des  hand- 
schriftlichen inlax£T£t  welchem  eine  ähnliche  Bedeutung  gar 
nicht  zukommt?  Aber  OTiix^y  wird  in  dieser  Weise  auch  noch 
anderwÄrts  gebraucht:  t- 263  vtegtofiiag  df  toi  airfog  iy<o  xoti 
;C£lßag  uifi^ui  fivj^aTijQiov,  ß  19  voio  6^  Anollnar  näaav  iw- 
X£0/v  ankxa  jf^or. 

X  364  ßoog  f  ajciöwß  ßoeitiv  haben  «llo  Handschriften 
mit  Schol.  HM,  Harl.  yQ.  ^owg  r  welches  von  allen  neuereu  Her- 
ausgebern auUer  Kauck  in  den  Text  gesetzt  wurde,  mit  Unrecht; 
vgl.  ^389  xatQoio  ßoog  fxeyctlow  ß(>iifp>  und  2bS2  avagQr^^ayte 
ßoog  ^4tyah}io  ßoeiriv, 

(ü  10  log  Ol  fiiv  TttQt  xBivov  of-ttleov,  ayxt^oXoy  Öi 
r^Xvd*  im  il'vxf}  Ayafii^vovog  Atg^tdao. 

OewOhnlich  wird  iog  betont  und  hinter  ofilXiov  ein  Semikolon 
gesetzt.  Wenn  man  aber  erwägt,  dass  die  Verse  15 — 18  weiter 
nichts  enthalten  als  „sie  fanden  die  Seele  dos  Acbilleus,  des 
Patroklos  and  des  Antüochos  und  des  Aias ,  der  nach  AcbiU  der 
tapferste  war",  so  wird  man  vielleicht  meiner  Anffassnng  bei- 
pflichten, dass  der  Dichter  nicht  gleich  nach  dieser  trockenen  Auf- 
zählung fortfahren  konnte  „so  versammelten  sieb  diese  um  jenen 
(den  Achill)",  sondern  „während  diese  sich  um  jenen  versammelten, 
icam  die  Seele  des  Agamemnon  herbei." 

<j  343,  344  Bv&a  i*  avi  axag>vhxi  narcoicti  i'aaiv. 


S97  an  finden  sich  in  der  Schilderung  doR  Odysseus  voo 
l'ebenheit  ans  der  Zeit  seiner  Kindheit  lanter  Praoterita; 
IffOpUtiT  inißgiattav  im  Nebensatz  znr  Bezeichnnng  derWieder- 
Mcag  hl  der  Veri^angenfaeit  steht  sonst  nar  nach  Torherguheudem 
li^rfeot:  sollte  eine  Imperfectform  er^cav  (neben  trp^cc  und 
if)  «wa*  gir  Bo  unerhörtes  sein,  dass  man  einer  offenbar  cor- 
n^eo  Stelle  nicht  nahe  treten  dürfte,  zumal  die  Sclireibweise 
iteier  Randfchriften  (iatarrav  und  Vcrocoav)  darauf  hinruföhren 
«feeint,  dasa  hier  wirklich  ehemals  ein  Praeteritum  gelesen  wnrde? 
Die  Krhlärung  der  Heraasgeber,  dass  ^aatv  sich  aoch  anf  die  Vor- 
faogenheit  beziehe,  ist  nicht  darnach  angethan,  mein  Bedenken 
Q  lerstreuen. 

Ich  abergebe  diese  Bemerltiingeti  rur  Odyssee,    wenn    auch 

tirfal  verfrflbt,  jedoch  ohne  sie  zum  Abschluss  gebracht  zu  haben, 

im  Öffentlichkeit,  weil  mir  meine   Geschäfte  so  wenig  Arbeitszeit 

tbng  laasen,  dass  ich  nicht  weiß,  wann  ich  sie  wieder  fortsetzen 

kao.    Das    aber  kann   ich   versichern,    dass   noch   viele  Stellen 

ihwr  Bessernng  harren,  sei  es  durch  Kritik  oder  Erklärung,  und 

W  bietet  sich  ein  viel  dankbareres  Feld,  namentlich  fOr  jüngere 

Philologen,  als  die  Veranstaltung  neuer  Uomeraasgabon,  in  denen 

kwi  Dichter  ein  uraltes  Gewand  angezogen  wird,  jedoch  mit  ganz 

MteMm  Schnitt ,    so  dass  der  guto   Homer  kaum   wiederzner- 

biM  ist. 

Linz«  J.  La  Boche. 

Briefe  von  Gebier  an  Bamler, 

mitgetbeüt  von  J.  Hiuor.^} 
1. 
Hochedelgebohrner  Herr, 

Hochgeehrtester  Herr  Professor! 

um  das  Vergnügen  auszudrücken,  welches  ich  bcy  Erblicknng 
der  Bamlerischen  Unterschrift,  nnd  noch  weit  mehr  Ober  den  Inhalt 
Eoer  Hochedelgobohr.  so  verbindlichen  Schreibens  vom  15.  October, 
empfanden,    mass  man  unsern  deutücbuu  Horaz,    ich  sage  nicht 


'}  Die  oben  gedmcktfn  Briefe  stammen  ans  dem  Nachlasse  des 
BtriitMf  Odendichter«  Ramler  und  sind  von  dem  Wiener  Staatsrath  nnd 
Tb«*Cerdieht^r  t.  Gebier  an  ihn  gerichtet.  Ich  verdanke  ihre  Mitthei- 
lanc  Herrn  Dr.  K.  Schtiddekopf  in  London.  —  Über  Gebier  Belbst  ver- 
^wfce  man  die  in  dieser  Zeitschrift  f.  d.  östcrr.  Gymn.,  Jahr^.  1886, 
Tni-  n.  IX,  Heft,  S.  S73,  angei^ebene  Literatnr  (Die  Bedeutung  (»eblcrs 
flkr  die  Aufklärang  in  Österreich  hat  seitdem  Dr.  Karl  Glossy  auf  Grund 
areliiTaliecber  Studien  im  Feuilleton  der  ^Neuen  Freien  Presse"  vom 
IS.  Octob^r  1886  ins  Licht  gesetxt).  Rainlers  Briefe  an  ihn  sind  io 
Priedrieb  Schlegple  Deut8<?hera  Manenm,  III  137  ff.,  gedruckt.  Der  erste 
Mef  Gebiert  ist  die  Antwort  auf  Ramlers  Dankschreiben  für  die  Über- 
aeodttsg  d«r  «Tbeatralischen  Werke"  von  Gebier  (3  lide.  Prag  n.  Leipeig 
ins  u.  1773);  datiert  vom  lö.  November  1772  (a.  a.  0.  173  ff.). 
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bloss  «btB  fo  Mkr  verehren,  «er  Im!  GeftU.  Ukd 
nicht?  Moden  asch  eben  »o  wim  lieben,  nk  teTi 
4cr  voB  Bur  HeGh«4eigebohr.  sn  gäft%  heoilheilten  Dranutiachi 
Yetnieha  schoa  vo»  tangw  Zeit  her  that  Sr  v&r  so  stolx  &bI 
den  BeT&D,  ote  wmgatm  Hachtkki  eisM  BuBlot,  dasa  Denis, 
lUstaliery  and  wai  v  «mt  vea  liHweiJMlw  Vimidm  hier  hai. 
noch  aa  den  wiaürhaa  Tag  Beut  Fnsde  theän  n» 
giekhea  Aaftnastervigtm  nad  die  «bng«,  aber  noch  für 
aadero  geltende  Betehnong,  die  eia  Aator,  beeoaders  ein 
ttschari  der  ongiöckücbsta  ana  aüea.  aa  des  sich  jeder,  oft  ol 
die  gariagiU  j^rahtncba  gaautaiea  dar  W^  aad  des  Theaten, 
«a|;t,  erwarten  tad  wänecheo  kaaa.  Waaa  ich  nicht  fest  ba* 
arhloäwim  hitte,  aüt  dm  ia  aftchslar  Ostemaae  erscheineadea 
dritten  Bande  maiaa  Dnaatiacha  I^aftaha  ta  volleoden*), 
vürde  mich  Euer  Hochedelgdtohr.  frewadachaHticher  Zuruff 
neoe  u  Thalias  und  Melpomefiens  Alt&nn  hinxiehen:  gleichi 
einer  Lessinf  ischen  AaÄnanteniag  besagter  dritter  Band  gi 
aliiüu  sein  Daseyn  zn  daakea  baL  Denalbe  wird  vier 
St&cha  Toa  f&af  Acten  enthalten';:  1)  Die  Osmtnde,  2) 
«ina  aad  gutes  Hen,  3)  Die  Vcrafthaaag,  4)  Tbaiae«, 
£g7pten,  ein  heroisches  DraaM  mit  Chfeaa,  ia  dam  Gesdimi 
Alten;  ich  hoffe  mein  am  besten  gerathener  Ycranch. 
«rsten  Stücke  sind  bereits,  mit  einigem  Berfall  des 
pQbliknms,  aofgefUhret  worden.  Das  vierte  «ird  vermati 
zweyten  Ostertag  1773  das  Theater  wieder  erOffDeo'}, 
noch  angedruckt.  Wenn  Euer  Hocfaedelg^ebohr.  die  benaantaa 
ersten  Stftcke,  die  Osmonde,  Leichtsinn  and  gntes  H' 
die  Versöbnanir.  b#j  einer  aitaaigaa  Staada  danbaageh« 
die  M£Lhe  nehmen  wollen:   so  ktaMO  Sie  dieasIWn  her  ai 


*^)  Qehkr  hat  cfäter  aar  aMhr  eta  Tiaiiwiffal  ia  Aaf  Ai 
«Ad«lb«id  tra  8i«gmar*  (Wien  a.  Diaadea  iVtl) 
Uaoag  hatte  Mitte  Min  IfTS  oaKiimlardv^iMHaGalotti*  aehU 
cteMaBritC»  dareh  Et»  K4«g  aa  Gebier  hdMna  Umm  <Bedli«h« 
Bkicfe  aa  Leni^  &  4S8).  &4e  Mai  erhidt  er  etae  vcrbiodUelM  Ast* 
wert  (a.  a.  0.  filOli,  auf  w«khe  er  nach  Emihag  der  Dea«n  Aejigabe  der 
Druaatisi^a  Werke  Gebiets  erwidere  wolAe ,  ue  er  dem  Hersag 
reichcB  »oUte.  Scia  Brief  t(w  SS.  Oetobar  (Deateehw  Mi 
Bedlich  5tt  C)  ist  eo  reecrrMrt,  dav  äeUer  daiaas 
frevadKh&fÜiefi«o  Zaraf  heraaslaeea  daxfte.  In  Jaaaar 
Ul)  jMwat  er  das  eine  der  üb  dritten  Bude 
ir«sBhaaag*,  das  aleadsstcy  was  Gebtsr  aach  je 

^  Der  lahah  dea  dritten  Bsadn  der  , 
besteht  aas  den  voe  GeUsr  gfiaasatiB  fftfteha; 
aad  ^tm  Bn*  aad  die  »OaaMods*  die  SeAa 

*)  Die  •Osmeada*  warden  aach  den  «1 
g.  Aigait  ITTS;   «LflichtsiBa  aad  galw  Ben*  an   IX  Juü 
«TctsBhaaag^  am  SS«  Deecsaber  l«n   (also  am  Datam  aasens 
gigihiB     vTbamos*  sehsiat  sieht  aaijsaAhit  werden  la  ssia,  wi 
atsas  eicht  vor  der  (hitacaesss  inS;  daaa  die  «Thsatcalmehsa  Wi 
keine 
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Frr&Dtl«  H«rm  Nikolai ,  dem  ich  sie  zur  Beurtheilung  in  der 
ijIigtffleiDtD]  B[ibiiotbek]  übersendet  habe,  zu  lesen  bekommen^). 
Ifi  lier  Drefisdner  Auflage,  mit  der  ich  Euer  Hochedolgebobr. 
l&oftigeOstermesse  aafzuwarten  gedenke,  werden  alle  diese  DrameOr 
Bick  meiner  Gewohnheit,  mit  verschiedeneii,  bey  den  Osmonden 
weieollichen  Veränderungen  erscheinen.  Sollten  meine  Theatrali- 
icben  Kleinigkeiten  eine  zweyte  Auflage  verdienen,  so  werde  ich 
AD  allen  Ton  nenem  poliren,  und  drey  oder  vier  der  allerersten, 
l)die  Freunde  desAlten*),  2)  den  SUmmbaum^),  3)  die  Wittwe"), 
Dd  vielleicht  4)  die  ftlnf  Theresen  ^)  ganz  anterdrQcken ,  viel- 
Iticht  aber  durch  ebenso  viel  andre  Stücke  ersetzen.  Nebst  den 
drey  franiSsischen  Übersetzangen  '*)  oder  Nachahmungen  dürften 
äer  MiniBter"),  Klementine^'),  die  Osmonde,  Leicht- 
MDD,  die  Veradhnang,  und  seiner  Zeit  auch  Thamos  zu 
Berlin  anfgeführet  werden  können.  Das  Prädikat^^),  ob  ich 
KkoD  diss  Stllck  väterlich  liehe,  ist  zu  lokal.  Die  Freunde  des 
Alten,  ein  blosses  Gelegenheitsstück  ist  es  noch  mehr.  Die 
Tkorheit«D,    welche  der  Stammbaum  angreift,    kennt  man  zu 


*)  Die  drei  genannten  Stflcke  lind  1772,  jedes  einzeln  fGr  sich, 
neu.  —  Nicolai  hatte  die  in  den  ersten  zwei  Bänden  der  „Thear- 
IniiAen  Werke*  entb&ltenea  Stücke  bereits  nach  ihrem  Erscheinen  in 
Iini«tdracken  angezeigt;  im  14.  und  16.  Bande  der  HAllgcmeinen  dent- 
K-licQ  KibliothelC*-  Besprcchnngen  der  Einieldroclte  von  den  oben  ee* 
uiatcD  Dramen  enthalt  die  „Allgemeine  deatscho  Bibliothek"  nioht; 
voitl  aber  werden  dieselben  in  der  Anzeige  der  «Tbeatralischeo  Werke*^ 
(Allgem.  dentsche  Bibliothek,  22.  Bd.  8.  SS2  ff.)  auaführlidi  und  lobend 
upaäft 

*}  «Die  Freunde  des  Alten,  oder:  Ehedem  waren  gute  Zeiten",  ein 
Lutspiel  in  drey  Aufiücen;  in  den  „Tbeatrulischen  Werken**,  Band  1, 
Kr.V.  8.  241  ff.  Nach  der  Vorrede  des  Verf.s  hatte  das  Stück  bei  der 
Asfthninff  unter  Vornrtheilen  su  leiden. 

*)  «Der  Slammbaam".  ein  Lustspiel  in  fttnf  AufzQgen  (a.  a.  0.» 
Bd.»,  Nr.  V»  a  soa  ff.);  es  hatte,  nach  der  Vorrede  des  Verf.B»  unter 
ill«ti  seinen  Lustspielen  am  wenigsten  gefallen. 

•)  „Die  Witwe",  ein  Lustspiel  in  xween  Aufzögen  {a.a.O.,  Bd.  2« 
Nr.IV,  S.  247  ff.);  CS  machte,  nach  der  Vorrede,  gieiclifalls  weniß  Olflek. 
*)  «Das  Bindband,  oder  die  tünf  Theresen",  ein  Lastspiel  in  einem 
iBfn^  (a.  a.O.  Bd.  1,  Nr.  IV,  S.  21ö  ff.).  Nach  der  Vorrede  betrachtet 
4er  Veif.  dii'ses  Nachspiel  als  eine  bloße  Plaisanterie ,  welches  einer 
p»trelcben  Freundin  zum  Gefallen  aufgesetzt  wurde. 

'0  i>Die  abgenöthigte  Einwilligung",  ein  Lustspiel  in  einem  Anf- 
löge, AUS  dem  Französischen  des  Gujot  von  Merrille  oac^Keahmt  (a.  a.0., 
1.  Band,  Nr.  U,  S.  81  ff.) ;  „Die  Übereilang",  eine  freje  Übersetzung  der 
Eloai4erie  des  Fagan  (a.  a.  0.,  1.  Band,  Nr.  VI,  S.  333  ff.):  „Darf  man 
seioc  Fraa  lieben r",  ein  Lustspiel  in  fQnf  Aufzügen,  aus  dem  Frass5- 
btcbcn  dev  Nivelle  de  la  Chaussee  ftlr  die  deutscoe  Schaubühne  einge- 
ricltet  (a.  ».  0.,  2.  Bd.,  Nr.  I.  S.  8  ff.). 

•*>  ,Der  Minister-,  in  fünf  Aufzügen  (a.  a.  0.,  1.  Bd.»  Nr.  IH, 
&  ISA  ff:.);  Geblers  bekanntestes  Werk. 

")  .Klenieutioe,   oder:  das  Testament",    ein  Drama  in  fünf  Anf- 
(a.  SL  0-,  2.  Bd..  Nr.  III.  «   126  ff-). 

'*)  pDaa  Prädikat  oder  der  Adclsbrief",  ein  Lustspiel  in  drej  Auf- 
Ofeo  (a.  a.  O.,  1.  Bd..  Nr.  1,  S.  t  ff.). 
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Berlin  wenig.  Das  Drama  ist  auch  sonst  gar  xa  seicht,  welche.« 
jBdocli  Beine  besondre  Ursachen  hat.  DioWittwe  hat  to  wenig 
Handlung.  Die  fünf  Theresen  sind  ein  blosses  Nachspiel;  und 
dabey  lokal.  Das  Lottoglöck'*)  dDrfte  anf  Berlin  passen:  ich 
höre  aber,  dass  das  LoUospiel  selbst  alldort  verhasst  ist,  welche» 
sich  hier  umgekehrt  verhält.  Können  Euer  Hochcdelgebohr.  nnter 
Ihrem  und  Ihrer  Freunde  Schutz  einige  meiner  Dramen  mU 
Anschein  eines  glncklichen  Erfolgs  aof  das  Berliner  Theater 
bringen**):  so  werden  mich  dieselben  dadurch  unendlich  ver- 
binden. Ich  bin  selbst,  wie  Euer  Hochedelgebohr.  vielleicht 
schon  wissen,  als  Holländischer  Logationssekretär,  und  durch 
fj^l^S^hx  Charge  d'affaires^  von  1748  bis  1753  im  Deoembn 
zu  Berlin  gewesen,  und  werde  diesen  angenehmen  Ort  nie  ver- 
gessen. 

Zu  allem ,  was  Euer  Hochedelgebohr.  von  meinem  and  dem 
großen  Monarchen  schreiben  und  wünschen,  sage  ich  von  Hersen: 
Amen!  Ich  hoffe  es  auch  gewiss^").  Denis  und  Mastalier  tragen 
mir  ihre  Empfehlungen  auf.  Fahren  Euer  Hochedelgebohr.  mit 
dero  angenehmen  Korrespondenz  fort;  und  schreiben  mir  künftig 
ohne  alles  Gepräug  recht  freundschafllich.  Ich  werde  ea  auch 
thnn'^).  Noch  tausendmal  statte  ich  für  das  kostbare  Ge- 
schenk'^  meinen  verbundensten  Dank  ab,  und  verbleibe  mit 
der  vollkommcnstco  Hochachtung 

Wien,  den  26.  Dooember  1772,  Kaor  Hocliedelgebohrncn 

gehorsamster  Diener 
Froyherr  von  tiebler. 


Liebster,  bester  Frenndl 

Drey  Briefe  von  Ihnen   habe   ich   zu  beantworten.    Wie 

lugegangen,   dass  ich  mit  dem  beständigen  Vorsatz  zn  scbreibett 

ein  ganzes  Jahr  verstreichen  lassen ,    weiss  ich  mir   selbst  nicht 


■*)  „Die  Kabala«  oder  das  LottoglQck",  ein  Lustspiel  in  einem 
Auftage  (a,  a.  0..  2.  Bd.,  Nr.  11.  S.  87  ff.). 

'*)  Ramler  leitete  mit  Engel  das  Berliner  Theater. 

")  RAml«  hatt«  in  seinem  Briefe  von  einem  „Probeliöd'*  ^- 
Bprochen,  welches  or  einstmals  an  KaiEcr  Josef  gerichtet  hätte  {m  uX 
offenbar  die  «Ode  an  Kaiser  Joseph  den  Zweiten.  1769*  gemeint)  und 
zu  welchem  ihn  der  eifrige  Wunsch  begeistert  hätte,  dass  sein  König  mit 
einem  so  vortrefflichen  Kaiser  einen  bcAtändigen  Frieden  nnterhalten 
möchte.  „Ich  weiß",  fQgto  er  hiuzn,  ndass  Sie  selbst . . .  einen  gleichen 
Wunsch  thun  worden." 

")  Bamler  schreibt  seinen  folgenden  Brief,  vom  24.  April  1774 
(Deutsches  Muscam  a.  a.  0.  139  ff.},  in  dem  von  Gebier  geforderten 
nrömischen  St^l*^.  Derselbe  enthält  die  wichtige  Bemi'rkung,  dass  der 
Schauspieldirector  Koch  sich  durch  einige  Operette,  besonders  aber 
donG5tz  TonBerlichiiigen,  wieder  ans  den  Schulden  eeri^s^n  habe. 

'*)  Raroler  hatte  ihm  „in  Einen  Band  zusammengefabst*  l/rische 
Kleiniekeitcu*" ,  also  wohl  die  «Ljrischen  Gedichte "  ^Berlin  1772) 
tiberschickt 
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tu  erklären,  und  ebenso  wenig  etwas  zu  meiner  Vertbeidig^nj^ 
vuafßiLrea.  Also  geschwind  eiu  Amieo  peccavi  ge&agl,  und  tod 
Bullen  edJem  Herzen  zuversichtlich  VergebuDg  geboSt.  Nun  zu 
llu^a  drej  Briefen. 

Dar  erate  vom  Februar  1777  '*).  Bie  melden  mir  darino, 
diH  «fldÜcU  König  Friederieb  den  deutschen  Horaz  aus  einer  fran- 
iCsisclieo  Übersetzung "")  habe  kennen  lernen,  und  ihn 
Mioar  Huld  verBtchert.  MOchte  doch  ein  Geacbenk,  wie  Kaiser 
JoMph  Klopstocken  gab'*},  oder  eine  Pension,  wie  unser  Denis 
0«ben  deinem  ansehnlichen  Qebalt  geniel^et  "^),  bald  nachfolgen! 
Für  das  Qbertchickle  Exemplar  der  besagten  ÜbersetzuDg  danke 
ich  Ihnen,  liebster  Freund!  Sie  ist  wohl  gerathon,  aber  wo  bleibt 
die  Kraft,  der  Ausdruck  des  Originals?  Diese  erreicht  auch  der 
bists  Obereetzer  nie.  Pope  ist  es  gewiss  in  Ansehung  Vater  Homerp, 
a&d  0  welcher  unterschied  zwischen  dem  Euglischen  und  Griechi- 
((heo  Sänger!  Auch  hier  hat  Möllers  Subordination^)  großen 
Bi/fall  gefundon:  wozu  zwar  das  vortreffliche  Spiel  imseror  Sacco, 
u&d  die  Ergötzufig  des  Auges  au  so  vielen  Aufzägea  nicht  wenig 
ailtgewukt  haben  mag;  doch  lassen  sich  dem  Stücke,  bey 
Uuffigen  Fehlern,  manche  wahre  Schönheiton,  und  besondei^ 
filQJge  auffallende  Situationen  keinerdings  absprecbeu.  Wie  aber 
Pr&sentirt  das  Gewehr*^)  zn  Bortin  so  außerordentlich  hat 
gefallen  kOnnen,  begreife  ich  nicht.  Herr  Engel,  dem  ich  melue 
nhre  HochscbätzuQg  zu  verbichern,  und  iha  ^u  Arbeiten  für  da» 
•nie  Theater  Deutschlands  aufzumuntern  bitte ,  wird  nunmehr 
schon  wissen,  dasa  ein  Autor  bior  die  EinnabiDe  der  dritten 
iailtkhrung  {NB.  von  einem  groBeu  Stück  ganz,  von  einem  kleinen 
DIU-  nach  Proportioa)  erhält.  Diese  kann  in  dem  nicht  allzu- 
poßen  HoAheater,  wo  noch  dazu  fast  alle  Logen  abbonniri  sind, 
li&chstena  etwas  über  500  fl.  betragen.  In  dem  grOAern  Theater 
t»eym  Kärntoer  Thor  würde  solche  auf  900  !1.  und  darüber  sieigen: 
allein  die  deutsche  HofschauspielergeRellschaft,  Traner-«  Last-  und 
Singspiel,  bleibt  auf  das  Burgtheater  beschränkt.  Die  Fortsetzung 
der  Ljrtächen  Blumeulese"^)  erwarten  wir  mit  Verlangen. 


*')  Vom  13.  Februar  1777;  gvdr.  im  0.  Maseam  a.a.O.  146  ff^ 

'^  PoC^es  Wriqaeä  de  Mr.  ßamler,  traduites  do  rAlleiuand  ä 
Bprtm  1777.  Der  Übersetzer  war  Cacault  (a,  Jördons,  Lieiikon,  4,  277). 
')  So  fiel  man  weiß,  hat  Kai3er  JoBcf  dem  Dichter  der  „Her- 
ilaefat*  bloß  min  Porträt  verehrt. 

**)  Maria  TbersNa  Terlieh  dem  Dichter  Denis  ein  jäbrlichei  Ooa- 
dm^hUt  ron  300  Gulden  «Puul  r.  Hoffmann- W«llen)ioff,  Denis  S.  44). 

")  H.  F.  Möller:  .Der  Graf  ton  Waltron  oder  die  Subordination*, 
tin  Scbaa&piel  in  fünf  Aufzti^eu;  seit  1776  wiederholt  gedruckt.  — 
Koüar  meldete  die  groDen  Erfolge,  welche  Döbbelins  Casse  mit  diesem 
ud  dem  folgenden  Stücke  errangen  hatt«.  Madame  Saeoowar  die  senti- 
aanlale  LSemnbcrin  das  daaaligen  Burgtheaters. 

•*)  Jofa.  Heior.  Kriedr.  Müller:  »Prftseiitirt  das  Gewehr!'  ein  Lust- 
spiel in  zwoen  Aufzögen;  Wien  1776. 
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Jetzt  Ihr  zweyter  Brief  vom  fünften  Oktober"). 
Mit  diesem  empfieng  ich  das  Manuscript  dee  Melodrama.  Ganz 
meines  Kamlers  wfirdig,  und  in  der  wahren  Sprache  des  Hero- 
ischen Theaters.  Sie  wird  gewiss  Nachahmer  finden,  and  zuletzt 
allgemein  werden.  Ich  tbeiHe  das  Stuck  sofort  einigen  Actcurs  mit, 
welche  aber  damals,  bey  schon  herannahender  Faschings-  oder 
Karnevalszeit  die  Auff&hrong  desselben  fQr  das  1777ste  Theatral- 
jahr  als  unthnnlich  ansahen.  Bey  der  Beantwortung  Ihres  dritten 
Schreibens  will  ich  von  diesem  Gegenstand  das  weitere  melden. 
ÜDsers  Leasings  Ehegehöltin  kenne  ich  sehr  gut'').  Ihr  erster 
Kann,  mit  Namen  König,  hatte  hier  eine  Fabrik  von  leichten 
Sammeton  errichtet,  starb  aber  bald  darauf  zu  Venedig,  und  die 
Wittwe  hielt  sich  bis  zu  anfangendem  177Gsten  Jahre  hier  auf- 
Vermnthlicb  ist  ihr  Wien  den  zweymaligen  Besnch  Lessings 
schuldig.  Doch  leider  soll  sie  vor  sechs  Wochen  zu  Wolfenbättel 
im  Kindbette  gestorben  seyn.  Ich  wQnscfae  von  Herzen,  dass  die 
Zeitung  sich  nicht  bestättigen  möge;  sowohl  wegen  ihrer  selbst, 
als  einer  Person  voller  liebenswürdigen  Eigenschaften,  als  auch 
TornebmJich  wegen  unsers  würdigen  gemeinschaftlichen  Freundes. 

Dritter  Brief  vom  26.  Merz  1778*^.  Das  gedruckte 
Exemplar  von  Cephalus  und  Prokris  ist  von  mir,  an  eben  dem 
Tag,  wo  Brcckmann*^)  es  nebst  dem  Schreiben  übergab,  dem 
altem  Stephanie  als  Begisaeur  des  Theaters  zugestellet  worden. 
Er  wird  solches,  nebst  dem  geschriebenen,  der  Gesellschaft  vor- 
legen. Nach  seiner  Meynung,  der  ich,  so  wie  ich  das  Wiener 
Pnblikum  kenne,  ebenfalls  beystimmen  mnss,  lässt  sich  nur  als- 
dann eine  Wirkung  davon  bofi^en ,  wenn  einige  Arien  hinein 
kommen  und  meisterhaft  gesungen  werden.  Ein  bloües  mosika- 
)i^t\i^%  Äccompagnen^ent  der  Deklamation,  fast  auf  die  Art  wie 
obligate  Recitative  in  Opern,  würde  bey  unserm  Publikum,  das 
die  Monologe  gar  nicht  liebt,  sondern  Handlung,  oder  wenigsteiu 
gute  Musik  (denn  nirgends  in  Deutschland  gibt  es  so  viel  Lieb- 
haber und  Kenner  der  Musik  als  hier)  vorlanget,  keine  Sensation 
machen.  Jetzt,  da  wir  eine  aus  Sängern  und  Säugerinnen 
Tom  Metier  besetzte  deutsche  Oper  haben*'),  lässt  sich  der 
Gedanke  ausführen.  Sobald  ich  den  Schlnss  der  Gesellschaft, 
welcher    die  Auswahl  der  Stücke   vOUig    überlassen  ist,    erfahre, 


'^)  Ramler  arbeitete  nach  seinem  Briefe  an  dem  xweiten  Tbeile 
der  lyrischen  Blumenlese,  welcher  dem  ersten  (1774)  im  Jahre  1778  folgte. 

'*)  Dieser  Brief  ist  im  Dcatschen  Ma&cum  nicht  mit  abgedruckt. 
—  Das  Melodrama  iet  ^Cephalus  und  Prokris',  iu  Trimetern.  Gedruckt 
Berlin  1778. 

^J]  Die  folgenden  Stellen  über  Leasing  and  Eva  König  bedfurfNi 
keiner  Erläuterung. 

'*)  Aach  dieser  Brief  fehlt  im  „Deutschen  Moseam*. 

**)  Brookmann  debütierte  am  80.  April  1778  als  £<s«x  (Wlassak, 
<Jhronik  des  ßargtheaters,  S.  48). 

*«)  Seit  Februar  1778  (Wlaaaak,  a.  a.  0.  46). 
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Nlla  Si«  TOQ  allem ,  Torzäglich  wo  etwan  Arien  anzubriDg'en 
■ireD,  gen&n  unterrichtet  werden.  Auch  bey  unserer  Schauspieler- 
fMelltchaft  trifft  viel  von  jenem  zu,  was  Sie  mir,  mein  Freund! 
TOD  Döbelin  melden.  Der  gute  Mann  bat  wohl  getban ,  dass  er 
niDen  Vorsatz  wegen  der  Wiener  Reise  geändert.  Denn  hier  zu 
feiklleo  will  viel  sagen;  Brockmanuen  stehe  ich  im  voraus  dafQr 
pt  Er  wird  künftige  Woche  mit  der  RoHe  des  Essex  in  der 
gönnst  der  Forsten**''),  die  er  sich  selbst  gewäblet  hat^  dehutir^n 
Das  neue  Theatraljahr  fUngt  morgen,  den  zweyten  Osterfejertag. 
0it  einem  neuen  Stock  Alles  aus  Freundschaft  an.  Dienst- 
tigs  wird  es  wiederholet,  und  Mittwochs  ist  eine  nene  komische 
Oper:  Dasmal  hat  der  Mann  den  Willen;  vorher  Der 
dankbare  Sohn*")  von  Herrn  Engel.  Künftige  Woche  wird  Die 
Apotheke,  auch  von  Herrn  Engel,  aber  hier  in  Musik  gesetzt, 
^eben.  Ob,  und  wann  ich  fortfahren  werde  ^^  meine  Theatral- 
nmcfae  zu  fiberarbeiten,  steht  dahin.  Die  Geschäfte  fordern  mit 
Becbt  fast  alle  meine  Zeit,  und  was  übrig  bleibt  verwende  ich 
mH  einigen  Monaten  auf  die  Lektüre  meiner  alten  Freunde  der 
GriecbeD  und  ROmer.  Jene  hatte  ich  viele  Jahre  vernachlässiget. 
BDd  beynahe  ganz  vergessen;  jetzt  aber  knltivire  ich  ihren  Um- 
ging nm  so  mehr.  Leben  Sie  wohl,  mein  liebster,  beeter  Freand  1 
oad  wenden  bald  wieder  einen  Brief  an  Ihren 

Wien,  den  19.  April  1778.  wahren  Freund  und  Verehrer 

Fr.  V.  Gehler. 

8. 

Wien,  den  81.  Maj  1779. 
Joseph  und  Friederich  sind  wieder  ausgesöhnet.  Josephs 
B&rd«  dichtet  schon  sein  Friedenslied,  in  eben  dem  bescheidenen 
Ton,  Als  der  Geeang  tlber  den  Zwist  der  Fürsten  war^).  Nichts 
hindert  aUo  auch  mich  länger,  meinen  lieben  Berlinern  wieder 
eis  Wort  der  Freundschaft  zu  sagen.  Leider  hab  ich,  in  der 
Person  des  vortroflichen  Snlzers^^)  einen  meiner  dortigen  Freunde 
Ttrloreu.  Cm  so  länger  sollen  die  allein  noch  übrigeu^  beydeu 
Üben,  noch  dnrch  manche  edle  Fracht  ihres  Geistes  den  wanken- 


")  „Die  Gimst  der  FürBten",  ein  Trauerapiel  in  fünf  Aufzügen 
ueh  Bank«.  Brook«,  Jones  und  R&lph,  Wien  1773. 

**)  .Der  dankbare  Sohn",  ein  t&ndlichea  Lustspiel  in  einem  Auf- 
ng^  Leipzig  1771.  —  „Die  Apotheke",  eine  komische  Oper  in  zwei  Auf- 
fftgen,  LeipzifT  177I. 

"}  Gebier  hatte  in  den  Jahren  1774  und  1776  einige  seiner  Dramen, 
wie  pOemeDtiue" ,  den  , Stammbaum**  (jetzt  „Famihenstreit"),  ^Die 
Kabala..."  (jetzt  „Der  Terno  oder  das  LottogUck")  in  Umarbeitungen 
«ncheinen  las-sen. 

•^  Denis  hatte  den  ^Zwiet  der  FfirBten"  (Wion  1778)  im  kurzen 
bftiriKhea  Krbfolgekrieg  bf^suueeo. 

^  Suher  ist  am  26.  Februar  1779  gestorben. 

*^  Bamler  und  Nicolai. 
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den  guten  Geschmack  unterstfitzen,  befestigen.  0  vie  sehr,  in«in 
Freund,  wird  dieser  missbandelt !  Leute,  denen  die  wohlthäti^» 
Natur  Talente  verlieh ,  missbranchen  solche,  verderben  Sprache 
nnd  Kunst,  opfern  der  Neuheit  Politur,  Anstand,  Sitten,  ja  oft 
selbst  den  gesunden  MenscbenTerstand  auf.  Ein  Schwann  junger 
Gecken  taumelt  ihnen  nach.  Soll  ich  meine  Meynnng  aufrichtig 
entdecken?  Einem  Busenfreunde,  einem  Eamler  darf  ich  ja  wohL 
Das  übertriebene  Lob,  die  daraus  entsprungene  Nachahmung  eines 
kräftigen,  doch  wilden  nnd  unkultivkten  Genies")  —  nur  voUendi 
mit  dem  Namen  Shakespear  heraus  —  trigt  daran  viele  Schuld. 
Was  mich  allein  trOstet,  ist  die  Unbeständigkeit  unsers  National* 
geschmacks,  und  dass  Griechen  und  ßömer,  die  Urquellen  nnd 
Huster  alles  Schönen,  in  jedermanns  Händen  bleiben,  die  nna 
gewiss  auf  den  rechten  Weg  zurückführen  werden.  Seit  einiger 
Zeit  sind  eben  diese,  neben  den  Geschäften,  meine  einsige  Lektur, 
besonders  die  Griechen,  welche  ich  in  ihrer  Grundsprache  — 
ausserdem  kennt  man  sie  nur  halb  —  lesen  zu  können  das  Glflok 
habe.  An  eigene  dichterische  Versuche,  noch  woniger  an  Ansfei- 
long  fremder  Arbeiten ,  die  ich  vielleicht  nur  verderben  wurde, 
denke  ich  gar  nicht  ^).  Bey  mir  war  es  ohnedies  allezeit  du 
Liebhaberey,  eiu  patriotischer  Enthusiasmus,  dessen  Gelegenheit 
Tornber  ist. 

Für  das  schCne  Geschenk  des  zwejrlen  Theils  der  Blumen- 
lese  folgt  mein  verbundenster  Dank.  So  groG  meines  Freundes 
Verdienst  dabey  ist,  so  sehr  wünschte  ich,  dass  er,  er  selbst 
uns  noch  manches  Meisterstück  liefern  möchte. 

Die  Melodramen  machen  bter  kein  Glück;  Medea")  ist  bloß 
durch  das  voi'treQiche  Spiel  der  Madame  Sacco  gehoben  worden. 
Mir  selbst  ftllt  diese  Gattung  von  Schauspielen  nicht  recht  anf. 
Es  ist  weder  gewöhnliche  Tragödie,  noch  Oper.  Man  glaubt,  so 
oft  die  Instrumente  eine  Art  von  Ritomell  gespielet  haben,  ee 
werde  eine  Arie  folgen;  und  man  findet  sich  getünscht:  das  er- 
mOdet  xuJetzt.  Auch  die  Bendaische  Musik,  der  man  die  Ornn^- 
llchkett  nicht  abspricht,  hier  aber  zugleich  Annehmlichkeit  fordert, 
hat  in  der  Medea  nur  halb  und  halb,  in  dem  Gotterischen  Jahr- 
markt aber  gar  nicht  gefallen.  Sein  Sohn,  dem  Theaterfigar, 
Stimme  und  Äction,  kurz  alles  fehlet,  durfte  nur  hey  einer  ein- 
zigen Vor»telliing  singen.  Und  doch  hat  der  Hambarger  Zeitnngs- 


^'^)  Aaf  diese  EIxpectorationon  gegen  die  Genies  g^^ht  Realer  ia 
seiner  Antwort  vom  18.  December  1779  (Deutechee  Maseom  a.  a.  0^ 
ä.  Ii9  ff.)  D&türlicU  eitrig  ein. 

")  £Umler  hatte  ihm  schon  ia  einem  Briefo  vom  14.  November 
1779  (Deutsches  Museam  a.  a.  0.  143)  den  Gedanken  nahe  gelegt,  dk 
Schauspielo  Deutschlands  in  der  Weise  zu  verbessern ,  wie  er  et  mit  deu 
Ijriftcben  Gedichten  der  Deutschen  zu  machen  beliebte. 

**)  W1aH9&k  rerzeichnet  ron  den  Gotterschen  SiogipieLen  .Medea* 
and  ,Der  Dorfjabrmarkt**,  beide  mit  Musik  von  Benda,  dqt  die  Auffüb- 
roog  der  ersteren  in  den  Jahren  1778  and   1779  (a.  a.  0.  47}. 
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?ckrtiber  dreist  in  die  Weit  hinein  geschrieben,  der  junge  Bendu 
habe  hier  ausserordentlich  gofallen;  in  eiuer^  yorgangene  Fasten 
im  Theater  gegebenen  musikalischen  Akademie,  sey  er,  als  er  die 
JiuiUte  Ton  Lalagen  sang,  wieder  herausgerufTen  worden.  Alles 
falsch,  ich  war  gegenwärtig;  und  bloss  die  Gefälligkeit  des  Publi- 
jnnaa  gegen  einen  de^u/irendeu  Fremden  hielt  eine  {öffentliche 
iaiNning  der  sehr  widrigen  Empfindungen  Kurück. 

Brockmunn  ist  der  größto  Schauspieler  unserer  Nation,  den 
ich  bisher  gesehen.  Alle  Tage  gewinnt  er  bey  dorn  Publikam. 
Vu  rief  nealich,  bey  Vorstellung  einer  neuen  Tragödie,  laut,  er 
jBone  Hamlet  spielen.  Ich  glaube  auch,  dass  es  geschehen  wird. 
Überhaupt  kann  ich,  ohne  alles  Vorurtheii.  und  mit  voller  Wahr- 
htjt  sagen,  dass  unser  hiesiges  Hof-  oder  wie  der  Patriotismus 
users  wahrhaft  deutschen  Kaisers  es  genannt  haben  will, 
^'ationaltbeaters  unvergleichlich  besetzt  ist,  und  gewiss,  gewiss, 
urgecd  in  I)ent«chlaud  seines  gleichen  hat.  Unsere  deutsche  Oper 
steigt  ebenfalls  immer  mehr  empor.  Mau  scheuet  keine  Kosten, 
ud  Terschreibt  auch  aus  Italien,  was  allda  von  der  deutschen 
Sprache  kundigen  Sängerinnen  und  Sängern  zu  finden  ist.  Hier 
bullen  sich  ebenfalls  gut«  Subjekte,  da,  wie  schon  Burney  bemerkt 
hit,  ausser  Italien  nirgend  luichl  der  Musikalische  Geschmack  so 
illgemein  ausgebreitet  ist,  als  zu  Wien. 

Da  haben  Sie  nun,  liebstor  Freund!  das  Neueste  von  hier. 
Bclireiben  Sie  mir  dagegen  Borliuer  Neuigkeiteu,  uud  Sie  Bellen 
ber  geschlossenem  Janus  Tempel  gewiss  nicht  lange  auf  Ant- 
fort  warten,  ünserm  Freund  Herrn  Nikolai  werde  ich  ebenfalls 
Ait  nächstem  schreiben.  Lessings  Nathan  den  weisen  habe  icl: 
ioch  nicht  gesehen.  Kaum  kann  ich  es  erwarten.  Leben  Sie  wulil. 
nnni^t.  ood  lieben 

Ihren 

aufrichtigen  Freund  und  Diener 

Freih.  t.  Qebler. 


tffiUürin  f.  d.  4flt«rr.  Gtbd.  18b7.   III.  Hen. 
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Zweite  Abtheilung. 

Literarische  Auzeigen. 


Die   Sprichwörtersammlung    des    Maximus    Planudes  erUüi 

von  Kdunrd  Kartz.  Leipzig  1886,  A.  NeamanoE  Yerl&g  (Fr.  Lucu). 
8".  47  SS.  M.  1.60. 

Das  Torliegonde,  sauber  ansgestattote  HeftchoQ  bietet  eine 
Neubearbeitang  der  zuerst  von  £.  Piccolomini  in  den  Estratti 
ineditl  dal  codici  Greci  TerÖffeatlichten')  naQOifiicei  dr^f.twS€ig  des 
Maximus  Plonndes.  Wenn  der  Heranageber  die  Sammlung  als  eine 
'sowohl  ihres  originellen  Inhaltes  als  auch  ihrer  sprachlichen 
Form  wegen  sehr  bemerkenswerte'  bezeichnet,  so  wird  ihm  nie- 
mand Unrecht  geben;  in  der  That,  der  urwüchsige  Humor  and 
Bchlagende  Witz  des  Volkes,  der  sich  auf  jeder  Seite  offenbart, 
machen  das  Büchlein  —  ganz  abgesehen  von  seinem  wissenechaft- 
Üchen  Wert  —  zu  einer  höchst  erfreulichen  LectOre.  um  so 
bereitwilliger  wird  man  zugestehen,  dass  der  Verf.  durch  seise 
Arbeit  sich  ein  unleugbares  Verdienst  erworben  hat.  Die  Einlei- 
tung (S.  1 — 13)  enthält  eine  kui-ze  Erörterung  Ober  die  muth- 
maßlicho  Quelle  unserer  Samuilnng,  die  der  Verf.  mit  Becht  in 
einer  älteren,  jedoch  in  nachchristlicher  Zeit  verfassten  Collection 
volksmäßiger  Sprüche  nnd  Redensarten  Bucht;  sodann  über  die 
Spuren  metrischer  Abfassang,  Ober  die  handschriftliche  Überliefe- 
rung, über  die  von  ihm  zur  Vergleichung  herangezogenen  Sprich« 
wCrtersammlnngen,  endlich  Ober  die  lexikalische  und  sprachliche 
Ausbeute,  die  unser  Text  gewährt.  Etwas  ausführlicher  hätte  die 
Frage  nach  dem  gegenwärtigen  Zustande  der  Überlieferang  be* 
handelt  werden  können ;  bei  derart  beschaffenen  Texten  ist  es  sehr 
rathsam,  durch  scmpulösesto  Erwägung  festzustellen,  wie  weit 
sich  die  Corruption  erstreckt.  Dass  der  uns  erhaltene  Text  corrupt 
and  lückenhaft  ist,  hat  der  Herausgeber  schon  hervorgehoben;  er 
ist  aber  auch  durch  Glosseme  und  Interpolationen  entstellt.  So 
ist  in  Nr.  78  (t^*  xktTirji  nan^^  XQ^^^^^^^'  ^^^  äot/ov  xcti 
%lg  01^   (poßeitaii)    der  zweite  Theil    gewiss    bloße  Erkläning; 

')  Das«  der  Codex  Lanrentianua  (fid,  30),  »ns  dt>in  Piccolomini 
die  ▼orlieffende  ßammlnnff  publiciertc,  nicht  die  einzige  üftodschrift  \sU 
mie  noch  eCurtz  glaubt,   nat  sich  mittlerweile  beraasgeeteUt ;   s.  unten. 
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Nr.  190  (ro  ^atq^yryg  avÖQa  '/.ata7i?.r\tTet)  trägt  Bo  wenig  den 
ChAT&kter  eines  Sprichwortes,  dass  mau  siüb,  wenn  man  einen 
Blick  lof  die  vorangehende  Nammer:  ro  xiqdog  dvöga  i^vTtvliei 
wirft,  kaom  der  Yermuthung  enthalten  kann,  dass  in  dem  ersteren 
Sprichwort  eine  bloße  Dittographie  steckt.  Ganz  parallel  lasten 
mach  die  beiden  Nr.  206  (O  nrjkog  av  ftij  tvq*9^^  xiQOfiog  oi 
yiwttat)  und  207  (*0  uajQog  ay  ^li]  rrt^^ß,  q^goviftog  ov  yive^ 
TOj).  £inen  erklärenden  Zusatz  glaube  ich  auch  in  Nr.  256 
(JSa^aicr^>0(,  «c  roXdkerr'  Iküvoi  /idvioTe  ixeJ  rjoay,)  tu  finden. 
Ferner  hätte  die  eigenthümliche  Ordnung,  in  der  die  Sprichwörter 
sich  i«tzt  befinden,  anch  ein  Wort  der  Erwähnung  verdient,  da 
Eich  trotz  aller  Regellosigkeit  doch  einzelne  inhaltlich  zusammen* 
hingende  Partieen  nachweisen  lassen;  eo  z.  B.  Nr.  2 — 4^  dann 
27,  28,  30,  31,  32  oder  52—55  und  ebenso  78—71. 

Den  öbrigon  Eanm  nehmen  die  Sprichwörter  selbst  ein, 
begleitet  von  den  Variunlen  der  Handschrift  und  ziihlreicheu 
Parallelstellen,  die  vom  Heransgeber  zumeist  aus  neugriechischen 
Bammlangen,  zum  Tbeile  aber  anch  aus  dem  Sprichwörterschatze 
der  übrigen  Völker  geschöpft  sind.  Vieles  ist  vom  Herausgeber 
richtig  erklärt  und  emendiert,  beziehungsweise  corrigiert  worden ; 
4«ch  ist  auch  hierin  noch  viel  zu  thun  übrig  geblieben.  Nicht 
wenige  Nummern,  die  der  Interpretation  sehr  bedürftig  sind,  hat 
der  Herausgeber  einfach  mit  einer  beigefügten  wörtlichen  Über- 
»«tinng  versehen,  bei  anderen  hat  er  sich  damit  begnügt,  durch 
«in  Fragezeichen,  oder  auch  bloA  durch  das  Fehlen  jeder  Erl&n- 
ternng  den  Mangel  einer  einigermäßen  probabelu  Erklärung  an- 
iadeut«n.  Im  Folgenden  gebe  ich  ein  paar  Ergänzungen  und 
Vermuthungen,  wie  sie  mir  w&brend  der  Dnrchsicht  der  Samm- 
hug  aufgestoßen  sind. 

Zunächst  mögen  einige  Parallelen  nachgetragen  werden. 
Nr.  88.  Ex  tonrcov  ^iXav  xai  axatgog  •aai  mvov.  Wer  denkt 
nicht  an  das  horazische  'ülim  truncuj/  eram  ficulnus,  inutiie 
Ugnum^  Cum  fabetf  incertus  scamnum  faceretne  Priapum^  3fa- 
Imü  esse  deum^  Oder  bei  Nr.  17  (^'Erpvaa.  xal  iwytxovQ  ^gnalliv) 
SD  *8i€  voß,  non  vobis  viellificatis  apes^'i?  —  Nr.  42  ug  nogav- 
nai  ßoaSiOK  fcOQ€i6rat  rdxtov.  'Chi  va  piano,  (va  sano,  cbi  va 
sano,)  TA  lontano'.  Vgl.  auch  die  Ei-zählung  vom  heiligen  Martin 
bei  Pauli,  Schimpf  und  Ernbt.  CCLV,  p.  168  Üest.  —  Nr.  44.  Ei 
ßij  iotxag,  orx  i7iiyafißQiv€tg,  'Oleich  und  Gleich  gesellt  sich 
fsni\  —  Nr,  73  Jog  nlovrov,  dog  q)Q6vt]aiv.  *Wem  Gott  ein 
Amt  gibt,  gibt  er  auch  Verstand*.  —  Nr.  166  'Hga^ovvtog  nota- 
uol  ir^tu  t6  ßi^og.  "Stille  Wasser  gründen  tief.'  —  Nr,  205. 
V)  ^thg  .TQog  tag  ea&tjrag  ^/«^/^ct  xöi  to  xpvxog.  *Gott  s&nftigt 
den  Wind  anch  für  das  geschorene  Lamm\  —  Nr.  245.  Mtagog 
^iptt  kiSor  ug  <pQiaQ,  VLcd  dexa  if^vtiwi  rovrov  ot'x  avfiA- 
tv^ovci.  Entspricht  dem  Sinne  nach  unserem  *Kin  N^rr  fragt 
■ehr,  als  sehn  Weise  beantworten  können.' 
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An  eiuigen  Stellen  glaube  ich  eine  abweichende  Dcutnng 
vorschlagen  zu  müssen.  So  Nr,  5.  ^'Aqx^v  nal  mgeroc  xaxa  t^ 
f]^iqav  atrrov.  *Der  Gebieter  und  das  Fieber  an  j^einem  Tay* 
übersetzt  der  Herausgebor,  Aber  itQXtov  bezeichnet  hier  offenbar 
den  auf  bestimmte  Zeit  ernannten  Beamten,  dessen  amtliche  Macht 
an  einem  jc^ewigj^en  Kalendertage  zuendo  geht,  sowie  beim  Fieber, 
je  nach  der  Natur  desselben  —  wenigstens  nach  den  medicini- 
schen  Ansichten  des  Volkes  —  sich  nach  bestimmter  Zeit  die 
Kriflis  einstellt.^)  —  Nr.  71  ^'EqiayBC,  rijv  ytrpiTtjv,  dt^ai  xctt  tipf 
iftTtiptxtjy.  'Htisb  du  den  Käae  gegessen,  nimm  auch  entgegen, 
was  im  Käse  drin  war'.  Ob  diese  Obersetzung  von  ^///rij^TT; 
richtig  ist,  darf  zweifelhaft  erscheinen;  ein  vom  Verf.  angelQur- 
tes  neugriechisches  Sprichwort  setzt  dafür  nex^fOua^iXa  (womit 
die  bittero,  holzigen  Theile  des  Lattich  gemeiut  sind).  Köuuten 
vielleicht  unter  ififCTfKrrj  die  ungenießbaren  Beste  verstanden 
werden,  die  bei  der  Käsebereitung  übrig  bleiben?  —  Nr.  y8"ExofW 
xcrt  anr]viUf&tj.  'Er  sperrte  das  Maul  auf  und  wurde  stumm'. 
Besser:  *und  es  kam  nicht»  heraus'  (naacetuf  ridiculus  mus). — 
196.  'AftctQttolog  i'q^aye  xat  igiyoxje'  dUatoc;  dnenapj,  'Der 
Sünder  aß  uod  fror;  der  GorccLto  (aß  uud]  erfror*.  Ich  denke, 
die  Pointe  tritt  noch  schärfer  hervor,  wenn  wir  ergänzen  '(aiS 
nicht  und)  erfror*.  —  Nr.  203  b.  To  {•StoQ  ava^ma^o^evor  i] 
tlg  viffog  TJ  elg  ßad-og.  Der  Spruch,  den  der  Verf.  ohne  jeden 
Commentar  gelassen  hat,  lässt  sicti  dahin  deuten,  dass  das  in 
Bewegung  gesetzte  Wasser  mitunter  auch  auf  denjenigen,  der  es 
bewegt  hat,  zurückprallt,  oder  unbildlich,  dass  der  iTheber  einer 
(losen)  That  leicht  die  Folgen  an  sich  selbst  erproben  kann: 
oder  vielleicht  in  allgemeinerem  Sinne,  dass  die  Folgen  eines 
fnnüborlegten)  Schrittes  nicht  leicht  vorher  eu  übersehen  sind.  — 
Nr.  218  Nvftfprjf  vt^tq>ii  f}V  —  xdxeirr^  tjp  yvvi].  Sollte  dies 
vielleicht  (mit  Beseitigung  des  Komma  nach  Nv^qr^  bedeuten: 
*eine  war  die  (rechtmäßig  angetraute)  Gattin,  eine  andere  die 
(wirkliche)  Hausfrau'?  Auch  die  Erklärung  des  Spruches  Nr.  116a 
(xat  ooi,  yifi<fr]t  liyuf  raöe,  xai  cv  d^  dvdqadihpTh,  tid'  a'AOVi) 
durch  'Den  Sack  schlagen  und  den  Esel  meinen  scheint  mir 
nicht  richtig.  Vielmehr  beziehen  sich  die  Worte  auf  die  Schwats- 
haftigkeit  der  Weiber,  welche  alles  ihnen  anvertraute  ihren  Basen 
niid  Gevatterinnen  verrathen. 

Auf  paläographisch  unrichtiger  Lesung  beruht  die  Schrei- 
bung des  (in  dieser  Fassnng  allerdings  uncrUärbaren  Sprichwortes 
Nr.  128.  MiüQO^  yuipaXri  yroiTWff;  — vaL    Die  Hundschrift  bat 

% 
Titrnct:.   flas   SDfiulöson    ist   in   ^Mwqnv  y.6(fa).f]  jtarrtj  vaC \ 
d.  li.    *Der  Kopf  des  Thoren  nickt  zu  allem,    sagt  zu  allem  jat 


*)  Wenn  man  nicht  vorzieht,  an  die  regelmäßige  Wiederkehr  der 
AiifäUe  beim  WecliBelfi«ber  zu  denkea« 
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—  Xr.  35.    rioVML   ai   yekcianvjat.    Daas    eis    hypothotiscber 

VordtrstU    zu    ergänzen    ist,     hat    PiccolomiDi     richtig:    einge- 

Mben;  doch  möchte  ich  stalt  ^Eay  av  ^'va  yek^g  lieber  ^£crv  av 

noUiovg  y,   als  Supplement  Torschlagon.  —  Nt.  212.  Hqü  iif>- 

fauDv  tag  iad Tjt d  1^  oov  alge.  Mir  scheint  die  Äuffassuuf?  des  M. 

Ap09t«Üös  {'inl  röjv  axa/^^g  ri  d^tovriov')  viel  wirkungsvollor, 

ilt  die  des  HcräUbgebers,   der  in  dorn  Sprache  eine  Mahnung  zu 

HiMr  TofBicht    sieht;    zumal  die  Änderung   von  alee  in  ctYQtKi: 

bvm  gewaltsam  genannt  werden  kaun.  —    Nr.   136.  "Oanv  f/a» 

n^  fvv  ywai%a  ^nt\  ^  ytvr)  fiov  ngng  rnig  Öaiuavag.  Was 

dif  dai^oy&;  in  diesem  Sprichworte  zu  thun  haben  sollen,  vermag 

kh  otcbt  einzusehen.  Ich  wage  die  Yermuthung,  dass  in  den  Sai" 

mag  niemand  anderer  steht,  als  diu  öaitv^iovBg^  die  Tisch-  und 

HansgeDossen.    und  da^^s  auch  dieses  Sprichwort  die  Schwatzbal- 

ligkeit  der  Frauen  geißelt. 

Wenn  endlich  der  Uerausgeber  (3.  7)  anmeriit,  daaa  \ou 
lotiker,  vorchriMlicher  Tradition  jedenfalls  wenig*  m  den  vorlie- 
f*nd»a  Sprichwörtern  Gntbalten  sei,  so  möchte  ich  dies  nicht 
btAugiingslos  unterschreiben.  Wer  denkt  z.  6.  bei  Nr.  261 
yjäpS^ume^  ive/TQr^ad'ij  aov  n  olxog'  oi^dtv  öetvnv  lyu>  ytxQ  xar- 
i^A*  vip  nküv)  nicht  an  die  ganz  ähnliche  Probe  von  margites- 
irtigw  Dummheit  bei  Theokrit  (XV,  77  ^Mdl  näoai  6  rar  vvov 
an'  aTiox),ä^ag)'i  Oder  erinnert  nicht  Nr.  173  KaXi)  yvrii  r) 
oioxi^taatog  an  die  Tragödie?  Nr.  13  deckt  sich  inhaltlich  mit 
ünem  der  jäcgBt  von  mir  edierten  Pythagoreerspröche  (Nr.  53). 
ScbUefilich  mag  noch  die  Vermathung  Platz  linden,  dass  gar 
■udie  der  in  die  Sammlung  aufgenommenen  Sprichwörter  ihren 
Vf&pnng  aaf  Märchen  zurückführen  dürften,  wie  vioUeicbt  auch 
Xr.  2ÖC  {Kai  -xmih/V  dci  Qioivjy  das  ganz  merkwürdig  an  unser 
XärciiBn  vom 'Thräneiikrüglein*  anklingt.  Dergleichen  Sprichwörter 
giAAr«Q  ja  im  eigentlichen  Sinne  ins  Gebiet   des  'Folk-Iore'   und 

EU  unter  den  Zeugen  der  culturgeschicbtlicben  Entwicklung 
T<^kes  sicherlich  nicht  den  letzten  Platz  ein. 
[Dia  Torskehende  Recension  war  abgefasst  und  der  Druckerei 
Hielt,  bevor  dem  Unterzeichneten  eine  Besprechung  von 
ttiUrfr  Seite  zu  Gesicht  gekommen  war.  Mittlerweile  sind  deren 
aiclit  weniger  als  fünf  reröffentlicbt  worden :  Litt.  Centralbl. 
1886,  Sp.  1283(0.  Crnsius);  Deutsche  Litt.-Ztg.  1886,  Sp.  1788 
(H.  C^ner) ;  Berliner  phiLWochenschr.  1886,  Sp.  1498  (0.  Knaack); 
Woch.  f.  clasa.  Phi!.,  1887,  Sp.  271  ff.  (anonym);  Blfttter  f.  d. 
tiajrr.  Ojrran.  1887.  S.  122  ff.  (K.  Erumbacher).  Die  letzte  ist 
tönsichtiich  der  Nachträge  und  Berichtigungen  /.nm  Texte  der  Sprich- 
wörter die  reichhaltigste.  Interessant  ist  vor  allem  der  Nachweis, 
i^4cb  unsere  Sammlung  noch  in  anderen  Uundschrifton  er- 
bat, £!0  in  einem  Baroccianos,  einem  Vaticauus  und  einem 
FarliiDttS.  Dass  der  letztere  wenigstens  in  einem  Falle  bessere 
Cberfi^femng  als  der  Laurentianus  bietet,  hat  Krumbacher  8.  125 


V9t    Magnus,  Dio  MetatDorph.  des  Ovidiaa,  ang-.  ▼.  J.  Sappotä, 

gezeigt.  Demnach  muBs  freilieb  die  yorsteheode  BecensioD  auf  die 
Gefahr  hin  veröffentlicht  werden,  dass  manche  der  in  ihr  Yorge- 
bracbten   Bemerkungen  sich  als  Qberflässig  oder  falsch  erweisen.] 
Wien.  Heinrich  Sehen  kl. 


Die  Metamorphosen  des  P.  Ovidius  Naso.  Für  den  Schalgebr»ach 
erklärt  von  Hugo  MagiiTis.  Gotha,  Friedrich  Andreas  Perthes. 
II.  Bändchen,  Buch  VI— X.  1886.  III.  Bändchen,  Bach  XI— XV. 
1886,  Preis  ä  iMarkSOPfen.  (Bibliotheca  Gothana.  Anagab«  mit 
nntergeaottten  Anmerkungen). 

Dem  ersten  Bändchen  und  dem  Anhange  dieser  Ausgabe, 
welche  in  dieser  Zeitschrift  1866,  S.  181  ff.  von  Hechfellner  an- 
gezeigt wurden,  sind  nunmehr  auch  das  zweite  and  dritte  B&nd* 
chen  gefolgt. 

In  der  Teitesconstituierang  ist  der  Verf. .  welcher  durch 
seine  mit  außerordentlichem  FleiÜe  ausgearbeiteten  Berichte  äb«r 
die  Literatur  Ovids  sich  bekannt  gemacht  hat,  der  Vulgata  (Bieae- 
Merkel-Korn-Zingerle)  gefolgt.  Zugrunde  gelegt  ist  zunächst  die 
kritische  Ausgabe  von  0.  Korn.  Ein  Index  vor  dem  dritten  Bänd- 
chen verzeichnet  die  Abweichungen  von  jeuer  Ausgabe;  es  sind 
deren  in  den  vorliegenden  zehn  Bflchern  nicht  weniger  als  173 
Stellen,  iu  den  einzelnen  Büchern  zwischen  12  und  23,  also  eine 
immerhin  recht  beträchtliche  Anzahl.  Manche  dieser  Abweichungen 
von  Korn  bestehen  im  Anschluaso  an  die  beste  Überlieferung,  so 
allein  im  6.  Buche  au  drei  Stellen  (53.  237,  673),  andere  jedoch 
in  der  Abweichung  von  der  besten  Überlieferung,  so  in  demselben 
Buche  V.231.  Denn  hierin  folgt  der  Verf.  keinem  bestimmten  Prin- 
cipe, wie  es  angesichts  der  Qualität  der  Überlieferung  auch  nicht 
mdglich  ist,  sondern  er  verfährt  als  Eklektiker.  Bei  diesem  Aus- 
wählen nun  bekundet  sich  der  fleißige  Registratur  der  Ovidia- 
nischen  Literatur;  es  ist,  wie  man  r.u  sagen  pflegt,  aus  d«D 
Vollen  geschöpft  von  Heinsius  an  bis  auf  die  jüngste  Gegenwart 
herab  (auch  eine  Conjectnr  des  Unterzeichneten  ist  aufgenommea, 
XIV  334  Amottio) ;  die  Leitsterne  hiebei  sind  die  Bäckeicht  aof 
den  Gedanken  und  nicht  minder  die  Bäcksicht  auf  den  Sprach- 
gebrauch. Qogcu  den  auf  diesem  Wege  gewonnenen  Teil  walten 
meines  Krachtens  nur  an  sehr  wenigen  Stellen  erhebliche  Be- 
denken ob.  Unter  diesen  Stellen  sei  besonders  XI  365  f.  genannt: 
der  hier  gebotene  Text  ist  m.  B.  geradezu  unlateinisch.  Zwar 
verwirft  Magnus  mit  Recht  den  Text  Korns^  womach  bdua  oder 
luptis  Apposition  zu  strepitus  wäre,  aber  seine  dorch  die  Inter- 
punction  angedeutete  Auffassung  scheint  uns  ebenso  unrichtig; 
denn  seinen  ohne  Frädicat  dastehenden  Ausruf  belt4a  vasta,  iupusl 
halten  wir  für  einen  Germanismus.  IX  491  behalten  wir  zwar 
mit  Magnns  das  flberlieferte  tu  me  vcUcm  generoaior  esses  bei, 
aber  seine  Erklärung  derselben  scheint  uns  weit  hergeholt  und 
iinachOn;    wir  erkl&ren:   sie  wQnscht,  dass  er  eines  anderen  Ge- 
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schlechtes  sei  and  zwar  eines  edleren  (worin  sich  eben  in  feiner 
Weise  die  Liebende  kundgibt). 

Jedoch  die  Hauptstäike  dieäer  Ausgabe  liegt  in  den  An- 
merknngen.  Nach  eingehender  Durchsicht  derselben  erklären  wir, 
dtas  uns  hier  wirklich  eine  Schulaasgabe,  d.  h.  eine  Ausgabe  für 
die  Schaler  Torliegt.  Andere  Sammlungen  commentierter  „Schul- 
i.asg%ben**  haben  bekanntlich  vom  Gymnasiam  sich  immer  mehr 
mtfemt  und  nicht  gerade  selten  entweder  in  stofflicher  Hinsicht 
eine  Hohe  erklommen»  auf  die  sieb  GymnasialschOler  nicht  zu 
»rheben  vermögen,  oder  in  formeller  Beiiehnng  die  für  den  Mittel- 
ichnlunterricht  giltigen  didaktischen  Grundsätze  mehr  oder  weniger 
»oAeracht  gelassen.  Die  Gothasche  Sammlung  nun  bat  es  sich 
ü»  Ziel  gesteckt  p  wirkliche  Schulausgaben  zu  bieten.  Und  eine 
•olche  ist  die  vorliegende  Ausgabe  Ovids,  was  die  Anmerkungen 
betrifft,  im  vollsten  Sinno  des  Wortes.  Wir  könnten  dies  durch 
Anfftihrang  sehr  vieler  Noten  und  Stellen  beweisen»  wollen  uns 
jedoch  in  BorQcksichtignng  des  Rahmens  einer  Anzeige  auf  ver- 
kiltnismäßig  wenige  beschränken. 

Der  Commentar  steckt  sich  angenscheinlich  das  Ziel ,  dem 
SdiDler  bei  der  häoslichen  PrUparation  so  weit  an  die  Hand  zu 
fcSMn,  dass  er  ins  sprachliche  Verständnis  des  Textes  eindringe 
v&d  eise  möglichst  gute  Übersetzung  gewinne.  Auf  welchem  Wege 
diegZiel  en  erreichen  sei»  dofQr  lassen  sieb  bekanntlich  keine  all- 
gemeinen Begeln  aufstellen,  solcher  Wege  gibt  es  eben  eine  Unzahl; 
Ar  die  eine  Stelle  passt  dieser»  für  die  andere  oft  ein  ganz  an- 
derer. Hierin  nnn,  in  der  Mannigfaltigkeit  dieser  Wege  und  in 
der  Anwendung  derselben,  legt  der  Verf.  eine  wir  machten  sagen 
rtannenswerte  Geschicklichkeit  an  den  Tag.  —  In  nicht  wenigen 
Mim  liegt  die  Schwierigkeit  für  den  Schüler  bloß  darin»  dass 
Temflge  der  Freiheit  der  lateinischen  WoHstollung  die  Wörter 
gleichsam  wirr  durcheinander  geworfen  sind:  an  solchen  Stellen 
wird  die  Schwierigkeit  durch  Angabe  der  regelrechten  Wortstellung 
beseitigt  (Construieren) .  Das  Hinleiten  auf  den  rechten  Weg  braucht 
oft  bloß  in  der  Bewahrung  vor  einem  Abweg  zu  bestehen.  Ein 
Lehrer»  der  seine  Schüler  gut  kennt,  kann  bekanntlich  oft  an- 
heben, welcher  Fehler  hier  oder  dort  von  denselben  gemacht  wer- 
den wird.  Da  heißt  es  denn  vorbeugen,  und  so  bat  denn  auch 
line  sehr  große  Anzahl  der  Noten  lediglich  prohibitiven  Charakter, 
de  eollen  vor  dieser  oder  jeuer  (für  den  Schüler  sebi  nahe  lie- 
^ndeo)  Auffassung  oder  Übersetzung  bewahren.  Vgl.  VI,  2,  23, 
37,  97,  261,  614.  Vn  17,  184.  291  s.  o.  An  andern  Stellen 
wird  der  Schüler  in  positiver  Weise  auf  den  richtigen  Weg  ge- 
wiesen, so  VI  34,  119,  128,  164,  307;  VU  20,  216  (primos), 
Ä74  8.  0.  Hieher  rechnen  wir  auch  Fälle  wie  XI  488  ^egerit  ist 
Pr&aens**.  Das  sind  Steine,  an  welche  der  SchQler  des  Mittel- 
fichlagB  fafinfig  anstoßt.  Hieher  gehören  auch  die  reichlichen 
ODutitAteangaben»  so  VI  4  poenä  rostrü,  XI  393  ndta^  XII  409 
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UviSf  XII  411  cän^nlia.  —  Ein  Mittelweg  ist  i 
den  Schfllor  eine  Frage  gericbtet  wird,  derou  Beantwortung  anrh 
ohne  Andeutung  nicht  unmöglich  ist:  von  selbst  würde  der  SchQler 
kaum  darauf  verfallen,  sich  diese  Krage  zu  stellen,  uod  würde 
80  wohl  oiucm  Fehler  verfallen.  Aach  diesen  Weg  finden  wir  nicht 
selten  eingeschlagen. 

£beu50  wichtig  als  das  VerstiocJms  erscheint  dem  Verf.. 
wie  wir  bereits  angedeutet  haben,  die  Übersetzung.  In  dieser  Be- 
ziehung stellt  er  mit  Hecht  hohe  Anforderungen  an  den  Schüler: 
er  strebt  eine  möglichst  eng  an  das  Original  sich  anschließende, 
möglichst  kurze  and  genaue  und  zugleich  recht  gute,  deutsche 
Übersetzung  an.  Dies  geschieht  seltener  durch  das  Vorlegen  d«r 
vollen  fortigen  Übersetzung  als  durch  die  Weisung  des  Weges,  auf 
dem  sich  eine  den  obigen  Anforderungen  entsprechende  Übersetüang 
gewinnen  lässt  (so  VI  119  crinita  coluhria  ^im  D.  ein  W( 

VI  307  desistuni    „im  D.   adverbial")    oder    durch  das  VorU  ^ 

eines  Theiles  der  Übersetzung ,    so   dass   der  Schüler   da^  Cbri^ 
leicht  hinzufüi^^iin  k;inn  (z.  B.  poenae  amorcm  „Räch.  .  .^^   VIU 
4Ö4  scelus  addere  in  sce/iw  „Frovel  auf  Frevel. . . "),  Öfters  wird, 
wenn  der  lateinischo  Ansdruck  vom  deutschen  sehr  verachiedenj|^ 
zuerst  die  möglichst  wörtliche  Übersetzang  gegeben,  dann  von  4^M 
selben  zu  einem  guten  Deutsch  übergeleitet,   z.  B.  VI  5ti6;^P 
wird  also  aach  hier  nicht,    wio  es  sonst  oft  zum  Nachtheilo  dea 
Verständnisses  geschieht,  gleich  die  gute  deutsche  Wiedergabe  vor- 
gelegt. 

Die  Hauptstärke  dieses  Schulcommontars  liegt  also 
darin,  dass  er  den  Schiller  je  nach  Beschaffenheit  der  Stellen 
weder  vor  einem  falschen  Wege  bewaha't  oder  dnrch  eine  Fi 
oder  durch  eine  directe  Angabe  auf  den  rechten  Weg  leitet,  h4 
stens  bis  zur  Hälfte  dos  Woges  begleitet,  das  Ziel  aber  selb.si 
finden  läast  Das  ist  der  richtige  didaktische  Vorg.ing.  So  soll  ja 
auch  der  mflndliche  Unterricht  des  Lehrers  vorgehen.  Und  als  ein 
solcher  steht  dieser  Commentar,  um  ihn  kurz  zu  charakterisiereu, 
dem  Schaler  fär  die  häusliche  Präparation  zur  Seite.  Und 
in  zwei  anderen  Punkten  gleicht  dieser  Commentar  einem  Lei 
Erstens  wird  heutzutage  verlangt,  dass  die  mündliche  ErkUi 
des  Lehrers  von  der  lateinischen  Sprache  Gebrauch  mache,  in 
einem  von  Classe  zu  Clnsse  steigenden  Aasmaße.  Zweitons  hat 
der  Lehrer  für  seine  Erklärung  stets  sogen.  Parallelstellen  mit 
genauer  Angabe  dos  Fundortes  ziu*  Verfügung?  So  bietet  denn  auch 
diese  Ausgabe  einerseits  viele  Erklärungen  in  lateinischer  Sprache, 
andererseits  bringt  sie  außerordentlich  wenige  ParallelsteUeo. 
Was  die  Parallolstellen  betrifft,  haben  wir  uns  gar  oft  ge- 
fragt, was  denn  die  gi'oße  Anzahl  derselben  in  vielen  Com- 
mentaren  sali.  Die  Schüler  überschlagen  sie  meist  —  mit  Becht ; 
denn  was  soll  die  Verweisung  auf  die  Fremde  dem,  der  in  der 
Heimat  nicht  Bescheid  weü&  ?     Doch  wir  mfisson ,    um  nicht  den 
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Ar  line  ADxeifire  bestimmten  Raum  zu  überschreitün,  iinserß  Dar- 
IiftBg,  wi«  ueflflich  dieser  Commentar  vom  didaktischeo  Standpnnkto 
an  ist,  ftbbre<:beD. 

In  formeller  Hinsicht  sind  die  Noten  sehr  kurz  und  pr&cid. 
Kinifi  derselben  scheinen  uns  nicht  klar  genug  gefasst  zu  sein; 
wir  Kväbnen  DC  249  und  XI  276  (der  Schüler  weiß  mit  qutte 
nmmta  wohl  nichts  anzufangen). 

Hut  noch  einige  Einzelheiten I  Nicht  gut  IbI  die  Übersetzung 
HI  J78  (hesser  etwa:  verkörperte  Weisheit).  Nicht  gelungen 
ttiwnt  die  Krklämng  von  Fallit  X  519  und  von  mediis  VIT  674 
;n*  mf.dii9  bedeuten  soll,  ist  ja  schon  durch  i)nus  gesagt;  wir 
c^xtruieren  and  erklären :  pauca  prius  Iccuius  ait  mediis  9er~ 
monähia,  d.  h.  das  Gespräch  stockte  nicht,  sondern  er  sprang  nur 
Bilt«Q  im  Reden  vom  fiDhem  Gesprlicbsstoff  ab).  Nicht  billigen 
Unneo  wir  die  (freilich  in  der  mündlichen  Schnlsprache  nicht 
wlten  forkommendG)  Kachstollung  dos  Frngepronomens  im  deut- 
idmi  directen  Fragesatze,  wie  sie  VIII  365  steht;  manifesta 
tidert  IX  695  möchten  wir  grammatisch  nicht  uuf  eine  Linie  nrit 
laM  ßpirare  stellen ;  desgleichen  halten  wir  dir^  Erklärung  des 
Mfu.  Potentialis  der  Vergangenheif  VI  23,  XI  126  nicht  für 
rkbtig.  XlII  658  hat.  wenn  hinter  alantque,  auch  hinter  impcrai 
fiti  Komma  to  stehen.  Ist  XIII  1Ö2  die  Form  „ftbwfigte"  richtig? 
VII  626  läge  die  Obersetzung  „einhaltend*  näher.  VI  538  con- 
*ttii«rt  der  Index  S.  2    irrthümlich    eine  Abweichung  von  Korn. 

Der  Druck  ist  sehr  correct.  Druckfehler:  VIII  215  Anm. 
VU1H46  Text.  Ist  es  beabsichtigt,  dass  VI  45  {Mygdonias  über- 
lücf  falsch)  und  VI  74  der  Text  eine  andere  Leseart  bietet  als 
<iit  Note? 


Wipn,  October  1886. 


J.  Rappold. 


'Jorsclii  Nepotis   vitae.    Edidit  ijastaTos  Gemss.   Paderboroae  ci 
UuDiftt^rii  1B8&.  Saniptibus  et  typia  F.  Schöningh.  Ul  pp.  8*.  &ä  Pf. 

Als  eine  Art  Abnchluss  seiner  Neposstudien,  die  in  den 
Jftfareeberichten  des  philol.  Vereins  zn  Berlin  niedergelegt  sind, 
virtientlicht  6.  hiemit  eine  Ausgabe  des  Schriftstellers,  deren 
MduUr  Zweck  r.u  sein  scheint  der  Schule  einen  lesbaren  T^xt 
U  Ueton.  So  dürfte  sich  erklären,  dass  dieselbe  außer  einem 
*ladei  Dominum  et  geographicus'  keinerlei  Beigabe  von  Seiten  des 
HinntBgeberB  enthält,  so  auch  dörfto  die  Textesconstitution  er.^t 
ifcr«  volle  Kechifertigung  finden.  Conservativ  nämlich  möchte  ich 
4m  VftrfobreD  des  Herausgebers  nicht  nennen,  wenn  er  auch 
mi  der  Maßlosigkeit  einiger  neuerer  Kritiker  weit  entfernt  ist; 
»iMr  AnstOfie  sind  hinweggeräumt,  die  7.war  mAglicherweise  doch 
uf  Bechoang  des  Schriftstellers  kommen,  mit  denen  aber  der 
Sckftlar,  dem  die  Vitae  als  erste  LectOre  in  die  Hand  gegeben 
«irdea,  nicht  behelligt  werden  soll.  So  schreibt,  um  nur  einigf^s 


ii  TiUe,  Angel,  tod  J,  Goüing. 

.  IAhl  U  l    ab  imtio  eti  ordiendum    (statt 

1. 1  fermäei  st  pernicü.  Dat.  11,  3  diversi 

P»I.  2,  2  cutH  tempus  esset  (sU  e«<) 

«qpa  A;.  3,  3  cum  f^nipum  esset  mvm  noth- 

fiiH.  3»  3  fld^an^  (st.  a6^aO  «^im  Cratervs 

K  i  AmM^m«  (st.  hostis)  instHH  u.  ^  Au£er- 

m<Am  Stellen  die  Formen  ii  eae  iis  für  /it  Aa« 

,«■!(•   venjf^e    tiefer  geheode  Änderongen, 

il  ll%a^  TOD  Sätzen,  die  durchaus  wohl  an- 

itt  IKtkiitisch   berechtigt  sind,   TorgenomnieD. 

IptlMk  ««idta  verdächtige  Worte  nnr  durch  Klam- 

^  n^irftmt    (Cim.  3,  1,    Ljs.  3,  1,    Cod.  3,  3, 

uu  ^  l;  10,  5),   die  Lflcke  in  der  Überlieferung 

igäk  4ia  AsteriscuB  angedeutet. 

^^  fettk  ^  selten  geändert.    Bemerkt   hat  Bef.  nar 

^  i*»  (»MitiTS  in  der  Stelle  Paus.  3,  3  aditum  pe- 

i«MMtA.  ««Bit  XU  vergleichen  ist  Crescendi  accessio 

K  ^  fHinniiirifTii  defendendae  poeticae  Tac.  dial. 

MMBMlfc  tM-  ni  63,    die  Aufnahme  der  Conjectar 

Ui^  *1^  t  Mardonius  interfectus  barbarorum- 

■  0st^  w&breod  die  Richtigkeit  der  Überliefe- 

..    #.   interfectus  est  Bitscbofskj  Wiener 

x^üd  erwieäeu  hat,   endlich  die  Änderung 

Mfll  tempus  occiso  Caesare,  quo  (st.  cum) 

r  videretur,  wogegen  Stellen  wie  Cic,  p. 

il  tftint  agrum  iis  tcmporibus,  cum  iace-' 

Oies.  b.  g.  VI  24  ac  fuit  antea  ie^npua, 

»olK  ^miute  superarerU  zu  beachten  sind. 

rf   Tiifficen  wird   mau    unter    dem   gegebenen  Ge- 

tt^HMligung  von  Inconsequenzeu  aller  Art,   von 

■~t -'  I«  glauben  ist,  dass  sie  von  Nepos  ausge- 

iiirchwfgs   in  pcriculo^    auch  wo  wie  Dion 

:   Ilann.  9,  2  die  Präposition  nicht  über- 

.luch  wo,  wie  Ale.  4.  2  Att.   12,  5  die 

■  benso  ist  der  Ausgleichung  der  schwaa- 

f-rnielleu  Punkten    ohne   weitera  zuzu- 

'.   '-*    beidemale   der    Genitiv  Antocidi 

,.-...  .kii  zweiter  Stelle  Antocidis  überliefert 

s     Äwvl»   (nicht  Boeoiii)    und  Boeoios    (nicht 

-•#«  Bowiorum  (Ep.  Ö,  3)  echreibt,  oder  wenn 

ui-  OMnposit&  von  ire  {interisaet  Milt  3,  4, 

Timol.  5,  2,  exisse  Hann.  9,  2  usw.) 

1  Handschriften  stets  gleich  behandelt. 

.usgabe  besonders  «u  fordern  ist,  Con- 

l  Silbentheilung,  sowie  Sorgfalt  in  der 

^nduis  unterstützenden  Interpunction, 

«wl  «TMcht, 


tm  bell.  G&ll.,  uges.  von  /.  Geling.  IST 

Eine  eingehende  Durchsicht  der  Ausgabe  gab  nur  zu  wenigen 
B^merkungeD  Anlass.  Con.  1*  2  liest  man  abfuit^  während  G. 
MDSi  (Ag.  5,  2  Timol.  1,  3  AU.  12,  2)  afuit  gibt.  Vgl.  Cha^r. 
3,  i  afuturos,  Con.  2,  1  steht  affliäis^  hingegen  ?el.  4,  3  (und 
lOBSt)  adfuit.  Alt.  18,  3  adprimCt  adfedabat  Att.  13,  5  usw. 
Troti  conditionem  Att.  4.  2  erscheint  condicionis  Att.  12,  1^ 
trotx  aeneis  Ipb.  1,  4  Fcl.  5,  3  und  poetam  Cat.  1,  4  (u.  s.) 
thtcas  HaBD.  9,  3  und  pocmata  Att.  4,  1,  neben  aedilis  plehi  Cat. 
1,4  steht  Att.  2,  1  tributtus  pl.  {sie)»  Die  verschiedenen  Ablativ- 
fonMn  jtriori  Cat.  2,  2,  superhrt  Timoth.  1,  2,  maiore  (gegen 
jie  Oberlieferung)  Dion.  2,  4  sind  wohl  beabsichtigt,  kaum  aber 
dntriis$€i  Lys.  2,  2  und  dirinceret  Chabr.  2,  2,  —  Außer  alli 
Ep.  7,  3  Kum.  7,  1  und  a.  Ham.  1,  3  hat  Eef.  kein  Di-uck- 
Tcrseben  bemerkt. 

Dmck  und  Ausstattung  sind  sohr  ansprechend. 


Wu  ergibt  sich  aus  dem  Sprachgebraucbe  CSsars  im  bellum 
Gallicum   fQr  die  BebaiidluDg  der  fateinischeii  Syntax  in 

Schale?  Von  Max  Hey  na  eher,  Oberlohror  am  kgl.  Dlriaha-Gvm- 
Duium  lu  Norden.  3.  verm.  Auflage.  Berlin  1886.  VVeidmanu.  IV  u. 
1S4  8S.  gr.  8«.  M.  3. 

Trotzdem  Heynachers  Buch  in  seiner  2.  Auilage  an  Äußerem 
rmfange  beträchtlich  —  um  fast  vier  Bogen  ~-  zugenommen  hat, 
ut  die  Anlage  desselben  völlig  unvenHckt  geblieben.  Freilich  ist 
«9  innerhalb  der  ursprünglichen  Grenzen  zu  einem  TerlAsalicheo 
Bf  pertot  ium  des  Cäsariauiscbeu  Sprachgebrauches  geworden,  und 
veno  der  Verf.  einerseits  di«  allerdinga  eminent  praktische  Be- 
deutung des  Buches  fOr  die  Unterrichtsmothode  in  Boscheidonbeit 
N)  sehr  betont,  dass  er  sich  auch  jetzt  noch  von  seiner  Arbeit 
froße  philologische  Lorbeeren  nicht  erwarteti  so  lässt  er  ja 
indererseits  auch  die  Zusammenstellung  dosäclben  mit  Lupiia* 
Sprachgebrauch  des  Cornelius  Nepos  gelten,  welches  Werk  zunächst 
iiftMDSchaftlicbo  Zwecke  verfolgt.  Mehr  wie  diesem  kommt  es 
flrjnacber,  entsprechend  der  didaktiachen  Tendenz  seines  Buches» 
Inf  zifferm&ßige  Nachweise  an,  die  aber  ohne  Zweifel  auch  der 
bistoriscben  Grammatik  zugute  kommen,  ß^ef.  hat  die  Angaben 
(ber  Ut  S.  102  ff.  näher  geprüft  tind  hat  nur  woniges  nachzu- 
trageo.  Das  epezegetische  Ut  f>teht  nicht  tiuial,  sondern  minde- 
Mena  9mal,  da  die  unter  dorn  Ut  finale  aufgeführte  Stelle  IV  19, 
4  MMfM&tfs  i%8  rebus  confectis  quarum  causa  . .  constituernt^  ut , . 
melum  iniceret  offenbar  zu  eisterem  gehört.  Erklärt  übrigens  H. 

io  IV  35,  1    idem  quod acciderat^  fore  videbai,  ut  das 

Ct  &to  epexegetisch,  so  durfte  er  III  2,  2  id  aliquot  de  causis 
0ccid€rat,  ut^  VI  14,  4  quod  ..  accidit,  ut  und  VI  15,  1  quod 
. .  aceidere  solebat^  ut  nicht  anders  einreiben.  Auch  war  der 
_BcfTiff  des  epex.  Ut  nach  Bastian  Dahl  zu  fassen,  dem  schon 
Fall  wie   ea  consuctudo  ut    1  50,  4    als  solches  gilt,  nicht 


i^ei.  TOB  S,  GöDing. 

Vie  est  hoc  GnUicae 

Wi  H.  V  4,  2).  —  Nicht 

:^K-  ^«  TT  9,  2    {duahu9    de  cnujtis 

^    ^mmm  mna  erat,  quod. . ,  altera  tif) 

-^■ffirf    copuni.    eius   rei   muftas 

^H^«r^  vo  H.  beidemale  nicht  causa 

m-  -amK^mXs  Rhenum    trauaeundi  crnt^ 

M  -tf  K  •rg&nzeDdes  Reifens  Lezeicbnet. 

.^   m   ptrallel  mit   qnod,    and  dass 

4»  wa  Tvrbindeu  kanu  (vgl.  V  27,  4), 

«cft   ftrbinden  miiss,    Kird  H.  nicht 

Ki^  ne  tmzniassig  sein,  wenn  causa 

►.V.  rep.  II  34,  Tac.  bist.  II  54) 

*r«ertimg  seines  statistificben  Materials 

^jMt Problemen  der  Syntax  n  icht  entrath^n 

und  ergibt  sich  besonders  dent- 

oAi^  itr  Frage  nach  der  Tompusfolge  des 

-^^IL^tr  hierauf  sich  beziehenden  Controverse 

-.^gtof  trigt  nnd  die  Literatur  fleißig  regi- 

^^^  <Ih  letzte  Arbeit  Hugs  im  Rhein.  Mu», 

'  ^*»«r*D  Tbeilo    gegen  H.   gerichtet  war, 

..   Ehre    hingegen    ist  dem    ephemeren 

s..,^*u.  w*nn  er,  zwar  nnr  um  abgelehnt  xu 

^ntt'    kann  doch  der  von  Wania   dorcbge- 

,0^  qttsal   auf  Originalität  Anspruch  erhebeu. 

0  iV»^  n  Sali.  Cat.  44.  a  liest:  'Nach  dem 

^1^^^  l^w^hnlich    das  Tmperfectum  coninnct. 

«•l  ImcHcs  der  Absiebt.  . , .   Bezieht  sich  der 

^^  iite*  Absicht  auf  einen  nahen  Gegenstand. 

m^MK-  Itls   gleichzeitig  denkbar,    so  steht  da? 

AÄAntMr.  »pftter  erst  möglich:  dann  muss  daü 

.  .-   bt«!   den  Verbis:    mittere,    dccernere, 

wr  .*.^Ä*Q  Vorbereitung  und  Anstalt  ein  lÄn- 

MT  ftANiM  verfließt,  findet  sich  diese  Verbin- 


.   ^irfiHiil^  ^  ^^^^^  Kleists  berechtigter  Forderung 

^g^  ^  J«r  dfiarische  Gebrauch  i^lreng  regelmäßig 

•r*r  Riementargrammatiken  entspreche. 

richtig  ist,  ersehe  man  aus  folgenden 

egcitatis  -  has,  IV  12,  1  nihil  limen- 

.  fS^Nüw  V  4,  8  prttu:ipihu$  convocatis  hos,  44,  6 

k«K^«    VI  4,  4   obsidibus  impernlis  -  /lo»,    VII 

«1«  ^nfur,    76,  3   coactis  VIII  milibtis  -  haee 

^g^^^  tes   M  Cäsar    neutrale  Ablative   wie  ad' 

^   U    lt.   4»  (Tgl.    fin.    II    27.  85)    sich    nicht 


Pnmrner,  Sallnstti  bell  Cat.  n.  In^.,  an^.  t.  A,  Seheindler.  'jfif^ 

Sa  riel  über  EiDzelheiten  des  fQr  dau  Grammatiker  wie  fQr 
il<a  Sclialiiiano  gleich  iricbtigeo  Buches:  eiim  eingeiteuden  WOr- 
di^iutg  desselben  Dach  don  beidcü  angedeuteten  Kichtuugou  glaubt 
Kt/.  überboben  zu  sein,  da  er  ja  doch  nur  bekannte  Crthelle  Über 
ätt  »rEto  AuÜage  wiederholen  köuute. 

OlmQtz.  J.  Golling. 


C.  Stllustii  Crispi  bellum  Catilinae  und  bellum  lu^urtbinum. 
^baUu«g&b«  TOD  Ignaz  Prammer.  Wien  1886.  All'red  Holder. 
XL.  XIO. 

Eine  Scbniausgabe  des  Sallust  ohne  die  Reden  und  EpiÄteln 
jR«  den  Historien  —  das  war  schon  gleich,  als  ich  das  Buch 
ab,  für  mich  recht  befremdlich;  denn  diese  Cabiiietsstücke  zu 
\mt,  sollte  doch  wenigstens  die  Möglichkeit  den  Schülern  geboten 
terdeo.  Gelesen  werden  sie  ja  leider  zu  selten;  sind  sie  nmn 
aiebt  einmal  in  der  den  Schfilorn  vorliegenden  Aasgabe,  so  bleiben 
tii  sicher  selbst  den  Strebsamen,  die  Tielleicht  jetzt  dazn  noch 
»geregt  werden,  unbekannt.  Also  wieder  ein  Schritt  nach  ab- 
ti^t  Doch  bald  fiberzengte  ich  mich,  dass  das  ganze  Dach 
tberbtupt  einen  starken  ßQckschritt  bedeute.  Wer,  der  nur  halb- 
ve««  ein  Urtheil  in  Sachen  der  Kritik  des  Sallust  hat,  kann  hente 
noch  den  Text  der  Ansgabo  von  Biotsch  seiner  Arbeit  zugrunde- 
Itfenl?  I>och  das  ist  noch  das  geringste.  Die  Art,  wie  derHeraus- 
^ber  den  Text  des  Sallust  mit  Hilfe  der  interpolierten  Hand- 
ichriften  zngerichtet  bat,  brächte  auch  eine  bessere  Grundlage  nm. 
Es  ist  Dämlich  sein  Uauptstreben ,  einen  allenthalben  les- 
Uren  Text  zu  liefern,  „bei  dem  der  Lehrer  nicht  n6thig  hat, 
ttiae  Schfller  mit  einer  monströsen  Erklärung  zu  düpieren,  an 
itnu  Richtigkeit  er  selbst  nicht  glauben  kann.  Suiche  Inter- 
{f^tatiouen  und  Lesarten  kommen  aber  noch  in  den  neuesten 
Aii*g»^n  vor,  die  die  Jahreszahl  1884  und  1885  tragen"  (Vor- 
wort p.  II).  Ich  will  auf  die  —  Bescliuldlgung  nicht  eingeben, 
Uu  irgend  jemand  sein  Amt  dazu  missbraucht,  seine  Schüler  za 
dspieien,  ich  kann  mir  nämlich  einen  Lehrer  nicht  gnt  vor- 
iterieD,  der  seinen  Schülern  Dingo  beibiliigt,  von  deren  Richtig- 
keit er  selbst  nicht  überzeugt  ist  —  dafür  würde  ich  allerdings 
Aosdruck  düpieren  viel  zu  gelinde  finden  — ;  wenn  ich  im 
den  einige  dieser  Losearten,  die  nach  des  Herausgebers 
Ansicht  eine  solche  monströse  Erklärung  nOtbig  haben,  anführe, 
<«  wird  sich  der  oben  bezeichnete  Charakter  der  vor]  legenden 
Aasgabe  sofort  bis  zur  Evidenz  von  selbst  aufdrängen. 

Cat.  18,  1  Sed  antea  iam  coniuravere  pauci  contra  rem 
(lablicam,  in  quibns  Catilina  fuit;  de  qtia  quam  vcrissumo  potero 
dicam.  Dass  zu  dem  de  qua  aus  dem  Vorausgehenden  coniuravere 
cmioratione  zu  denken  ist,  bezeiclmet  der  Herausgeber  als  philo- 
l'Vttchen  AbOTglanben;  dem  ein  Ende  zu  machen,  schreibt  er  — 
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denn  di«  Schäler  würden  wobl  lameisi  qu  auf  das  Dih«r8teh«Dde 
rem  publicam  beliehen!!  —  de  aa  re  quan  .  .  .  Schon  hier  tritt 
deuUich  taUgv ,  worin  das  HenteUea  eiMS  lefbarec  TextM  bei 
dtu  BeowtM  Herausgeber  bestebt:  Der  Stil  des  Aators  wird 
^•bttseri*.  dasselbe  Verfahren,  das  wir  bei  des  Schreibern  onecrar 
HutehhAM  Interpolieno  BtBMiL  Dass,  bb  dot  ein  Wort  Aber 
dH  bandacliiifUicbt  Übtrlialbnng  «n  üiair  Stelle  ra  sprecheo, 
j«te  Sekriftstoltor  te  Becbt  bab«.  ama  Laaar  adbatrarstind- 
K^t»  bemsftadaa  n  hnaa,  badarf  «oU  aiekt  d«  lÜBstiatioB 
dtt^  Bies^iik. 

Alf  dMaelb«  GMm  s«Uft  PiVBMn  ÄBicnos  u  einer 
UMakl  TM  Stalles»  roa  d«MB  kk  aar  aini^  beaoadan  haraaa- 
kaU.  l«f .  \  4  S^iliac^  Ottü  ia  Afrin  ngnua  atqat  lale 
iapviifli  valuiu  «Da  iayaö^  as  waü  voft  aatea  Gan.  cnias 
«Mtfcnt  «i4  wagaiM  ur  duck  «na  laagaa  m  atUiran  tst^  n 
d«B  Ma  aw  T«l»l  «k  teit  tt  «stoan  teba,  v«M  dar  Plao- 
mvm^m»^wmma^=^hSl^^ütnmm!MSh^^m  fWödEacbt  Präm- 
ier de«  Stola  fttgiaiwaiaiia :  cms  ta  Afrka  jaipiiia^  lato  valul, 
■esal  abar  {p.  IV):  ,V«flicfa  wiiw  aUerdngi  asck  diaStdlaag: 
tmm  ia  Afim  lala  valaii  iagiriaM*!  Taa  fciiimbua  TctMna 
kaaa  ana  ^  aieM  ladaa^  aMdva  na  laiartv  WlQIttr,  via  das 
Tarla  «ifMa  Waita  MjfiB.  Die  pnai  Slalk  nt  akaa  Awtad 
aad  4k  Wactol  iB  Aaidnck  «cbiaallastiaaiscb;  la 
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ject  zn  potest  genommen  werden  kann''  (p.  XIII).  Ich 
fra^e  allen  EmsteB:  Wer  kann  nach  dem  Zusammenhange  au 
ftnisms  aU  Sabject  auch  nur  denken?  Ich  möchte  eine  solche 
Otdankenloftigkeit  keinem  Sextaner  zutrauen!  Wenn  Schäler 
solche  Sätze  nicht  verstehen,  wie  den  in  Fra^^e  stehenden,  dann 
veiO  ich  nicht,  wie  mit  ihnen  überhaupt  die  Lectüi-e  eines  so 
g«i5tTollen,  aber  auch  Geist  im  Leser  voraussetzenden  Schrift- 
stellers angefangen  werden  kann.  Doch  es  würde  zu  weit  fQbreQ. 
wollte  ich  aUe  Stellen  besprechen,  an  denen  Prammer  die  schlechte 
Oberlieferung  in  den  Text  gesetzt  und  das  eigenthümliche  Colorit 
des  Sallostischen  Stiles  verwischt  hat;  es  sind  ihrer  leider  zu 
viele,  als  dass  man  nicht  mit  Bedauern  den  Schaden,  den  damit 
Sallosts  Werke  erlitten,  betonen  mflsst-e.  Die  Ausgabe  ist  trotz  der 
recht  selbstbewüssten  Einleitung,  bei  der  aber  der  Verf.  auf  Schritt 
nd  Tritt  stolpert,  je  höher  er  den  Kopf  trägt,  eine  große  Übereilung, 
vor  der  ihn  sogar  Wirz*8  erklärende  Ausgabe  vielfach  hätte  retten 
können.  So  ist  die  Stelle  Cat.  cap.  3,  2,  wo  Sallnst  über  die  Schwie- 
rigkeit der  Geachichtsschreibnng  klagt:  primum,  qnod  facta  dictis 
«iMqaaxida  snnt,  ganz  richtig  erklärt.  Dictis  ist  Ablativ  und 
die  Wort«  heißen:  *Man  muss  die  Thaten  darch  den  Stil  erreichen, 
d.  i.  die  Darstellung  muss  sich  auf  der  Höhe  der  geschichtlichen 
Er«igiiiBso  halten',  eine  Anifassong,  gegen  die  ein  Blick  auf  die  von 
Pabri  beigebrachten  Parallelstellen  keinen  Zweifel  aufkommen  lassen 
kann.  —  Prammer  findet  den  Ausdruck  facta  dictis  exaequanda 
lont  „anlogisch'';  er  hält  offenbar  dictis  für  den  Dativ  (sie!) 
■od  schreibt  dicta  factis  eiaequanda  sunt,  was  auf  deutsch  nur 
fasitei  könnt« :  Der  Stil  ist  mit  den  Thaten  zu  erreichen  —  also 
^oüe  Übereilung  ist. 

Wien,  im  Februar  1887»  August  Scheindler. 


Cor^OB  Bcriptornm  ecclesiasticorum  latinorum  editum  consilio  et 

imptniU  academiae  litter&mm  Caeftareae  Vindobononsia.   Vol.  Villi. 


Engippü   opcra  ex  recensione  Pii  Knoell.    Vindobonae  apad  Carol. 

)tai  filium   bibHopolam  Academiae  1885^1886.  Parß  L  Kugippii 

exc«rpta  ex  operibos  S.  Augiiatini.  XXXIIU  u.  1160  SS.  —  Pars  II. 


Oeroldi  filium   bibHopolam  Äcaderaiae_l885^1886.  Parß  I.  Kugippii 

L  ex  operibos  S.  Aufiiatini 
Eugippü  Vita  S.  Severini.  XVI  u.  103  tiiS. 

Der  erste  Theil  der  vorliegenden  Ausgabe  des  Eugippius 
wird  Tor  allen  namentlich  denjenigen  erwünscht  gekommen  sein, 
die,  wie  der  Bef.,  mit  der  kritischen  Bearbeitung  von  Schriften 
des  AugQstinns  beschäftigt  sind.  Derselbe  enthält  nämlich  die 
Rzearpte,  welche  Eugippius,  Presbyter  nnd  Abt  des  Klostei-s  im 
CMftellum  LucuUanum  bei  Neapel  in  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahr- 
»rt«  aus  der  großen  Zahl  der  Werke  des  Augustinus  zusam- 
dlt  bat  und  zwar,  wie  er  in  dem  Widmnngsschreiben 
aa  Proba  sagt,  wegen  der  hohen  Bedeutuug  dieses  Kirchenlehrers, 
damit  diejenigen,  denen  die  vollständigen  Werke  nicht  zugänglich 
sind,    wenigstens  diese  Excerpte   sich   verschaffen   und   an  ihnen 
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denn  die  Scbülor  würden  wohl  zumeist  qaa  auf  das  nüfaereteheiide 
rem  publicam  beziehen  !1  —  de  ea  re  quam  .  .  .  Schon  hier  tritt 
deutlich  zutage,  worin  das  Herstellen  eines  lesbaren  Textee  bei 
dem  neuesten  Heransgeber  besteht:  Der  Stil  des  Autors  wird 
^gebessert",  dai^selbe  Verfahren,  das  wir  bei  den  Schreibern  naserer 
Handschriften  Interpolieren  nennen.  Dass,  um  nur  ein  Wort  Über 
die  handschriftliche  Überlieferung  an  dieser  Stolle  zu  sprechen, 
jeder  Schriftsteller  das  Recht  habe ,  seine  Leser  eelbstTerständ- 
liches  herausfinden  zu  lassen,  bedarf  wabl  nicht  der  Illustr&tion 
darch  Beispiele. 

Auf  dasselbe  Gtebiet  gehört  Prammers  Änderung  an  einer 
Unzahl  von  Stellen,  von  denen  ich  nur  einige  besonders  heraus- 
hebe, lug.  6,  4  Syphaco,  cuiuB  in  Africa  magnum  atqae  late 
Imperium  valuit.  ^Da  Imperium  zu  weit  von  seinem  Gen.  caios 
entfernt  und  magnum  nur  durch  ein  Zeugma  xu  erklären  ist,  tu 
dem  man  aus  Taluit  ein  fnit  zu  ergänzen  habe,  wobei  der  Pleo- 
nasmus magnum  esse  =  late  valere  missfaltt",  so  Toreinfacht  Pr&m- 
mer  den  Satz  folgendermaßen:  cnius  in  Africa  Imperium  late  valuit. 
meint  aber  (p.  IV}:  „Möglich  wäre  allerdings  auch  die  Stellang: 
cuius  in  Africa  late  valuit  imperium"  !  Von  kritischem  Yerfahreo 
kann  man  da  nicht  reden,  sondern  von  reinster  Willkür,  wie  des 
Vorf.s  eigene  Worte  zeigen.  Die  ganze  Stelle  ist  ohne  Anstoß 
und  der  Wechsel  im  Ausdruck  ecbtsallustianisch;  von  einem 
Zengma,  wie  dies  Prammer  nach  Wirz  meint,  ist  gar  keine  Rede. 
Magnum  valere  ist  gesagt,  wie  sonst  multnm,  maiora,  paulnm, 
plus  valere  verbunden  ist.  NattUlich  ist  auch  magnum  valere  nnd 
late  valere  kein  Pleonasmas,  sondern  das  erstere  schildert  die 
Stfirke  des  Reiches,  das  letztere  seinen  Umfang. 

Ing.  18,  11  und  19,  4  schreibt  Prammer  proxuma  Cartha- 
ginem  und  proxumi  Hispaniam;  ^denn  die  Construction  von 
proximus  mit  Abi.  ohne  a  halte  ich  für  eine  bloße  Fiction**  (p.  IT). 
Über  das  Gewicht  von  Qrammatiker-Citaten  geht  der  Herausgeber 
also  kühn  hinweg.  —  Ergötzlich  mehr  als  ürgerlich  ist,  wie  der 
Herausgeber  sich  die  Entstehung  der  Leseart  c.  84,  2  plerosque 
militiae,  paucos  fama  cognitos  denkt,  „Es  liegt  die  Vermuthung 
nahe,  dass  ein  Abschreiber  die  geläufige,  auch  bei  Sallust  vor- 
kommende Formol  domi  militiacque  im  Kopfe  hatte  und  darum 
den  Locativ  müitiae  für  das  richtige  militia  einsetzte. **  Das 
soll  wohl  heißen,  das^  der  Locativ  militiae  allein  nicht  vor- 
kommt; vgl.  dagegen  Fabri  zu  unserer  Stelle,  der  fQr  dieMD 
Gebrauch  Belege  bringt  und  mit  richtigem  VerstAndnis  die  Über- 
lieferung beurtheilt;  der  Wechsel  militiae  und  fama  cognitus  ist 
es  gerade  wieder,  der  der  Liebe  unseres  Autors  zur  varietas 
gerecht  wird. 

lug.  1,  3  schiebt  Prammer  quae  nach  quippe  ein,  um  die 
Beziehung  des  Causalsatzee  auf  fortuna  deutlicher  zu  machen, 
„da  sonst  leicht  ans  Missverständnis  animus  als  Sub- 
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sich  erbaoea  kfinotoD.  Für  nosere  Z«it  hat  Eagippitis  diesen  W( 
freilich  nicht  mehr,  dafür  iät  er  aber  für  die  Kritik  dee  Aq| 
btinus  TOD  ^oßer  Bedeoton^  und  repräsentiert  die  älteste  Que] 
denn  da  äein  Leben  nicht  viel  mehr  aJs  ein  Jahrhundert  ni 
Augnstinns  fällt,  so  wird  das  von  ihm  benutzte  Exemplar  der 
Werke  des  Aogastinus  uemlich  nahe  an  das  Zeitalter  ihres  Verls 
bioangereicht  haben.  Zodem  excerpierte  £ugippias  glöcklicher- 
weise  sehr  genau,  d.  h.  er  erlaubte  sich  keine  willkürlichen  Kt 
Zungen  oder  Änderungen  des  Textes,  so  dass  wir  seiner  Ob< 
lieferang  darchwegs  die  Autorität  einer  Augustinusbandschrj 
seiner  Zeit  beimessen  dürfen.  Eine  sorgfältige  Herision  des  Te: 
der  Excerpte  aas  Augustinus  war  daher  eine  uuexlääbliche  Vor- 
arbeit fär  die  Kritik  des  Augustinus  und  ür.  Enoell  hat  sich 
selben  mit  anerkennenswertem  Eifer  und  Eriolge  unterzogen. 
Für  die  Constituierung  des  Textes  des  Eugippius  ist  nel 
der  handschriftlichen  Cberlieferuug  natürlich  auch  der  Text 
Augustinus  von  großer  Bedeutung,  weil  er  uns  eine  sichere  Hi 
habe  für  die  Beuithoiluug  der  llaudschrifton  des  Eugippius  biet 
Freilich,  wo  die  Eugippiushaudschrifteu  untereinander  übereiu- 
itimmen,  werden  wir  kein  Bedenken  tragen  dürfen,  die  dadurch 
vertretene  Loseart^  auch  wenn  sie  von  unserem  Augnstinnstexte 
abweichen  sollte,  dem  Eugippiue  xuzuscbreiben  und  anzunehmi 
dass  eben  schon  Eugippius  in  seiner  Vorlage  diese  abweichend 
Leseart  gefunden  habe.  Wo  aber  die  Hand. sehr iften  auseinand< 
gehen,  da  wird  uns  der  Text  des  Augustinus  in  der  liegel 
Kichtechnur  geben  müssen,  indem  wir  jenen  Lesearten  deu  Vorzug 
zn  gebeu  haben,  die  mit  diesem  fibereinstimmen.  Nur  die  An- 
nahme, dass  Handschriften  des  Eugippius  nach  Augustiuushand- 
schriften  revidiert  worden  seien,  kOonte  in  dieser  einfachen  Maxime 
eiuige  Störung  hervorrufen.  Doch  wenn  man  erwägt,  mit  welchen 
Schwierigkeiten  es  verbunden  gewesen  wäre,  zu  einer  Zeit,  der 
noch  nicht  unsere  bequemen  Ansgaben  und  Indices  Eugebote 
standen,  die  einzelnen,  aus  den  verschiedensten  Schriften  des 
Augustinus  herausgenommenen  und  frei  nach  Materien  zusammen- 
gestellten Stucke  mit  Augustinustexten,  die  gewiss  nur  selten  ruIL- 
atändig  zu  haben  waren,  zu  vergleichen,  so  werden  wir  mit  der 
Annahme  einer  vollständigen  Revision  des  Eugippiustextes 
nach  Augustinushaudscbrifteo  sehr  behutsam  sein  mQ^^en.  Dase 
vielleicht  in  einzelnen  Theilen  einzelne  Uaudäcbriften  des 
Eugippius  und  Augustinus  aufeinander  eingewirkt  haben,  soll 
damit  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Ein  Beispiel  ist  gleich  zur 
Hand,  Enoell  bemerkt  S,  XXVll  der  praefatio,  dass  die  dritte 
Hand,  welche  im  cod.  Sangallensis  176  des  Eugippius  Oorrec- 
tureu  angebracht  hat,  diese  Correcturen  ausAugustinushandschriflen 
genommen  habe,  und  ich  kann  auch  noch  hinzufügen,  dass  wenig- 
stens eine  dieser  Augustinuahandschriften,  die  jener  Corrector  bü' 
nutzt  hat,  ebenfalls  ein  Sangallensis  ist  und  zwar  Sang.  140.  it 
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Das  voa  Eaoell  benutzte  handschriftliche  Material  zerfällt  in 
rwsi  sehr  echarf  getrennte  Gruppen,  Die  eine  ist  vertreten  durch 
ita  einzigen  cod.  Vaticanus  3375  (V)  aaßc.  VII  und  dessen  Ab- 
uhntt,  den  cod.  Mediomontanus  der  Bibliothek  des  Thomas 
Pliilipps  zu  Cheltenbam  12263  (M)  saec.  VIII');  die  andere 
iaith  den  Parisinus  11642  (P)  saec.  IX,  Sangallensis  176  (G) 
•MC.  IX»  Vercellonsis  XXX  94  (v)  saec.  X  und  drei  Handschriften, 
>ije  nur  Theile  des  Eag^ippius  enthalten;  so  bat  der  Parisinus 
7109  (T)  aaoc.  IX  nur  die  erste  Hälfte,  dei*  cod.  dos  M.  Jnles 
Dwooyers  1720  p)  saec.  VIII  nur  Stücke  der  ersten  Hälfte,  end- 
lich der  Ambrosianus  C  73  inf.  (A)  saec.  VII  den  Anfang  der 
nreitou  Hälfte  der  Excerpta.  Die  Abweichungen  des  V  von  den 
übrigen  Handschriften  sind  sehr  zahlreich  und  bedentend.  Vor  die 
iltornaÜTe  gestellt,  sich  der  einen  oder  anderen  Gruppe  anzu- 
»ctließen^  wählte  der  Herausgeber  den  V  und  folgte  demselben  in 
Her  Coostitaierang  des  Textes  mit  solcher  Eotschiodciiheit ,  dass 
iir  da,  wo  ihm  außer  dem  V  kein  handschriftliches  Material  zn- 
gebote  stand,  indem  alle  anderen  von  ihm  benutzten  Handschriften 
ili«ilweice  Ifickenhaft  siud,  das,  was  im  V  auB^^efalleu  ist,  zwischsn 
Qiomem  setzte,  auch  weou  es  für  den  Zusammenhang  nüth- 
w»adig  ist  und  wenn  offenbar  der  Schreiber  des  V  nur  von  einem 

Körte  auf  ein  anderes,  sei  es  ein  gleichlautendes  odor  ähnliches 
irrte,  Fehlen  im  V  ganze  Capitel,  50  wurden  diese  auch  dann 
iscben  Klammem  gesetzt,  wenn  dio  Obrigen  Handschriften  sie 

Die  Begründung  für  diese  Bevorzugung  des  V  verspricht  der 
Heraasgeber  in  der  praef.  S.  I  an  anderer  Stelle  zu  liefern.  Bisher 
ist  dies  noch  nicht  geschehen,  was  ßof.  um  so  mehr  bedauert,  als 
ff  in  diesem  Punkte  ganz  anderer  Ansicht  ist.    Ich  halte  nämlich 
(laffir,  dass  der  V  einen  von  kundiger  Hand,  aber  willkürlich  revi- 
dierten Text  enthält  nnd  stütze  micb  dahei  auf  meine  Collationen 
der  Briefe  des  Augustinus,  deren  Ausgabe  icb  vorbereite.  Da  finde 
leb  D&mlicb,  dass  die  sei  e»  einzige  oder  von  den  besten  Hand- 
xckriften  des  Augustinus  überlieferte  Lespart  durchweg  nicht  mit 
dam  V,  sondern  mit  den  übrigen  Eugippiusbandschrlften  uberein- 
itimmt.    So  haben  diese,  um  nur  einige  Beispiele  anzuführen,  in 
Übereinstimmang   mit  der  ganzen  Überlieferung  bei  Augustinus 
S.  421,  22  enim,  V  allein  autem;  422,  4  etiam,  V  enimi  424, 
2  Ws,  V  Ulis;    428,  9  perfectionem,  V  significationcm;  431,  28 
aestimabamus,  womit  auch  der  Bibeltext  stimmt,  V  putabatnua; 
432,  16  sagittcnt,  \  insagittent;  433,2  resistit,  Y  resUtit;   11 
tpirÜus  sancti,  im  V  fehlt  sandi;  434,  19  sed  quantum  intersit. 


')  Da  dieser  Codex  neben  V  gar  keine  selbständige  Bedentnng 
bat  und  nur  ergänzend  eintritt,  wo  im  V  die  alte  Schrift  darch  Correc- 
tar«D  nolesbar  ist  oder  Blätter  verloren  gegangen  sind,  so  gprecbe  ich 
tm  Folgenden  nar  vom  V  als  Vertreter  aieser  Gruppe.  Hätte  sich  ein 
Uiiilicfaer  Vorgang  nicht  auch  für  den  kritischen  Commentar  empfohlen? 
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V  aliquantum  intcrest;  436,  9  in  cogitatione  ftuduare,  V  in 
fluctuatione  cogiiarc,  437,  26  reßciam  mit  der  Bibel,  V  re- 
ijuiescere  faciam;  438,  II  et  ccrla  invenüur^  V  et  sola  iure- 
nitur  et  certa;  13  habere  coepit,  V  acceptt  habere;  709,  9  ca* 
vendum,  V  cavendus;  21  hoc  enim^  im  V  fehlt  enim;  904,  3 
ut  iudicaretf  V  iudicare;  4  mundus  per  ipaum^  V  per  ipsutn 
mundus;  11  fehlt  inquH  im  V  allein;  905»  1  miscricordia  et 
graiia  f  V  miscncordiae  gralia'   2   ist  miscricordia  mea  et  im 

V  aus  Psalm.  58,  18  genommen;  20  iantj  V  tantum;  90ti,  10 
apostolus  diceret  *si  quis  autem  vestfum  indigei  8apicntia\  V 
apostolus  ^si  quis  indigei  diceret  sapicntia' ;  17  ul,  V  Ul  et  usw. 

Auch  wo  die  Angustinushiuidschriften  verschiedene  Lesearten 
bieten,  stimmt  die  bessere  Überlieferung  nicht  mit  dem  V,  son- 
dern mit  den  anderen  Eugippiushandschriften,  so  z.  B.  S.  422,  6 
uniuscuiusque  in,   V  in  uniuncuiusque ;  426,  \2  de  hoc  mundo, 

V  de  mundo  \  26  crucifixus  est  crud,  V  crucifixus  est  (aber  439, 
26  hat  auch  V  das  crttct);  427,  11  habetnus  per  fidem  primitias 
spirituSf  V  hahemuB  spiritua  primitias;  443,  19  in  regnorum 
libriSf  V  in  lihro  regnorum;  904,  13  nou  deus^  V  deus  non  usw. 

Aus  den  angefahrten,  ausschlieMich  den  Briefen  des  Auga- 
BtiniLs  entnommenen  Stellen  ergibt  sich  daher  unzweifelhaft,  das^ 
der  Text  des  V  wenigstens  in  diesen  Theilon  der  Kxcerpta  arg 
corrumpiert  ist  und  vor  dem  der  übrigen  Eugippiushandschriften 
zurflckstehen  ranss.  Wie  es  mit  den  anderen  Theilen  steht,  in 
denen  Eugippius  andere  Schriften  des  Augustinus  excerpiert  hat. 
das  kann  erst  die  Zukunft  zeigen,  wenn  einmal  ein  kritisch  ge- 
sicherter Augastinustext  vorliegt");  denn  wie  die  Kritik  des 
Augustinus  vou  der  des  Eugippius,  so  hängt  auch  umgekehrt 
die  Kritik  des  Eugippius  von  der  des  Augustinus  ab,  nnd  Knoell 
würde  über  den  Wert  seines  haudschriftlichen  Apparates  mit 
ganz  anderer  Sicherheit  haben  urtheileu  kuuu&u,  wenn  er  ver- 
lässliche Angaben  über  die  Überlieferung  in  den  Aagustinushaud- 
schriften  hätte  zurathe  ziehen  können.  Dennoch  aber  war  es 
gut,  ja  notbwendig,  dass  die  Bearbeitung  dos  Eugippius  der  des 
Augustinus  vorangieng,  da  Eugippius  eine  hervorragende  Quelle 
für  die  Kritik  des  Angustinus  ist.  Zu  diesem  Zwecke  kommt  es  nun 
hauptsächlich  auf  den  kritischen  Commentar  an,  und  in  dieser 
Bezlehang  verdient  die  Knoell'sche  Ausgabe  durch  die  sorgfältige 
Cüllation  der  besten  Handschriften  alle  Anerkennung.  Wie  verl&ss- 
lich  Xnoells  Angaben  Bind,  habe  ich  selbst  zu  erproben  Gelegen- 
heit gehabt;  denn  den  cod.  Ambrosianus  habe  auch  ich  einst 
coUationiert  und  unsere  Collatidnea  stimmen  aufa  genaueste  mit- 
einander überein. 


')  Ein  Blick  in  dio  Dombartaohe  Ausfcabe  der  Schrift  ^dti  civitate 
dei"  zeigt,  dms  auch  hier  der  Text  gewöhnlich  nicht  dem  V,  wenn  der- 
ielbti  mit  seiner  Leseart  &UtiiQ  steht,  sondern  den  anderen 
Bagippiushandschriften  entspricht;  vgl.  77,14;  160,  4,7,  10  u.  11  asw. 
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Doch  in  zwfli  Punkten  werden  diejenigen,  die  mit  der  Kritik 

(iMAtij^tiDUS  tu  thun  haben,  den  Gommoutar  nicht  vollständig: 

4L>r«icbeiid   finden.    Erstens  nämlich   gibt  es  nicht  eben  wenigo 

Upitel,  in  denen  Knoell   kein  anderes  handschriftliches  Material 

hil  als  den  V,    was  bei  d«r  eben  nachgewiesenen  Beschaffenheit 

(hiseoCodtx  Tiicbt  gentigen  kann;  hier  hätten  noch  andere,  wemi 

llAJIllgeTe  Handschriften  herangezogen  werden  sollen.  Der  Verf. 

Mt  an  solchen  Stollen  genüihigt,  neben  dem  V  nur  auf  die  Man- 

liiMr  Ausgabe  sich  eq  beziehen,  and  auch  das  ist  zuweilen  über- 

•beo,  l.  B.  S.  1060,  8  $ed  corpus,  ei  spiritale  corpus  Ha  non 

e»t  ap^rituSf  aed  corpus,  was  im  gewtibnlichon  Texte  ganz  anders 

iBotet  {sed  corpuSj  Ha  et  spiritale  corpus  fton  spirilum  debemus 

^Mrr,    sed  corpus)  ^    ohne  dass  im  Commentar  etwas  bemerkt 

vtre.     Zweitens   lässt  nnB  die  liandschriftonangabe   nicht  selten 

im  Zweifel,    ob  eine  Leseart  des  V   allen  anderen  Uaudscbrifteii 

Gegenübers  lebt  oder  nicht,  was  zu  wi.snen  von  Wichtigkeit  ist.  So 

fehlt  in  der  Anguhe  öfters  der  cod.  P,  so  dass  man  nicht  weiß. 

Uimmt  er  mit  V  oder  mit  den  anderen  Handschi-iften    oder  hat. 

rr  die  Stelle  gar  nicht,  z.  B.  S.  423,  5;  426,  8;  427,  2;  433. 

«;  709,  15  n.   17;  710,  27;  711,  6,  18  u.   19  u.  ö. 

Ffir  die  Conjecturalkritik  ist  wenig  Gelegenheit  geboten. 
irnoells  Oonjectnr  annuis  fQr  anntis  oder  anni  S.  441,  5  kann 
ich  bandschriftlich  hcRtätigon;  so  haben  n&mlich  8chon  zwei 
Brologner  Handschriften  dns  Augustinus,  —  Au(?h  sesc,  was  Knoell 

tl  1058,  29  vennuthet.  hat  schon  ein  Corrector  in  den  cod.  Caa- 
inensf«  16'*  des  Angnstinus  goachrieben,  indem  er  aeutuie  $e 
m  ücttie  96  se  Änderte.  —  S.  436,  23  ist  nunötliigerweise  Ton  der 
Otei'rffferang  abgewichen;  celehrando  kann  ganz  gut  mit  inoHo 
^bnnden  werden,  celcbrandum  dagegen  finde  ich  auch  bei  Angu- 
Btaos  nnr  in  einer  einzigen  He.  vertreten. 
II  Besondere    Anerkennung    verdient    die    große    Sorgfalt    im 

.Vachweise  der  Bibelcitate,  Dass  tiotadem  noch  hier  und  da  etwas 
nachzntrageu  ist,  wird  jedermann  wohl  begreifen,  der  sich  in 
fi0»er  Literatur  nur  etwas  umgesehen  hat.  So  waren  z.  B.  aucli 
-In  426.  26  bis  427,  1  und  431,  19  —  21  als  Bibelstellen  ge- 
r^rrl  tu  dnioken;  sie  finden  sich  ad  Ephes.  II  5  — 6  und  Psalm. 
>,  24  (10,  3).  Zum  Schlüsse  sei  nur  noch  bemerkt,  dass  S.  1064, 
2J— 26,  welche  Stelle  im  Index  zu  ep,  205,  4,  19  gezählt  ist. 
i^eh  dort  nicht  findet;  woher  sie  stammt,  ist  auch  mir  bisher 
Doch  unbekannt. 

Der  zweite  Theil  enthalt  die  kleine  Schrift  von  den 
Wandern  des  h.  Severinns,  vita  s.  Severini  betitelt.  Dieselbe  ist 
TOD  ungleich  größerer  Wichtigkeit  als  die  Kxceipta  und  hat  daher 
aach  bereits  melir  Aufmerksamkeit  und  -vielfache  Bourbeitung  ge- 
fonden ;  denn  an  die  darin  enthaltenen  Nachrichten  über  dio  Ver- 
bäUnisfiß  Noricnms  und  der  Länder  an  der  oberen  Donau  im  fOoften 
Jihrhandert  knäpft  sich  kein  geringes  historisches  Interesse.  Um 
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daher  vou  der  Äu.sgabe  Ant.  Kerscbbaamers  (Schaf hausen  186ä) 
zu  schweigen,  hat  das  Schriftchen  mit  kritischem  Commeotar  Henn. 
Sauppe  fQr  die  Monumenta  Germaniae  (Berlin  1877)  heraasgegeben. 
und  diese  Ausgabe  ist  es.  mit  welcher  die  Knooirsche  verglichen 
sein  will.  Der  Unterschied  ist  kein  geringer;  er  liegt  tief  in  der 
Verschiedenbeit  iler  Grundlagen,  denen  beide  Herausgeber  in  der 
Constituiorung  des  Textes  gefolgt  sind.  Dass  die  brauchbaren 
Handschriften  in  zwei  Clussen  zerfallen,  hat  schon  Sauppe  gesehen. 
Der  einen  gehört  j^oin  Lateranensis  LXXIX  (L)  saec.  X  an ,  der 
.inderen  der  Vaticanus  5772  (V)  saoc.  XI  und  der  stark  inter- 
polierte Ambrosianus  I  61  inf.  (U)  saec.  XII,  dessen  Verhältnis 
zu  den  anderen  Hs.n  nicht  recht  klar  ist.  Zur  Grundlage  nahm 
Sauppo  (Ion  L :  da  aber  derselbe  an  riolon  Stellen  nicht  ausreicht,  war  er 
oft  gezwungen  daneben  die  andere  Classe,  d.  i.  den  V,  heranzuziehen. 
Ein  viel  größeres  und  sorgfaltiger  gesammeltes  handschrift- 
liches Material  stand  Enoell  zugebote.  Dadurch  gewann  er  auch 
einen  tieferen  und  richtigeren  Einblick  in  den  Wert  und  das  gegen- 
seitige Verhältniä  der  Handschriften  und  kam  zur  Öberzeuganu:. 
dass  die  Constiluierung  des  Textes  auf  anderer  Grundlage  erfolgen 
müsse  als  bei  Sauppe.  Auseinandergesetzt  ist  dies  iu  der  prae- 
fatio,  ausföhrltcher  jedoch  schon  früher  in  der  klaren  und  über- 
zeugenden  Abhandlung,  die  1879  in  den  Sitzungsberichten  der 
phil.-hist.  Claäse  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien 
S.  445 — 498  erschienen  ist.  Für  die  Classe  des  L  zog  Knoell 
noch  den  Vaticanus  1197  (G)  saec.  XI — XI!  und  den  Casinensis 
CXLV  (C)  saec.  XI — XII,  nebst  drei  anderen  Casinenses  heran  und 
ersah  daraus,  dass  der  Archetypus  diei>er  ClaBse  in  L  einen  schlech- 
ten, sehr  corrumpierten  Vertreter  habe;  man  brauche  übrigens 
diese  Handschrift  mit  den  vielen  Kasurou  und  Correcturen  nur  zu 
sehen,  um  zur  Einsicht  za  kommen,  dass  dieselbe  keine  geeignete 
Grundlage  für  den  Text  abgeben  könne.  Dagegen  gelang  es  Knoell 
In  der  von  KoiQor&cheid  in  der  '^bibliothecu  patrum  latiuorum  Itali- 
corum^  II,  S.  137  f.  erwähnten  Handschrift  der  kgl.  Universitäts- 
bibliothek zu  Turin  F  IV  25  ^T)  saec.  X  einen  alten  und  vorzög- 
lichen  Vortreter  der  anderen  Classe  zu  finden ,  der  bisher  noch 
unbenutzt  ihm  viel  geeigneter  erschien,  eine  maflgebeude  Bolle 
zu  spielen,  als  irgend  ein  Codex  der  anderen  Classe.  Er  ist  auch 
vollständiger  als  V  und  mag  vielleicht  sogar  dessen  unmittelbare 
Vorlage  gewesen  sein.  Iu  der  That  lässt  Knoells  Auseinander- 
setzung die  Wahl  des  T  als  durchaus  begründet  erscheinen.  Ein 
großer  Vorzug  ist  es  schon,  dass  or  mit  Ausnahme  weniger  Stellen*) 

^  S.  X  der  praef.  sind  diese  Stellen  ges&mmelt,  könnten  »ber 
wohl  noch  nm  die  eine  oder  andere  vermehrt  werden,  z.  B.  ],  7  T  nobi$; 
S  qtwndam  (oder  BoUte  hier  nicht  doch  mit  TV  quodam  tu  sehredben 
sein?);  69,  19.  Auf  derselben  Seite  der  praef.  widerruft  der  Heraus- 
geber eine  Stelle,  au  der  er  früher  im  Texte  noch  der  anderen  Classe 
za  folgen  sich  hatte  verleiten  lassen,  während  er  später  zar  Einsicht 
gekommen  ist,  dass  doch  dieUberliefening  des  T  die  einzig  richtige  sei. 


Hont,  AhUg4  de  g^ramiD.  latine  aair.»  angez.  von  F.  StoU.      197 

4M1  den  Spureu  des  T  folgen  kann  und  so  der  immer  misslichen 
SrtfawendiglEeit,  zwischen  zwei  divergierenden  Classen  die  brauch- 
birtD  Lesearteu  nach  Qescbmack  heraussuchen  zu  müssen,  uber- 
^n  isU  Der  dadurch  gewonnene  Text  ist  aber  auch  dem  In- 
Nte,  sowie  der  sprachlichen  EigonthQralicbkeit  des  Eugippius 
Tollkonmen  entsprechend  und  bat  gegcnnber  dem  der  Suuppeechcn 
Atagaib«  &D  äuiSerer  und  innerer  WahrscbeinUchkeit  bedeutend 
gnoDoeo. 

Grat,  im  October  1886.  A.  (roldbacher. 


Louis  fiavet  Abrf^g^  de  grammaire  latine  a  Tusage  de 
classes  de  grammaires.  Paris  IB86,  Librairie  Hachette  et  Cip. 
XVI  u.  «36  fcsS. 

Dieser  Abriss    der    lateinischen  Grammatik    aus   der   Feder 
ij«s  bekannten  französigchen  Sprachforschers  iist  nach  der  Angabe 
du  Verfassers   in  der  Vorrede  .nach  dem  Musler  des  alten  Lbo- 
Doid   gearbeitet,    jedoch    mit    maanigfachon  Abänderungen    und 
Siavnmgen.   Ich  habe  Jeider  den  eben  genannten  Lbomond  nicht 
rar  Hand,    um  in    eingehender  Weise    über    das  Verhältnis  der 
HjTet'schen  Schrift  zu  ihrem  Vorgänger  berichten  zu  können  und 
•OH  mich  daher  begnügen,  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  ei u  kurzes 
B«ffnt  tlber  den  vorliegenden  Abriss  der  lateinischen  Grammatik 
npsben.  Derselbe  zerfällt  in  drei  Abtheilnngeu:  Premiers  notions 
'S.  1—10).    Premier  cours  (S.    11  —  117),    Secoud  cours  (S.  118 
-?18).    In  der  ersten  Abiheilung  sind  die  tiötbigen  Winke  für 
^19  Aussprache  gegeben,  darauf  folgen  einige  Bemerkungen  über 
irtikel,  Pronomina,    das  „qne  du  subjouctif  frau^ais**,    über  die 
.VefAtionen,  über  que  und  ve.   Offenbar  sind  diese  Bemerknngen 
deswegen  vorweggenommen,  um  die  rasche  Möglichkeit  des  Über- 
letiena  ans  dem  Französischen  ins  Lateinische  durch  die  Hervor- 
hebung einiger  charakteristischer  Unterschiede  zwischen  der  fran- 
i^i&chen    und    lateinischen   Sprache    dem  Lernenden    zu  bieten. 
Oberhaupt  mag  dies  gleich  hier  bemerkt  werden,  dass  die  gleiche 
Teodeoi  das  ganze  BDchlein  durchzieht»  und  zwar,  wie  ich  glaube, 
mm  wesentlichen   Vortheile    desselben.     Durchgehends    wird   das 
Französische  —  natflrlich    als    das  Bekannte  —  znm  Ausgangs- 
ponkte  genommen,  erst  das  französische  Beispiel  vorgebracht  und 
daraü  die  lateinische  Übersetzung  geknOpft,  alles  in  rein  prakti- 
scher Weise,    ohne   vielen  Regelnkram.     Um  auf  unsere  Inbalts- 
4Bgabe  zurückzukommen,  sei  weiter  bemerkt,  dass  den  Abschlass 
der  Premiers  notions    daa  Paradigma  von  esse  und  einiger  nach 
dem  Muster  einzelner  Tempora  und  Modi  von  esse  abzuwandeln- 
der Verbalformen  bildet.  Die  Anordnung  des  Stoffes  in  den  beiden 
Corsea  ist  besonders  dadurch  charakterisiert,  dass  in  die  Formen- 
lehre,    soweit  dies  der  fortschreitende  Plan    des  Abrisses  erlaubt, 
die  wichtigsten  Bemerkungen  über  die  Syntax  eingeÜochteu  sind, 
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also  z.  B.  bei  der  Declinatiou  der  Substantive  manches  aus  der 
CasnslebrOf  bei  dea  ProDomiua  Besonderheiten  im  Gebrauche  der- 
belben  U8w.  £s  wird  durch  diese  Methode  unstreitig  ein  beleben- 
des Element  in  den  Unterricht  gebracht  und  vor  allem  das  Be- 
wnssteein  der  engen  Zusammen gehDrigkeit  von  Formenlehre  und 
Sjntax  in  entschieden  vorthoilbaiter  Weise  gefördert.  Allerdiogi 
wird  dadurch  auch  eng  Zusammengehöriges  auseluaudeigensseii 
und  der  Übersichtlichkeit  des  Unterrichtes  in  mancher  Hio- 
sicht  geschadet.  Indessen  dürfte  die  Durchnahme  eines  syste- 
matischen Abrisses  der  lateinischen  Grammatik,  welche  auf  die 
Erlernung  des  Havct'scheu  Büchleins  zu  folgen  hätte,  dem  oben 
genannten  Übelstande  abzuhelfen  geeignet  sein.  Im  ersten  Curse 
werden  folgende  Partien  darchgeuommen:  die  fünf  Doclinatiouen, 
die  pereönlichen  Pronomina,  Präpositionen,  Adjoctive  (und  Parti- 
cipien),  die  übrigen  Pronomina  und  pronominalen  Adjectiva,  Com- 
paration.  Darauf  folgen  regles  relatives  aux  declinables,  weiter  die 
vier  Conjugationon  mit  eigenen  Capiteln  über  Supine  und  Per- 
fecte,  das  Passivuro,  Infinitive,  Gerundive,  Participia  (Participial- 
coustructiou),  impersouelles  Passivum.  Vier  Capitel,  exuploi  des 
moJes  und  priucipales  particulea,  dt*pendence  des  temps,  indicati/ 
de  sens  couditionnel,  conjonctions  bilden  den  Abschluss  des  ersten 
Cur&es.  Der  zweite  weist  folgende  Anordnung  auf:  Unregelmäßige 
Verba,  Construction  der  Verba  (darin  inbegriffen  eine  Reibe  tod 
Conjunctiouen),  Kectionslehre  der  Verba.  Nach  einigen  kurzen 
Abschnitten  (remarques  sur  Ics  personues,  verbes  impcrsonneU, 
questions  de  lieu,  regime  divers)  folgen  particularites  des  mots 
ileclinableSf  ein  Capitel,  in  welchem  die  im  ersten  Curse  gegebenen 
Regeln  sowohl  hinsichtlicli  der  Syntax  als  auch  der  Formenlehre 
ergänzt  werden,  ferner  die  Decliuation  der  griechischen  Nomina, 
wobei  mir  besonders  aufgefallen  ist,  dass  auch  die  griechiächeu 
Paradigmen  vollstriDdig  vorgeführt  sind.  Für  Knaben,  die  das 
Latein  lernen,  ist  die»  nicht  nur  überÜüssig,  sondern  sogai'  eher 
störend  und  verwirrend.  Die  noch  übrigen  Capitel  sind:  prouom 
et  adjectif  refl^chis ,  correlatifs,  uter  alter  alius  etc.,  proaouu» 
frao^is  non  exprimes  eu  latin,  nomenclatures  (Verwandtachafl»- 
namen,  Vor-  und  Geschlcchtsnameu,  Maß  und  Gewicht  usw.),  ein 
im  ganzen  recht  dankenswerter  Abschnitt,  V  ordre  des  idto, 
versiflcation,  acceutuittion.*) 

Die  soeben  vorgeführte  Inlialtsaugabe  dürfte  ausreichen,  uo 
eine  Übersicht  des  im  ganzen  eingehaltenen  Lehrganges  zu  «r- 
möglichen;  Detailaugaben  zu  machen  gestattet  der  Kaum  uicht. 
Fragen  wir  nach  der  Brauchbarkeit  des  Havet'scheu  AbrisMS,  «o 


»mH 


')  Diesulbe  hätte  uacb   den  Ausführungeu  $«c1mann&,    mit 
die  mcintm    in    den   wesimtlichen   Punkten   tibereinstimmen   (J.  Ml 
Handbuch  S,  192)  nicht  mehr  als  eine  niusi  kaliecbe  b^teichnet 
den  edlen,   tiie  war  vielmehr  etspirfttorisch-energiacb,   wie  «uob 
Bragmann  Grundrifis  der  vergl.  Gramm.  I,  S.  &39  Anm.  :t  anerkennt. 


l«r 
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liier  zunächst  Toraus^escbickt  vorden,  dass  selbstverständ- 
lich ein  veil&ssliclies  Urtbeil  über  dieselbe  eist  durch  die  Be- 
oötioug  des  BQchleioEt  ermöglicht  wOrdo.  Auch  wfirdo  sich  dabei 
Gtl^^genheit  geben,  manche  kleine  Unebeuheit  zu  verbessern, 
ouinches  Fehlende  zu  ergänzen.  So  will  es  mir  fast  scheinen,  als 
ob  über  die  Besonderheiten  in  der  Declination  der  consonanti- 
Kfaen  und  weichvocalischen  Nomina  (dritto  Declination)  nnd  in 
ihrem  Geschlechte  die  Angaben  in  unserem  Abrisse  nicht  roll- 
komincn  genügend  ivaren.  Die  §.  70  zu  einer  Reihe  dort  aufge- 
fUut«Q  Nomina  gemachte  Bemerkung  „l  elero  en  clieicbera  le 
s»as  dans  un  lexiqne"  irird  ohne  Zweifel  bei  den  Pädagogen 
Anstoß  finden,  und  zwar  mit  vollem  Rechte;  denn  für  den  An* 
CUger  Ecbafft  ein  Lexikon  nicht  nur  keinen  Nutzen,  sondern  stiftet 
gftnz  gewiss  eher  Schaden.  Vielmehr  muss  neben  dem  lateinischen 
WorT«  uubedingt  das  entsprechende  französische  odor  deutsche 
ugt^Keben  sein,  um  den  Unterricht  zu  vereinfachen  uud  die 
Si^eiheit  des  Lernens  zu  erhöhen.  Wendungen  wie  rogarc  super 
Eedore  (§.  137)  dörften  als  poelisch  zu  vermeiden  sei». 

Ea  würde  ja  keiner  Schwierigkeit  unterliegen,  noch  manche 
Aosstellnngen  von  Einzelheiten  vorzubringen,  iudes  Hegt  dies 
aicht  in  meiner  Absicht.  Vielmehr  muclite  ich  nur  noch  —  natflr- 
licb  mit  der  oben  ausgesprochenen  Einschräukung —  mein  Schluss- 
Qrtheil  über  das  Büchlein  von  Ilavct  daliin  abgeben,  dass  es  mir 
sehr  beachtenswert  erscheint.  leb  glaube,  dass  sich  mii 
dieser  Iklethode  unstreitig  gute  Resultate  er/ielen  lassen;  zumal 
Tird  durch  die  von  Anfang  an  hervortretende  Betonung  des  Unter* 
icliiedes  zwischen  der  französischen  und  lateinischen  Sprache  das 
^Khlicbe  Auf^a^sungs vermögen  gehiürkb  uud  der  ScbOIer  zu 
l|b«Ddiger  Beobachtung  und  sicher  auch  besserer  mündlicher  Be- 
ken>cbung  des  Lateinischen  angeleitet. 

L        Innsbruck.  F.  Stolz. 

Denkmäler  des  classischen  Alterthums  usw.  von  A.  Baumeister. 
Uei,  21-23,  S.  760—1200,  Art.  'Kadmos'  bis  'Peiraieua.'  ') 
0«nie  beginne  ich  die  Anzeige  der  Fortsetzung  dieses  im 
lirigei)  Jahrgang  S.  631  ff.  und  830  ff.  besprocheneü  Werkes 
Ifet  der  Erklärung,  dass  sie  im  ganzen  einen  weit  günstigeren 
r  macht    als  das  Frühere.     Zwar  sind    noch    immer  die 

\.  .   i.*?n  Bestaudtbeile  von  sehr  ungleichem  Wert,  aber  das 

Brauchbare  und  Treffliche  nimmt  einen  viel  größeren  Raum  ein. 
du  liegt  zum  Tbeil  freilich  daran,  dass  dem  Flerausgeber,  über 
drssva  Artikel  am  meisten  Klage  zu  führen  war,  meist  weniger 
amfugreicbe  und  schwierige  Aufgaben    gestellt  sind.    Doch  hat 

')  Mit  Rücksicht  auf  das  oben  S.  IfiO  gesagte  bemerke  ich,  dass 
te  Idt/L  31 — 36  b&trc^ffeudü  Theil  dit^strr  Anzeige  bereits  im  December 
1186  ^r  B4daction  vorlaf;.  Die  Verzögerung  de«  Drucke«  gab  mir  Gele- 

Eheit,  daoiit  iinn  auch  den  Bericht  Über  die  inzwischen  erschienenen 
feruogen  zu  vereinigen. 
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wohl  auch  dio  I&ngore  Beschäftigung  mit  dem  Gegeostaade  setn^ 
Vertrautheit  mit  ihm  and  mit  der  Art  ihn  zq  behandeln  etin-^ 
gofördort.  So  arge  Lücken  und  Schnitzer,  wie  sie  frflfaer  zahl- 
reich aaftralen,  sind  doch  seltener  geworden.  Die  Schäden  der 
Anljigo  und  Eintheilung  des  Werkes  machen  sich  freilich  aocb 
hier  ^oUi>nd,  selbst  wo  sie  leicht  zu  vermeiden  gewesen  wären. 
Joknflto  unter  'Oidipus'  oder  Penolope  nnter  'Odysseia'  zu  behan- 
deln i8t  fOr  ein  Lexikon  kein  Vortheil.  überdies  auch  incousequent, 
da  t.  D.  Kirktf  einen  besonderen  Artikel  erhalten  hat.  Dass  die 
StAturn  der  Kiobiden  aas  dem  diesen  Gegenstand  betreflfenden 
Aufsatz  anter  'Skopa&i*  verwiesen  wurden,  ist  umso  weniger  zn 
Teraiitworten,  als  ihre  Terbindung  mit  diesem  Meister  heute  aar 
noch  streitiger  geworden  ist 

Von  Btumflisters  Artikeln  ist,  wie  bemerkt,  mancher  raobt 
be(Wtdlg*Qd,  wMm  «8  uch  inuner  noch  tii  bessern  und  Dachzn- 
trftgeot  ScIüafbeiteB  vA  GescMnackldsigfceiteo  aasnmerxeii  gibt 
Unter  'Kairo«'  wird  ftber  die  Dajrstelluig  durch  Ljnpp  richtiger 
gturtheÜt,  als  JnliBS  sster  'Lj^ipp'  thnt  HiaraxiifSgeo  ist  der 
iiuwitchAB  TOB  Beudorf,  in  den  Aatoa  Springer  gewidmeten 
V^welWB  Stwdiea'  gc»achtB  TcEteadt  eioM  Torlysippischen 
Eahw  ■B^nveiseB,  In  TexMato'  hitU  weit  •km  ak  der 
WemiMeBle  Lehxstakl'  des  Phawopbsi^  wüchm  G&oero  sah,  die 
iMcMfl  smmm  StatM  Snrihww^  wdiewl,  die  KfiUer.  KtOu 
d,  ar^  iMi.  Athe»  1980  S.  384  hiiisitH'^"  ^^  Sehr  be- 
teMfKch  ist  a&,  dass  ein  so  wichtig«-  Artftel  wie  '^Eeotsirtt' 
$UK  ohne  Abhildngen  hlefti,  welche  skh  der  Leser  bd  v«r- 
Stalte  des  Wefh»  nasasBiMKhaB  aass.  Die  Behanp- 


Ite»  die 


hält  *  r«r<  «rt.  m  &  m  widariegC 

l^rea  dteer  MnehhOtar  (S.  27h  1} 

isl 


N  1885  8.  1<S  t. 
BMe  dtt 


wea  Fr.  Xarx«  Arch. 
«e  'MaiMdca*  ta  der 
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ftsUlt  in  der  alten  decorativen  Kanst.  Artikel  ''Meerg&tter'  ent- 
oridt  dieser  Überschrift  echlocht,  da  er  fast  nur  ein  einziges 
iMBngs  sehr  bedeateudes  Denkmal,  den  Kopf  im  Vatican  be- 
tn&lt.  Dicht,  wie  das  Schlagwort  Terapricht,  die  mannigfache 
Vitibeit  der  Seedämonen.  Doch  wird  wohl  der  Artikel  'Triton* 
cke  theilweise  füllen;  der  uabesteheude  Nereus  ist  etMas 
bebandelt.  Sehr  ungenflgend  ist  'Mttbras .  Das  Sammelwerk 
m  Felix  Lajard  musste  erwähnt  werden  und  wenn  aus  der 
großen  Masse  der  Denkmäler  ein  einziges  aasgewähU  werden 
»ollte,  aosste  es  ein  solches  sein,  das  auch  die  Reihe  von  tjpi- 
Kben  Kebenbildem  darbietet,  in  denen  man  u.  A.  verschiedene  Grade 
de  Weihen  zu  erkennen  glaubt,  z.  B.  das  in  der  citierton  Schrift 
TOQ  Stark  abgebildete  aus  Heddernbetm.  Auch  konnte  die  ge- 
sicherte Katurbedeatnng  des  Haiiptbildes  schärfer  herTorgehoben 
nrdaiL 

Die  Sprache  bietet  ebenfalls  seltener  Anstoß.  Freilieb  eine 
Schriftlich  von  Assteas  gemalte  Vase'  oder  ''Zäbnegerasser  ist 
snaOgtich,  der  'ziemlich  modern  gekleidete  Ismenos  auf  jeuer 
Assteasvose  bleibt  mir  unverständlich. 

Von  BlOmners  Artikeln  gilt  das  1885  S.  842  ff.  gesagte 
iB  verschiodenem  Maße.     'MarktverkeUr'    wiederholt   in    dankons- 
vsrter  Weise    die  Abbildungen   und    deu  Hauptinhalt    eines  be- 
kinot«D  Aufsatzes    von  0.  Jahn.    'Kinderspiele'   bietet   in  guter 
Form  eine  etwas  dürftige  Auswahl.   Die  Unterschrift  'Blindekuh' 
unter  dem  Bilde  8.  7öl  ist  unangemessen.  Unter  ^Komos' vermisse 
ich  wieder,  wie  unter  'Buhlerinnen*   die  lebensvollen,   an  Motiven 
wichen  Bilder  der  attischen  Viisenmaler  von  der  Wende  des  6.  und  5. 
Jibrhunderts.   Unter  den  ''Kopfbedeckungen''  der  Frauen  fohlen  so 
verbreitete  und  charakteristische  Typen,  wie  die  bunten  Hauben, 
die  bei  Euphronios    (z.  B.  im   Inneubild    der    Earystheusschale) 
mid  den    verwandten  Vasenmalern    beliebt  sind,     und    die  glatte 
deo  ganzen  Kopf  umgebende  Mfltze  (xfqpaAr)  n€gi&&TO(;),  welche 
besonders  auf  Grabreliefs  häufig  ist.  Unter  'Ohrgehänge'  sin>{  nicht 
•iamal    die   in    archaischer    Zeit    gewöbiiltcfaen    ronettengezierteii 
Buodscbeiben,  auch  nicht  die  Spiraldrähte,  flrjizr^Qeg  bei  Lysias 
12,    19  und  Afuseo  iial.  di  antichitä  äass.  1885  Taf.  9  a,  14, 
«rwfihDt.  tianz  verunglückt  ist  wieder  Artikel  *KIeidung\  welcher 
alt  unorganischer  Nachtrag  zu  früheren,  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung der  Tracht  darstellen  will^   und  dies  nur  in  einem  von 
damselbeo  Schriftsteller    bereits  in   einer  Monatsschrift  dem  Fq- 
UtoOtt  zugänglich  gemachten  ßcsume  der  z.  T.  sehr  bedeuklichen 
^^^jieilnngen  von  Heibig  (Homerisches  Epos)  und  Bßhlau  {QtuxC' 
H^^^Bi    de  re  vesiiaria)  thut,    welche  die    gesammto  archaische 
■MHnig  der  Griechen  in   wesentlichen  Gegensatz  zu  den  einfach- 
fften  Grandformen  der  classischen  bringen.  Dass  dieser  Versuch  in 
der  Hauptsache  verfehlt  ist,  glaube  ich  anderwärts  z.  T.  auch  in 
^B«r  in    diesen    Blättern    erschieueneu   Anzeige   des  Helbigschen 
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Buches    (oben    S.  192  ff.)    dargethan    zu  habeu.    Ks  ist  nur  zu 
bedauern,    dass  so  wieder  eine  Beihe  irriger  Lehrsätze  weiterrei- 
breitet  vird.  [Ober  das  neuebte  Stadium  seiner  Stellung  zu  dieseo 
Fragen   bat    Bl.  inzwischen    in  dein    bei  Tempsky    erschienenen 
Büchlein    „Leben  und  Sitten  der  Griechen"    die  weitesten  Kreise 
aufgeklärt,    wo  die  alten  Eicerpte   aus    Heibig  und  Böhlau  mit 
Auszügen  aus  meiner  Schrift  untermischt  sind.  Wie  wird  es  wohl 
in  der  nächsten  Veröffentlichung  des  Yorf.  über  den  Gegensti 
aussehen,    wenn  er   gesehen    habeu  wird,    was  ich  durch    güti 
MittheiluDg    Helbigs    erfahre,    dass    dieser    selbst   sich    in  d< 
2.  Auflage  seines  Buches  in  allen  Hauptsachen  meiner  Darstellai 
anschließt.  Audi  mein  Freund  Bdhiau  stimmt  mir  in  wesentlicl 
Punkten  bei.]  Wenn  Bl.  hingegen  auf  eine  Darstellung  der  Tracl 
in  der  Diadochenzeit   verzichtet,   so  durfte  or  das  wohl  mit  dem 
Mangel  an  neueren  Vorarbeiten,    nicht  aber  mit  der  Behauptung 
begründen,    die  späteren  Denkmäler  gäben   die  Tracht   nicht  so 
borgfältig  wieder,  wie  die  archaische  Kunst,    ein  Aasspruch,  der 
jedeu  staunen  machen  muss,  dem  z.  B.  die  virtuosen  pergameoi* 
sehen  Tracbtonbilder  vertraut  sind.  Diese  erläutern  auch,  beiläufig 
bemerkt,   die  freilieb  für  jeden  Suchkandigen  auch  an  sich  ganz 
klare  Schilderung  Theoktit  Kid.  15.     Die  Frau,    welche  zu  Haus 
im  bloßen  x^^^^^^oy  geht,  nimmt  zum  Ausgange  darüber  als  Ober- 
kleid die  neQOvatQig  oder  das  xaramiXiS  ifintQOvafia,    d.  h. 
den  mit  einem  Überschlage    versehenen  mit  Hoftnudeln    aaf  den 
Schultern    befestigten   ^dorischen  Chiton",    und  das  df.inixovoy^ 
als  Umhängetuch.  Jenes  der  archaischen  Kunst  von  Bl.  theilweli' 
mit  Recht  ertboilte  Lob  können  übrigens  einige  vim  den  gewählt 
Abbildungen    nur   zu  widerlegen    scheinen,    wie  die   kyrenäiscl 
Zeusgestalt  Fig.  840,  wo  die  überwuchernde  Ornamentik  die  Fo| 
men  der  Kleidung  gänzlich  verdnnkelt. 

Brauchbar  ist,  so  weit  mein  Urtheil  reicht,  die  Darstellung 
des  Costnms  und  der  BUiuptgestalten  der  autiken  Komödie,  welche 
Arnolds  Artikel  ''  Lustspiel'  bietet.  Besonders  erwünscht  und 
verdienstlich  scheint  mir  1£.  Weils  'Mänzkuudo\  meines  Wissens 
der  ei-ste  Versuch  einer  knappen  zusammenfassenden  Behandlung 
dieser  wichtigen  Denkmälergruppo  nach  modernen  kunstgeschicht- 
lichen Gesichtspunkten,  au  der  Uand  reichlicher  und  meist  guter 
Abbildungen.  £twas  eingehendere  und  consequentere  Gliederang 
des  Stofi'es,  dann  vielleicht  doch  auch  etwas  mehr  Borücksicb- 
ugang  des  Metrologischen,  wäre  freilich  zu  wünschen;  im 
Eliuzelnen  wird  man  manches  vermissen.  —  Auch  der  topogra- 
phische Theil  des  Artikels  'Olympia'  zeugt  von  gründlicher  Sach- 
kenntnis ;  die  schriftstellerische  Ausführung  freilich  könnte  in 
manchem  Punkte  glücklicher  sein.  —  MilchhOfers  'Peiraieua* 
schließt  sich  dem  Ai-tikel  desselben  Verfassers  über  Athen  würdig 
an  (s.  Jahrgang  1885  S.  846). 
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Mit  Fr«ude  begrOilt  man  auch  eiu  Uauptst&ck  des  kuost- 
{•chicblliclieD  Tbeilea,  H.  v.  Rohdeii's  AufsaU  ^Miilerou  Er 
liU  Dicht  ueue,  der  wifisenschaftlicheD  Eiörteruug  bedOrftige 
iofstellunfirou  bietet),  soodern  begnügrt  Mch,  mit  sorgfältiger 
Scheiduug  dc8  Geiiclierten  and  des  Hypothetischen  die  Entwick- 
lUig  derjeaigeB  Kunst  darzustellen,  deren  hohe,  auch  fär  die 
rUttUk  oft  aafig9bende  Bedeutung  or^it  die  jüngste  Zeit  zu  er- 
kmMa  brgann.  Ein  paar  Bemerkungen  und  Nachtrüge  seien  andi 
im  gestattet.  Zur  Veranscbaulicbung  Palygnotischer  Malweise 
sich  doch  noch  geeignetere  Beispiele  anführen  lassen  aU 
586  geschieht,  etwa  auch  die  scb6ne  Anesidoraschale  £lite 
ctramogr.  111.  pl.  44.  Ober  Polyguots  Cumposition  nnd  Cba- 
nkiehstik  bat  inzwischen  Franz  Winter  'Die  jüngeren  attischen 
Va««B  und  ihr  Verb&Unis  zur  großen  Kunst*  S.  44  ff.  im  An- 
*<U&sa  an  ein  Vaseubild  in  sohr  anregender  Weise  gehau- 
Mk  Sine  schone  Composition  der  Malerei  dieser  Zeit  ist  uui> 
fntr  auf  der  auch  bei  Baumeister  Fig.  798  abgebildeten  Vase 
in  Muieo  Gregoriano  erhalten,  welche  gewöhnlich^  auch  noch 
IM  WiDt«r  S.  41,  als  Nachbildung  zweier  Parthenonmetopen 
(Michaelis  S.  139)  angesebeu  wird.  Aber  es  ist  schlechthin 
UOk^gliob,  daas  eine  zusammenhängende  Composition  von  sechs 
Figuren  erfunden  wurde,  um  sie  in  xwoi  quadratische  Felder  zu 
urschneiden.  Auch  ist  das  Vasenbild  in  manchen  Zügen  entschie- 
dm  altarthümlicher.  Auf  den  Kreis  des  Polygnot  weist  die  Analogie 
miflsBildes  von  Poljgnots  Bruder  Ariatophonhin ;  vgl.  Pliuius  35, 139. 
Wtan  dyrt  ^numerosa  tabula'  mit  Brunn,  Gesch.  der  gr.  Künstler 
IL  6.  53  von  dem  Rcichthum  an  Motiven  zu  verstehen  ist,  so 
|H6ft  auch  dies  vortrefflich  auf  unser  Vasenbild.  Sein  StU  kann 
9tr  dvnen  nicht  uU^rthQmlich  genug  für  Polygnot  sein,  welche 
nah  nicht  einsehen,  dass  die  Formensprache  der  strengen  rotb- 
||nnn  Maleroi  von  der  Kunst  des  großen  Thusiers  im  wesentlichen 
tmh  unbeeinllusst  war.  Der  Stil  des  I'olygnot  wird  sich  zn  dem 
4m  Pheidia«  nicht  anders  verhalten  haben,  wie  unser  Vaseubild 
•kwa  zur  Kodros&ch&le,  Die  iouiscbo  Schrift  der  Namen,  welche 
Mtrflgt,  wird  gegen  einen  solchen  Ansatz  niemand  geltend  machen, 
4tr  aich  die  Folgen  der  erlösenden  epi^raphischen  Entdeckung 
XAhlers,  Mitth.  des  arch.  Inst.  Athen  X  (Die  Attischen  Grabäteine 
4m  &.  Jafarh.)  klar  zu  machen  gewagt  hat.  —  Unter  Zeuxis  war 
tnoerhin  zu  bemerken,  dass  dieser  Name  nur  eine  Koseform  von 
Zeoxippua  ist.  Zu  der  Alexanderschlacht  konnte  Heydemanas 
Winckelznannsprogramm  von  1883  angeführt  werden. 

Gleiches  Lob  ist  auch  der  Besprechung  der  vorgeschicht- 
liehea  Funde  vou  Mykeuai  zu  zollen,  welche  den  ^tand  der 
FrH«  uach  ihrem  Ursprung  klar  und  besonnen  darstellt.  Mit 
aller  Bestimmtheit  aber  wird  die  gesichorto  Thatsacbc  hervorge- 
hoben, dass  diese  Denkmäler  im  wesentlichen  der  vorhomerischen 
■od  TordorUchen  Zeit  angeboren,  was  immer  wieder  eingeschärft 
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werden  muss  gegenfiber  den  wiederholten  voreiligen  Versiche- 
rungen namhafter  Philologen,  Mykenai  und  Tiryns  seien  nichts 
anderes  als  Bargen  dorischur  Bitter  aus  der  Zeit  des  homeh&cheD 
Epos,  eine  Behauptung,  welche  schon  allein  das  vollständige 
Fohlen  der  Fibula  an  beiden  Fundorten  genügend  widerlegt.  Die- 
äelbe  Beobachtung  dürfte  auch  nebst  vielem  Anderen,  der  Meinoog 
widersprechen,  die  'mykenische*  Caltur  gehöre  den  vordorischen 
Achaiern  an,  eine  Meinung,  welche  freilich  auch  iu  einem  Bache 
von  dem  Range  der  eben  erschienenen  'Jlykeuischen  Vasen,  her, 
von  Furtwängler  uud  Löschke'  vertreten  wird.  Man  vergleiche 
darüber  auch  dio  AnsfOhrungen  DOmmlers.  Mitth.  d.  arch.  Inst. 
Athen  XI  S.  15  ff.  bes.  S.  36  ff. 

Von  Julius'  Artikeln  auf  dem  Gebiete  der  Piastik  und 
Arcliitektnr  gilt  in  Anerkonnung  und  Missbilliguug  noch  immer 
das  Jahrgang  1885  S.  837  ff.  bemerkte.  Unter  'Leochares*  fehlt 
selbst  der  Hinweis  auf  die  Zusammenstellung  der  Darstellungen 
des  Ganymedosraubes  in  Overbecks  Kunstmytliologie.  Unter  Eephi- 
sodot  bloibeu  die  K&nstlorinscbriften  dos  jüngeren  unerwähnt. 
Die  Annahme,  das  berübmte  Symplcgina  dieses  Künstlers  sei  ein 
erotisches  gewesen  ist  ganz  unbegründet.  Den  von  Lykios  dar- 
gestellten Autolykos  schildert  nicht  Piaton,  sondern  Xenophon 
im  Symposion.  In  der  Darstellung  der  Fortschritte  Lysipps  fehlt 
eine  Erörterung  des  von  ihm  geschaffenen  Eopftypus.  Das  an- 
gebliche von  diesem  Künstler  erfundene  Motiv  des  aufgostOtzteu 
Fußes  kannte  schon  Pheidias  und  Polygnot.  Dass  Kaiamis  'wahr- 
scheinlich aus  Athen'  gewesen  sei,  sollte  nach  Kleins  Bemerkung 
in  Arch.-epigr.  Mitth.  aus  Österr.  V  S.  85  niemand  mehr  be- 
haupten. Wenn  die  Statuen  am  *Nereidenmonnment'  von  Xanthos 
mit  der  Hichtung  des  Skopas  in  Verbindung  gesetzt  werden,  so 
ist  dadurch  dieses  Denkmal  unstreitig  zu  jung  gesetzt.  Es  gehört 
gewiss  noch  ins  5.  Jahrhundert.  J.  scheint  entgangen  zu  sein, 
was  über  den  Stil  dieses  Denkmals  u.  A.  Furtwängler  Arch.  Zei- 
tung 1882  S.  358  bemerkt  hat.  Dort  ist  auch  S.  348  die  Wahr- 
scheinlichkeit der  von  J.  abgewiesenen  Annahme  von  Statuen- 
gruppen ais  Akroterien  dargethan. 

Von  Lief.  28  ab  sind  für  Jnlius  andere  ilitarbeiter  einge- 
treten. Ludwig  von  Sybel  bat  den  Aufsatz  'Parthenon*  beige- 
steuertf  welcher  mit  aller  Sachkenntnis  recht  zweckentsprechend 
abgefasst  ist.  Verraisst  wird  z.  B.  die  bereits  Jahrg.  1885  8.  642 
erwähnte  Feststellung  Lüschkcs  betreffend  diu  nackte  Figur 
des  Westgiebels.  Auch  einzelne  unglückliche  Sätze  fallen  auf^ 
z.  B.  S.  1182  r.  'man  fOhlt  den  Figuren  den  Rohblock  an.  aas 
dem  sie  herausgehaneu  sind*.  —  Anderes  ist  dem  anglo-amerika- 
nischen  Gelehrten  Charles  Waldstein  anvertraut,  eine  Wahl, 
die  nicht  gerade  sehr  glücklich  zu  nennen  ist,  da  dem  Genannten 
trotz  unleugbarer  Verdienste  manche  Eigenschaften  abgehen, 
welche   man  bei  uns    von   einem  Fachmanne    zu  fordern    pflegt. 


KUim^, 


mi 


.,  angez.  voo  J?.  M.  Wemer- 


8im  bereits  vorliegeudor  Artikel  'Pasiteles\  der  auch  die  Künstler 
Btepbaoos  und  Meuelaos  uiut'a&st,  steht  denn  auch  auf  veraltetem 
SUDdpuokt,   obzwar  er  nicht  oline  Litei*aturkoniitin8  abgefasst  ist. 

L'Uter  den  Abbildungen  erscheint  neben  manchem  Miss- 
Ingiun  und  Hässlichen  wieder  viel  sehr  erwüuschtes,  z.  B,  unter 
Jljroo  die  erste  veröffentlichte,  freilich  nicht  genngendü  Abbil- 
llBf  des  Diskobols  Maesimi,  S.  847  die  Wiederliolung  eines 
idifoeD,  wenig  bekannten  Vasenbildes.  Ancb  die  farbigen  Tafeln 
»'Lustspiel*  und  'Malerei',  obgleich  nur  theilweise  gelungen, 
lind  dankenswert  und  nützlich. 

Rom,  Weihnachten  1886.  Franz  Studniczka, 


Atfleste  in  der  modt^men  Litteratnr.  Von  G.Ellinger.  Halle  a/S. 

1885,    Verlag  der  Buchhandlung  des  Waiseahaascü  188&.  3  Bl.  and 
67  SÖ.  8*. 

Seit  die    vergleichende  Methode    auch  hei   der  Betrachtung 

Ur  Literatur    angewendet  wird,    sucht   man    das  Wandern    eines 

Steife*«  durch    die  verschiedenen  Zeiten  und   Länder   zu  verfolgen 

lod  die  Eigenart  jedes  einzelnen  Dichters  auf  diese  Weise  näher 

to  erfutsen.  Wir  können  hoffen,  dass  wir  auf  diesem  Wege  zwei 

^chtige  Fragen  literarhistorischer  Forschung   näher  beantworten : 

Wie  nimmt  der  Dichter  Überliefertes  auf?   und  dann:  Was  trägt 

«r  xnr  Gesammtentwicklung  bei?    Selbst   bekannten  Stoffen    wird 

m  jedem    Bearbeiter    sein   Stempel   aufgeprägt,    es    kann   sich 

äidarth  allmählich  eine  Weiterbildung  des  ursprünglichen  Stoffes 

T^ben,   welche    maßgebend  bleibt.    Wir  sehen  also  die  Bildung 

iti  Stoffes    sich  vor   unseren  Angen    vollziehen    nnd  sind  besser 

in  Stande  diesen   Proccss    zu  beobachten,    als  etwa  die  Mythen - 

ud  S&genbildung,    weil  es    leichter    möglich    ist.     diu  Zahl  der 

fohleaden  Zwischenglieder  zu  vermindern.  Merkwürdig  genug  wirkt 

olt  gerade  das  Nebensächliche  weiter;  so  hat  bekanntlich  Scherer 

oachfewiesen,  dase  in  den  Josephsdramen  der  neugebildeto  Name 

TOD  Potiphars  Fran,    welchen  die  Bibel   nicht  kennt,    von  einem 

Dichter  zum  andern  sich  vererbt.  Eine  vergleichende  Betrachtung 

DDSs  daher  auch  das  ünbedeuteude  berücksichti{L3''en. 

ElHnger  sucht  in  seiner  Skizze  die  zwiefache  Aufgabe  za 
Jfeen,  die  Entwickelung  des  Aicestestoffes  und  die  Charakteristik 
der  verschiedenen  Dichterpersönlichkeiten  zu  entwerfen.  Bekannt- 
lich hat  Wieland  die  vergleichende  Forschung  für  die  Alceste 
begonnen,  also  Elünger  interessant  vorgearbeitet;  aber  Wieland 
legt  die  wenigen  Dramen,  welche  der  Zufall  ihm  in  die  Hände 
spielte,  Ellinger  alle  zu  erlaugenden  Dramen  neuerer  Zeit  zugiunde. 
SUinger  geht  von  der  Alkestis  des  Euripides  aus,  welche 
UCbdricUichst  vertbeidigt  und  im  Anschluss  an  Klein  gelobt 
wird;  dann  aber  wendet  ersieh  sogleich  der  modernen  Literatur 
CT,  Hans  Sachs  mit  seiner  Tragödia  Die  getreu'  Frau  AlcesUs 
(IS&I)  macht  den  Anfang,   der  Alcestestoff   ist  mit  der  Ermor- 
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4aBg:  4«  PeÜaa  verbunden;  die  directo  Quelle  bat  Elling'er  uicV« 
•DfRndeB  können,  er  vermnthet  sie  (vgl.  Nachtrag  S.  5i  ff.)  in 
«Iner  Übersetzung  jenes  Anszags  aus  Apostolias»  welcher  Basel 
1&38  erschien.  Apostollus  hatte  aus  Palaephatus  de  incredibilibu« 
(*ap.  2.  geschöpft.  Man  könne  dem  genau  nach  seiner  Qoelle 
dramatisierenden  Hans  Sachs  die  verschiedenen  Zos&txe  nicht  zq- 
truiion.  Aber  jedesfalls  ist  Karipidos  der  Ausgangspunkt.  Di« 
Alkestis  war  von  Buchannan  ins  Lateinische  Qbersetzt  wonkn, 
und  wirkt  in  dieser  Form  auf  Alexandre  Hardy,  dessen  Ahjssie 
<m  La  Fidelitc  dem  Jahre  1602  augehOrt.  1604  wurde  die  latei- 
nische Obersetzung  in  Strasburg  auf  dem  Akademietheater  aof- 
geführt  und  Wolfhart  Spangenberg  besorgte  die  deutsche  Über- 
setzung des  Textbuches,  tvoboi  er  sich  Zusätze  gestattete,  doch 
Iftsst  eich  keine  Nachwirkung  seiner  Arbeit  nachweisen.  Hardy 
hat  ein  Stück  der  Uerkulessage  hineingearbeitet,  der  ganze  erste 
Act  und  der  gröi^te  Theil  des  vierten  Actes  haben  mit  der  AIceste 
nichts  zu  tban  und  dienen  nur  dazu.  Herkules  in  Scene  za  setzen. 
Auf  einen  wichtigen  Zug  macht  EUinger  aufmerksam,  der  sich 
dann  in  allen  modernen  Darstellungen  findet:  Admet  weiß  nichli 
davon,  d&ss  sich  AIceste  fnr  ihn  opfern  will,  es  widerspräche  den 
modernen  Begriffen  von  Männlichkeit,  wenn  Admet  wie  bei  Euri- 
pides  in  seine  Rettung  durch  den  Tod  Alceetse  einwilligte. 

Aurelio  Aureli  schwellt  den  Stoff  so  aa^  dass  er  für  eÜM 
Oper  nach  damaligem  Geschmack  ausreicht,  etwa  1664  ist  L'  A»- 
tiffona  delusa  d'Alceste  entstanden.  Alle  m(»glichea  Motive  partein 
bei  ihm  wie  bei  allen  italiänischen  Operndichtern  jener  Zeit  durch- 
einander, an  Verkleidungen  fehlt  es  nicht,  zum  Schlüsse  nimmt 
Antigona,  obwohl  sie  Admet  liebte,  dessen  Bruder  Tinsimed«, 
nur  um  unter  die  Haube  zu  kommen.  So  machen  es  die  Opern- 
heldinnen  gewöhnlich,  nachdem  sie  alle  den  ganzen  Abend  einen 
Einzigen  nachgerannt  sind,  begnügen  aie  sich  sohlieGlich  mit 
irgend  einem  unbeweibten  Manne,  in  Xicolo  Minatos  La  conquistä 
del  vello  d'oro  werden  sie  zum  Schlüsse  sogar  im  Aufstrich  ab- 
gegeben. Aureus  Oper  ist  wichtig,  weil  darnach  Händel  seinen 
Admet  componiert  hat;  auch  sonst  wirkte  sie  weiter,  1693  wird 
sie  ins  Deutsche  öbersetzt  cnd  lobt  im  Puppenspiel  fort,  dann 
beeiuäu6t  sie  die  weiteren  französischen  Alcestednunen. 

Schon  dem  nächsten  französischen  Dichter  Quioault,  desaaa 
JJcme  ou  Ic  triomphe  d'Alcid^  1674  erschien,  genügten  nun  die 
P«rsoneu  dee  ursprfiagUchen  Stoffes  nicht  mehr,  er  fügt  wie 
Aureli  P&roliel-  and  OontnstfigiirBn  «n ;  dabei  triU  Admet  völlig 
in  den  Hintorgnind,  Herkoles  isl  sein  Held«  Aketle  winl  nicht 
tls  Frtu,  sondern  nur  als  Braut  des  Admet  TorgeltÜiri,  und  orhült 
2b  Oephise,  weltrhe  mit  zwei  Liebhabern  tind^t,  aber  die  £be 
lUMst:  'wollt  ihr  ewig  litbeo,  so  heiratet  ni6nab\  ein  OsgeabiM. 
QaiaauU  faftl  »nf  Handv  und  Aonli  bat  aber  eeinerteit  eaW 
•ptrechsnd,    du  Oberlieferte    erweitert  n»d   veiiadert.    Qninaults 


KMß^,  Alc^e  iti  d.  itiod.  Lfi,  aogez.  tod  lt.  3f.  Werner. 

Pfioa  wurde  iweimal  ins  Deuteche  übertragen,  1680  von  Matsen 
©4  1719  von  Joh.  Ulrich  König,  welcher  Hyppolite  neu  ein- 
ftbrte,  damit  aach  Herkules  zum  Schlüsse  nicht  allein  stehe. 

Bei  Qainault  äußert  sich  die  Zeit  in  seiner  AufTassuDg:  der 
l)a,  noch  weiter  gebt  Pierjacopo  Martello  (1665 — 1727),  welcher 
,d)e  ^nze  Fabel  rationalistisch  omgestaltot;  der  Orakelsprach 
'wliQgt  tweideutig,  es  müsse  sich  jemand  für  Ädmet  begraben 
Umo,  Alceste  nimmt  einen  ron  Macaouo  dem  Arzto  bereiteten 
Sdlaftruak  als  Qift,  wird  von  Herkules  aus  dem  Grabe  gebalt 
ud  Admet  wieder  zugef&hrt.  Hier  ist  tdu  dem  arsprflnglichen 
Stoff»  fast  nichts  mehr  geblieben. 

In  ganz  anderes  CostÜm  steckte  Jamca  Thomson  die  Älceste, 
tt  IbertTDg   das  Thema   auf  den  englischen  Kronprinzen  Eduard 
lod  Mine  Gattin  Eleonora  in  seinem  1739  erschienenen  und  you 
ivt  damals  eingeführten  Theatercensur  verbotenen  Drama  Edward 
aml  EUonora,    welches   Lessings   Beifall  fand.    Hier  geht  alles 
pflz  oatörUch  zu,  ein  vergifteter  Dolch  Terwundet  Eduard,  Eleo- 
Mra  Baagt    die  Wunde   aus,    obnrohl    sie    dnrch  Daraxa   erfährt, 
dus  sie  dann   sterben   müsse;    zu  rechter  Zeit   erscheint  Seliin, 
pbt  ein  Gegengift,   mit  einer  Doppelhochzeit  schließt  das  Stack. 
Nachdem   auf    diesem  Wege  dio  Entwickelnng  bis  zu  Ende 
L'ofÜhrt  war,    musste  man  wieder   zam  Ausgangspunkte,    zu 
;iies,  Turückkehren;  auch  in  Frankreich  war  durch  Saitit-Foix* 
Allegurie  vom  Jahre  1752  Alcesto  mit  Madame  la  Dauphine  zu- 
stamengeHosseu,    also  auch  eine  VerÜ&chtigung  des  Stoffes  ein- 
ölten. 

Calsabigis  Text')  zn  Glucks  Masik  schöpft  wieder  aus  dem 

Jongbrunnen  des   griechischen  Dramas,    und  gibt  dadurch  neuen 

iaitoft  fQr  die  Behandlung;    in  seiner  Dichtung  bleibt  Herkules 

ngf  welcher  von  der  französischen  Obersetzung  wieder  eingeführt 

vsrde;    die  Oper    beginnt    mit    einem  Volksauflanf  vor  Admets 

Palastp  ein  Herold  verkündet,  dass  Admets  Ende  nahe  sei;  alles 

wandelt   mit  Alceste  in  den  Tempel  des  Apollo;  das  Orakel  wird 

Irtheilt,   AJceste   schwört  Admct  zu  retten:   dieser   ist  genesen, 

erfthrt  Alcestes  Opfer,  will  es  rückgängig  macheu,  zu  spät,  Alceste 

fiOüt  den  Tod  herannahen,  Admot  will  sich  erstechen,  da  erscheint 

Apollo  und  löst  alles   güustig,    weil  ihn  Admet  einst,    da  er  auf 

Erden  umherirrte,  gastlich  aufgenommen  hatte. 

Calsabigi  beeinflußte  Wieland,  dessen  Alceste  (1773),  seit 
Sftoffert  zuerst  ihre  Bedeutung  für  Goethes  Iphigenie  angedeutet 
hat,  wiMer  zu  hohen  Ehren  gelangt.  Auch  Ellinger  wird  ihr  mehr 
als  gerecht,  Sie  ist  ebenso  bekannt,  wie  ihre  Geschichte,  beson- 
dffs  Goethes  Parodie  'Götter,  Heidon  und  Wieland'. 

Noch  sind  zu  nennen  Altioris  Alceste  seconda  {prima  ist 
die  von  ihm  übersetzte  Euripideische),  dann  Jean  Fran^ois  Ducis 

0  Tgl.  Eduard  Hanalick  'Alceste  von  Glack*  Fedlleton  der  Neoen 
Frtteo  PreMO  Nr-  76Ö1  (6.  October  1885). 
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Oedipe  chcz  Admdie  (1776),  bei  welchoiu  schließlich  Oedipas  du 
Opfer  ist.  Cornelius  vou  Äy renhoff  Alceste  (1803),  eine  Paro^ 
welcher  ßUinger  entschiedea  zu  hart  begegnet,  ohne  das  Parodl- 
stische  verstehen  lu  wollen;  geradezu  verwunderlich  erschoint  bw 
einem  Literarhistoriker   die  zweite  Anmorkung   auf  S.   4S.   Hi«r 
benutzt  Ellingev  einen  ernstgeaommenen   Scherz  Ayrenhoffs  daza^ 
über  die  Wiener  PoetaD   den  Stab   zu  brechen;    EUinger  scheiot 
nicht  gefühlt  zu  haben,    dass  alles  bei  AyrenhofT  Verspottung  isl 
und  bat  das  Stück  daher  nicht  historisch   aufgefasst. 

Herders  Drama  Admetns'  Haus  oder  der  Tausch  des  Schiefe 
&al8  (1802  und  1803),  von  Calsabigis  Text  beeinilusst^  stehl  an 
Schlüsse  der  Reihe,  welche  wir  bei  Kllinger  antreffen. 

Ihm  ist  ein  kleines  Drama  entgangen,  das  charakterisieH 
sei.  'Apollo,  ein  Hirt  der  Flur'  steht  in  der  ^Zweyten  Lieferung^ 
eines  Almanachs  'Die  Brieftasche  aus  den  Alpen*  Zürich,  bei 
Grell,  Geüner.  Füßli  und  Comp.  1782  (S-  35—70);  der  Heraus- 

Igeber  Johann  Ludwig  Am  Brühl  (vgl.  Goodeke  U  1142)  dürft« 
fl^ngleich  der  Verfasser  des  Dramas  sein,  welches  Einwirkung  Cal< 
Babigis  zeigt.  Bei  die^^em  war  Apollo  als  Retter  aufgetreten,  weil 
sich  ihm  Admet  freundlicher  erwiesen  hatte,  da  er  auf  Erdet 
3reiUe.  Eine  solche  Situation  führt  nun  Am  Brühl  iu  seineti 
parodis tischen  Drama  aus.  Apollo  ist  als  Dupbnis  Uirt  bei  Ädmeü 
da  ihn  im  Zorn  Jupiter  verbannte,  aus  den  ewighhViaiden  G^ 
filden  der  Unsterblichen,  stcölf  Monden  icegzuiraucrn  unier  <J«i 
Hirten  der  Flur  in  niedcrn  Hütten!  Aber  Apollo  ist  gläcklich 
er  beneidet  die  GOtter  nicht  um  ihren  Himmel,  und  findet  dff 
Himmel  im  friedlichen  Thal.  Ihm  neigt  steh  Aekania,  eine  Hirtin 

(zu  und  ihr  Geliebter  Melant  ist  selbst  so  sehr  von  Apollos  Lie* 
dem  entzückt,  dass  er  nicht  eifersüchtig  wird.  Wir  sind  in  Gessnen 
Idyllenwelt.  Jupiter  uud  Merkur  aber  fühlen  auch  wieder  Sehn- 
sucht nach  Sceaen,  wie  einst  bei  Philemon  und  Baucis,  wollet 
ftlso  bei  Admet  und  Alceste  einkehren,  Merkar  möchte  zndov 
Stoff  für  Relationen  sammeln,  man  ist  droben  ffespiUi,  besondeit 
die  Weiber,  wie  Alceste  aussieht,  die  für  ihren  .\fann  starb  um 
vom  großen  Löwcnhätidigcr  Herkules  wieder  ins  Leben  rurück 
gepoltert  ward.  Sie  werden  von  Admet  eingeladen:  Doti  ist  mritu 
^^MUtte,  zwischen  den  großen  Bäumen!^)  Wollt  ihr  so  vorli^ 
^^nehmen,  mit  gutem  Willen  und  was  Admets  Hof  und  Heerd 
vermag^  so  seyt  ihr  mir  willkommen !  Merkur  bofichließt  zagleicli 

•  dem  musikalischen  Btlrschgcn  . . .  einen  Spuck  £u  machen,  E 
versteckt  die  Rinder,  während  Apoll  singt,  in  einer  Hohle,  ver 
wickelt  aber  auch  sich,  Jupiter,  ja  das  ganze  Haus  des  Admet  il 
Unannehmlichkeit,  Alceste  nimmt  Apollos  Partei,  dadurch  wir 
H  Admeta  Eifersucht  erregt,  er  beginnt  Über  Herkules  zu  schimpfen 

*)  Wir  werden  an  Goethe» 'Wanderer'  erinnert,  wie  wir  bei  ApoUc 
Monolog  an  Goethes  Prometheus  denken  müssen  and  aus  dem  Lied 
X  4ft  Das  schönste  Mädchen  auf  der  i'7ur  Goethes  Veilchen  beraoibftrai 


Lfm,  HAodbuc^  ä.  detitsclieTi  Sprache,  ange«.  Ton  R.  Ijfthner.    20fl 


rt  Herkmies  kein  Narr  gewesen^  so  MW  er  mich  ungeschoren 
'ftkäsen;  die  Sache  hatte  seine  RichUgheit.  Du  wärest  nthig, 
Kmi  ieh  ruhig,  und  so  gutt  —  Mit  dem  ungebetenen  Diensi- 
äftr  der  Leuten  [sie],  da  kommt  nun  einmal  sein  Lebtag  nicht.f 
Qt$duiis  heraus!  Darüber  wird  nun  AIceste  wieder  aufgebracht, 
lim  Jopiters  Hoheit  bändigt  auch  durch  die  Maske  den  Zorn 
kM§  und  all«?  endet  glacklich.  Der  Reiz  der  Dichtung  liegt 
ta  Cohos  der  Emfachheit  und  der  Ländlichkeit.  Admet  genießt 
M  anbewDsst  und  steht  fast  in  demselben  Gegensatz  za  Jupiter, 
fic  die  junge  Frau  znm  Wanderer  in  Goethes  Gedicht,  so  dass 
vir  &nch    hierin    Einflnss    der   Goetheschen    Dichtung    erkennen 


Lern  borg,  31.  Dec.  1886. 


B.  M.  Werner. 


Hudbuch  der  deutschen  Spracbe  fOr  höhere  Schulen,  Stilistik, 
Po«tik  und  Literaturgeschichte.  Von  Dr.  OttoLron.  II.  Theil: 
fBr  ob«re  Ol&aften.   Loipzig,  B.  G.  Teabner   1886.   VIII  n.  242  Sti. 

Lyon,    der    sich    bereits    durch   mehrere   Neubearbeitungen 

nitn  Namen  gemacht  hat,    legt  uns   hier   eine  nene  Arbeit  Tor, 

ima  iweiteo,    für  die  oberen  Classen   bestimmten  Theil    ich   zu 

bijprtcheii  habe.  Die  Grundsätze,  nach  welchen  gearbeitet  wurde, 

«M  dnrchaua  ge&nnd    und   der  neueren  Forschung   entstammend. 

^u  allen  drei  Theilen  gemeinsam  zum  Vortheile  gereicht,  ist  der 

AbkWuct    au   erprobte  Werke,    systematischer  Aufbau,    relatiro 

VolbtiDdigkeit    bei  guter  Auswahl    und   ROckstchtnahme   auf  die 

BlMfAiisse  der  Schule,    sowie  Übersichtlichkeit    (die   durch    ein 

K0fi8t«r  noch  erhöht  werden  könnte).    Der  Verf.  bekundet  weiters 

ÜHorischen  Sinn,  verfügt  über  eine  klare,  auch  Wiirme  für  den 

Oe^stand   Terratbende  Sprache    und    sorgt   wiederholt   für  ent- 

fprechende    Literatui'nacb weise ,     namentlich     f1}r    die    Literatur- 

fMchichto.  Als  charakteristisch  bebe  ich  noch  hervor,  dass  zabl- 

fucbe  Worterklärungen  und  Vorweisungen  begegnen,    dass  rieles 

4«r  Erklärung  dienende  in  klein  gedruckte  Anmerkungen  gewiesen 

iit,    dau  L.  auch  Autoritäten  citiert,   Proben   in  der  Ursprache 

nur  seh«n  und  dann  jedesmal  mit  Übersetzung  briugt,  Richtiges 

OBd  Falsches,   Geschmackvolles  und  Geschmackloses    oft   treffend 

«fattnder  gegenüberstellt. 

Meine  folgenden  Bemerkungen  zu  den  einzelnen  Theilen  be- 
iken  sich  auf  das  Wichtigste; 

I.  Stilistik  (3.  1—79):  Wie  ich  ober  den  speciolTen  sysfe- 
mrtischBD  ünten-icht  in  der  Stillehrc  denke,  legte  ich  in  meiner  Be- 
*prechirog  von  Kappes'Leitfaden  (Zs.  f.  d.  Ost.  Gymn.  1885,  S.  442  ff.) 
dar.  Die  im  Vorwort  S.  IV  ausgesprochenen  Besorgnisse  des  Veif.ß 
lb«fle  ich  nicht,  wenngleich  ich  zugebe,  dass  manches  der  hier 
ftof^nommenen  Capitel  auch  in  unseren  Schulgrammatiken  Be* 
rtcksichtigung  verdienen  wllrdo. 

iMlMlirm  f.  4.  MMR.  Ojmu.  1887.    UI.  BttX.  14 
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Di«  Fofsolitnus  te*  Kef«l  ist  xaveileo  tod  eiuer  über- 
se  S.  3  dit  aitgweiiig  Terbindlichkeit  der  Stil- 
&.  11  MMmekn  Foffdemig  (ar  die  Bestimmtbeit 
uul  Ktne  des  AwdnMks.  UaguMut  «ire  eine  eotscbiedeuere 
Faniia^  vi«der  m  PUtaa  gtw«u<a,  x.  B.  S.  44  e. 

S.  IS  verd«a  n.  a..  als  schlociite  Tautologien  angeföbit: 
GunlUkrief ,  Qnadpröcip.  Ich  sehe  in  ersterem  Tieimebr  eiu 
ooByttratifWy  in  tolilvna  nm  steigerndes  Compositam.  Zu  sab- 
JKÜT  sind  die  Aifatoilnngnn  auf  S.  16  bezQglicb  der  Neuheit 
lies  Aosdni^s.  Bei  der  BwrtiwtilBng,  ob  poetische  Bilder  schSn 
seien  (5.  30),  ist  Torsicbt  geboten.  Bilder  der  nordischen  und 
orienfcaJlBchflOk  Poesie  a.  B.  erscheinen  niis  «eoiger  fremdartig  nnd 
dunkel,  wenn  sie  nicht  aus  ihrem  Zosammenhange  gelöst  werden. 
S.  21  hätte  auf  Klop^toclra  Qn&innlicbe  Bilder  und  Gleichnisse  hin- 
gewiesen werden  können. 

Beiftglieä  der  Tropen-  und  Fignrenlehre  in  der  Schale  ver- 
weise ich  ebenfalls  auf  meine  obengenannte  Becension.  Die  Per- 
sonification  nnd  Allusion  wirde  ich  zur  Metapher  stellen,  die  Peri- 
phrase unter  die  Figuren  einreihen.  Viele  Figuren  nennt  L.  mit 
Recht  nnr  gelehrte  Spielereien,  nichtsdestoweniger  fQhrt  er  selbst 
tehn  Unterarten  der  Anapher  an!  (26  fg.).  5.  36  würde  ich 
*eino  melkende  Kuh  nicht  sagen,  dagegen  S.  41  'der  wahrschein- 
liche Ausgang*  oder  'eine  theilweise  Abänderung*  unbedenklich 
gestatten.  Die  besondere  Stilistik  ist  zn  kurz  ausgefallen;  diee 
gilt  namentlich  vom  Aufsatz  (58  fg.).  Der  Bau  der  Rede  er- 
scheint xn  schablonenhaft,  auch  die  hier  verwendeten  lateinischen 
Termini  haben  höchstens  bei  Zergliederung  einer  antiken  Hede 
einen  Werl. 

Als  Anhang  zur  Stilistik  wurden  Übangsbeispiele  znr  Wieder- 
holung der  Syntax  und  eine  Hectionslehro  beigegeben;  die  letztere 
wird  sich  als  ein  braocbbares  Nacbscblagebuch  erweisen. 

U.  Poetik  (S.  80 — lö4).  Die  mehrmals  beigegebenen  histo- 
rischen Notizen,  Übersichten  und  Literaturangaben  können  gewiss 
einer  Vertiefung  des  Unterrichtfi  dienen ,  doch  geht  die  Genauig- 
keit manchmal  zn  weit:  z.  B.  S.  139  Anm. ;  142  (Epistel)  u.  Ö. 
Auch  mischt  der  Verf.  zu  viel  Theorie  ein:  S.  93,  99,  111,  114, 
115,  118,   130  u,  ö. 

Die  wichtigen  Capitel  Gber  Prosodio  und  Versbau  weisen 
eine  klare  Darstellung  auf  nnd  werden  richtige  Begriffe  ver- 
mitteln. Die  ßetonnngsgesetze  dagegen  habe  ich  schon  besser 
dargestellt  gefunden;  namentlich  rächt  sich  wiederholt  (S.  86,  90), 
dasa  kein  Unterschied  zwischen  Tonhöhe  und  Tonstärke  gemacht 
wird.  Der  Verf.  verräth  Kenntnis  der  Musik,  doch  sollten  die 
wenigen  musikaliscbon  Zeichen  nicht  ohne  Erklärung  gelassen 
werden.  Die  wiederholte  Rücksichtnahme  auf  die  antike  Metrik 
ist  im  allgemeinen  uur  zu  billigen;  doch  rechtfertigt  dies  nicht, 
auf  8.  92  fg.    alle  drei-  und  viertheiligen  FüAe   anzuführen,   die 
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nadh  der  nouoieD  Theorie  auch  iHr  die  antike  Metrik  entbehrlich 

geworden  sind.    Vgl.  übrigens  Lyons   eigene  Worte    S.  93  Anm. 

Xicbl  «iomal  mit  Choriainben  —  so  bequem  es  oft  ist  —  sollte 
aiiir  operiert  werden.  Die  vorgetragene  Ableitung  von  scof  (S.  81) 
gut  Als  anricbtig.  Scof  ist  vielmehr  urspränglich  =  Lustigmacber 
(W.WAckernageU  Gesch.  d.  d.  L.  51  a.  16),  Was  S.  91  Ober  Spondeen 
im  Deut.scbflD  gesagt  wird»  bedarf  der  Einschränkung.  Vgl.  hierzu 
iL104.  Über  Vossens-  Hexameter  wird  S.  105  zu  hart  geurtheilt. 
.Varum  sich   die  Alliteration   beute  nicht  mehr  recht  als  Binde- 

iltel  des  Verses  eignet,  hätte  S.  114  ausgeführt  werden  können; 
OD  Gleiches  könnte  bei  der  Assonanz  bemerkt  werden,  ein  Para- 
pi^b.  der  überhaupt  zu  knapp  bebaadolt  wurde.  Beim  Beim  fehlt 
ein  Uinweis  auf  Klopstock  und  seine  Schule.  S.  118  ist  auf  die 
(b«Absichtigte)  komische  Wirkung  gewisser  falscher  Reime  auf- 
ONritsam  zu  macheu.  Für  die  mhd.  Kibelungenstrophe  bfttte  Ein- 
iflhägk«it  der  Senknngen  hervorgehoben  werden  sollen.  Die  Siziliane 
(S.  132)  hätte  ich  an  die  Stanze  anhangsweise  angereiht^  die 
Kaaiooe  nicht  so  ausführlich  besprochen.  Beim  Epos  könnten 
einige  Verbeeserungep  nud  Ergänzungen  vorgenommen  werden ; 
btio  Uoman  vermisste  ich  die  Aufzählung  einiger  Arten ^  bei  der 
Novelle  die  Angabe  des  fremden  Ursprungs.  Neben  Mürchen  und 
UgBod«  8ollt(^  die  Mythe  nicht  fehlen.  Lob  verdient  die  ans- 
drtcklicbe  Eiuführung  der  Kategorien:  Episches  Volkslied,  Leich. 
IikiJMopbisches  Gedicht.  Neben  der  üblichen  Schreibweise  und 
nebligen  Erklärung  von  'Satire'  könnte  auch  der  früheren  'Satyre' 
^acht  werden  (142  fg.).  Was  endlich  über  die  dramatische 
Dichtung,  spec.  über  die  Technik  gesagt  wird,  ist  trotz  einzelner 
inhetischer  GrOrterangen  unzulänglich- 

III.  Literaturgeschichte  (8.  155—242).    Bezüglich  der  all- 
It&einen  Vorzüge   verweise   ich  auf   das  eingangs  Gesagte.     Im 
tp^ciellen    sei  noch   auf  die  weise  Beschränkung  in  der  Auswahl, 
lof  die  maüvolle,  von  Einseitigkeit  freie  Darstellung  hingewiesen, 
10  dass  sich  auch  dieser  Theil  als  inhaltsreiches,  von  beschweren- 
der Qelefarsamkeit   meist  freies  Schulbuch    ^ibt.     Die  wichtigsten 
Literaturwerke   der   älteren   Zeit    werden    durch   knappe   Inhalts- 
ADgaben   vergegenwärtigt,    die   vielen  Jahreszahlen    sind    richtig 
angegeben.    MüUcuhoff-Schercr  beherrschen  Auffassung  und  Dar- 
ftellnog  in  unverkennbarer  Weise. 

Au  Einzelheiten  hätte  ich  zn  bemerken:  S.  155  fehlt  unter 
deu  ostarischen  Sprachen  die  armenische.  S.  156,  Z.  1  v.  o.  wäre 
hinter  'Sprachen*  'anter  anderm*  einzuschieben.  Anf  derselben 
Seite  war  die  Aussprache  von  goth.  ci  anzugeben.  Auch  könnte 
die  Eintbeilnng  der  „deutschen  Grundsprache"  einfacher  auf  ost- 
und  westgermanisch  basiert  werden.  S.  159:  Attila  war  437  noch 
nicht  Herr  der  Hunnen.  S.  163:  Befand  und  Krist  hätten  in 
einen  dankbaren  Gegensatz  gebracht  werden  können. 


itach«  Grammatik,  angei.  von  J,  Sehmidt, 

Mafermals  stoGeo  wir  aufgewogte  Behaoptongen,  z.  B.  S,  11 
iWk  fK-t  wo  g«]«fart  wirü»  ^2S&  bei  den  Meistern  der  mLd.  Ükh- 
tlUig  d«r  Hinfiass  der  rom&nischen  Poesie  \oUig  Überwunden'  sei. 

hl  der  Nibelungonfrage  yertritt  U  nicht  entschieden 
ItftCkaianDiächen  Standpunkt.  Auch  bei  d^r  Gudrun  wird  der  V< 
ii|*oe6httriüct«r  zu  wenig  betont.  Die  myÜiiscbeQ  Blemente 
tlotdcnsage  siod  zu  wenig  herrorgehobeD.  Ungewisse  Hypotbeeen 
heKognen  auch  iu  diesem  Theile  vereinielt,  z.  B.  S.  173  Aim. 
Wolfram  wird  wohl  lu  überschwängltch  beartheilt.  S.  165:  Dto 
Theilaahmo  Walthers  am  Kreazzng  ist  gehr  fraglich.  —  Die 
didaktisch -b&tirische  Dichtung  ist  zu  kurz  behandelt;  Dichter. 
i*ie  Hfcinrich  Ton  Melk,  fehlen  ganz.  Auf  S.  189  begegnen  Bei- 
»piol«  tu  weit  gehender  Ausführlichkeit,  wfthreod  anderes  wieder 
veriniBSt  wird,  fiinigeinale  wfiron  Vorweiduogen  für  den  Schüler 
•rwflnscht,  z.  B.  bei  der  Entwicklnng  der  nfad.  Schriftsprache, 
oder  S.  20K  a.  t).  Tadeln  mnss  ich,  dass  wiederholt  Xamen  lile* 
rarittchor  Vorbilder  genannt  werden^  ohne  dass  ein  Wort  der  £r- 
klirong  binzugefQgt  wiid. 

Die  zweite  Blflteperiode  ist  zwar  sehr  kurz,  aber  doch  mit 
großer  UinBicht  behandelt.  Inhaltsangaben  sind  hier  gronds&tzlieb 
vermieden.  Von  Klopstock  an  häufen  sich  leider  zu  sehr  Namea 
und  Zahlen,  man  sieht,  wie  der  Verf.  znm  Sehlasse  eilt  Ifanchai 
Wesentliche  leidet  damnter:  Wielands  Bedeaton;  t.  6.  wird  Sl 
wenig  berücksichtigt,  nirgends  wird  über  die  Quellen  herrorragea- 
der  Dichton^ei  gesprochen.  Zahlreiche,  nicht  unveeenUiche  \ach- 
tri^  könnten  mit  Leichtigkeit  beigebracht  werden.  Auch  die  Zett- 
genosseo  der  Classiker  und  die  nachclassi&che  Fehode  bis  aaf 
unsere  Tage  werden  überaus  nucb  abgetban;  tsst  nichts  als 
Kamen,  ohne  ein  Wort  der  Charakteristik.  Östarreichs  Aufschwung 
wird  nicht  gewürdigt,  Dichtern,  wie  GrÜlparzsr,  sind  3 — i  Zeiles 
gewidmet.  Hoffentlich  wird  eine  neue  Bearbeitsas  diese  Lücken 
ergänzen.  Für  diesen  Fall  mache  ich  aach  nedi  tsf  einige,  leicht 
in  berichtigeude  Obersehen  des  sonst  s«hr  oorreden  Druckes  aof- 
merksam  und  zwar  auf  den  Seitaa  96,  Z,  14  t.  a.,  99  (Ca>e6i 
106  (Letten),  113  ^JcUn),  170,  175. 

Krenaier.  Dr.  iL  L6hB 


Tomlirz  Karl,  Deutsche  GnjBBiitik  lir Gymaaiea.  u.  Tbiil. 
Ubtbeüsu  ffir  die  V.  nad  Tl.  Oasee.)  Pxmf  188S,  Domiaicai. 
IT  i~  nS.  8*  40  kr. 

Bs  b«  kell  Iweifel.  dass  die  »ae  KiulhsilMg  des  gram- 
ttiUsekcB  Dntscfcvsterrkftt«  im  ObergTVBMia  nr  Btirkuiff 
Im  SpradibewsnlMM  der  J«g«ad  Mtn^sa  od  selbst  sof  dis 
WIsseMehfttl  Mrifta«  «irfcsn  vM,  dm  ta  SMbsi.  %n  Sehn)« 
n  4feMB,  n  OMmcksn^Mi  tber  siackes  SvsiMMts  Tetw 
mkumtam  P^m  MrflsL  &«f  disssa  Weg«  vtn  4v  Wössasebafl 
•nr  8cMs  «M  ftber  itihre  Tersicbt  n 


JWi2irr  t>eutache  GraminaUkt  angra.  von  J.  Schmidt.        ^H 

dii dv  ktittren  ^ezo^^enen  Sdir&nkcn  nicht  abersprangren  werden. 
üii  swar  scIieiDt   eich  diese  Vorsicht    nach   drei  Seiten    richten 
H  MÜeo.  Erstens,    was  den  Stoff  der  5.  Classe    betrffft,   ist  zu 
■raen   vor  coweit    gehenden    lantphysiologischen    Distinctionen. 
firiM  wenn   die   bezügliche  Mahnang    der  lodtruction    pflnktlich 
Wtfoigt  wird,  dürfte  das  Gebotene  den  Scholern  bedeutende  Schwie- 
rigkeiten beretten,  und  der  Lehrer  dos  Dentsrhen  wird  ^iit  thnn. 
lidi  mit  seinem  nsturhisto rischeu  Collegen  ins  KinTernebmen  zu 
ntieo,    d»s8  dieser   die  Schüler   über   die  Spracborgane    beiehre« 
bnor  joner  Ober  die  Entstehang  dar  Sprachlaute  etwas  vorbringt. 
Was  zweitens  den  OegenstAnd    der  6.  Classe  angeht,    der  ja  auf 
FiTchoIogie  aU  Basis  ruht,  wird  sich  der  Unterricht  vor  eindrin- 
gender psychologischer    Betrachtung    hüten  müssen,    die  bei  den 
Schälen)  gaoi    aussichtslos  wäre,    da  die  Elemente    der  Psycho- 
k^  erst  in  der  8.  Classe   gelehrt  werden.    Und  da  die  psycho- 
logische Sprachbetrachtung    überhaupt   sehr    jungen  Dutums    und 
daher  gar  manches  noch  dem  Zweifel  uuterworfen  ist,  wird  aach 
•OBst  mit  der  gi-^ßien  Behutsamkeit  Torzngohen  sein,    dass  nicht 
eher  Verwirrung  als  Aufklärung  das  Resultat  werde.    Da  endlich 
iberalJ,  wo  es  sich  um  Sprachcntwickloug  handelt,  die  ältere  Form 
dar  Sprache  nicht   wohl   umgangen  werden    kann,   das  Gymnasium 
jdber  den   altdeutschen  Unterricht   aufgegeben   hat,    erwächst  als 
dritte  nnd  größte  Schwierigkeit,  dass  altes  ausgeschlossen  werde, 
««s  nur  nnter  Heranziehung  älterer  Sprachzastände  zu  versteheo 
iet,  und  doch  nichts  Wesentliches  der  Schule  vorbehalten  bleibe. 
Denn  wenn  es  auch  richtig  ist,  dass  das  Neuhochdeutsche  selbst 
m  Lauf  der   Zeit  mannigfache  Veränderungen  erfährt«  wird  sich 
dedi  Dicht   bestreiten   lassen,  dass   alle   diese  Veränderungen  erst 
dann  volles  Veretfindnis   hndon,    wenn  anf  ihre  let/.te  G^rnndlage, 
di«  ältere  Spracbform,   zurückgegangen  wird.     Und  ob   man  sagt 
^ber'  oder  'ursprünglich  war  dies  oder  jenes  so  oder  so'  oder 
die  entsprechende    altdeutsche   Form    anführt,    dem  SchQler  wird 
daa  eine  wie  das    andere  inhaltslos    bleiben,    da  ihm  das  Mittel 
du  Verst&ndnissee  fehlt. 

Dm  vorliegende  Bach  begegnet  den  angedeuteten  Schwierig- 
kiitCB  in  geschickter  Weise.  Der  lautphysiologiscbe  Abschnitt  ist 
mü  entsprechender  Mäfligung  angelegt.  Ebenso  die  psychologische 
Partie ,  wenn  sich  auch  der  luhalt  der  g§.  82 — 87  noch  mehr 
usammeu fassen  ließe,  so  dass  nur  das  nnbeiingt  Nothwendige,  dies 
•bar  recht  klar  hervorträte.  Denn  wenn  man  auch  noch  so  viel 
Wart«  nacht,  der  Schüler  wird  erst  nach  Vornahme  der  Einzel- 
Bieheintmgen  die  Grundgedanken  begreifen.  Den  Beziehungen  auf 
4h  Albdeuteche  weiß  der  Verl  immer  noch  nicht  genu^  auszu- 
vaichao  nmd  wird  diesem  Punkte  noch  einige  Aufmerksamkeit 
widmen  mflssen.  Im  ganzen  aber  dürfte  das  Buch  beim  Unterricht 
wohl  Tvwendbar  sein. 

Wien.  Johann  Schmidt. 
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Die  GeschichtswiBsenschaft  in  Hauptrichtungen  und  Aufgab« 
kritisch  erörtert  von  Dr.  Ottokar  Lo rem.  Berlin  1886.  VL  311  8S. 

„Jeaea  Glncklichen ,  welche  sich  jahrelanger  friedlicher 
Beschäftigung-  mit  der  Geschichte  erfreuten^  denen  aber  niemals 
die  Stunde  geschlagen,  in  welcher  sie  unruhig  nach  den  Wertes 
des  ganzen  geschichtlichen  Lehens  der  Staaten  nnd  Menschen  aae- 
biickten,  jenen  zufriedenen  Seelen  —  darüber  sind  ja  alle  Pap 
teien  einig  —  wird  Schlosser  nicht  beigezählt  werden  können. " 
Hef.  glaubt,  man  brauchte  nur  an  die  Stelle  Schlossers  den  Namei 
Lorenz  zu  setzen,  um  mit  den  erwähnten  Worten  die  charakte- 
ristischeste Eigenschaft  dieser  markanten  Erscheinung  unter  dei 
heutigen  Geschichtsschreibern  bezeichnet  zu  haben.  Das  Strebei 
nach  tieferer  Erkenntnis  der  Friucipien  der  historischen  Wissen- 
Schaft,  der  Drang,  über  Umfang  nnd  Object  derselben  zu  eineo 
klaren  Einblicke  zu  gelangen,  hat  Lorenz  veranlasst,  ein  gut  Thei 
seiner  Zeit  und  seines  Denkens  der  von  ihm  lange  gepflegtei 
Geschichtsforschung  und  Geschichtsschreibung  zu  entziehen,  nD< 
seine  Aufmerksamkeit  dem  nur  wenig  und  fast  ausschließlich  toi 
Laien  betretenen  Gebiete  der  Geschichtsphilo^uphie  zuzuwenden. 

Es  ist  nun  fast  ein  Decennium  verflossen,  seitdem  die  erste  dieM 
methodologischen  Studien  :  „Über  Friedrich  Christoph  Schlosser  ooi 
einige  Aufgaben  und  Principion  der  Geschichtsschreibung*'  erschien 
Von  einer  eingehenden  Beurtheilung  der  Schlosserscben  Werke  aoS' 
gehend,  hatte  Lorenz  in  dieser  Schrift  in  überaus  scharfer,  geiflt 
reicher  Weise  die  Schwächen  der  älteren  nnd  neueren  MethodM 
geschichtlicher  Betrachtung  aufgedeckt  und  Ziele  wie  Grenzen  dt 
Geschichtswissenschaft  zu  bezeichnen  versucht.  Dass  die  Staats- 
historiscliQ  Auffassung  der  Geschichte,  fQr  welche  liorenz  eintrat 
nicht  allgemeinen  Beifall  fand ,  hat  ihn  weder  überrascht,  nod 
entmuthigt,  wohl  aber  veranlasst,  seine  in  dieser  ersten  Schrif 
anfgesteüten  Behauptungen  nochmals  zu  prAfen  nnd  durch  new 
Gründe  zu  bekräftigen. 

Als  Resultat  dieser  im  Laufe  der  Jahre,  zum  grroßeu  Tbeih 
durch  äußere  Umstände  veranlassten  Untersuchungen  liegt  noi 
das  Werk  vor,  auf  dessen  Bedeutung  hier  in  Kürze  hingewiesei 
werden  soll.  Es  umfasst  im  ganzen  sechs  Aufsätze:  1.  Die  philo 
sophische  Geschichtächroibung  (Friedrich  Christoph  Schlosser),  ein 
wesentliche  Umarbeitung  eines  im  94,  Bande  der  Wiener  Akad 
der  Wiss.  erschienenen  Aufsatzes.  2.  Die  politische  Geschickt» 
Schreibung  (Fr.  Ch.  Dahlmann),  eine  gelegentlich  der  Centennats 
feier  Dahimanns  verfasnte  Schrift.  3.  Die  naturwissenschaftlich 
Geschichte  (Du  Dojs-Beymond).  ein  iu  Sybels  histor.  Zeitscbril 
zuerst  er.schienenor  Aufsatz ,  der  eine  Erwiderung  auf  Du  Boja 
Reymonds  Vortrag  „Culturgeschichte  und  Naturwissenschaft"  bildet« 
4,  Culturgeschichte  als  Zukunftswissenschaft  (W.  U.  Riehl).  5.  Di 
Politik  als  historische  Wissenschaft;  ein  von  Lorenz  als  Recto 
gehaltener  Vortrag,    und    endlich   6.  Über  ein  natürliches  Systei 
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imhicbtlicber  Perioden.  Schon  in  der  ersten  dißser  Abhandlungen» 
te  iner  aber  Schlosser ,  welche  Bef.  Tür  eine  der  besten  des 
gmeo  Buches  und  der  gesammten  historisch-methodlBcben  Lite* 
ntoT  b&U,  beteichnet  Lorenz  in  deutlichster  Form,  was  er  he- 
Uapfl  und  wofür  er  eintritt.  Gegen  die  falsche  universalhisto- 
rticbe  and  die  einseitig*  historisch-kritische  Methode  richtet  sich 
Mine  echneidcnde  Schärfe ;  fQr  die  staatshistorische  Anffassung  der 
Ouekicbt«  tritt  er  ein. 

Dm6  die  QeschichtsaufTassung  Kants.  Schillers,  Herders  and 
Schlossers    einer   eing(>henden    Prfifnng   nicht    standhalten    k^nne, 
wtil  die  Historie  im  Sinne  dieser  Männer  alle  Wissenschaften  um- 
hssen  und  es  dann  Qberbanpt  nur  eine  Wissenschaft  geben  würde; 
dua  die  Lehre    von  der  Menschheitsgeschichte,    mit  der  es    der 
Historiker  zu  thuu  habe,  nichts  als  eine  Phrase  ist,  dass  die  Ver- 
treter dieser  Lehre  in   der  Theorie  auch  nicht  einmal  den  Versuch 
k'eoiacht  haben,  dicselbo  praktisch  zur  Durchführung  zu  bringen^ 
ist  Ton  Lorenz  in  schlagender,  unwideiieglicber  Weise  dargetban 
worden.  Immer  and  ewig  war  es  und  mnsste  es  ein  beschränkter, 
«inseitiger  Standpunkt  sein,  von  dem  aus  die  Menschheit  bourtheilt 
wde,    und   unzweifelhaft   wird   der  Neuseeländer  Macaalays   die 
OMCbicbte    ebensowenig    mit   dem  Auge   des  Westeuropäers    be- 
Inchteo,  wie  dieser  sich  durch  die  Hflcksicht  anf  die  ungezählten 
ülioueo  leiten  Usat,    die   neben  ihm    die  Knie  bewohnen.    Das 
Dinge,    die  so  klar  sind,    dass  mau   kaum  begreifen  kann, 
Über  Fragen  dieser  Art    hente   noch    verschiedene  Ansichten 
eben  kJSnnen.     OlOcklicherweise    kann  man    wohl  behaupten, 
s    es  Vertreter   der   Menschheitsgeschichte    im  Sinne   Herders 
hMte   kaum  mehr  gibt,    und   dass  es  eigeutlich   nur  Todto  sind, 
fegen  welche  Lorenz  kämpft.    Gegen  Lebende  aber  und  Qbordics 
iMrkanote  Meister  ihres  Faches  sind  der  diitte  und  vierte  Aufsatz 
Ict  Lorenzscben  Buches  gerichtet.   Eine  glänzende,  durch  Schärfe 
ftsd  Feinheit  gleich  ausgezeichneto  Vertheidigungsschrift  der  bOr- 
gtrlicben  Geschichte  kann  man  die  Abhaudinng  nennen,  in  welcher 
Leretit    die   von    Da  Boys-Beymond   aufgestellte   Behauptung   zu 
widerlegen  sucht,  als  könnte  man  die  Geschichte  untorgognngenor 
Staaten  nach  denselben  Principien  behandeln«  wie  die  Gei^chichte 
4tr  Erdrinde.    Es  ist  die  Oberall  nur  io  verschiedener  Form  und 
niter  verschiedenen  Gesichtspunkten  auftretende  Hehanptnng.  „dass 
te  faiatorische  Ereignis   iu  erster  Linie   nicht  aust«chließlich  auf 
itr  Verwendung  der  Naturerkonntnisse  beruht,    sondern    dass   es 
•ine     Beibe    anderer    Umstände   ist,    die    im    Kampfe    um     das 
Du«Lii  staatlicher  Gewalten  maßgebend  sind,  und  dass  wir  es  in 
4tr  bärgerlicfaen  Geschichte   doch    nur   mit  Handlungen   zq   thnn 
kiben,  welche  nach  der  Wahl  einer  Person  vollzogen  worden  sind. 
Üe  sieb  auch  anders  hätte  entscheiden  kOnneu*",  welche  den  In- 
Wlt  diese»  Aufsatzes  bildet.  Und  ebenso  vernichtend  wie  über  die 
■JurüimouiM  Imflliilm  Auffassung   der  Geschichte    ist  das  Crtheil 
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Lorenz'  Ober  die  Cultui-gescbicbte  als  ZukuaftswisBensch&ft.  XJ 
dass  er  den  Wert  dei' Culturgeschichte  anterscb&tzt;  er  weiß  ihre 
Bedentuo^  aacfa  für  dea  politischen  Geschicbtsschreiber  zu  wür- 
digen. Wogegen  Lorenz  kämpft,  das  ist  die  Ansicht,  als  könnte  die 
Culturgeschicbte  ,  wie  sie  Kiehl ,  der  anerkannte  Meister  dieses 
Faches,  als  Centralwissenschaft  der  Zukunft  denkt,  das  Arbeiu- 
gebiet  des  Historikers  bilden.  Dass  die  CDltorgeschicbte  im  SiniM 
Biebls  sich  wenig  von  der  Universalgoscbichte  Herders  unter- 
scheiden würde,  dass  auch  sie  eine  Wissenschaft  wäre,  welche 
alles  umfasäte,  was  nberhaupt  gewusst  werden  kann  and  «Js 
solche  keine  andere  Wissenschaft  neben  sich  bedürfte»  ist,  wit 
Eef.  meint,  ebenso  klar,  als  dass  eine  solche  Wifisenschaft,  wenn 
sie  jemals  existierte,  nicht  verhindern  könnte,  dass  man  inner* 
halb  dieser  Geschichte  wieder  von  der  Geschichte  einzelner  maoseb* 
lieber  Bethätiguugeu,  also  auch  von  der  Bethätiguug  der  Menscbeo 
im  Staate  bandeln  dürfte. 

Indem  nun  Lorenz  weder  in  der  Menschheiisgescbichu 
Herders  und  Schillers ,  noch  in  der  Culturgescbichte  Kiehh»  da^ 
Ziel  historischer  Forschung  erblickte,  ergab  sich  für  ihn  wie  von 
selbst  die  Frage,  ob  dem  eigentlichen  Historiker  nur  die  Aufgab» 
verbleibe,  die  mannigfaltigeu  Disciplinen,  welche  Theile  jener 
Universal  Wissenschaft  bilden,  zusammenzuleimen,  oder  ob  es  för 
ihn  eine  specielle  Aufgabe  gebe,  deren  Lösung  er  unbedingt  tmd 
allein  uuternehmea  könne,  kurzum,  ob  der  Historiker  ein  spcdeUcB 
Object  seiner  Thätigkeit  habe  oder  nicht.  Gerade  in  diesem  Ponkie 
zeigt  sich  der  Fortschritt,  den  Lorenz  im  Laufe  eines  Jahrzehwts 
gemacht.  Hatte  er  in  seiner  Schrift  über  Schlosser  den  Satz  aoa- 
gdsprochen,  dass  es  eigentlich  immer  der  Staat  ist,  mit  welchem 
sich  die  Geschichtsschreiber  beschäftigen,  nnd  dass  das  Gebiet  der 
Historie  durch  das  staatliche  Moment  gegen  die  anderen  Wissen- 
scliafteu  hin  abgegrenzt  werde^  so  bezeichnet  er  ungleich  präciser 
und  schärfer  die  Historie  in  einem  später  erschienenen  Aufsatte 
^als  jene  F.rfahrungswissenschaft,  welche  die  auf  unsere  staatlidi 
gesellschaftlichen  Zustände  in  bewusster  Weise  hinzielenden  Hand* 
lungea  der  Menschen  nach  allen  ihren  inneren  und  äußeren  Grün- 
den in  zeitlicher  Abfolge  entwickelt  und  darstellt.^ 

Dass  erst  weua  die  Historie  mit  voller  Klarheit  in  die  B«* 
strebungen  des  Staatsiebons  eindringt,  ohne  dabei  zn  verkennen, 
dass  das  Object  der  Forschung  immer  nur  der  Mensch  mit  seilten 
bestimmten ,  in  der  Geschichte  maßgebenden  WiUeu&act«n  sein 
kann,  von  einer  methodischen  Erforschung  der  Dinge  die  Ked» 
werde  sein  können,  dass  mau  bei  der  Kenntnis  der  änGeren  That- 
sachen  nicht  stehen  bleiben  dürfe,  vielmehr  in  das  Wesen  der 
menschlichen  Uaudlungeu  tiefer  eindringen  und  sich  dai'  Gründe 
zu  bemächtigen  werde  suchen  müssen,  aus  denen  der  staatlicUe 
Mensch  in  dieser  oder  jener  Kichtung  treibt,  dass  mit  eiaeiu 
Worte  der  die  Idee  repiäseutierende  Mensch  und  nicht  die  Id^ 
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ib  Mich«  den  Hauptgegeuätand  der  biätorisclien  Forschung  bilden 
liM»,  iai  dfis  Ergebnis,  zu  welchem  Lorenz  gelaogc.    Hei',  kaun 
4U  eigener  Erfafaraog  bekräftigen,  wie  sehr  eich  Lorenz  bemülil 
\tX,  ein  bereichnendes  Wort  für  diese  Auffassung  der  Geschichte 
n  fmdeo,    und    wie  deutlich  er  sich    der  Gefahr   bewusst   war, 
vilcbft    iu    ö«r   Bezeichnaug   dieser  Auffassung    durch    das   Wort 
^ÜTfloforechuitg"    liegt.     Es  blieb   ihm   nicht  vorborgeo,    das» 
|igiB  43ie  Lehre   von   der   Motivenforschang   nicht   ohne  Berecb- 
tipBf  der  Einwand  erhoben  werden  künno,  dass  es  ciu  vormes- 
MM»  Üntcmehmen  sei,  Ober  die  letzten  Gründe  der  menschlichen 
Budlnogen  Aufächlnss  geben  zo  wollen,  aber  er  durfte  sich  sagen, 
dAM  ja  auüi  die  Vertreter  der  Naturwisseuschaften   gar  bald  an 
ik  Örtoze    gelangen,    wo    ein    freimüthiges   Eingeständnis    der 
Eowisseoheit    zur   Notbwendigkeit    wird,    und    dass    das   Streben 
flrkaiuituis  der  treibenden  Motive  im  haudelndeu  Menschen, 
Wio  sie  eine  anvollkommene  bleibt,  erstrebenswert  seL 
Jtit   dei*  Fixierung   des   im    Staate   lebenden  Keuschen    als 
BifoiiBtand    historischer  Forschung   bat  Lorenz   das  Arbeitsgebiet 
dtt  Histurikers  bezeichnet.  Ober  die  Methode,  nach  welcher  inner- 
Üb  diftse«  «ogbegrenzten  Arbeitsfeldes  vorgegangen  werden  soll, 
httMi  der  sechste  Aufsatz  des  uns  vorliegenden  Werkes,   welchen 
Lemu    „Ober   ein    natürliches  System   geschichtlicher  Perioden" 
betitelt  hat.     Indem  Lorenz   von  linkes  Weltgeschiciite   ausgeht 
ud  in   diesem   großartigen    Torso    die   praktische    Ourchfnhrung 
aiMr  Ideen  von  den  Aufgaben  geschichtlicher  Betrachtungen  er- 
klickt, bietet  ihm  die  nicht  belanglose,  nur  noch  niemals  getiQgend 
bv&flkfiicbtigte  Tbataache,    dass  Ranke   sich  jeder  Periodisiernng 
^weltgeschichtlichen  Stoffes  entschlägt,    den  erwQuschteu  Aus- 
gmfi^unkt    fuj'    ^eine  Auseinandersetzungen.    Zweifelsohne    wird 
ißm  Tbeil  derselben,  in  dem  Lorenz  den  Ursprung  der  gebrauch- 
Perioden  klarlegt  und  die  gilnzlicho  Unzulänglichkeit  des 
faerrscbenden  £inthei1ungsprinci|)es   nachweist,    allgemeine 
Bcktiiamiukg  finden.  Ist  ja  doch  im  Kreise  der  denkenden  Hjsto- 
riUr  die  Kenntnis  von  den  äußeren  Gründen,  denen  die  Eiathei- 
tug  dOT  Geschichte    in    alte,    mittlere    und  neue  Zeit   ihre  Eut- 
itifaaas  verdankt,  eine  Hllgemeine.   Wenn  daher  Lorenz  am  Schlüsse 
ncatr  Auseinandersotzungon  den  Wunsch  ausspricht,  es  möge  dahin 
fßmxXi  werden,  dass  ganz  aligemein  die  Täuschung  beseitigt  verde, 
all  ob  mit  dem  Worte  „Mittelalter''  ein  Begriff  gegeben  sei,  dessen 
titCrre,  gleichsam   mystische    Bedeutung    erat   oi-grändet   werden 
zugleich  aber  zugesteht,  dass  man  im  Sinne  einer  äußeren 
n/assang   von  Jahrhunderten    die  bequemen  Worte:  alte, 
BiUlsra  ood  neue  Zeit   noch  weiter  gebrauchen  könne,   so  glaubt 
Bef.  diesen  VorKhlag  Lorenz*  nicht  nur  gutheißen,    sondern   die 
Heffnnng   aussprechen   za  sollen ,    dass   derselbe   iusbosondere   in 
jtoen  Kreisen  Anklang  und  Beachtung  linden  möge,   welche  b«- 
rDf«D  sind,   unserer  Jugend   die  ersten  Kenntnisse   toq  dem  ge- 
«ehichtlicbea  Leben  der  Völker  beizubringen. 
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Die  hefti^^tite  und  lauteste  Opposition  därft«n  dagegen  die 
folgenden  AosoinandersetzuDgen  Lorenz'  BndeDi  in  denen  er  fOr 
ein  bisher  anbeachtet  gebliebeneB  natörlicbes  System  geschicht- 
licher Perioden  eintritt. 

Was  Lorenz  unter  geschichtlichen  Perioden  flberhaupt  ver- 
steht, ist  nun  etwas  gänzlich  von  dem  Torschiedenes ,  was  ge- 
meiniglich mit  dem  Worte  „Periode"  bezeichnet  wird.  Nicht  ein 
sabjectives  Moment,  wie  der  Standpunkt  der  Forschung  oder  des 
Darstellers  ist  bei  ihm  das  maßgebende,  was  er  anstrebt  ist  die 
Auffindung  objectiver  Perioden  innerhalb  der  uns  bekaanten  Ge- 
schichte, eine  Gliederang  des  uns  durch  die  Oberlieferung  genfigeDd 
bekannten  Zeitraumes  aus  dem  Wesen  und  der  Natur  der  geschieht- 
lieben  Dinge  heraus.  Dass  iu  dieser  Beziehung  der  Naturhistoriker 
dem  Erforscher  bürgerlicher  Geschichte  weit  voraus  ist,  weil  jenem 
die  Natur  bereitn  die  Perioden  gegeben  hat,  ihm  also  nnr  die  Auf- 
gabe zufallßD  kann,  die  innerhalb  der  gegebenen  Perioden  fallen- 
den Einzelerscheinungen  zu  fixieren ,  während  der  Historiker  aas 
den  einzelnen  Erscheinungen  erst  die  Perioden  zu  constmieren  hat, 
wird  man  Lorenz  zugeben  können.  Fraglich  ist  nnr,  ob  Lorenz 
nicht  durch  eine  derartige,  wenn  auch  aus  den  historischen  B«- 
gebenheiten  selbst  abgeleitete  Periodisieruug,  der  Lehre  von  der 
Nothwendigkeit  des  Geschehnnon,  dem  Detorminismus  in  der  Ge- 
schichte ganz  gegen  seineu  Willen  iu  die  Hände  arbeitet. 

Die  Bedeutung,  welche  Lorenz  der  Genealogie  zuschreibt, 
wird  keinen  Qberroschon,  der  den  bisherigen  Ausoinandersetzungen 
gefolgt  ist.  Da  Lorenz  von  der  Yoraussotzung  ausgeht,  dass  zur 
Erforschung  der  Ideen  und  ihrer  Wirkungen  die  Geschichte  anf 
die  Betrachtung  der  Menschen  und  ihrer  Handlungen  angewiesen 
ist,  dass  also  der  Uensch  iu  seinen  Beziehungen  zu  anderen  Gteicb- 
zeitigen  und  solchen,  die  vor  und  nach  ihm  waren,  historisches 
Object  sein  müsse,  so  ergab  sich  fQr  ihn  ganz  consequontorweise 
die  Schlussfolgerung^  dass  die  Einsicht  in  die  Qualität  der  hao- 
delnden  Personen  allen  anderen  Betrachtangen  vorangehen  und 
die  Geschichte  zuerst  den  Znstand  der  Menschen  und  dann  erst 
den  Zustand  ihrer  in  der  Vergesellschaftung  entstandenen  Verhält^ 
uisse  zo  untersuchen  habe.  Da  nun  aber  der  Mensch  immer  ein 
Prodnct  seiner  Zeit  ist  und  der  größte  Theil  seiner  Handinngen 
sich  daraus  erklärt,  dass  er  einer  bestimmten,  mit  gewissen  Eigeo- 
thümlichkeiten  ausgestatteten  Race  angehört,  so  ist  es  die  Genea- 
logie, welche  nach  Lorenz  die  Grundlage  aller  geschichtlichen 
Betrachtung  bilden  muss  und  die  er  als  die  eigentliche  Zukunfta- 
lehre  der  Geschichtswissenschaft  bezeichnet.  Und  was  die  Genea- 
logie für  den  einzelnen  Menschen,  mit  dem  es  die  Geschichte 
doch  am  Endo  zn  thnu  bat,  ist  die  Generations lehre  für  die 
Gesammtheit.  Indem  aus  dem  Begriff  der  Genealogie  der  Begriff 
der  Qenei-ation  entwickelt  wird,  verallgemeinert  man  ein  Geeets, 
welches  an  dem  Einzelnen  erprobt  wird.  Was  Lorenz  hier  von  der 
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Oeufilogie  aod  Generatiooslehre  ansffihrt,  ist,  wie  er  selbst  her- 
rorbvbi,  an  uod  für  sich  oicLta  oeoes.  Alte  und  neue  Geschicbts- 
fdirtiber  haben  die  Bedentnng  der  Generationslehre  fQr  die  6e- 
Kbicfate  erkftDut  Vielleicht  das  bezeicbuendste  Beispiel  dafQr  ist 
lifi  TOD  Lorenz  Ohersehener  Satz  ans  Rankes  Einleitung  zar 
,0iwhiohie  der  romanischen  and  germanischen  Völker'',  wo  Ranke 
InWonsch  aasspricht,  man  machte  die  Lehre  von  den  Geneia- 
boMD  einmal  praktisch  znr  Durchfuhrang  bringen. 

Das  neue  der  Lorcnz'scbGn  Auseinandersetzung  istderVersnch, 
fö  die  letztverflosseneu  1800  Jahre  solche  objective  Perioden  zu 
bniicbnen.  Indem  er  auf  die  Ideengemeiuschart  des  jeweilig  bandeln- 
d«a  Hannes  mit  seinem  Vater  und  seinem  Sohne  hinweist,  ergibt 
«ch  ibm,  durch  die  Verbindung  dieses  Gedaukens  mit  der  Geoera- 
Ijoastbeorie ,  welche  dem  Meuschen  ein  durcbschoittlicbes  Alter 
TOD  33  Jahren  znweist,  da;^  Jahrhundert  als  ohjecttv  begründetes 
ZeJtfflaG  aller  gescbicbtiicben  Ercignisf^e,  als  bloßer  chronologischer 
Aufdruck  fdr  die  geistige  und  materielle  Zusammengehörigkeit  von 
im  Menschengenerationen.  In»iem  er  dann  ferner  für  die  bereits 
«t^eUnfenen  ISOO  Jahre  nach  ejuer  höheren  Eiuheit  sucht ,  ge- 
laa^  er  durch  die  Verbindung  vou  3uml  3  und  3mal  €  Genera- 
tioMii^  fDr  welche  er  die  gemeiuschaftlicben  Ideen  festzustellen 
QDUniimmt,  zu  einer  Eintheilung  der  abgolaufonen  1800  Jahre 
ia  »echs  Perioden  zu  je  neun  Generationen,  oder  drei  Perioden  zu 
jt  18  Generationen.  Die  Jahre  300,  600,  900,  1200,  1500  und 
1800,  resp.  600,  1200,  1800  bezeichnen  die  Wendepunkte  dieser 
UQtD  Periodisierung, 

Das  ist  In  gröbsten  Umrissen   der  Ideengaug   des  Lorenz- 

Kbeo  Baches.      Von    einer   Kritik    desselben    habe    ich    Umgang 

kommen.    Es  wäre  hier  wohl  auch  nicht  der  geeignete  Ort  für 

Kioe  solche;    denn  was  Lorenz  vorbringt,   ist  so  logisch  gedacht 

Dl  geschrieben,   doss  es  für  jene  Punkte,    bezüglich  derer  eine 

ItiDongsTerscbiedenheit  besteht,   einer  eingehenden  Widerlegung 

j«d««  einzelnen  Satzes  bedürfte,  wollte  man  nicht  den  berechtigten 

Vonrnrf  auf  sich  laden,  Ernstem  in  dilettantenhafter  Weise  ent- 

pgeogetreten  zu  sein.    Dass  Lorenz  bie  uud  da  zum  allgemeinen 

Oieetze    erhoben,    was    er  doch    nur    von    der    deutschen    Ge- 

sekichtswissenscbaft    nachgewiesen     und    was     sich    vermnthlich 

b«i  der  Betrachtang  des  Entwicklungsganges  der  Geschichtswissen- 

Khftft    der    übrigen    Cultamationen    nicht    so    anbedingt    nach- 

witsen  ließe,  dass  er  der  Genealogie  und  Gcnerationstbeorie  viel- 

JMCbl   eine  allzu  hohe  principiello  Bedeutung  beilegt,    kauo,    wie 

B«C  glanbt,  hervorgehoben  werden,  ohne  gegen  die  eben  erwähnte 

KQckaicht  zu  verstoßen  und  ohne  die  hohe  Gedontung  des  Lorenz- 

ichen  Buches  herabzusetzen.    Deuu   welcher  Standpunkt  es   auch 

sein  mag,  von  dem  aus  der  Leser  des  Lorenzschen  Werkes  die  in 

dimselhen  niedergelegten  Ansichten  betrachtet,  darüber  wird  wohl 

iBter  all    denen,    die   es   mit  der  Gescbicbtswissenscbaft  ehrlich 
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roB  Professor  Clausiua  in  einer  franz&sischen  Zeitschrift  ver- 
öffentlichte AbhaDdlung  aber  diesen  Geg-enstand  anlehnen. 

Wie  es  meist  üblich  ist,  ist  der  in  einem  Hefte  euthaltene 
Stoff  in  drei  Gruppen  i^etbcilt:  größere  Aufsätze,  kloine  Mitthei- 
lan^en  und  Literatnrangaben.  Der  Herausgeber  der  „natur- 
wissenschaftlich-technischen Ufflschau"  wird  ^ut  daran 
tiiin),  wenn  er  den  betreffenden  größeren  oder  kleineren  Mitthei- 
langin  Aber  die  neueren  Fortschritte  Quellenangaben  beisetzt,  wie 
es  jetzt  zumeist  geschehen  ist,  damit  der  für  einen  Gegenstand 
öich  besonders  interessierende  Leser  in  die  Gelegenheit  versetzt 
werde,  in  die  Originalabhandlung  Einsicht  nehmen  zu  können. 

Wir  wünschen  der  hübschen  Zeitschrift  ein  recht  ersprieß- 
liches Gedeihen.  Der  Preis  der  „naturwissenschafUich-techniächen 
Cmscban"  scheint  dem  Referenten  jenem  anderer  Zeitschriften 
^eoüber  etwas  zu  hoch  zu  sein. 


Die  analytische  und  die  projectivische  Geometrie  der  Ebene, 
der  Eegelsohüitte  auch  nach  den  Methoden  der  darstellen- 
den und  der  elemeDtar-sjntbetiachen  Geometrie  mit  Übangs- 

tufgaben  fSr  höhere  LehranitKlten  and  fflr  den  Selbstuntvrricbt 
bearbeitet  von  Dr.  H.  Fanke,  Oberlehrer  an  der  Oberrealscbule  in 
Potsdam.  Potsdam  1885,  Verlag  von  Aog.  Stein. 

In  dem  vorliegenden  Lehrbuche  der  Geometrie  der  Ebene 
findet  man  eine  sorgfältige  Zasammenstellnug  der  Lehren  Ober 
die  ebenen  Corvea  and  zwar  znmeist  vom  Standpunkte  der  ana- 
lytischen and  projecti viscbeu  sowie  der  descriptiven 
ßeometriOf  wodurch  der  Wort  des  Baches  wesentlich  erhöht 
Qod  die  originelle  Barstellungsweise,  die  man  in  demselben  an- 
trifft, in  deutlicher  Weise  demonstriert  wi)-d.  Der  Lehrer,  welcher 
du  Bach  gelegentlich  des  Unterrichtes  in  der  analytischen  Qeo- 
Mtrie  benutzen  will^  kann  ohne  Zerreißung  des  Zusammenhanges 
<lift  auf  die  projectivische  Geometrie  bezüglichen  Theoreme  and 
Übangsanfgaben  analassen. 

Die  Darstellung  ist  im  allgemeinen  eine  sehr  knappe»  wo- 
larch  der  Gebrauch  des  wertvollen  Büchleins  für  das  Selbstudium 
anchwert  ist.  Eine  ebenso  große  Oekonomie  hat  der  Verfasser 
bei  dar  Aasführung  der  Beclinaiigdo,  sowie  der  Beifügung  der 
Pigoren  waitea  lassen.  Boferent  ist  der  Acaicht,  dass  aas  diesen 
<jränden  das  vorliegende  Bach  mit  Vortheil  nnr  unter  der 
Leitung  eines  gediegenen  Lehrers  gebraacht  werden 
Uan;  dann  aber  wird  es  vorotöge  der  Fülle  des  in  demselben 
enthaltonen  Übungsstoffcs  eine  ausgezeichnete  Anleitung  bei  der 
Lfisaag  von  auch  schwierigeren  i'roblemoD  der  analytischen  and 
proJKtiviachen  Geometrie  bieten.  Eühmeoswert  hervortuheben  ist 
uch  der  Omstand,  dase  der  historischen  Seite  des  Gegenstandes 
Mhr  oft  Rechnung  getragen  wurde. 
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Tluila  wu4a  4m  Geo«i<trie  4«r  gvntai  LinA 
der  KflfibckutkB  im  all^iBMiiini  aad  im  Immd* 
denn  abethandtlt  Der  Deotüclikmt  halber  UUte  es  sich  «mpCobUii, 
die  Ftgnrttt  35  ood  36  tu  treooeo. 

Der  zweite  Tfaeil,  weicher  ttr  den  weiteratrebeBdeB  Scli&k 
bestimmt  ist,  enthiJt  die  aaaljtiecbe  Geometrie  einiger  cua^ 
cieriereo  Canren;  in  diesen  Abedmitte  wird  ronnqg'esetxt,  dM 
dflijenige,  welcher  sich  mit  demselben  besckäfti^  die  Fnndnmeft- 
Uldtse  der  Diff ereotialreebnnng  n  rerwcrten  versteh 
Kach  einigeo  einleitendeß  Betncbtonsen,  veldie  sich  aaf  4ai 
Problem  der  Tangeate,  der  Asymptote,  des  KrtmmnTigHhnIba»i- 
sers,  der  Erolatea  usw.  beziehen,  werden  die  wesentlichsten  dlp' 
bndseben  Örter  in  Erwägung  gezogen ;  dann  folgt  ein  AbechniU 
aber  transcendente  Cnrren  mit  besonderer  Berttcksichtignng  der 
RoUIinion  sowie  einige  Bemerknogen  Ober  die  Spiralen.  Cm  dis 
vorhergehenden  BecbnuDgeD  zu  erleichtern,  hat  der  Verf.  in  einem 
Anhange  die  Hanptaätze  der  Differenfcialrechnong,  sowie  die  Beflien* 
entwicklnog  tod  Taylor  aafgenommea. 

Jedenfalls  bildet  das  Torliegeode  Böcbleiu  ein«  sehr  geeig- 
nete Einfflhrnng  in  die  Werke  tod  Steiner,  Cremona  o.  a. 
aod  kann  umgekehrt  in  dem  Aufgabentbeile  Ton  jenen  mit  Tor- 
theil benutzt  werden,  welche  sich  mit  diesen  Schriften  vertraat 
gemacht  haben.  Für  Schalen  der  Oberrealschnle,  welchen  nator* 
gemäß  ein  weiteres  Eingehen  in  die  matbematiscbeo  Wisseoachaf- 
ten  ZDgemnthct  werden  mnss,  wird  sich  das  Buch  als  sehr  ge- 
eignet erweisen,  zumal  diesen  SchQlem  die  Elemente  der  pro* 
jectivischen  und  darstellenden  Geometrie  bekannt 
sein  müssen. 

Aufgaben  ans  der  analytischen  Geometrie  der  Ebene  mit  den 
Resultaten  für  höhere  Lehranstalten  und  fQr  den  Selbst- 
unterricht. Von  Dr.  Oscar  Janisch,  weil-  Director  des  B«al- 
ermnasinnu  xn  I>andeflbut  in  :>cMeaien.  HennsKegeben  von  Dr.  H. 
FnnkAt  Oberlehrer  an  der  Oberrealschale  in  Potsdam.  Potsdam 
1886.  Verlag  von  Aag.  SteLn. 

FQrwahr  eine  mühevolle  Arbeit,  welche  uns  hier  vorliegt,  nnd 
die,  eine  Frucht  langjähriger  Scbulpmus,  erst  jetzt  nach  dem 
Tode  des  Antors  der  Öffentlichkeit  übergeben  wurde!  In  dieser 
Schrift  treffen  wir  ein  sorgfaltig  gesichtetes,  sehr  reichhal- 
tiges Material  zur  Einnbnng  der  wesentlichsten  Sitze  der  ana- 
lytischen Geometrie;  vorzogsweise  sind  es  die  Probleme  der 
geometrischen  Oerter,  welche  den  weitans  größten  Theil 
des  Buches  ausmachen.  Den  Aufgaben  sind  Kesultate  beigegeben« 
außerdem  sind  sie  dem  Verständnisse  durch  trefflich  ansgefUhrte 
Figuren  nahegebracht.  Die  meisten  Exempel  sind  Originalan^aben, 
einige  andere  gehOren  Antoren  an,  deren  Namen  in  gewissenhafter 
Weise  vom  Verf.  des  vorliegenden  Buches  angeführt  werden. 
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Prof.  Fanke,  dem  wir  oine  vor  kurzer  Zoit  erachionene 
T«rUeffliche  „Geometrie  dor  ebenen  Carven''  verdankeu, 
tut  di»  RedactioD  dieser  Auf^abensammluDg  übernommen  und  in 
Einleitaug  an  Beispielen  die  Cfrundzä^e  dargelegt,  welche 
LOsuQg  von  Aufgaben  aus  der  analytischen  Geometrie  dienlich 
In  dieser  Einleitung  trifft  man  die  Angabe  der  Methoden 
isd  Sitze  AD,  Kelche  joner  im  Äuge  zu  behalten  bat,  der  zur 
Boatiang  des  Buches  sich  anBcbickt;  eioe  Formelsammlung, 
fliehe  dieser  Einleitung  beigeschlossen  ist,  wird  sich  bei  der 
URDg  der  folgenden  Probleme  nützlich  erweisen.  Der  Redacteur 
ditter  Sammlung  war  auch  beetrobt ,  die  Aufgaben  derart  zu 
ordnen,  dass  in  dor  eingehaltenen  Beihenfolge  der  Übergang  von 
Utchtereu  zu  schwierigeren  Exempeln  ersichtlich  wird.  Manche 
Konungeu  sind  hicbei  eingetreten,  ebenso  wurden  Figuren,  die 
ffuigtr  wichtig  sich  erwiesen,  weggelassen,  andere  wieder  ergänzt. 
Die  Aufgaben .  welche  ein  besserer  Schüler  der  obersten 
)Ltt6lscha]clas8e  sammt  nnd  sonders  löseu  können  wird,  sind  nach 
fQof  Gruppen  abgetbeilt  (gerade  Linie,  Ereih,  Parabel, 
Kllipse.  Hyperbel);  dies,  sowie  die  Beifügung  der  Resultate 
wild  sowohl  dem  Autodidakten,  als  auch  dem  Lehrer  bei  der  Stel- 
iaiig  von  Aufgaben  sehr  zugute  kuuimeu.  Zumeist  ist  den  bezüg- 
lichen Entwicklungen  ein  orthogonales  Axensystem  zu- 
^de  gelegt;  doch  wäre  es  wünschenswert  gewesen,  wenn  auch 
die  loderen  Coordinateosysteme,  sowie  deren  TransformatioDen  iu 
eisigen  Exempeln  berücksichtigt  worden  wären. 

Das  in  einem  Anhange  bcigogobeno  Formularium,  sowie  die 
Irtm,  dort  gegebene  Zusammenstellung  der  Begriffe  ist  zweck- 
esttprechend. 

Ohne  Zweifel  wird  diese  vortreffliche  Aufgabensammlung, 
darch  welche  die  Literatur  auf  diesem  Gebiete  eine  oamhufte  Be- 
riicbernng  erfahren  hat,  bei  den  Fachgeuosaen  die  beste  Auf- 
iiiitme  erfahren  und  beim  Unterrichte  in  dor  analytischen  Geo- 
e  mehrfach  zugrunde  gelegt  werden. 


W 


ibongeD  und  Aufgaben  für  den  propädeutischen  Unterricht  in 
der  Geometrie.  Auf  Grund  rein  constructiver  Methoden  in 

stufenniäßiger  Reibenfolge  zum  Gebrauche  au  Gymnasien.  Real- 
Ormnasien  und  Tcrw&ndteD  Anatalteu  zusamiuengcätellt  von  Dr- Jüief 
Diekmann,  Rector  des  Realgymnasiums  xu  Viersen.  £r8t«r  Tbeil: 
Vorfibwigen  zur  Euclidiachen  Geometrie.  Zweiter  Thcil:  Vorübungen 
ror  ■ynthetischen  Geometrie,  ßrealau,  Ferdinand  Hirt  1886. 

Für  die  Unterstufe  des  geometrischen  Unterrichtes  ist  vor- 
zugsweise auf  das  geometrische  Zeich  uen,  die  Constructionsauf- 
gftben  Gewicht  zu  legen  und  dnrch  derartige  Übungen  der  Ad> 
Khauang  Vorschub  zu  leisten.  Mit  Recht  betont  der  Vorf.  in  dem 
seinem  Freunde  Heilermann,  mit  dem  er  schon  recht  nützliche 


au  Dithmamn, 


mIeiT.  in 
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Lehr-  nnd  Äufgabenböclier  geschaffen  hat,  ^widmeten  Buche, 
dass  dadurch  eine  Propädeutik  für  die  spätere  wissenschaftliche 
Behandlung  der  DiscipHo  angebahnt  wird,  dass  fOr  einen  Schüler 
der  unteren  Uittelschnlclassen  die  anschaulich  erkannte  Wahrheit 
Qberseugender  wirkt,  als  die  logisch  abstrahierte.  Andererseit» 
wird  —  und  darin  wird  wohl  jeder  Lßhrer  mit  dorn  Verf.  der  vor- 
liegenden Schriftchen  sich  in  Übereiustimmung  befiuden  —  durch 
Bethatij7ung  des  AnschauungSTermögens  dem  Schüler  der  innere 
Zusammenhang  der  goometriKcheu  Lehren  nahegelegt. 

Die  Euclidische  Geometrie  nimmt  in  unseren  Schulen,  nnd 
zwar  mit  vollem  Rechte,  noch  immer  die  erste  Stelle  ein;  doch 
trotz  großer  Verehrung  der  betreffenden  Lehren  wird  jedem  Lehrer 
sich  von  selbst  bei  der  Behandlung  der  verschiedenen  geometrischen 
Aufgaben  in  der  Schule  das  Priucip  der  Bewegnug  und  der  Trans- 
formation aufdrängen,  welche  oft  in  ftberrascbend  einfacher  Weise 
die  Losung  bewerkstelligen  lassen. 

Der  erste  Theil  ist  die  Geometrie  des  Zeichnens 
genannt;  er  enthält  die  Lehre  von  den  Grundgebilden  der  Geometrie 
(Punkt,  Gerade,  Winkel),  von  den  geschlossenen,  geradlinigen 
Figuren,  von  den  Lagenveränderungen  gegebener  Figuren  (Parallel- 
verscbicbnng,  centrischo  Drehung  und  centrische  Symmetrie,  axiale 
Drehung  und  Symmetrie),  von  den  zusammengesetzten  Lagenrer^ 
äuderungen  geschlossener  Figuren. 

Im  zweiten  Theile  finden  wir  VorübungeQ  z 
neueren  Geometrie,  die  kaum  zweckentsprechender  ang( 
ordnet  hätten  werden  können  and  sich  zur  Einföhrnng  in  die 
projectivische  Geometrie  oder  —  wie  sie  der  Autor  bezeichnet  — 
in  die  Geometrie  des  Sehens  —  trefflich  eignen.  Die  Grund- 
lehren von  den  projectivischen  Punktreihen  und  StrablenbQscheln 
in  perspectivischer  Lage,  von  der  harmonischen  Lage  und  dem 
vollständigen  Vierseit,  von  den  conjectiviachen  Punktreihen  und 
StrablenbQscheln  und  den  Fluchtpunkten  sind  im  ersten  Abschnitte 
enthalten;  im  zweiten  treffen  wir  die  projectivische  Beziehung 
ebener  Figuren  an.  Es  muss  gebilligt  werden,  dass  der  Verf.  in 
den  zweiten  Theil  auch  solche  Aufgaben  aufgenommen  hat,  welche 
vom  Schüler  bereits  nach  der  Methode  von  Eüclid  gelöst  wui^ 
den;  dadurch  lernt  der  Schüler  die  beiden  Methoden  gegenein- 
ander abschätzen,  was  sicherlich  nur  vortheilhaft  ist.  Auch  einige 
der  einfacheren  von  Jacob  Steiner  angegebenen  linearen  Con- 
Htructionen  wurden  vom  Autor  iu  den  Rahmen  seines  Buches  auf- 
genommen. 

Wien.  Dr.  J,  0.  Wallentin. 


Dritte  Abtheiiuiig. 

Zar  Didaktik  und  Feedagogik. 


Die  Gymnasien  Serbiens. 
Der  h&berc  Unterricht  bat  sich  in  Serbien  bekanntlich  erst  sp&t 
atvickelt.  Das  achvere  Jocb,  das  so  lange  auf  diesem  Lande  lAstetu, 
ißcote  wohl  nicht  die  geistige  Kraft  des  reich  begabten  Vollces  brechen, 
luad*rt«  aber  natürlich  jeden  Aufschwung  der  Bildung,  Nur  diejenigen, 
^ma  M  ibre  Uittel  erlaubten,  Baalindische  Lehr  ans  tal  ton  zu  beauohen, 
keiBtm  sich  weiter  aosbildeu  und  sich  das,  was  in  anderen  Staaten 
lii|sc  OemeingQt  der  bOberen  Clasaen  war.  aneignen.  In  ihr  Vaterland 
nr1(][gek»hrt  verbreiteten  sie  diese  Bildung  oder  doch  den  Sinn  fOr 
dlmlbe  in  den  Kreisen,  in  wdobuu  sie  wirkten»  und  «o  wurde  der  Boden 
mUrcitet,  am  den  edlen  Samen  aufiunebnieu.  Kndtich  gegen  Schluss  des 
iiboi  1833  nnter  der  ersten  Regierung  des  FörsU-u  Miloä  Obrenovid, 
dft  Befreiers,  wurde  das  erste  Oynmaflium  in  der  damaligen  Residenz- 
<U4t  KragQJeTBO  eröffnet.  AU  der  FQrst  am  17./39.  December  1836  das- 
MlU  beeacbte  und  den  Prüfungen  in  den  höheren  Classen  beiwohnt«, 
fibrrpben  ihm  die  Sch&ler  eine  Adresse,  in  welcher  sie  mit  freudigem 
ülfiUc  borrorhobeo,  daas  ihnen  dos  Glück  zathcil  geworden  sei.  ihn  den 
<nGai  yftrtt«n  ab  die  Ersten  in  dem  ersten  Ujmnasium  äcrbiens  so 
UfrftAen,  das  ja  so  wie  alles  andere  Qote  sein  Werk  sei-  Der  Fürst 
aigte  sich  von  den  Erfolgen  der  Prüfung  befriedigt;  er  dankte  gerührt 
li«  Lehrern  nnd  beschenkte  sie  reicblicb.') 

Pönf  Jahre  nachher  wurden  drei  weitere  Gjmnasien  lu  äabac, 
tUak  nnd  Zajeiar  begründet;  doch  bestanden  dieselben  nur  aus  zwei 
llasscn,  während  jenen  zu  Kragujevac  deren  sechs  zählte;  dann  wurde 
ia  Jahre  1839  noch  ein  zweites  sechscUssiges  O^'mnasiuin  zu  liulgrad 
Hftfloet.  Von  da  an  wuchs  die  Zahl  dieser  Lehranstalton,  doch  nur  lang* 
wie  M  denn  in  den  Sechziger  Jahren  bloß  sechs  Ciyinnasien  gab, 
lieh  MA«r  den  zwei  sechsclassigen  in  Belgrad  und  Kr&gujerac  noch 
Tict  mit  je  Tier  Clasven  in  Belgrad,  Sabac,  Negotin  und  Poiarevac. 
Q«yenw&rtig  hat  Serbien  bei  einer  Bevölkerung  von  beinahe  zwei  Bül- 
iJOBca  Seelen  vier  Gymnasien  mit  je  sieben  Claaseu  (in  Belgrad,  Kragu* 


*)  S^itschrift  der  serbischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  Bd. 

!V.  S.  ö«. 


tiMkriri  f.  4.  8slm.  QruB.  1807.    tU.  Httt. 
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mit  je  Tier  Clasaen   (U 
Potuevac,  STÜajnftc.  Smederovo, 


^Tfm 


i  der  LehrpI&D  haben  im  Ltnfe 
erfahren.    Nicht    weniger   ak 
TiB  48  Jahren   eine  Beorganisatioa 
wOA  fa  den  Jahren  1844,  18&3,  184S, 
hMtanden    die   Gymnasien    &aa   aecbs 
^mj'mm  mbmU  Claase  hlnzugefa^  Doch  vuide 
.^  4»  Aiftl  «üder   aaf  secha  beschränkt,    dann 
aaf  debeo  erhöbt. 

fTöOere  Theil  entschieden  wohlthÄüg. 

B  Jahre  1863,  welche  jungen  Leoten. 

hatten,   den  Eintritt  in  die  erste 

ilichen  Verhältnissen  kam  es  nin- 

HA  nebt  selten  vor.  dass  junge  Leote  von  SO. 

k  «ai»  Claase    eintraten,    damnter   gar  solche, 

t  «MH.    Dass  sieb    hieraas  große  Obelatinde, 

^iSM  «r^ben,    ist  selbstverstÄndlicb.    Dasselbe 

ä  iftM/em  einen  großen  Fortschritt  im  Unter- 

«I»  iftaflials  zuerst  an  den  Gvnmasien  pbjnka- 

«vi  Bit  den  erforderlichen  Apparaten  ansge- 

R  1it9  wurde  durch  den  Minister  Stoj&n  Boi- 

liBfefAhrt    Nachdem   nun  das  vollendete 

flr  die  Aufnahme  ins  Gymnasium  feet- 

K  3iMi»  4Beeelbe  aach  Beendigung  des  siebenj&hri- 

^^^   im   tiebsehnten    Lebensjahre    ab.    Derselbe 

»«*^>  vrrordnet,  dass  alle  Lehrer  eine  Lehramt*- 

-.-b  rollendetem  Qnadriennium  an  der  philo- 

g»  g^paAcT  Hochschule  oder  einer  ausländischen 

f^^0liUL  BDerst  als  'Vortragender*  (predaraö)  an 

Bat  er  dann  die  Prüfung  abgelegt,  so  wird 

«od  dann,    wenn  er  allen  Anforderungeo 

Stelle  eines  Professors  befordert.  Mit 

^ea  war  auch  eine  Regelung   der  6e- 

Mtrtft   die  jährliche  Besoldung   eines  Prv- 

B^  ^  des   Supplenten  1768,   20  Din.  und 

1^   Dua   kommen    noch   die  Qninquennal- 

to  1.  und  fi.Quinquenn&Ie  je   631  Din.,   die 

A  ^lendetem  30.Lohrjahre  wird  der  Pro- 

,1:    die   Pension    entspricht   der  Hdhe   des 

•   «Mnit    gleich    einem   Jahreebetragc    von 

gibt  es  noch  nicht.    Von  Zeit  zu  Zeit 

Boflbschnle  entsendet,  um  die  Gjmna- 

mA  der  i>ommerprüfaugen  zu  geschehen 

aa  den  rier  vollständigen  Anstalten  und 


ttd«  16  UaUrgymouien  b«trigi  SSO.    Im  Schuljahre  1886  warea  an 

L«hraJute]teD  S690  Schüler  eingeschrieben,  Ton  wolchco  230S  die 

vod  Uatarit&Uprfifnn^cii    mit  g^tem  Erfolge  bestanden.    Die 

OliUiiiiliiiwmtifin  fdr  die  Gymnasien  erreichen  die  Summe  von  441.684 

IKb^  von  welcher  f&r  die  BoBoldongen  der  Lehrer  406.633  Din.,  fQr  die 

OTmadalbibliotbeken  nud  LehrmitteUammlungen  16.368  Din.  entfallen, 

tÜr«Rd  19.683  Dio.  Eor  Cntentfitinnp  mittelloser  ScbDler  bestimmt  sind. 

Man  wird  dies   gewiss   mit  loteresM    lesen    und   sich   des  Fort- 

ichiittes  freuen,  der  durch  diese  weisen  and  woblthätigen  Einrichtungen 

■Mt  worden  ist  Doch  eine  andere  Frage  ist  es,  ob  die  im  Lehrplane 

TtfipesonuDeDn  AndemDgen  das  gloictae  Anrecht  auf  ÄDerkenuoug  und 

BilUguMg  haben.    Das  Gymnasium   war    ursprünglich    in  Serbien    eine 

Autalt  humanistischer  Richtung.    Die  beiden   alten  Sprachen,   Latein 

uid  Griechisch,   bildeten,    wenn  aie  auch   nicht   entsprechend    gepflegt 

nxden,  doch  einen  wesentlichen  Bestandtheil   des  Unterrichtes.   Durch 

die  Reorganisation  Tom  Jahre    1S63   wurde  aber   der  Charakter  dieser 

itttalteft  geindert.  Es  wurde  niunlioh  das  Griechische  beseitigt  und  an 

Stelle  das  Französische  eingeführt.  Dio  Ausscheidung  des  Grie- 

aus  dem  Lehrplane  wurde  damit  motiricrt,  dass  man  in  diesem 

Oegieastande  nur  sehr  geringe  Erfolge  erzielt  habe.  Freilich  hätte  man 

kocb  bemerken  sollen,  dass  die  Hauptschold  an  diesem  wenig  günstigen 

£ifolg«   die  sehr  geringe  Stundenzahl  nnd  die  keineswegs  ersprießliche 

Methode  trug.    Die  Reorganisation    doe    Jahres    1881,    die   unter  dem 

Miaiattrr  Norakorid  erfolgte,  trug  noch  weiter  dazu  bei  den  Gymnasien 

«ine  weaentUch  verschiedene  Richtung  zu  geben. 

£o  hat  denn  Serbien  gegenwärtig  nur  eine  Art  Büttelsohule,  die 
tagroAcn  und  gaoxt^n  einer  Realschule  gleicht;  dann  wenn  auch  in  den 
im  obervten  Claee«n  Latein  gelehrt  wird,  so  ist  doch  diesem  G'egen- 
itaade  eine  ao  geringe  Stnndenzahl  zugewiesen,  dass  derselbe  dio  Rolle 
d«r  Aschenbrödel  spielt  and  die  Anstalt  anch  nicht  annähernd  mit 
elftem  deuteeben  Realgymnasium  TergUchen  werden  kann.  Eine  solche 
&inheits  schule  mag  wobt  bei  den  eigentbümlichcn  Verhältnissen 
ini*hfrr  f&r  sieb  habßu  nnd  diejenigen,  die  bei  uns  eine  solche 
AaitaH  als  ein  Ideal  betrachten  und  ihre  Einführung  anstreben, 
tWil>i  gewiss  nicht  mit  ihrer  Anerkennung  surückhalton ;  aber  man 
wird  ni«ht  leugnen  können,  dass  diese  Einrichtung  alle  jene  Nachtheile 
ia  sich  tragt,  welche  mit  einer  solchen  Gestaltung  nniertrennlioh  ver- 
sind.  Nun  und  nimmer  kann  sie  den  verscbiedenen  Zwecken  des 
and  den  auseinandergehenden  Richtungen  der  höheren  Bildung 
fnaeht  werden ;  dureb  ihren  einseitigen  Zwang  hindert  sie  die  fernere 
Sntfalkong  der  Talente  und  lähmt  dadurch  Kräfte,  die  sich,  wenn 
ihnen  durch  Terscbiedene  Schulen  Spielraum  gewährt  wäro,  frisch  ent- 
wickeln und  zum  Wohle  des  Ganzen  geltend  machen  würden. 

Man  wird  dies  am  besten  ans  dem    1881   eingeführten  und  jetst 
birtalie&den  Lebrplane  ersehen,   weshalb  wir  denselben  hier  beifügen.*) 


*}  Vgl.  Berliner  Zeitschrift  für  das  Gymnasialweaen  1886,  S.  701. 

15* 


^H               228                   Die  (lymnftBien  Serbiens.  Von  Ä".  SckenH.          ^^^^ 

ZsKl 

Lehrgegenatände 

0  1  aa  B  e              ^H 

I    1  n  lllll  IV|    V   1  VI  i^^ 

1. 

Bell  giousl  ehre 

2 

s 

2 

S 

„. 

^_ 

m 

s. 

Serbische  Grammatik 

5 

4 

4 

4 

_ 



mi 

3. 

Attslavische  Grammatik 

— 

— 

— . 

— 

a 

... 

s 

4. 

Lifceraturfornien 

— 

— 

— 

^-, 

a 

m^ 

« 

5. 

Geschichte  der  serbiscben 
Literatur 

8 

1' 

tt. 

Lateinische  Sprach« 

— 

— 

— 

^- 

* 

4 

4 

7. 

Pranzftsisehe  Sprache 

^ 







5 

6 

» 

8. 
9. 

Geographie  u.  Kosmographie 
Deutsche  Sprache 

8 

4 

3 

4 

8 

4 

8 

4 

8 

S 

1 

10. 

Geschieht«  der  Serben 

— 

— . 

3 

3 

-^^ 

.. 

^H 

1!. 

Weltgeschichte 

— 

— 

4 

4 

t. 

18. 

Mensch  enk  an  de 

S 

— 

— 



— 



4 

18. 

Botanik 

— 

3 

«» 

_ 

_ 

._ 

4^ 

14. 

Zoologie 

Uinerafogie 

_ 



8 



^^ 

_ 

-T 

15. 

— 

— 

— 

8 



- 

16. 

Biologie 

— 

— 

— 

— 

8 

« 

17. 

Anthropologie  und  Hygiene 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

16. 

Geologie 

— 

— 

— 

— 

— . 

— 

S 

19. 

Chenua 

— 

— 

=- 

8 

8 

— 

-* 

20. 

Physik 

— 

— 

8 

— 

8 

8 

—     1 

8t, 

Arithmetik 

4 

4 

8 

-^ 

— 



SS. 

Algebra 

— 

— 

4 

S 

3 

2 

SS. 

Geometrie 

— 

— 

— 

S 

s 

8 

4 

24. 

Geometrisches  Zeichnen 

s 

S 

S 



— 





2«. 

Freihandzeichnen 

3 

s 

X 

a 

— , 

_ 

•« 

SS. 

Kalligraphie 

S 

8 

— 

— 

— 

^ 

"^    j 

S7. 

Gymnastisch»  n.militiriachn 

Cbungen 

S 

s 

8 

8 

8 

8 

8 

1                                                       n  S9      S9 

82      32 

34       33       34 

SS.      Hnsik            1     rnicht        U    »       S 
S9.       Stenographie)    obligat)       ||  —      — 

S  1     2 

2         2         2 

—         2         2 

An  den  LahrpUn  wollen  vir  aeglttch  eine  knne  Bemerkong  ttbtr 

^H                die  U&tariUtsprtfDDg  ftoschUeOai;  dieselbe  xerfallt  wie  bei  ans  fo  eiM 
^H                 schriftliche    and   mändliche.     Bei  der  schriftlichen    und    rier  ArbeilMl 

^H               »auTiführen:  c)  aoa  der  serbiscbeo  Spncbe.  6)  »qs  der  deatscben  odtfl 

^H               ftmntteischen    Sprache,    c)  ans  der   lateiniBcbcn   Sprache,    d)  ao«  der 

^H                Mathematik.    Die  GegeDftinde  der  mfindlichea  HattirititsprAfaD^  sind 

^H               folgende:    serbische  Sprache   nfid  Literatur,   deotscbe  oder  fransAsisch« 

^U               Sprache,  lateinische  Sprache.  GeachichU  Jer  äerbea  n&d  WektgMchicblt 
^H               nebet  Geographie,  NatarK««chicht«,  Fhjiik,  Matfaeaaük. 

^H                          Es  liegt  noB  ferne,  dkoen  Lebrplao  hier  einer  eingebenden  Kritik 

^^B               n  nnteniahen;  wir  wollen  bloß  berrorheben,  daas  in  demselben  ICatbe*' 

^H               matik,  Pbjsik  and  Chemie,  dann  Naturgeschichte  jedenfalls  daus  Übci^ ' 

^H               gewicht  haben.  Mathematik,  Physik  ond  Chemie  lind  mit  49  BtnndM  he- 

^H                dacht,  woin  noch  sfchü  f&r  das  geometri»che  Zeichnen  bestimmte  Stoadta 

^H               Itobunea;  der  Katargescbicbte  sind  w&cbentlicb  l9Standea  ingewieaen,Man 

Xli«  Gj'iDDABieD  Serbiens.  Vou  K.  SchenkL 
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liiht,  daos  wir  aicbt  Dnrcdit  hatten,  wenn  wir  darnach  ein  solches  Gjrmaa- 

mn  Ti«liDehr  »ts  eio«  Realschule  bezeichueteu.  Und  dieser  Ansicht  ist 

«ftch  die  ßrdaction  der  Berliner  Zoit«chrift  fQrGyuinasialwesen,  welche 

hmerkt:  »Schnlen  tnit  solcbera  Lchrplane  werdet)  wir  nictits  alsO/m- 

jtMtt  auerkcnnen,"  Es  driingt  sich  Komit  die  Frage  auf,  ob  ein  Bolcher 

fat   bei  der  VerscbiedeDheit    der   künftigen  Berufethätigkeit  für 

filer   nothwendig,    ja  auch  ob  er  orsph^l^lich  ist.    Uder  bedarf 

etv»  der  Jurist,  bedarf  der  Theologe  einer  iolchen  Vorbildung  in  Physik, 

Mithematik,   Cheuiit:   und   der   Naturgescbicliie,     die   doch    weit   Qber 

die  Cremen   hinansgeht,   welche   filr   die   allgemeine  Bildung  gesteckt 

M?  Hat  nicht  derjenige,  welcher  gich  den  eben  bezeichneten  Berafs- 

bt'Mn    widmen    will    und   dereinst    widmen    wird,    ein  Anrecht  daraqf 

(ise Torbildung  zu  erhalten,  die  ihm  <&r  seine  künftige  Thätigkeit  einen 

pifieren  Nutzen    Echafft    als    der  weitgehende  Unterricht    in  den  oben 

trvibat«ii  Lchrgegenstanden?  Da^s  m&ii  noch  etwas  von  den  dassischeo 

Sprachen  festhalten  müsse,  hat  man  wohl  gefühlt.  Dem  Latein  wurde  noch 

«se  Stelle,  freilich  eine  recht  &rmliche  gestattet.  Man  hat  ihm,  wahrend 

udere  Gegei  stände   so  reich  bedacht   sind,    die  äußerst  niodrige  Zahl 

TU  xwölf  wücbcotlichen   Stunden    zugewiesen.     Was  lässt  sich  nun  bei 

«oIchcD  Aosmalk   erreichen?    Geben  wir  auch  zu,   dass  in  den 

ten  Classeo,  wo  das  Latein   seinen  l^laU  erhalten  hat,  da  die 

itirr   eine   größere  Keife   des  Geistes   besitzen»    ein   rascherer   Fort- 

tt  erzielt  werden    kann    als   dies   in  unteren   Clasaen    bei   Knaben 

Fall  ist,  so  läast  sich  doch  selbst  im  besten  Falle  kaum  erwarten, 

di6  Schüler    am    Ende   des  Gymoasialcurses   es  im  Latein    weiter 

nebt  haben    werden   als  bei   uns  Schüler,    welche  die    vierte  Classe 

iln  Gjnnuiuma  zurückgelegt  haben.  Das  ist  allerdings  ein  so  mä(^igc3 

bnia,  dass  man   die  Frage  aufwerfen  musH,  ob  es  würdig  itit,  den- 

tcD  bei  solchem    Lchrziele    znm  Gegenstände    der  Maturitfttspröf^ng 

oiacheni   ob  bei  solcher  Bewandtnis  der  Unterriebt  im  Latein  über- 

iipt  noch  einen  Zweck  hat,   ob  ee  nicht  besser  wäre,   denselben  ganz 

lofiaUMen  als  einen  blo&en  Schein    fest/ulialten,    Dass  die  griechische 

8pr*che  aus  der  Reihe    der   Lohrgegenstände   gestrichen  wurde,    mnsa 

mml  in  einem  Lande    auffüllen,   dessen  herrschende  Religion   für  diu 

fg«   dieser   Sprache    einen   gewissen  Stützpunkt    bildet   und   dessen 

Gecchicht«  so  eng  mit  dem  Hittelpunkte  der  siiateren  griechischeu 

It,    mit  Konstantiuopel.    zusammenhängt.    Auch  bilden   ja   in  allen 

i!taat<^n.  wo  eine  höhere  Cnltor  herrscht,  die  beiden  clasui^^cheu  Sprachen. 

venu  auch    nicht    in    gleicher  Weise,    einen    so  wesentlichen  Theil  des 

Cittvrkhtes  am  Gymnasium,  und  zwar  fast  durchaus  einen  so  hervorragen- 

itn^  dac$  man  sich,  wie  dies  schon  oben  bemerkt  wurde,  «in  Gymnasium 

«hjM  di«selben  gar  nicht  denken  kann.  Wir  könnten  noch  auf  den  hoben 

Wert  d*r  olassisclien   Sprachen    für  die   ideale  Bildung   hinweisen  ond. 

boMPorbebeD,    dasa  ihr  Studium  nicht  bloß  ein  gründliches  Verständnis 

de»  gsoiea  Alterthums,  zumal  seiner  Geschichtv  und  der  antiken  Kunst 

Tertnittelt^    sondern  auch  zur  Bildung   des  Stile«   in  der  Muttersprache 

biUiictt   indeiu  es  den  Sinn  für  die  iScbÖnheit  der  äpracho  weckt  and 


■oma 
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^^tmätMm,  Von  Ki 

.mma^  tfiir«»  dmi   Schfiler  n 
^  AdDeik  tedorch  aach  da«  T« 

•(attonprache  gefordert 

»t  I    •!>•,   dü  ja  d<^r  L«lirpUa 

'(«il  dies  alles  ist  ja  schon    1 

acipiagt  vorder),    weshalb  wir 

fifelfM  Jahres   bat   die  NationalT« 

^^tUna»  fcfaMt,  eineD  acbtjähng«a  <^waui|]- 

•toift  '•«(  dor  Anstoß  xn  einer  neuen  OrgaaiHtioo 

k    In  dam  Geeetzartikel,  welchen  die  ^  ifilli 

^nm   ^«MihmigtCT    befindet   sieb   aack   te  Sali: 

ide  in  den  rier  böherea  Gjasaä^ 

nach  Einvernebmnng  deaUata^ 

iar  I^vicrang  der  beaondereo  Bichtnagca  £anr 

:'  -«  saW  aunnehmen,  da«  man  ^nei^  ist,  llr 

fitaachalfl  aQfxQg;eb«n  und  auch  fijraiMiiia 

Biebtimg  einxoiftbren.  Der  üntsridto- 

ein  aus    seiner  Hitto   gaviUlei 

mtUk  att  4cr  Aasarbeitung  eines  neuen  Organl»- 

1-  Ha  ^paaasien  betraut.  In  der  Hand  dieaes  Aat- 

.Mifei^  te  wichtigen  Frage,  ob  Serbien  oebaa 

vtt  BMftiAalea   entsprechen,   auch   solche  erhaltea 

^tm  4h  itoatschen  Gjrmn&sion  gleichen.   Da»  «ir 

y^Btodtfitt   sehen  würden,   ist  nach  dam  6e- 

9ittM  aber  in  dem   bumanistiscbea  G^mna- 

m  Speichen   eine  feste  Heimat   finden,    dann 

haa  iWtn  ein  entsprechendes  Stnndenm^  n- 

h  tfiaaa  Studien  frei  entwickeln  und  ihre  roUe 

iterricbt  nod  die  höhere  Bildung  au^ 


IWk   welches    wir  an    dem   serbischen   Volks 

I   mfcmm     und  die  Überzeugung,    daas  sieb 

>  .-«ksstKmnies  bei  einer  zweckmäßigen  Org»> 

I  schwer  Weise  entfalt«n   werden,   hat  uns 

^hftU   tu  schreiben.    Wir  werden  selbatTer- 

Bg«  4m  Refonnwerkes  mit  jener  Theilnabme 

4ir  Sache  entspricht. 

Karl  Schenkt 


Vierte  Abtheiliing. 

MiBceUen. 


[Stiftnngflo.l  Der  am  20.  Janakr  1886  in  Pola  verstorbene 
ViUbittS  Coccicb  liat  letztvillig  ein  Capital  von  10.000  fl.  in  Staats- 
obligationen  lor  Errichtnng  einer  seinen  Namen  führenden  Stipendien- 
lUftuDg  gewidmet.  Aus  den  Interessen  des  Stiftuu^scapitala  wurden 
jwej  Stipendien  &  SlO  ü.  für  mittellose,  nach  Pola  lieiinatsiustaüdige 
G/moasialachüler  gebildet  Dieae  Stiftnng  ist  mit  dem  Genebmigungs- 
tue  dei  Stiftbriefea  ins  Loben  getreten.  (Stiftbrief  vom  8.  November 
18W.  —  Kin.-Act  Z.  36798).  —  Die  Öaslauer  ..ZaloinB"  hat  der 
Stadtfentinde  Caslau  ein  Capital  von  1000  11.  in  Wertpapieren  zur 
firtMUBg  einer  den  Namen  des  k.  k.  Landetscbulinspectors  Joseph 
Wibt  fahrenden  Stipendieustiftang  gewidmet,  deren  Ertrag  für  einen 
dftfftigftQ  und  würdigen  Schüler  des  Caslauer  Gymnasiums,  welcher  der 
Sohn  einee  Öaslaaer  Bfirgers  oder  Gemeindezaständigen,  zugleich  Mit- 
glied der  .Zaloina*  sein  muss,  bestimmt  ist.  Diese  Stiftung  ist  mit 
tem  Geoehmigungstugo  des  Stiftbriofes  ins  Leben  getreten.  (StifCbrief 
Tom  U.  Januar  1887.  —  Min.-Act  Z.  910). 
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i.7aoföek.  Biographische  Skizze  von  Dr.  Glaser,  Professor  am 
k.  k.  Staatagymnasiom  in  Triest.  Mit  dem  Porträt  VanlSeks.  Wien 
18S6.  In  Commission  bei  Karl  Conegon.  IV  u.  66  SS. 

bie  im  Titel  namhaft  gemachte  Schrift  enthfilt  eine  biographische 
8kto«  de«  Verttorbeoen  mit  maucherlei.  jvdeufalls  nicht  zur  Sache  ge- 
toigen  Bemerkungen,  wie  z.  B.  die  Angab«  des  airriaäum  vUae  Uis- 
ki4Bi  8.  28  f  der  deshalb  In  den  Augen  des  Verf.s  Gnade  gefunden  hat, 
Wttl  «r  Professor  der  slavischen  Sprachen  an  der  Universität  Leipzie  ist. 
Vaniöek  hat,  wie  so  mancher  andere  Österreicher,  nach  dem  Jahre 
1M6  die  iuidijche  Cani^re  an  den  Nagel  gehängt  und  ist  schlielSlich, 
|Mdl  anderen  Ct-cben,  nach  der  Begründung  der  äecliigf^hen  ÜniTersität 
t»  Prag,  die  der  Verf.  conseqoeot  (ö.  19,  29)  die  «böhmische  Abthdlnng 
dar  Präger  Universität"  nennt,  Professor  der  vergkicheu'leu  Sprach- 
wiMenscbaft  an  derselben  geworden.  Die  Bedeutung  Vauii^eks  für  die 
Wtiatfiuehaft  ist  durch  seine  eigene  Bezeichnung  ^Registrator  der 
vergleicbendenSjprachwiBscnscliaft"  vollständig  charakterisiert, 
i  £r  hat  mit  uDendlichem  PUei&e  das  Material  zu  seinen  otyroologiscfaen 
Litieis  rasarn  m  f  nee  tragen,  daaselbe  aber  nicht,  wie  Kritiker  wiederholt 
facrrorfebobea  haben,  mit  der  nöthigen  Schärfe  und  Selbständigkeit  vor- 
artwtffi«  aDodem  foßt  voll  und  ganz  auf  Curtias'  Arbeiten,  Über  die 
Vasidak  tiots  der  erheblichen  Fortschritte  der  Wisseuschatt  in  keinem 
Poakte  hinauagegangen  ist.  Auch  die  verschiedenen  Indiccs  zu  CurtivN' 
I  ^mktm  usw.  sizia  eine  verdienstliche  Arbeit,  aber  nicht  die  eines  Sprach- 
I     fMtAan   eifitcn  Ranges,    zu  dem   nationaler  Dfinkel   den  Verstorbenen 


Die  Gymnttien  Sw7T* 

dnrch  die  erhabenen  Mnst 
tichereRfchtfchnnrgibt,    J.i 
die  al]mifa]iche  Kotwicklnn*r    i 
blick  in  die  historische  GratDi 
sichtigt,  erleichtert  wird.     J., 
von  anderen    aniflihrUch   «In- 
diesen  Inmen  ADdentaujfen 

Im  Sommer   des   TCr* 
die  au  NiS  tagte,  dco  B«* '' 
cnreuB  einzufthren.   li;wi 
der  Gjmnwien  geg'.^ben 
in  der  rorjÄhrigen  ^i^l-. 
»Die  Gnippieran^   ' 
clusen  beatimmt  •! 
richtaratbes  and  ^' 
GjmaaBien.*  Dam;, 
die  oberen  Clanen 
mit  entÄchleden  !  i 
rath  bat   infoI^rL'    -: 
Comit^  TOD  fu 
nisationBeotwi 
Schusses  lie^i 
Anstalten,   di 
soll,  welche  n 
darin  einen    I 
sAgten  selbst, 
sinm  die  l  : 
ist  es  aucj 
gewiesen  \ 
Wirksani  )i 
Üben  kCn: 

Du 
äh  ähaw 

die  r/^MJ 
fiisati^ 
1>e«tiir. 
i>t£ad; 
fcJgci 


Jtden  Sachl 
ZKa  (S.  6)  in  de« 
a  setxea   mir  nicht 
:^»«aniscbeD    Phil 
T^tt)    im   Dienst« 
masi  im  Xnl 

aflfe^k  «leinAndergereiht 

^liifc"  S.  24:  „Nachdem  «T 

-^■Aea  Sprache   bei  Teab^tf" 

»  Sr  <Üa  bei  äftlomon  Hin«l 

-   *»  W«  und   »war  für  alle 

—s  &  27:    „V.    besorgte    ds* 

— =Ä  Mf  griechischen  und  Utae 

i^rw  sieben  Binde  aafeiniaal*^ 

«rtfo  in  einer  Biographie  eiaco 

^  *s^  Specimina  ans  einem  nacb* 

^■^■«r  seiner  Biographie  amzn- 

«*s<> «Nomenclatur   der 

taBMehtigt.     Es  sind   alph»- 

far  Gott,  Goist,  Natur« 

0  aus  dem   Petersburger 

^okemia-  1869  Nr.  16,  I7,  18, 

B,  die  unter  dem  Tit«!  ^ICrin- 
r  io  Prag",  einen  Beitrag  lar 
ii  den  persönlichen  KrfahningBn 

Fr.  Stell, 
i  Wörterbuch  der  deutschen 

I  wU  198  ÖS.  8".  Preis  2  Mark. 
^^■B  aadit  nicht  den  besten  Eindruck 
^ModktieenCitat.  Er  sagt:  »Sprich 
^^mtmttaCü  richtig  und  rein  von  Pro- 
^A  'inS  Ton  Bildung,  lautet  eine  tob 
.-».•  PUttris  Spruch  lautet  aber:  'Rede 
und  Feuleru 


BUdanfr\    Das 
krftcmä 
Saaders 


egen  die  Spracfa- 
uch  selbst  bietet 


:flii4ferfte  mäßigen  Anäprüchen  genügen. 

-  Saaders'  Wörterbuch   der  Haopt- 

■keist  «rfanden   und  machen  da 


Die  Ausstattung   ist 


der  deutschen  Graminati 
die  Kedethöile  im  allgcmeui 
Berlin,  Abenhoim  1884.   X  ui 


■  BMh  iu  Bargerschulen  eingeführt 
tat  werden.  Denn  Sätze  wie  (§.  6) 
SlofUehen  des  Wortes  geben,  an 
4uckaas  nichts  geändert,  wohl  aber 
^..JlteiehuDgeu  bezeichnet,  dioza  jeuem 
^ iftinVben  nervortreten'  und  Beispiele 
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wie  (S.  31)  *FT»neniimTnerchen !  Nahm  Sie  Sich  vor  dem  Manne  in  acht* 
9.  L  werden  in  einer  Bfirgefäschule  kaum  am  Platie  sein.  Aber  die 
Ukrw  und  nicht  bloß  die  der  Bürgerscbalen  können  tüq  dem  Buche 
Meateod^T)  Nutzen  ziehen.  Es  enthalt,  vom  Verbuin  anstehend,  eine 
kMeklang  der  Bedetfaeile  und  wichtigsten  Satzvcrhältnisse  and. eine 
tafuMode,  auf  eine  Ffillc  von  BeiBpielen  aus  den  vcrschiedt^nsten  Schrift- 
•ttAarQ.  betoodera  aus  Goethe,  gefltQtzte  Darstellang  doi  Gebrauches  der 
PmomiaaL.  I>anint«r  findet  sich  manche  interessante  Beobachtunf?,  z.  B. 

kif,  *das9f  abhängig  von  Präpositionen,  die  Castifl  des  porBönlichon 
fworts  der  B.  Person,  entsprechend  den  Casus  des  Frageworts  wer? 
IB  d«r  BtigcX  nur  in  Bezug  auf  Personen ,  nicht  anf  Sachen  gebraucht 
mitn.  Vgl,:  Bei  meiner  Schwester  sind  drei  Freundinnen,  sie  niht 
nJt  ihnen  in  die  Wette.  Sie  bedienen  sich  dabei  der  englischen  Nih- 
Mdelo,  weil  sie  sagen,  dass  eio  mit  diesen  (oder  mit  denselben) 
IB  besten  nähen  können.'  Der  Gebrauch  der  Schriftsteller  will  aller- 
il»p  der  Regel  nicht  durchaus  entsprechen.  Die  Tielfachen  Anstoß 
iwMde  Bmiehun^  der  Personalia  der  dritten  Person  wird  ebenfalls  er- 
Mai,  besonders  eingebend  aber  das  Relativum.  Die  Verfasser  von  Gram 
Ktiken  dürfen  das  anregendt*  Bucii  nicht  unbeachtet  lassen. 

Schumann,  Gotthold  Ephraim  Lessin^s  Schuljahre.   Ein  Bei- 

tng  xnr  dvutscbeu  CuUur*,  Literatur-  und  Schulguschiohte.    Trier, 

Strph&uus.  1884.  63  SS.  8* 
Fjne  anf  die  Geschichte   der   Meißner    FWrstenschule  gegrflndete 
DvfU*Iluitg,    die    manches  Detail  zur  Lessing- Biographie   liefert.     Der 
&  40  erwähnte  Geliert   ist  nicht  der  spätere  Üicbtor  gleichen  Nftmensi 
i  Erich  Schmidt,  Leasing,  I,  S.  28. 


Wiederholungen    aus    der    deutschen    Literaturgeschichte    in 

kalechetischer  Form  fttr  die  Oberclassen  höherer  Unterricbts- 
uitalten,  sowie  besonders  anch  f&r  Candidatt^n  und  Candidatinnen 
Ah  Mittel-  und  des  Volksschalamtes  nnd  -/.nm  Privatstudium.  Von 
tioem  Scfaalmanne.  Dritte,  verbesserte  Autlage.  Leip-^ig,  Lesimple 
I8ft3.  X  u.  520  SS.  kl.  H\ 

f^cr  Krfolg   di"??«»  Böch'cins    wirft   ein  helles  Licht  anf  die  Be- 

'  Oder  vielmehr  die  Bedürluibloüigkeit  der  Rreistf.  denen  es  dienen 

iii  linre  einmal.    L  Theil,  Frage  21:   Woher  stammen  denn   die 

-■  i;nlieder?    Diese  stammen   von  den  Holden  s-^lbst  her,   die 

'■  f     .-•  i  baten  oder  diejenigen  anderer,  an  denen  sie  theilgünommen 

^kti«a,  SU  besingen  ptlei^ten.  H4.  Welche  litümriächüu  Erzeugnisse  haben 

^  10.,  II.  und  die  erste  Hälfte  de»  12.  Jahrhunderts  hervorgebracht? 

Aaf  dem  Gebiete  der  eigentlichen  deub'chen  Poesie  haben  die  genannten 

drittbalb  Jahrhunderte  nichts  hervorgebracht.  &6.  Woher  bat  da*;  Nib«- 

lofenlied  seinen  Namen?  i^einen  Namen  hat  es  von  den  Scblussworteu: 

^yt  ist  der  Nibeiunge  liet,   oder  wie  sie  in  einer  Handschrift   lauten: 

4ia  ist  der  Nib^lungp  not     lU.   Wolframs  'Titurcr,   der  zum  Unter- 

Kltiede   von  dem  'Alteren  Titurel'    auch  'Der  jüngere  Titurel'    genannt 

Mrd,   enthalt  die    GetüChichte  von  dem  alten  GralkÖnige  Titurel  oder 

vielmehr  von  Tschionntulander  und  Signne,    diesem  wunderbaren,  auch 

im   'Pircivar     erwähnt-^n    Paare     erster     Liebe.     118.     Hat     denn    ein 

wleher  Wettgeung    anf   d^^r  Wartburg    stattgefunden?    Es    soll    aller- 

diags  im  Jahre  1S07,  dem  Geburtsjahre  der  hl.  Elisabeth,  auf  der  Wart- 

tmrff  ein  solcher  S&ngerkampf  stattgefunden  imd  Wolfgang  von  Eschen* 

hai£    (»oof^t  wird  er  vom    Verf.  doch   'Wolfram'  genannt)    sich    neben 

Heinrirb  von  Oft'.rdingen,  Walther  von  der  Vogelweide  und  dem  mythi- 

•cban  KUngsoT  aus  Ungarlnnd  den  ffuhm  des  größten  Meisters  des  böfi- 
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Mi^Mi  Ritt«T«p(»  erworben  haben.  1S6.  Am  b«InnBtetten  sind  die  "Ltm 
(Uu  dvt  Pf&nen  Wern«r  vod  Te^ernMe  auf  die  beiUge  JoDcfraa  Dil 
tfvldena  Schmiede*  luw.  144.  Wt«  warden  die  Lieder  (die  MioDeU«d«) 
lortffopflanxt?  DiwelbeQ  wurden  nicht  wie  jetst  dadorcb .  dass  sie  ad- 
ffMclirieben  worden  —  die  meisten  Sänger,  x.  B.  Wülfram  von  Eaehaa- 
uacb.  konnten  nicht  »cbr«ibeo  —  sondern  durch  denG«&aug  furtj^pflaast 
IUI.  Welche  Dichter  haben  das  Fastuacht^iet  beaonders  gepflej^r  Umi 
ICusenblQt  in  Kämb«rr  und  Haiu  Foix  in  Wien,  aowie  sp&ter  Haas  Saek 
in  Nöroberg  haben  diese  Draxneuart  besonders  gepflegt  SSO-  Wricfan 
Stil  wählte  Latber  far  seine  Schriften?  Luther  w&blte  f&r s«ine Schitfta 
den  Stil  der  sächsscben  Kanzlei.  Wenn  dieser  Satz  noch  ftberboten  wer- 
den kann,  so  gesdüebt  es  höchstens  durch  die  Antwort  auf  die  Fn^ 
2t9.  Wer  war  der  eioflossreicbste  Dichter  der  drei  angeführten  Schtün? 
Dies  war  Martin  Opitx  und  zwar  weniger  wegen  seiner  dichteriKhea 
Be^^unf ,  als  weil  er  es  aber  sich  bringen  konnte,  die  Vertreter  der 
Terschiedeniten  und,  wenn  es  sein  musstc,  gant  entgegen  geseilter  Partei- 
ricbtongen  nacheinander  oder  auch  la  gleicher  Z«it  anzusingen.  Dui 
aber  erregte  er  auch  Aufsehen  darch  sein  un  Jahre  1624  rrsrhicn— 
'BOcfalein  Ton  der  deutschen  Poetereu*  Weiterer  Proben  bedarf  es  woU 
nicht.  Nur  noch  etwas  xnr  Charakteristik  Wielands  und  Goethes.  SO?. 
Welche  Kichtting  Teitritt  Wieland  in  naaerer  Literatur?  Kr  Ter  tritt  io 
allgemeinen  dieBicbtang  der  franiBeischen  Encjdopädiiten,  deren  Weii- 
heit  in  heiterem  L«>bi*ns^eonsse  und  d^ren  Sittlichkest  darin  besteht,  dM 
sinnliche  Vergnfigen  wie  sich  so  auch  andern  xa  gönnen  und  in  m- 
f^h***-"  Doch  ist  hierbei  zu  bemerken,  dass  Wielud  selbst  ein  wohl* 
wollender  Lebemann  war,  dessen  Haaptstreben  dahin  gien^,  m6gU«M 
Tiele  Freunde  und  keine  Feinde  su  haben.  Sit,  Welche  geistige  Anlifl 
und  BefEhigunK  fehlte  Goethe?  i^unächst  fehlte  demselben  das  V«^ 
stäodnis  für  Philosophie  und  fQr  Musik,  ein  Mangel,  welcher  seistf 
dichleriscbea  Ibätigkeit  wohl  weiter  keinerlei  Eintrag  getban  hsk 
Aofierdem  fehlte  es  ihm  bei  seinem  alles  durchdringenden  Blick  ia  dtf 
nieinc&Uehe  Seelenleben  an  einer  klaren  und  lichtigea  Aaffafisang  dv 
Veriklltnisse«,  in  welchem  das  Indindunm  tun  Ganzen,  also  der  Arge 
zum  Staste,  der  EiDtelne  zum  ganxen  Volke  stehe.  ^9.  Ist  Gostl« 
'Wilhelm  Meister'  ein  Roman  gewöhnlicher  Art?  Dass' Wilhelm  Meist«! 
kein  Bonian  gew^thnlicher  Art  ist .  kann  s^on  ans  der  lÄnge  der  MI 
die  sdne  TnlMdnac  erforderte .  sowie  besondeii  aas  der  MannipfUtIg 
keit  des  Inhalts,  oer  «inen  einbeitliehen  Grundgedanken  desGanxa 
nicht  erkennen  liHt,  geaehloMen  werden. 

Wien.  J.  Schmidt. 


MeiBOffialfani 
der  rlssaisebsi 


StQdierllznpe.  Beranscegebcs  roa  A.  SaamUr.  RochUti  i.S.  YerUi 
TO«  B    PretaMk.  tMii.  8*.  4fl  SSw 
Das  SchriftehM  entUt  in  Vutir  Beike 
Anngramme,    Chronosticha ,   Bfttitsc),  Sprkkwitter  nos 
nnd  ntc>drmen  Litaratar,  denen  säch 
acaer  Art  anschlieAm.  Bei  dem  Cmstnade, 
SteDc   eiagtstreot.   iaaerhin    nr  Bdabna^ 
bnil  dns  us/Uben  «inen  Wert,  nsal  die  6tte  In 
gafgi^  »todliche  Tnditson  g«gtBwlit%  giaalieh 


riatiacfc«  Anfgabea  rnacki« 
da«  dcnktdkcn,  an  riebtage 
ff  des  üatesnchttt  bc«M| 


A  Clirttln»  Cuol,  in  Pioee  ete.  by  CknrWa  DIekana.  QiM«i 
Awfnbe»  mit  Kiniettanc,  erUnbeiMen  Anmerknngia  nnd  mm 
Ia4es  T«n  Dr.  Immannal  Sebmidt.  Zvnitn.  väeliadi  beciAUgl 
Anfl.  BciUb«  Bande-  and  Ofsimhu  fliihWilaig  (Fr.  WcUUu 

Die  ^m^Smm  4«  Hwiniylew  a«f  %tm  Gebide  6m  Uterata 
«itfüsckcn  Sfacknaürrifttea  and  aa  aüacitig  aaesbant,  daaa 
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dem  Torliegcnd^n  Werkch«n  nur  Gates  zu  envftrten  berechtig 
Via  tllbekaonte,  in  DfutachlanA  län^t  ein^ebfir^rte  Märchen  er- 
iM>t  hi«r  ia  «Mr  handlicben  Aasrabe,  mit  erklärenden  Ännierkang^n 
nidlllo^.  jft  ttberreiob  auei^tattet.  Hitant«r  scheint  der  Us.  in  Beinern 
Birebeo,  nicht  btofr  die  Worte  za  erkUren,  londern  in  den  Geint  des 
«(llKbflO  T«ite«  eintndrin^en ,  ctWM  tu  weit  gegangen  zu  sein,  bo 
Im  M  BftDchm&l  nicht  ohne  paycholo^iBctae  KQnsteleien  iibgcht  Aach 
Mut«  b«i  der  Vorftussetzung,  d&Bfl  der  Schüler  doch  ein  englisches 
rbtoh  car  Hand  haben  mass,  die  Erklärung  mancher  Vocabeln 
einfrort  =  Verlobung,  wlor  they  joined  in  the  chorutt  n.  dgl.)  flbar- 
oder  einer  Belbständigen  Präp«ration  sogar  hinderlich  erscheinen. 
Ni  schadet  hierin  ein  Plus  viel  weniger  als  ein  Minus,  und  für 
4ii  Selbetudiam  oder  die  ScbulloctQre  bei  SeschrKnkter  Zeit,  wobei  der 
Ukrer  nicht  alle  Erklärungen  selbst  zu  geben  vt^rmag,  halte  ich  die 
tKUegesde  Aosgiibe  gerade  debhalb  f&r  vorzüglich  geeignet,  weil  sie  den 
MU«r.  der  auf  einer  gewissen  Stufe  nur  zu  leicht  geneigt  ist,  sich 
aA  einem  oberfl&chlicben  Darüberbinweglesen  zu  begnügen,  auf  die 
Uwiehgkeiten  dee  Verat&ndnissee  anfmerkBam  macht.  U.  S. 


Lehrbücher  and  Lehrmittel. 

(Fortwtiaiig  rom  Jahrgang  18S6,   Heft  1&,  S.  942). 

Den  t  flob. 

PiBCher,  I>r.  Franz,  K&thoHfiche  Religions lehre  ffir  höhere  Lohr- 
ItM.  i4.  darubgeft.  mit  der  IS.  gleichl.  Auä.  Wien  1687.  Mayer  n. 
ip.  Fr.  bruscb.  60  kr.,  allgemtüu  zugelassen  (MrD.-£rl.  ▼.  24.  Janoar, 
xiii). 

Hafenricbter   Lanrenx,    Litar^k    oder  Krklärang  der  gottes- 
4)culUchen  Handlungen  der  katb.  Kirche.  8.  unv.  Aufl.  Prag  1887,  G. 
Verüig.   Pr.  68  kr.  <Min.-Erl,  v.  28.  Febr.  1887.  Z.  2982). 


König,  Dr.  Arthur,  Lehrbuch  lür  den  katholischen  Religions- 
ntüricht  in  den  oberen  Classen  der  Gymna-sien  nnd  Realscbnlen. 
IV.  CvrsQs:  Die  Sittenlehre.  3.  Aufl.  Freiburg  i.  B.  1886.  Herder. 
1^.  1  Hark,  wie  die  früheren  Aufl.  allgemein  zugelassen.  (Min.-Erl.  t. 
4.  Jutoar.  Z.  lafilO  ex  1886). 

Lirii  T..  ab  nrbe  condifca  Hhri  I.,  U.,  XXI.,  XXTf.  Adinnetae 
H«t  partes  selectae  ex  Ubris  III.  IV.  VI.  Scholanim  in  usum  edidit 
A-Zineerle.  Accedunt  qninqae  tabulae  geographicae  et  indicos.  Pragae 
rt  Lipsiae.  F.  Tempsky  et  G-  Freytag  1887.  2.  nnv.  Aufl.  Pr.  geh. 
Rb..  geb.  80  kr.  (Miu.-Erl.  v.  21.  März  1887,  Z.  4744). 

Sehen  kl  Karl,  Übuugsbach  zum  Übersetzen  aus  dem  Deutschen 
und  Lateinischen  iui*  Gritfchische  für  die  Classen  des  Obergymnasioms. 
&  vei«ntUcb  unv.  Auß.  Prag:  1887,  F.  Tempsky  Pr.  geb.  1  fl.  20  kr., 
lOgeaein  zugelassen  (Min.-Erl.  v.  24.  Febr.  1887,  Z.  3333). 

Er  ist.  Dr.  Joe.,  Anfangsgründe  der  Naturlebre  für  die  unteren 
(3iaMn  der  HitteUcbnlen,  heflondcrs  der  Uymuasien.  16.  unv.  Aofi. 
Wien  1887,  W.  Branmüller.  Pr.  geb.  1  fl.  26  kr.  (Min.-Erl.  t.  7.  M&rz 
1^7,  Z.  3917). 

Pokornv,  Dr.  Alois,    Illastrierte  Natargcsebichte   des  Pflanzen- 
a.  16.  »erb.  Äntt.   Prag  1887,  F.  Tempsky.    Pr.  80  kr.,  geb.   1  fL, 
die  14.  Anfl.    allf^ernein    zugelassen;    die  16.  Anfl.    ist  nicht  zage- 
ID  (Min..£rl.  v.  l.  März  1887.  Z.  3616). 

BitzBch  Heinrieb,  Jjehrgang  der  Stenographie  (Correspoodenx- 
t&d  Debattenscbrift'i  nach  F.  X.  GabeUbergers  System  neu  bearb.  von 
Dr.  H.  Batxscb.  48.  Aufl.  Dresden  1887.  G.  Dictze.  Pr.  1  M.  60  Pf., 
«to  die  47.  Aufl.  allgemein  ingelassen    (Min.-Erl  v.  10.  Februar  1887, 
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FQnfte  Abtheilung. 

Verordimiigeii,  Erlässe.  Personalstatistik. 


VerordnuDgeD  und  Erlässe. 

Der  artten  und  zweiten  Clasie  dea  CommanaUüotergjrron.  in 
UVirdöbline  wurde  för  das  Schaljahr  1686/87  unter  Anerkennanj^  des 
Bfeerprocitits- Vcrhältnissea  im  Sinne  des  g.  11  den  Gesetzes  Tom 
t.  April  1870  IR.  G.  Bl.  Nr.  46),  du  öffeaUicbkeitsreoht  Terliehen  (tfin.- 
Eri.  10ID  9.  Fcbraar,  Z.  1936). 

■  Dem  Communal-Gymn.  in  Hohenmanth  wunle  das  Recht  ver- 
Utt  MatDritätsprÜfungt^n  abzuhalten,  beziehungd weise  stuatBgiltige 
HitarititncDgniMe  »oaiusteUttu   (Min-Erl.  t.  2d.  i«'ebr.  1887,  Z.  2977) 


Personal-  und  Schulnotisen. 

£rneouungea  (Januar  nnd  Februar). 

Der  mit  dem  Titel  and  Charakter  eines  Kegierungsrathes  beklei- 
^  Mi»ist*haUecretar  im  Min.  für  C.  und  U.  ond  prov.  Director  der 
IWradaniscben  Akademie  Dr.  M.  Freiherr  vun  Pidoll  zum  wirklicfaea 
BefieruDgvratbe  und  Director  dieser  ÄnetaLl  (a.  k  Kntschl,  v.  22.  JaD.)> 

Der  orri.  Prof-  an  der  Univ.  in  Inuabruck  Dr.  Isidor  Schnabel 
nn  ord-  Prof.  der  Augenheilkunde  au  der  üniv.  in  Graz  (a.  h.  EnUchl. 
'•9.  Jan.);  der  Dr.  Anton  Elter  in  Bonn  zum  a.  o.  Prof.  der  Philo- 
Mplii«  au  der  Univ.  in  Czernowitz  <tt.  h.  EoUohl.  v.  38.  Jan.);  der 
QTisaiiialprof.  and  Priratdocent  Dr.  Friedrich  Stolz  zum  a.  o.  Prof. 
^fr  rergleicbenden  Spracbwissenecbafc  an  der  Univ.  in  Innsbruck 
^L  h.  Entachl.  t.  7.  Febr.);  der  ord.  Uoiv.-Prof.  in  Innsbruck  Dr. 
^»drich  Scfaauta  zum  ord.  Prof.  der  Geburtshilfe  und  Gynäkologie 
ia  der  Udit.  mit  deuticher  Vortragssprache  in  Prag  {a.  b.  Eutschl.  v. 
li  P.br.). 

Zorn  Mitgliede  der  PrüfangscommiaHion  f&r  das  Lehramt  an 
GjBuiaiieD  und  RealscbuleD  in  Graz  und  xwar  zum  U.  Fachexaminator 
V  dentacbe  Sprache  der  a.  o.  Prof.  an  der  Univ.  in  Graz  Dr.  B. 
Sinffert.  «um  Director  der  gleichen  Prüfung^^coramission  in  Krakau 
in  CoiTeiaitätftprof.  und  DirecLorstellTertreter  dieser  ("ommissioa  Dr. 
X.  Iskrzjcki,  znm  Directorstellvertreter  der  Universitätaprof.  Dr. 
Fnoi  Karliaski,  und  zum  Mitglied«  und  Facbexaminator  fär  Minera- 
%ic  der  a.  o.  Unif.-Prof.  Dr.  L.  Szainocha. 

Die  Gbertragung  der  von  dem  Privatdocentea  für  vergleichende 
tpncbfoTMbuDg  der  indogermanischen  Sprachen  und  fär  Sanskrit  Dr. 
Johann  Kir&te  an  der  Wiener  Univ.  erworbenen  venia  legendi  ftn  die 
Daif.  in  CzeraoiritE  wurde  genehmigt. 
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Penonal-  and  Schalnotizoo« 


Der  Dondecbant  und  StadtpfRrrer  in  Lins  Dr.  Johann  PUkoln 
vam  Uitgliede  des  Landeftscbalrftthes  fär  Oberösterreich  auf  die  ito(k 
flbrige  Daner  der  Unfcnden  Fnnctionspcriode  (a.  b.  Entschl.  t.  6.  Febr.). 

Der  Prof.  an  der  Staat&unterreaUchule  im  Tl.  Bezirke  Wim 
AntoQ  Neu  mann  znin  Prof.  am  akad.  Oymn.  in  Wien;  der  Prof.  int 
Unterfmnn.  in  Frendenthal  Dr.  Alois  Steiner  lum  Prof.  aro  Gjnui. 
in'jTeschen.  


tm»nir 


Approbierte  Caodidaten: 
Von  der  k.  k.  Prüfongscommission  für  das  Lehramt  des 
an  Hittelscbulen  in  Prag  im  Schuljahre  1886/7:  Jo&epb  Harn 
Ueorg  Klock  fdeotecb),  von  den  k.  k.  PröfaDgsoammisüonen  fOr  du 
Lehramt  des  Freihandzeichnens  in  Wien  und  Prag:  Wien:  LadisUu 
Pazdirek,  Wenzel  Zuckert  (deatsch);  Prag:  Friedrich  Klnre 
(dentscb);  BobamU  Eopeck^,  Peter  Bada  (Aecb.). 


Anszeichnnngea. 

Beine  k.  u.  k.  apost.  Majestät  haben  mit  a.  h.  EntscU.  t.  flO.Dlb 
!886  zu  gestatten  geruht,  dass  der  Minister  fßr  C.  u.  U.  Dr.  fUl 
Oantsch  ron  FruukenthurD  das  Großkreuz  des  k.  schwediacii«« 
Nordstern-Ordens  annehmen  und  tragen  d&rfe- 

Dfm  ord.  Prof.  der  Augenheilkunde  an  der  Univ.  in  Grai  Dt. 
Karl  Blodig  wurde  aui  Anh^  des  bevorstehenden  RQclrtrittes  in  <lea 
bleibenden  Kabestand  in  Anerkennung  seiner  rieljäbrigen  ersprieDlic))^ 
Wirksamkeit  der  Titel  eines  R^gierungsrathes  verliehen  (a.  h.  EntscW. 
T.  8.  Jan.). 

Der  LandoshauptoiaDn  in  Oberösterreich,  Abt  des  Benedictioei* 
OrdensBiiftes  Krom»mönbter,  F.  Leonhard  Achleutbner,  und  der  o- 
ö.  Prof.  au  der  Wiener  Üniv.  Hofrath  Dr.  Theodor  Billroth  wurden 
als  Mitglieder  auf  Lebensdauer  in  das  Herrenhaus  des  Rcicbsrathni 
berufen  fa.  b.  Uaudscbr.  v.  18.  Jan.). 

Dem  Director  des  Gymn.  im  VIIL  Bezirke  Wiens  Johann  Ct«rmi^ 
wurde  anlässlicb  der  von  ihm  erbetenen  Versetzung  in  den  bleibndtfB 
Rahestand  das  Ritterkreuz  des  Frant-Josephs-Ordens  verliehen  (a^  b- 
Entschl.  V.  26.  Jan.). 

Der  Prof.  an  der  theol-  Fac  in  Ülmtiti  und  fÜrsterzbischöfl.Coo' 
sistorialkanzler  Dr.  Tb.  Kohu  wurde  zum  Kichtrcsidential-Canonica^ 
des  Metropolitancapitals  in  OlmGtz  ernannt  (a.b.  Knti^chl.  v.  il.  Febr.)* 

Die  Verzicbtleistung  des  Prof.  L^.  L.  Bandl  auf  «lie  Lebrkantal 
der  Geburtshilfe  und  Gynäkologie  an  der  Univ.  mit  deutscher  Vortragt» 

Sprache  in  Prag  wurde  genehm  igt  und  aus  a.  h.  Gnade  gestattet,  ditt 
erselbo  auch  fernerhin  den  Titel  eines  Univ.-Prof.  f&bre  (a.  b.  EatechL 
T.  M.  Febr.). 

Den  Statthaltereirätbon  und  Referenten  fQr  die  administrativen 
nnd  ökonomischen  Angelegen b ei ten  des  Landesschulrathes  f&r  Böhmen 
Dr.  J.  W.  Grohmann  und  G.  Töply  wurde  der  Orden  der  eisernen 
Krone  Hl.  Classo  verliehen  (a.  b.  Entschl.  von  31.  Febr.). 

Dem  ord.  Prof.  der  Staatswisseuscbaften  an  der  Univ.  in  Wien 
Dr.  Lorenz  liitter  von  Stein  wurde  ans  AnUss  seines  Übertrittes  io 
den  bleibenden  Rnhefitand  fflr  seine  hervorragende  Wirkaamkeit  auf  dem 
Gebiete  des  Lehramtes  und  der  Wissenschaft  die  a.  b.  Anerkennong 
anagesprocbeu  (a.  b.  Entsclil.  v.  23.  Febr.). 

Dem  quiesciertcn  Religionsprof.  am  Staatsg3rmn.  in  BoEes  P. 
Johann  Perwanger  wnrdo  aulA&slieh  der  von  ihm  angemehteci  Ver- 
sfltzuDg  in  den  bleibenden  Ruhestand  das  goldene  Veroieostkreai  mit 
der  Krone  verliehen  (a.  b.  Eutaobl.  v.  26.  Febr.). 

Dom  Landes-SchuUnspector  Theodor  Wolf  in  Prag  wurde  der 
Orden  der  eisernen  Krone  IIi.  Classe  verliehen  (a.  h.  Entschl.  v.  3.  Kirs). 
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Dem  ord.  Prof,  der  deutschen  Spraclie  undLitcratur  an  der  Univ. 
ttbroclr   Dr.  Ignaz  Zineorlc  wurde 
ntlies  recliefaen  (a,  b.  EnUcbl.  v.  4.  März). 


li  Imttbreclr   Dr.  IgnatZineorlc  wurde  der  Titel  eines  Regierungs- 


Nekrologie. 
(D«c6iDber  1886  bis  März  1887). 

Am  7  Dec.  !88fi  in  Groningen  der  ehemalige  Prof.  der  Theologie 
idtrdortigeo  CniT.,  Petrni  Hnfstede  de  Groot,  im 84. Lebensjahre. 

Am  U-Dec.  in  Baden-Baden  der  pph.  Hofratb  Dr.  K.H.Baum- 
firtver,  frtherPrpf.  an  der  Unir.  in  Froiburg  i.  B.,im  89.  Lebensjahre. 

Am  13.  Dec  in  Cöln  die  Romanscbriftätellerin  Bcrtha  Augusti, 
|eb.  Schöler,  60  J.  alt. 

Am  16.  Dec.  in  Lemberg  der  Historiker  P.  Kalinka  und  in 
LonJ  dfr  Geologe  T.  Tallberg.  35  J.  alt. 

AmSi.  Dec.  in  Steplitt  bei  Berlin  der  Poblicist  Robert  Barkner, 
in  74.  Lebensjahre. 

Am  28.  Dec.  in  Born  der  Aich&ologe  Cap&nnari. 

Mitte  Dec.  in  Christionia  der  Philologe  Probst  Bmnn  Bngge 
ia  Alter  von  86  Jahren. 

Am  1.  Jan.  1887  in  London  der  geschätzte  Botaniker  Thomas 
Koore,  66  J.  alt 

Am  3.  Jan.  in  Lflttich  der  General  Verwalter  der  dortigen  UniT., 
Prof.  Jean  Lonis  Frasenster  nnd  in  Rom  der  Astronom  Prof.  Dr 
JiUu  Lilttich. 

Am  6.  Jan.  in  Kensington  der  Geolog  John  Arthur  Philipps. 
iB  64.  Lebensjahre. 

Am  7.  Jan.  in  Nürnberg  der  deutsche  Sprachforscher  Georg  Karl 
Fiomann,  3.  Director  des  germanischen  Maseoms,  72  J.  alt, 

Am  9.  Jan.  in  Brunn  der  Prof.  am  deutschen  Poljtechnicum  in 
friß  Dr.  Erwin  Willigk,  Bl  J.  alt,  und  in  Groningen  der  Prof.  der 
CUrargie  an  der  dortigen  Univ.  Dr.  J.  H.  Bänke,  37  J.  alt 

Am  12.  Jan.  in  Pra^  der  emer.  Prof.  der  Augenheilkunde  an  der 
tischen  Univ.  in  Prag,  Dr.  Joseph  Halla,  ein  ausgezeichneter  l^ehrer 
nd  Freund    der    studierenden    Jugend,    im    71.  Lebeosjahre. 

Am  14.  Jan.  in  Wien  der  ausgereichnete  Maler  F.  Rittor  von 
imerling.  83  J.  alt 

Am  16.  Jan.  in  Graz  der  ehemalige  Director  am  l.Gjmn.  daselbst 
JohaoD  Qutscber,  ein  verdienter  Schulmann. 

Am  18.  Jan.  in  Weimar  der  Ministerinldirector  Wilh.  Qeoast, 
Dramatiker  und  novellistischer  Schriftsteller,  im  66.  Lebensjahre. 

Am  21.  Jan.  in  London  der  Physiologe  W.  Horrscraft  Watert. 

Am  92.  Jan.  in  Prag  der  Prof.  des  röm.  Rechtes  an  der  deutschen 
Unir.  da««lbst.  Dr.  Karl  Eämarch,  im  63.  Lebensjahre,  und  tn  Darm- 
(Udt  der  Prof.  der  Mathematik  an  dem  dortigen  Polytechnicum  Dr. 
Fiither. 

Am  26.  Jan.  in  Berlin  der  auFigexeicbnete  Forscher  im  Gebiete  der 
Wttaoiscben  Sprachen  Dr.  K.  F.  A.  Mahn,  im  86.  Lebensjahre. 

Am  27.  Jan.  in  Rom  der  erste  äecretär  des  deutschen  archäolo- 
In^titutes  in  Rom  und  langjährige  Mitdirector  des  Corpus  in- 
lum  latinanim,  Dr.  Wilhelm  Henzen,  71  J.  alt 

Im  Jan.  in  Paris  der  hervorragende  Kupferstecher  Claude-Fernand 
OailUt,  im  63.  Lebensjahre,  und  in  Athou  der  Prof.  der  Geburtshilfe 
U  der  dortigen  Univ..  ftliltiades  Welizelos. 

Am  l.  Febr.  in  Löwen  der  Rector  der  kathol.  Fac.  daselbst  Const. 
Pitraert,  A2  J.  alt 

Am  4.  F«br.  io  Pest  der  Prof.  der  Diplomatik  an  der  dortigen 
r.  Arpad  Horvath. 


^  -      la  Prtf   der  eme>r.  Pri>t   d«r  g«richtUeb«D  Ht^icb 
IT.  djMUwt.  Dr.  Fr&ni  GBoiner.  im  T&.  Lebens^ 
niu  acr  Prof.  der  Gjrnäkolo^  ^^^der  dortig-ea  Udiv.,  Dl 


and  in 
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<r.  ixiGi^  der  Schriftstelkr  Dr.  Km!  Munde.  niüL 
br.  in  HOocben    der  Prof.  der  ductaUendea  Geomctn» 
I  Uchuiftcheo  Hochscbale  Dr.  W.  Mftrx, 
Ifbr.  in  Wien    der  Coato«  d«r  G«aÄld«^Ileri«  der  t  L 
d»(    bildenden  KOnste,    Duüet  Pentlitr   nls  Portnitniftlfr 
iruu«!'  g««cbiUty  61 J.  aii,  in  Pvii  der  Prof.  in  der  medido. 
ulo*  lUcUrd,  69  J.  alt,  in  Winbns^  der  Prof.  der  Hrgieoe 
tii^eti  Ünir.,  A.  Geige  1.  GS  J.  ah,    W  London  die  R4idio- 
.-riu   Ma.  Honry  Wood.    geb.  Priet.  M  J.  ah,    ond  in  Delft 
tu  der  dortigen  polytecbo.  Scbnle»  Dr.  Grotbe.  80  J.  all. 
U.  Fvbr.    in  Gent    der  Prof.  Am  Cärilnektas    an  der  Uair. 
Fran^oia  Laurent,  77  J.  alt. 

I  IS.  Febr.   in  Cnnoersdorf  bei  HimWiit  i.  ScU.    der  Legi* 
*.  a.  Tbeodor  von  Bernhardi,  YmL  im  ^Geaebicbte  Ko&- 
Kuropäiecben  Politik*  and  des  Wccte  ^kMiicb  dar  GroA« 
«0«  V«Mb«(r\  »4  J.  alt. 

Am  16.  Febr.    In  Grat   der   pena.  \jt»imaAmSSammeUit   Andrw 
Klttvr  von  Wilbelm,  allgemein  hodiffeacUtit.  M  J-  m. 

Am  17.  Febr.    in  Graz   darcb  HöidOTbad  d«r  PmL  d«r  CbfOii 
d«r  Unir.    daselbst,    Dr.    Leopold   von    P«b»L    Sl  J    alt    ud  ii 

'  th    Dr.  A.  F. 


geh. 


ku   der   ord.  Prof.    des  Sanskrit, 
ilsBiler,  im  80.  Lebensjahre. 

Am  IB.  Febr.   in  Wien    der  Coltar-  oad  UtM^rkistoriksr   Prof. 
Karl  Grün.  7u  J.  aJt. 

Arn  Id.  Febr.  in  Potsdam  der  Hofmaler  Prat  KmI  Qsstar  ff» 
in  er  74  J.  alt,  und  in  Paris  der  Prof.  te  AiiMiliifii  OLinff 
ajet.  S»  J.  alt 

Am  S2.  Febi.  in  Earlsmbe  der  Prof.  der  Oeaia  aa  «am  Pelr 
inkum  da.4elb^  Hofrath  Dr.  Birnbana. 

Im  Febr.  in  Achem    in  Baden    der  PraC  im  TWwinyie   an  du 
'UiÜT.  in  Freibarg  i.  B^  Dr.  Frans  Jac  SiBteais,  \m  M.  Leteoqslu^ 
L%*d  tu  Nieder-Ingelheim  der  aU  Philosoph  and  Di^ttr   befcaant«  ksl- 
idiscfa«  Gelehrte  Ed.  Donwes  Dekker,  mit  4m  SttbfifkBteU»iM|| 

Am  L  JUn  in  Wiso  der  HaosbesitaBr  hMm  Widler,  derlMi 

am  die  locale  Aiterthomskande  Terdient  gaMcM  Wt»  T8  J.  alt. 

Am   S.  Värs   in  Berlin    der    Prof.  d«r  Bataaik    an  der  dortiges 

laiv.,  Dr.  A.  W.  Eichler.  im  4&  LcWa^akr^  wd  m  Tlbin^^n  der 

%l.  d*r  G«schtchte  an  der  dortige«  UaiT^  De  Ibgmamm  AU.  Jr  reihen 

Gatschmidt.  im  56.  Lebeu|ahre. 

Am  7.  Min   in  Wiai  Hofratii   Dr  FwdiM^  Uttcr  von  ArlW 

irr.  Prof.  der  Aogenheilksade  an  der  Uair.  AmsAb^   ais  avsgeseieb- 

•trr  Forseber  ond  edler  MenscbealrviiBd  lUtiiMMB  verÄx^  am  18.  A|ffil 

18U  xa  0b«r4itaapen  bei  Teplita  gaborsa. 

m  II.  Min  in  BerUa  der  b«MMchc  Ebfm«tar  Alf^i*  Sc  h  «ed- 
ler,  &tT  üch  ais  Tii  Uli  iilii  iiiiliiinsmelia   üea  kadnlMd^    Kanal 
it  hat,  70  J.  alt 


Berlehtigting. 
S.  IM,  L  «  ?.  n.  lies  'Uibais'  statt 


Erste  Abtheilung. 

Abhandlnngen. 


Perikles  und  Thukydides. 

Efl  ist  in  Jen  Scbulon  üblich,  die  ülauzzeit  Griochenlands 
idealer   Belcncbtang    zn   schildern.    Die  FQllo  von  Knift   und 

m,  die  Mauuigfaltigkoit  der  GüätaUen,  der  erste  Anfbäu  eines 

irtigen  Volksthumes  inmitten  von  Barbarei  und  Despotismus, 
iBlÜte  einer  Caltur,  welche  ihre  Samoukeimo  Ober  Jahrtaiisenile 
»treuen  konnte,  dies  alles  wirkt  zusammen,  um  das  empIUng- 
liclie  Gemöth  mit  Bewunderung'  zu  erfulleui  das  Auge  durch 
4ii  Vmf  von  Licht  zu  blenden;  es  erzeugt  Dankbarkeit  und 
Toitiagenommenbeit.  Wir  stehen  dcu  Oriochon  gleichsam  wie 
Stlftler  den  Lehrern  gegenäber,  nur  dass  diese  Lehrer  ewig 
JBDg  nod  jugendlich  bleiben,  umgeben  von  marmorleuchteuden 
Tttnpeln,  den  ragenden  Höhen  des  Parna^^s  und  Olvmp  und 
Ülcrdacht  von  der  tiefen  Bläue  eines  lachenden  Himmels. 
Wohl  oder  äbel  mnsste  dieses  Verhältnis  ruckwtrken.  In  der 
SoiM,  die  uns  aufgieng,  Qberseben  wir  die  Flocken.  Am 
MHtoi  kommt  dies  den  Ätiienern  zugnte,  den  Trägern  emer 
«mergleichlicben  Kunst  und  Fülle,  am  stärksten  wird  ea 
sich  leicht  bei  Leuten  geltend  maclieu,  deren  Beruf  oder  doch 
dcrra  Haoptbefichäftignng  der  Gegenstand  ist:  bei  Philologen  und 
piiilologiBch  geschalten  Gymnasiallehrern.  Gerade  sie  sind  und 
•QsBen  geneigt  sein,  die  Zinsen  des  athenischen  Culturcapitales 
Ucb  der  athenischen  Politik  gutzuschreibeu.  Und  doch  dürfte 
^  Dicht  richtig  sein,  ja»  beides  sich  sogar  in  Gegensatz  be- 
Jbden.  Wie  die  Jugend  des  Menschen,  so  drängte  auch  die  Jugend 
^r  Uenscbheit  den  idealen  GQtern  zu,  dem  Schönen  und  Guten, 

greifbaren  Schöpferkraft    dos    Individuums,    die  Politik   aber 

Uerzenskälte    und  Berechnung,    Selbstbeherrschung   und 

tnbehandluDg,    beruht    auf  dem  Verstände   und   nicht  auf 

itasie  and  Gemütb,  ist  eine  Thätigkeit  des  gereiften,  des 
«rUtreneii  Mannes.  Und  in  dieser  Hinsicht  sind  die  Athener 
liireotlich  immer  Kinder,  nur  zu  oft  StQmpnr  gewesen,  blieben 
^i»  weit  hinter  den  an  sich  unbegabteren  ßOmern  zuröck;  ihre 
Utiangen  beruhen  auf  allgemeiner  Menschen-  und  Geistesgröße, 


r.  il.  &4lerr.  O7111B.   18^.     IV.   lUfi. 
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auf  Schwung  und  Elasticität.  Ihre  besten  Politiker  haben  sie  un 
schlechlesten  behandelt  uud  tief  unbedeutende  Männer  Termochten 
eine  wichtige  Rolle  in  ihrem  Staatswesen  zu  spielen,  obwohl 
Athen  nicht  an  Mangel,  sondern  an  Überfülle  von  Kraft  litt. 

Erkennt  man  jene  schönfärbende  Art  griechischer  Geschichts- 
betrachtung an,  auch  in  den  Gebieten,  welche  mit  anderem  H&ße 
gemessen  werden  müssen^  so  kann  es  nicht  wandernehmeD,  dass 
Gelehrton.  die  sich  ihr  zu  entwinden  suchen,  auf  heftigen  Wider- 
stand stoßen,  dass  der  Gewohnheit  licbgewordenes  liecht,  dass  die 
ungelerute  und  angewöhnte  Überzeugung  sich  dagegen  aufbäumen; 
nun  gar,  wenn  die  am  meisten  gefeiorten  Gestalten,  wenn  Porikles 
und  Thukydides  angefochten  werden.  Gilt  doch  Thukydides  manchem 
Philologen,  was  die  Bibel  dem  Theologen.  Der  Zweifel  ist  nun 
über  erhoben.  Durch  mein  Buch  „Periklcs  als  Feldherr*'  habe  ich  in 
da£  „Vorurtheit  Bresche  gelogt",  nach  dem  Ausdrucke  eines 
Fachmannes  (Beloch  in  Philo!.  188G  S.  322),  die  Bresche  wurdt 
um  so  breiter,  als  Max  Duucker  im  neuesten  Bande  seiner 
Geschichte  des  Alleithums  sich  mir  auschloss  und  die  Frage 
durch  das  bedeutende  Work  zu  einer  brennenden,  Historiker, 
Philologen  und  Gebildete  zugleich  interessierenden  machte.  Die 
Vertreter  des  Alten  haben  ^^ich  aufgerafft  und  nind  cregen  diesen 
Mann,  den  wir  Deutsche  mit  Stolz  nennen  dürfen,  in  einer  Weise 
vorgogangon,  die  schwerlich  Lorbeern  auf  ihr  Haupt  sammeln 
wird.  Duncker  ist  ju  allerdings  gostorbeu  und  kann  t^ich  nicht 
mehr  vertheidigon,  er  braucht  es  aber  auch  nicht,  die  Geschichte 
wird  schon  richten,  ob  er  der  Größere,  ob  seine  Kritiker  (Vergl. 
auch  Müüchener  Allg.  Zeiluug  1886   Nr.  206). 

Ks  liegt  mir  ebenüo  ferne  der  Geschichte  vorgreifen  ro 
wolleu,  als  aEEes  für  richtig  zu  halten,  was  Duncker  goächneben 
hat,  hier  möchte  ich  nur  auf  eine  der  „Widerlegungen**  eingehen, 
welche  ihm  und  mir  gilt.  Sie  bildet  den  ersten  Aufsatz  in 
G.  Egelhaafs  Analekten  zur  Geschichte  (W.  Kohlhammer,  Statt* 
gart  1886)  und  ist  betitelt:  Die  kriegerischen  Leistungen  des 
Ferikles. 

Beginnen  wir  mit  einer  Prlncipienfrage :  Auf  S.  18  heißt  es 
dort:  „Nur  dann  hätten  wir  ein  Recht  an  dpr  Art  zu  mäkeln, 
wenn  wir  über  alles,  was  Perikles  that  und  unterließ,  bis  ins 
einzelnste  unterrichtet  wären;  das  Gegentheil  ist  der  Fall,  und 
so  muss  die  Kritik  nothwendig  subjocfciv  bis  zur  Bodenloaigkeit 
werden''.  Mit  diesem  Satze  ist  unt^r  der  Firma  von  „subjectir" 
und  ^Bodenlosigkoit"  jede  historische  Forschung  gestrichen, 
denn  es  gibt  keinen  Menschen  anf  Gottes  weiter  Welt,  von  dem 
wir  ^alles  wissen,  was  er  tbat  und  unterließt.  Am  allerwenigstea 
ist  es  bei  Männern  des  Alterthunis  und  Mittelalters  der  Fall. 
Gerade  über  Perikles  bositzon  wir  durch  Thukydides  und  Plutarcb. 
durch  Denkmäler,  Dichter,  Inschriften,  Fragmente  usw.  so  genaue 
Berichte,  wie  höchstens  noch  über  3  oder  4  Leute  aus  der  orien- 
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th^D,  gnecblüchen  und  röniiscbeu  Frähzeit   zasammeogeaom- 
Weuii  wir  bei  ibm  nicht  Kritik  üben  solIoD,  bei  wem  diMiu  ? 
der    sie     aaderea     vorwirft,     tbut    dies    unvcrliohleu 
nur  dass  er   zu  gänstigen,    Dancker  uud  ich   zu  ungÜD- 
IB    Ergebnifisen    kamen  —  was    ist    in    der  Thätigkeit  aber 
iftiD    Uuter&cbied?    Derartig«    Dioge    belieben    Egelbaaf   aucb 
S.   25  bemerkt  er:    y,Duncker  gibt  eiuo  Kritik  dieser  Zäh- 
weiche   auf   sehr  iinBicheren  Grundlagen  rubt",    das  bält  £. 
Dicht  ab  im  gleichen  Atheiu.  auf  ebenso  unsicliereu  Grund* 
hgtt  swei  Seiten  lang  s^einerseita  Berechuuugen  anzustellen, 

Gehen  vir  jetzt  zu  Kinzelheiten  über  und  nehmen  wir  das 
Ar  dea  Gegeofitand  wicbtigstd  Capitel:  „Dor  Änthcil  des  Perikles 
u  diD  EreigniKsen  des  peloponnesiscbeu  Krieges'*.  Auf  neun 
ksizisa  Seiten  werden  du  Dunckers  und  meine  eingehenden  Erör- 
m  abgefertigt. 

Wir  haben  darzuthun  gesucht,  dass  die  Defensivpolitik  eines 

[ürchaus    offensiv    gearteten  Staates   wie   Athen    nur  Unheil, 

fgÜAstigütoD    Falle    einen    faulen    Frieden    (so    auch    Beloch) 

iD  könnt«,  dass  das  athenische  Gebiet  zu  Gunsten  der  Stadt 

inde    gerichtet    wurde.    ,, Wählend   Attika    vor    den    Augtm 

in  Flammen    aufgieng,    wie    sollten    die  Bürger    und  vor 

dt«  in  der  Stadt  zusammengepforcbteu   hungernden  Bauern 

inth  a&d  Kriegsfreudigkeit  hehalton?'' 

Dem  t^tellt  Egelhauf   ^die  unbedingte  Übermacht  der  Peln- 

(ier  lu  Lande"'    entgegen,    aber  wenu  man  hier    schwächer 

10  besaü  man  «eine  nm  so  schneidigere  und  zuverlässigere 

9X1    der  {"lotte".    An    letzterem    zweifelten    wir   nie,    aber 

benutzte    man    sie    denn    nur    zu    „Flottenpromenadeu 

Niederbreunung   von   Flecken  nnd  Dörfern**?    Gerade  darauf 

Ija  einer  unserer  llauptvorwürfo,  dass  Perikles  seine  beste 
flicht  annähernd  so  verwertete,  als  möglieb,  ja,  als  geboten 
n  wfire.  Egelbaaf  widerlegt  das  nicht,  sondern  übergeht 
klugem  Schweigen.  Er  veranschlagt  die  Feldarmee  der 
aneMer  auf  75.000  Hopliteu.  die  der  Athener  auf  13.000. 
n  heißt  e^:  „durfte  Perikles  i>ich  mit  23.000  höchstens 
>  Mann  in  die  Geraneia  werfen,  wenn  er  vom  Istbmo»  her 
,4areh  lUO.OOO,  von  Theben  her  durch  20.000,  von  Megara  her 
wKt  6000  Mann  bedroht  wurde?*"  Natürlich  nein!  „Dass  Peri- 
IPP^ail  unbarmherziger  Schärfe  diese  Sachlage  erkannte  und 
iv  g«wäfi  handelte,  das  ist  ein  Beweis  gewaltiger  Energie, 
guii&l«r  Auffassung''.  Wohl  jeder  wird  sagen ,  solch  eine 
Sichlage  erkennt  auch  der  Dümmste  (23.000  gegen  126.000), 
iber  für  Kgelhaaf  wurde  Perikles  eine  Art  Kostopschia  Attikas, 
ml  er  in  seinem  Verfahren  „den  herben  aber  nothwendigen 
Vag  zom  Siege  erblickte''.  Da  fragt  ein  anderer  Sterblicher; 
H  i«t  denn  der  Sieg?  War  er  überhaupt  ohne  energiächea 
Knieg    durch    Stillsitzen    hinter    den    Maaern    möglich?    Bo3to- 
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pschin  räucherte  die  Feinde  aus  Moskau  hinaus,  Penkies  lieft 
die  eigenen  Bürger  in  seinem  Moskau  rerkomuiea  ,  jei 
wirkte  eminent  ofTensiv,  Perikles  nicht  im  geringsten.  Nach 
haaf  sah  Perikles  ein,  „dass  der  Krieg  ein  Kampf  des  Wi 
lisches  mit  dem  Bären  werden  müsse  und  mit  großartiger  Folge- 
richtigkeit traf  er  darnach  seit  Jahren  seine  Vorbereitungen.  Wie 
Moltke  unsorn  Kriegsplan  gegen  Fmnkreich  seit  1867  fertig 
hatte,  so  stand  für  Perikles  seit  445  fest,  wie  man  dem  Stoße 
der  Peloponnesier  zu  begegnen  habe."  Das  sind  Redensarten  und 
weiter  nichts,  stilistische  Kunststficke.  Dadurch,  dass  Egelhaaf 
Perikles  neben  die  populärste  und  bedeutendste  Eriegserscheinung 
der  Jetztzeit  stellt,  soll  auch  jener  gehoben,  etwas  anf  ihn 
abgefärbt  werden;  da  kOnnen  wir  schließlich  einen  Maulwurf  mit 
einem  LCwen  vergleichen,  weil  beiden  vier  Beine  eigen  sind^  der 
eine  einen  langen  und  der  andere  einen  kunen  Schwanz  hat. 

Aber  sehen  wir  von  dieser  Beweistechnik  ab,  gehen  wir 
auf  die  Hauptsache  zurück,  auf  die  Zahlen.  Also:  Athen  soll 
höchstens  29.00r»,  die  Gegner  126.000  Feldlruppen  besitzeo.  D«r 
athenische  Bnnd,  der  die  reichsten  Inseln  des  Meeres,  die  frucht- 
harstcn  Landstrecken,  die  größten  Städte  umfasste,  soll  nur 
29.000  Mann  auf  die  Beine  bringen  können,  das  kleine,  arme 
und  nnbedeutende  Mogara  allein  6000,  d.  h.  etwa  fünf  Me- 
gara  soviel,  wie  der  ganze  Bund  und  doch  war  schon  eis 
Chios  größer  und  reicher  als  zehn  Megaras.  Man  braucht 
sich  diese  Dinge  nur  vorzustellen,  nm  die  llnhaltbarkeit  der 
Egelhaafschen  Ziihlen  zu  erkennen.  Es  kommt  doch  nicht  darauf 
an,  was  das  Land  Attika,  sondern  was  der  athenische  Bund  in 
einem  Kampfe  um  die  Existenz  vermochte,  nicht  Attika,  sondern 
der  athenische  Bund  führten  Krieg  mit  dem  poloponnesi sehen 
Bunde  und  dessen  Anhang. 

Und  noch  eins,  wenn  Athen  nur  23-  bis  29.000  Mann 
stellen  konnte,  die  Gegner  126.000,  also  ungefähr  das  fünffache, 
so  war  es  Hirnverbranntheit  von  Athen,  den  Krieg  herbeixu- 
ffihren.  Dann  konnte  es  einen  solchen  gar  nicht  bestehen.  Ohne 
dass  Egelhaaf  es  gewollt,  macht  er  den  Lenker  Athens,  macht 
er  Perikles  zu  einem  politischen  Stümper,  während  wir  doch  den 
großen  Kriegsminister,  bloß  einen  zaudernden  Militär  in  ihm 
sahen.  ^t 

Ich  sagte,  da  die  Menschen  durch  die  Fest  hinter  dflP 
langen  Mauern  verkamen,  hätten  sie  lieber  mit  den  Waffen 
in  der  Faust  anf  den  Peloponnes  geworfen  werden  können^ 
am  auch  dorthin  nicht  nur  den  Krieg,  sondei-n  mit  allen 
Mitteln  den  gefährlichsten  Verbündeten  Athens,  die  Pest,  ins 
Land  zu  briugen.  Egelhaaf  findet  dies  „abstoßend  nnd  ko- 
misch'^;  als  ob  es  auf  abstoßend  und  komisch  für  einen 
Herrn  in  Stattgart,  nicht  auf  Sieg  ankomme  oder  Untergang! 
Die  Erörterung     sucht  er    dadurch     ad    absurdum     zu    fähren* 
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äuc    *'i     bemerkt:     ^wohl    indem     mau    Pelopouuesier    ad    boc 

Hofing,  au^tockte  und  wißder  sjiringßu  liüß".  Dan  ist  ein  Bocen- 

Mflienittöck,    fOr  den  ein  Gelehrter,  dem  es  die  Sache  ((ilt,  sich 

iii^t  baUen  $o11te.    Ausdrücklich   erörterte  ich,    für  Athen  war 

im  decentrali&ierte  Krieg  geboten ,  nicht  der  conctmtrierte  iu  der 

SUdI,  uau  hätte    die  Flotteu    bemaiineu   uud    an  vorschiedeueD 

Ortea    des  Peloponues    landen    und  kämpfeu    lassen    sollen,   auf 

,  4iaM  Waise  wurden  die  Truppen  einem  ntitzlo^on  Tode  entzogen, 

4«a  Ftrloponuesiem  Abbruch  gethan   und  wahrscheinlich  die  Post 

JB  ihr  lÄnd    getragen,    vas    zur    sicheren    Folge    gehabt,    da&s 

4»  Belagerungsheer    Attika    verlassen    hfitte    und    heimgekehrt 

ffi»:    £6  war  eben  ein   Votksheer.    Über  diese   militärisch  Juch 

MMtDUaren  Dinge   schlüpft  Egelhaaf    mit  jenem  Satze   hiuweg,- 

^Btr  offenbar   fflr  so  geistreich    hält,    ilass  er  ihn  den  Lesern 

^^nt«  xum  zweitenmale  uiiftischt.  Haben  doch  die  Athener  selber 

^K  Verdict  über  den  Feldherrn  gesprochen,  iudem  sie  ihu  nicht 

Wttderwählten.  was  bei  seiner  Stellung  eiuer  Absotznng  ziemJich 

flMcb  kam.    Sie  werden  schon    gcwu.sst  haben,    was  nie  thaten, 

iaui  für  bloßen  Neid  und  Rancaoe  war  die  Lage  zu  ernst:  das 

Tuerland    stand  in  Gefahr.    Das  Ganze  wird   geschlossen:    «Die 

Eadikalen  brauchten  sechs  Jahre,  bis  sie  Ferikics'  Testament  bei 

ifQhrten".   Wenn  die  Vorgänge  bei  Pylos  ein  Testament 

[es   sind,    dann  offenbar  auch    Ko&tupschins  Brand    von 

Xöikau    und    Moltkes    Belagerung    von  Paris.    WisseuBchaftliche 

firMrang  hört  da  auf. 

Ähnlich  wie  mit  dem  Dargelegten  steht  es  nun  mit  sammt- 
kJtten  übrigen  Punkten,  bald  erweisen  sich  die  Gründe  etwas 
^Hier.  bald  schwach  bis  zum  äuiSersteu,  haltbar  unseres  Dafür- 
^Bh)!'  nirgend. 

^M    Gehen    wir  noch    auf  einiges   ein;    zunächst    anf  PotidAa. 

U  erörterte,  wie  die  Athener  einen  Abfall  der  Stadt  fürchtend, 

^jUilen,     ihre    Mauern    niederzureißen.     Ein     zum     Auslaufen 

^■1  liegendes  Geschwader   sollte  den  Befehl  durchführen.     Die 

^Biäer  achickteu  Gesandte   nach   Athen  und  Sparta,    dort  rich- 

^K  sie  nichts  aus,  hier  wurde  ihnen  Hilfe  in  Aussicht  gestellt; 

TRofhin  rebellierte  Potidäa.  Als  die  Flotte  ankam,  war  die  That 

tollbracht;     wäre    sie    trotzdem    schuell     zur    Blockade    geeilt, 

9khU  sich  noch  Manches  haben  gut  machen  lassen,  die  Generale 

yltf  hatten  Befehl  gegen  Makedonien  uud  wandten  sich  dorthin. 

^B  gewährte   den  Korinthern  Frist,    2O0K>  Mann    nach  Potidäa 

^^erfeu,  erst  viemg  Tage  nach  dem  Abfalle  landeten  sie  uud 

&och  war  tod  Athen    nichts   Krustliches    geschehen,    obwohl  es 

^^Ur  Kähe  Korinths  über  dessen  Maßnahmen  unterrichtet  sein 

^Bte.  Erst  als  alleä  fertig  war,  schickte  das  Bundeshaupt  2000 

XoB  und  40  Schiffe. 

Diese  rein  sachlichen   Erörterungen   commentiert  Egelhaaf, 
4ita  man  schon  im  AUerthumo  nach  dem  tiefsinnigen  Satze  ge- 
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kuMt  teb«.  »icltt  mit  Kanonen  auf  Spatzen  zn  sefeitAea«  «M 

4m  JDjjuhtrt,  daas  man  im  Alterthume  öberluuiyt  mü  I^ 
n^«^  ^iwkofiseD  haben  soll.  Die  KXX)  Hopliteo,  «iicto  ^t^M 
M&k^*'^  abgeschickt  wurden",  erhielten  anefa  dn  BcML 
*4i»  IlMchiasse  bezflglich  Potidäas  alsbald  dorclixafttnB.* 
*SiM  kMB  ^^^  °^^^^  ^^^'  sagen,  dass  es  diesem  Vor^bcs  u 
Tl4ÜT«fl  fehlte."  Gewiss,  denn  die  Schiffe  mit  d«D  Hc<plitn 
]|«|hfe  gar  nicht  aas,  sondern  blieben  in  Athen  bis  der  ÄIAI 
^ij>ttp»n  war,  jenes  „abgescltickt  wurden"  hx  in  di«$tffi  3Eui» 
tBeabange  also  ein  Gedächtnisi^-  oder  ein  Wissensfehlpr.  K»  mwin 
Tbatsacbe  des  Abfalls  einer  Bumiesstadt  vom  Bundeslisa|»la  bi- 
nlDttlt  Kgelhaaf  mit  dem  Satze:  ^Als  Potidäa  aber  äe  BeM- 
buogdn  zu  Korinth  denen  zu  Athen  vorzog',  und  die  nnTervd- 
licheu  VerzAgeroDgen  der  Athener  mit:  „da  ordnete  zverM  K>>- 
riulU  2<X)0  Mann  und  dann  Athen  2000  nach  der  Chalkidiie* 
ab.  Es  geht  mithin  alles  höchst  gemOthlich  zu.  „Die  Korinthrr 
kamen  ihren  Gegnern  allerdings  zuvor'' ;  mau  empfange  cor  Mt 
Kindruck,  dass  die  Änfährer  der  ersten  attischen  Heeresablbeflng 
ihr«  Anweisung  etwas  einseitig  auslegten ;  aber  was  gehen  tai 
ptriklcs  etwaige  Missgriffe  der  auf  der  Chalkidike  befehligeite 
FeMberrn  an? 

Was?  Allesl  Vorhin,  als  Egelhaaf  es  gebrancfaeD  konnte 
ist  Feiikles  der  Leiter  des  Staatswesens,  da  wird  er  mit  KMtop- 
echin  und  MoHke  verglichen,  sein  Kriegsplan  stand  schon  jalir^ 
Uftg  fcs^  jetzt,  wo  es  Egelhaaf  nicht  passt,  müssen  die  ilrti- 
fklrtcn  Befehlshaber  herhalten,  als  ob  nicht  don  ObergeDenl 
^«ftd  das  war  Perikles  thatsächJich)  GIQck  und  Cnglock  trcft, 
«r  ai^li^  i'^  letzter  Linie  verantwortlich  sei,  jene  nicht  offenbv 
^genflKendo  oder  gar  unrichtige  Instruction  hatten.  Aoßei 
IH^  die  Dinge  ganz  anders,  nicht  nur  die  chalkidtschen 
liCiAlt,  auch  von  Athen  direct  sündigte  man  durch  Zand^ 
^llr  ftls  gerathen. 

Kin  ähnliches  suchte  ich  in  der  kerkyräischen  VerwicketsB^ 
^  trweifieo.  Einer  der  schwersten  Fehler  erschien  uns  da.  d»^ 
XWrtn  der  Insel  nnr  10  Trieren  sandte,  zu  wenig,  um  ernsthc^ 
^  halfen  oder  abzuschrecken,  genug,  um  seine  Parteinah«*' 
^nnthnn.  Kgelhaaf  meint  nun:  .es  ist  freilich  möglich,  da9 
^pueä  «ine  sofortige  gewaltige  Machteütwickelung  in  den  w«t^ 
Ul^laiii  Gewässern  Athen  dort  jeden  Kriog  verhindert  h&tte;  ataei 
M»l«  militärische  Kundgebungen  kosten  auch  viel  Geld  und 
X^^i  ^^^  ^^^^  ^^^  wenigen  Jahren  im  samiscben  Kriege  schwere 
Tyl^r  gebracht  hatte,  durfte  wohl  erwägen,  ob  man  das  wflv- 
«%*uswerte  Ziel  nicht  billiger  erreichen  konnte".  Da^egec 
.^«idere  ich  :  1.  erw&gen  durfte  es  natrirlicb,  jedenfalls  war  atiM 
>>«4gung  falsch,  die  Sparsamkeit  am  unrechten  Orte;  S,  iek 
.^ff^eha  nirgends  von  TtSr^w&ltiger  Machteütwickelung*^.  eine  ge- 
j^|i|»de  scheint  mir  ausreichend;  3.  kommt  damit  auch  das 
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Wegfall:    außerdem    konnte  dies  dem    reichen  Kerkyr.i 
if^bärd«t  worden  und  befanden   sich  die  athenischen   Finanzen 
TortrefTlichem  Znstande.  Egelhaafs  Brörterucgen  gipfeln  in  dem 
itze:    ,80  war  alles   darauf    angelegt,    eine    verständliche  und 
doch  Dicht    herausfordernde    Kandgebung    zu   macbeii;    Korinth 
mUU  B«b«Dt  dasB  Athen  hinter  Kerkyra  stand«  falls  dieses  ange- 
friffen  vflrde,  nnd  es  sollte  sehen,  dass  der  Friede  nicht  bedroht 
lei,  falls  e^;  Kerkyra   in  Kühe   lasse.    Die  Ereignisse  haben  sich 
d40D  freilich  anders  entwickelt.^  Ja  freilich  —  das  ist  eben  dor 
[noteupankt  und  folglich  hatte  die  Athenische  Politik  sich  vorrechnet. 
d«r  Nähe  der  beiden  Orte  und  der  öJTentlichGn  Art  der  Versamm- 
ln muast«  man  in  Athen  nnd  Korinth  genau  von  einander  nnter- 
tlcbtft  sein,  nicht  Korinth,  sondern  Athen  hat  keinen  Nutzen  daraus 
fHOgeo.    Mit  Sätzen    wie:     T,aber  die   Möglichkeit^    dass  die 
he  Kundgebung  ihren  Zweck  erreicht  . . .  kann  man  doch 
rohl   bestreiten",    mit  solchen  Sätzen    wird  gar  nichts  ge- 
lOftDUi.    es  handelt  sich  um  Thatsachen    unii  die    zeugen  gegen 
Leiter  Athens. 
Als  letztes  mag  uns  der  samische  Krieg  beschäftigen.   Ich 
11    es    für     unrichtig,    dass    Perikles    seine    Macht     theilte, 
Geschwader  vor  Samos  zur  Belagerung  ließ,  mit  dem  andern 
feit  ab  nach  Karlen    segelte,    um  die   phOnikische  Flotte  zu  er- 
varteo,  die  zum  Entsätze  heranrücken  sollte.  Der  Erfolg  hat  es 
Ib  Fehler   gekenuzeichuet,    denn  das  Blockadegeschwader  wurde 
nrsprengt    und    die  Phöniker    kamen  nicht.    Ersteres  wäre  vor- 
htndort,    wenn   die  Geeammtflotte    an   Ort  und  Stelle    geblieben, 
VffDD  man    auf   den    vielen    Inseln    Fenersignale,    in  den  vielen 
Meerengen  Wachtschiffe  ausgestellt  hätte,  um  die  Phöniker  even- 
Ml  dem  Hauptheere    anzuzeigen.     Dann  wäre  es    immer    noch 
UiX  gewesen,  die   überlegene  Flotte    zu   tbeilen,  Samos   gesperrt 
n  bAlten  und  dem  Kntsatzheere  ontgegenzutieten. 

Dies  altes  scheint  Egclhaaf  grandlos:   „Wenn  Samos  keinen 

laluiz  erhielt,    dann  war  es  verloren,    ein  solcher   drohte  aber 

TQH  verschiedenen  Seiten".  Trotz  der  anderthalbfachen  athenischen 

Übermacht    zur  See,    rermOgon  sich  noch    fünf    samische  Schiffe 

^herjuiszustehlen**,    d.   h.    also    zugleich,    die    Athener    passten 

schlecht    auf.    Als   die   Phöniker   in  Aussicht    standen,    geboten 

,die    einfachsten    Regeln    der    Kriegskunst,    dass    Perikles    die 

F«inde    auseinanderhielt*'.    Das  weiß    auch    ich,   sie    wären    auf 

4ie    oben    gegebene  Art    auseinander    gehalten    worden    und    die 

^^Uiiener  konnten  bei  richtiger  Handhabung  nicht  zwischen  „zwei 

^Hher*  kommen  —  also  die  Griechen  schieUen  wieder  mit  Kanonen. 

^^■D  Tergleiche  z.  B.  das  Verhalten  Prinz  Eugens  bei  der  Bela- 

^liraDg'    von   Belgrad    in    unvergleichlich    tichwierigercr   Stellung. 

'     Sach   Kgelbaaf  durfte  Perikles  „erwarten,  die  Feinde  bei  Hannos 

un  käriscben   Ufer  zu  treffen^,  es  war  nicht  zu  erwarten,  „^aas 

ito  vom  nächsten  W«g,    dem   am  Ufer,    abweichen  würden". 
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Kricgo  ist  vieles  nicht  zu  erwarten  und  geschiebt  doch; 
die  Phöniker  erfühlen,  die  athenische  Flotte  sei  bei  Kaunos 
stationiert,  und  am  Ufer  hersteuerud  erfahren  sie  das  ziemlich 
sicher,  hätte  ein  guter  Feldherr  sie  gewiss  umgangen  (dag  weite 
Meer  bot  Kaum  genup),  sich  von  hinten  her  auf  das  geschwächte 
BelagerungHgeschwader  geworfen  und  dies  vernichtet  —  Perikles 
konnte  dann  bei  Kaunos  warten,  so  lange  er  wollte.  Auflauern 
zur  See  ist  eine  der  undankbarsten  Dinge,  wie  z.  B.  das  ^^ 
Engländer  vor  Toulon  gegen  Napoleon  beweist.  |H 

Nach  Egelhaaf  vereinigte  Atheu  zwei  Drittel  seiner  FlouP 
auf  dem  Kriegsschauplätze;  dann  sind  die  schmählichen  Schlappen^ 
welche  es  erlitt,  nur  um  so  scliwerwiegcnder.  Egelhaaf,  der  mir 
fortwährend  vorwirft,  unsere  Quellen  reichten  nicht  aus.  weifi 
seinei-seits  ganz  genau:  ^Das  Vateiland  erwartete,  dass  jeder- 
mann seine  Schuldigkeit  thue".  ^Dus  letztere  gerade  ist  aber 
nicht  geschehen,  die  athenischen  Admirale  ließen  sich  überfallen"« 
Hier  wurde  nicht  berücksichtigt,  dasa  PluUtrch  ausdrücklich  von 
deren  Unorfahronheit  berichtet;  das  musste  auch  Periklos  wissen 
und  ein  guter  Feldherr  triift  nach  solchen  Umst&ndeu  seine 
Maßnahmen. 

„Der,  welcher  den  Schaden  wieder  gut  machte  und  das 
mit  einem  Schlag,  durch  ^eino  jot/.t  durchaus  nutbwendige  Rück- 
kehr vor  Samos,  war  Perikles";  1.  ist  das  unrichtig,  der  Scha- 
den konnte  nicht  wieder  gut  gemacht  werden,  weil  Sainos  sich 
unterdessen  verproviantiert  hatte,  und  2.  lag  wahrlich  kein  Ver- 
dienst des  Porikles  darin,  da^s  er  kam  und  durch  Übermacht 
erdrückte.  Es  erscheinen  frische  Schiffe  „und  Porikles  hatte 
die  Möglichkeit,  die  Samier  in  fester  Umklammerung  zu  halten 
und  gleichzeitig  die  PhOniker  nicht  allzu  nahe  hcrankommeo  zu 
lassen*^.  Am  Schlüsse  gcräth  Egelhaaf  also  genau  auf  das  System^ 
welches  ich  von  vorne  herein  wollte.  Jetzt,  wo  Perikles  viele 
Trieren  hat ,  soll  er  sie  zusammenhalten ,  vorhin ,  als  ihm 
weniger  zur  Verfügung  standen,  sie  weit  auseinanderziehen, 
sich  also  noch  mehr  schwächen.  Jetzt  plötzlich  kann  er 
beides:  die  Samier  umklammern  und  die  Phöniker  fern  hal- 
ten, jetzt  passt  es  eben  Egelhaaf,  weil  Porikles  es  tbat, 
vorher  wo  es  ihm  nicht  passte,  war  die  „einfachste  Regel  der 
Kriegskunst"  nach  Karien  zu  segeln.  Mich  dönkt,  wäre  Peri- 
kles  von  vorne  herein  so  klug  gewesen,  wie  er  nachher  war, 
belehrt  durch  schwere  Verluste,  so  würde  Samo«  sich  nicht 
verproviantiert,  sich  nicht  muthvoU  aufgerichtet  habeu  und  die 
ganze  Sache  wäre  unverhältnismäßig  schneller  zuonde  gedicbon. 
Dennoch  wendet  Perikles,  nach  Egelhaaf,  durch  die  endlidie  Ein- 
nahme von  Samos  eine  ungeheure  Gefahr  ab.  Es  ist  das  etwas 
Rechtes,  mit  zwei  Drittel  der  Gesammtmacht  des  Bundes  nach 
Ach  und  Krach,  in  neun  Monaton,  etwas  zu  bewirken,  dessen 
Ausgang  bei  der  Sachlage  sicher  war.  Und  nicht  etwa  in  bcsöo- 
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dfirs  rühmlicher  Weise,  sondern  indem  er  den  Aufstand iecben  so 
stirlte  Zut^e&Unduisse  machte^  das»  ür  ihnen  sügar  die  oligArcUt- 
sche  Verfassung  ließ,  welche  er  luvor  selber  aufgeboben  batU. 
Xacb  alledem  glaube  ich,  dass  Danckers  und  meine  An- 
sichten Dicht  widerlegt  sind,  dass  eolcbes  überhaupt  mit  mehr 
Gmndljchkeit  nnd  innerem  Ernst  unLcmonimen  werden  moss. 
Xucichst  bl«ibt  Dnnckers  Ausführung  der  Waltung  des  Perikles 
dsfisiscb,  vielleicht  noch  auf  lange. 

Basel.  J.  V.  Pflugk- Harttun  g. 


Zd  Aristoteles  1135  b  3  —  8  (Nikom,  Eth,  E  10). 

Die  Worte  1136  h  4— C  sind  von  Bekker  bloß  durch  Än- 
wendang  der  Handtichrift  K**  lesbar  gemacht,  insofern  das  Rela- 
timm  oj-  (b  5)  von  keiner  anderen  Handschrift  geboten  wird. 
Mdd  finde  ich  aber,  dassanrb  die  ed.  Didotiana  Bedenken  getragen 
tut,  welche  allerdings  unter  der  Vorausnetzung  gerechtfertigt. 
Bind,  dass  eigentlich  die  beiden  Sätze  v.ai  yaq—tpoßov  und  dae 
Unm  An5chlieGoudo  nicht  in  einem  y.ara  av^tßeßrpiog .  nicht 
in  einem  Verhältnis  der  Zusammengehörigkeit  stoben  worden, 
venu  nicht  entweder  die  von  Bekker  angenommene  Änderung  als 
richtig  voraasge.setzt  oder  die  aach  von  der  Didotiana  vorgebcblagene 
l^des  Oftodaitj  in  dfFod([i)  anerkannt  wird.  Ich  glanbo  nun,  da^is 
lelzlere  die  einfachere  und  allein  richtige,  weil  auf  der  Ober- 
foning  beruhende  ist  Denn  die  von  M^  statt  des  Bekkcrschen 
dicr  (h  4)  Qberliefertc  Lesart  rj  dta  erhebt  die  Annahme 
iur  Gei^issheil,  dass  statt  o/todoitj  gestanden  habe  änndtp  ff. 
Ab^sehen  davon  schließt  sich  das  Obrig«  und  namentlich  der 
G«g«iQ<^atz  b  6  f .  (als  hypothetisches  Particip)  ganz  gut  an  das 
Ihero.  Zugleich  dOifte  die  Ausdrucksweise  nach  Bekker  nicht 
}toteIi»ch  sein,  nnd  die  von  der  Didotiana  acceptierte  xai  yctQ 
d  trv  ijaqtt^.  ctTtnönifj,  . . ,  fpnßovy  oite  . .  .1  beruht  nicht 
dem  Bckkersclien  Apparat,  sondorn  ist  von  der  Didotiana 
Gmnd  von  Jl'  und  Z  geschrieben  worden;  wogegen  ich 
Jäi.  Interpreten  Lambinus  Ol>ersetznng  von  meiner  Erklärung 
udLetart  nicht  wesentlich  abweichen  sehe. 


Zu  Aristoteles*  Metaphysik. 

1033  b  21  ff.  Kuch  b  23  f.,  wo  Ar.  sagt,  dass  das  rode 
un  Moment  der  Erzeugung  ein  rotoyöa  int,  darf  Schweglers 
^ickt  S.  81  c  nicht  gebilligt  werden,  dass  die  Ideen  deshalb 
^  selbsULndig  bestehende  Mu&terbildei  zu  verwerfen  seien,  mit 
den  £inzeldiugen  ideutiscb  sein  müssteu,  was  ^ie  nicht  seien, 
*tn  sie  ein  toioi'da  und  das  Rlnzelding  ein  toÖi  n  bezeichnen. 


Ümur  DsrsttllQii^  schließen,  Scbv.  habe  toi 
tf««M  lüer  4&S  roi/ifdc  von  dem  toSe  rt.  ü»j 
^Mil  ftihi  iM  Ar.  B«weiBfBhnu]g  gerade  damuf  hiDans,  dsns- 
^am  wtwJc  DBd  rode  m,  wvdd  oicbt  vollkomnieu  Qb« 
4och  eine  innige  Beiii«faung  auf  eiDander  bU«< 
^  19l  Schv.  meint,  so  sollt«  hier  mit  mehr  Svmoetn« 
iv  ^  It  huii^»  stehen :  to  6'  o  If  inely^it  nouh  Co; 
ilMtW  *ü»  Unheil  abgeben  ta  kfinn«n.  moss  man  die  3  PoBkU 
HMM<tt<initiirtiaUftn,  von  welchen  Ar.  hier  redet.  Es  siod  ersUiclt 
4w  ptojT  selbst,  zweitens  die  Materie^  drittens  die  Form.  Xtf 
^  ^jbim  o  /roi^I  ist  dasjenige  bezeichnet,  welches  die  nite- 
l4iiMk>  Urundlage  fQr  das  Object  oder  deo  Erfolg  der  Haadliu; 
4^M,  sa^D  wir  also  fOr  das  Ding  (^^  o  noui).  Mit  i6  ö' h 
iüM^  iift  das  ildog  veretandeu,  welches  in  demjenigeo  aidt 
l^cÄ^»t,  o  noul,  d.  h.  in  dem  Ding.  Wärde  man  also  mit  Seh«. 
t<li&rvui  vo  d'  iy  f%€mj}  Bei  gleich  mit  to  d'  o  iv  tKeirtit  jintü, 
ittw  mau  damit  nicht  das  u6og,  sondua  das  Ding  angegebMi 
d  Ar.  nur  iXt/  und  cldog,  Materie  and  Form,  hier  ontai" 
ffi^ttdet, 

lOdi  »  17  f.    Schw.  meint,   das«  vo«  re  ifi^   ein  Gloatfi| 
%Mu    Abvr  wenn  man  voranssetzt,    dass  bei  Ar.  xcü  ähnlieb  ifi 
Uvrodot   bänfig  in  der  Bedeutung  oi^    gebrancbt  wird    (Ze^ 
lur  NiJcom.  Etb.  VUI  11,  4  Stellen  gesaamelt),  so  werde 
Ir^  tiuch  gestOizt  anf  Schol.   753  a  39 — 46  (o.  Alex,  bei  Seh« 
I  {t7),    wo  ja  ebenso    wie    in    dem    griechisdmi   Text    des  Ai 
und  fiiQ  nebeneinander  bteheo,  welche,  wie  Schw.  richU 
kt,  schwerlich  getrennt  werden  dürfen,  bei  der  Bekki 

bleiben  müssen. 

21.  Nachdem   es  sich   hier  bloß  darum  haadelt    za 

auf  welche  Weise    dasjenige,    was   ohne    Mitwirkung    der   Eoiu 

gevciiiohtf    entsteht,    so  wird    der  Sinn   dieser  Worte    wohl  kei 

öderer  sein,  als  dass  in  dem  Bewegten  nicht  die  g&nae  (&r  dl 

Bevegang  oQthige  Veranstaltnng  dazu  ausgelöst  wird,  anch  akl 

euAen  eine  Einwirkung    erfolgt,    sondern  ein  Theil   der  vei 

enen  einander  über-  und  untergeordneten  KriAa  rege  w» 

t.  B.  bei   der  Erwirkung   der  Gesundheit    das  derselbeo  n 

Agliche  Element  der  Wärme.  Man  wird  deshalb  in  diesen  Woi 

u   uicht    eine    Bewegung    ausgedrückt    finden,     «die   theilweij 

ine  selbsteigene,    theilweise    eine   mitgetbeilte  ist*',    wie  Schi 

.  8js  meint,    weshalb  er  anch,    da  ihm  diese  Erklärung    aelbi 

cht  zusagt,  die  Worte  r,  ix  fugoig  streichen  möchte.    Die  £j 

g   des  Alex.,    e?   seien    die   letztgenannten  Worte   =  vj 

c  iT<5y.  passt  hieia  ganz  gut,  wenn  man  bedenkt,  dass  sich  i,  i 

;e  Gesundheit  tou  selbst  wieder  dadurch  herstellt,    dass  die  I 

r  des  Kranken    befindliche    früher   latent   gewesene  Wim 

nmal  ihre  Wirksamkeit  auf  den  abgesehen  von  der  Kifrfm 

•  noch    tbrigen  Tlieil    des  Körpers    wirft    nnd   ihn  geson 


[eiM|| 


Zu  Äriatotelcs'  Metaphysik.  Von  J,  ZaUflehch. 


251 


lt.  Man  hat  somit  den  Körper  sozusagen  in  zwei  Thoile  sich 
Iten  zu  denken,  toq  welchen  der  eine  auf  den  andern  vor- 
iOiafl  einirirkt.  so  dass  der  E5rper  buchstäblich  durch  und 
»ich  seihet  {i(f  lai^iov)  gesund  wird.  Vgl.  a  25  f.  ii  24, 
h  ^iqov^  in  gleichem  Sinn  gebraucht  iät,  wie  ich  ihn  a.  u. 
Tomnssetie. 

1035  b.  33   haben  Schw.  u.   Booitz  angenommen,   daas  das 
'  QberflQssig  sei.  Allein  dasselbe  steht  doch  nur  iiu  Gegen- 

ti  7u  dem  Toraufi^ehendeu  avvoXov,   um  anznzeigen,    dass  hier 
uLij  als  solche  gemeint  sei. 

1036  a  6  anih^dvxut;  hält  Schw.  für  anakolnthisch.  Aber 
ist  auf  zweifache  Weise  za  erklären  möglich.    Denn  entweder 

man  tovc.  y.cna  ro  avvnlov   Inynvg,   oder  man  wird  den 
8atz  so  fassen:    oix.  iativ,    ^{la^   dnek^ovras   Itl  t^g 
\AiX^i<xg  IdelVj  nottqov  noxe,  xtP.. 

1037  b  21.    Da  Schw.  hier  meint,    es  sei  violleicht  tl  de 
fti;  ^tiix^i  zu  schreiben,   so  muss  man  annehmen,   derselbe 

tb«  hier  nichts  anderes  voransgesetzt,  als  dass  Ar.  den  einmal 
18  fr.)    angefangenen  Beweis  dahin  foitsetzcn  wolle,    dasa  das 
hcbttheilnehmen    der   difforentia    speciüca    am   genas  proximum 
[tbt  bloß  dann  angenommen    werden  mOsse.    wenn    der  Abstu- 
igen   nur  zwei   sind    (^fi^ov  und  dr/rorv),   sondern    anch  dann, 
IDD  mehrere  derselben    voraasgesetzt  werden    iJ^iTiov  jii.'QoVf  61- 
«T,  ajTT£ßo>).  Doch  hat  Schw.  dabei  die  Bifarcation  der  bypo- 
ticchen  Periode    (Sl  f.)    deshalb   auf    falscher  Grundlage   ge- 
ltet,  weil  Ar,  es  ja  doch  nicht  nothwendig  gehabt  hätte,    die 
lOD  mit  b  18  gesetzte  Protasis  noch  einmal  vorzuführen. 

I 1038  b  23.  Schw.  meint,  es  mösse  hier  geschrieben  werden: 

^^fiwgTöinv.  Allein  es  kommt  auf  die  AuTfassung  an,  indem  Ar. 
^H^des  sagen  konnte:  In  Wirklichkeit  ist  nur  die  Einzeisnbstanz 
^Rb  mxr/a  zn  fassen ;  bei  derAnnalmie  der  otaia  als  Allgemoin- 
^"IBtifftanz  mfisste  dieselbe  die  Bolle  der  Kinzekubstaoz  spielen.  Nimmt 
u&  anf  ersteres  Bäcksicht,  so  ist,  weil  die  Einzelsubstanz  immer 
all  iStor  der  Sache  fungiert,  die  Allgemeinsubntanz  aber  anf  das 
iH^meine  gebt,  dio  letztere  /(^  l'diov.  Mit  Bezug  auf  das  zweite 
lan  aber  der  Conspquenz  wegen,  wenn  suchen  einmal  die 
linsnbstanz  als  Substanz  gilt,  derselben  auch  die  Befugnisse 
Eigenthflmlichkeiten  einer  Substanz  beilegen,  d.  h.  sie  mfissto 
löioy  der  durch  sie  bezeichneten  Sache  gelten.  Bei  der  allge- 
len  Übereinstimmung  der  codd.  ist  nan  aber  ein  Grund  aar 
tderung  nicht  vorbanden,  da  wir  anzunehmen  haben,  dass  Ar. 
der  rweiten  Annahme  hier  Ausdruck  gegeben. 

1040  a  14—21.  Schw.  sagt  (zn  §.  12),  es  sei  nicht  recht 
klar,  was  hieroit  bewiesen  worden  soll;  überhaupt  herrsche  in 
imem    Abschnitte    einige  Verwirrung.    Aber   wenn    man    näher 

Verwirrung,  wohl  aber  große  Schwie- 
n  in  unserem 
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die  UumOgliclikeit,  von  den  ElDzeldingen  oine  Definitioo  lu  lie^ 
fem,  in  dem  UniBtande  gefanden,  dass  unn  die  Dinge,  wenn  wir 
sie  definieren  wollen,  nicht  Stand  halten,  weil  bei  jeder  Defini* 
tjon  nur  allgemeine  nicht  individuelle  Bestimmungen  heraub- 
kommen.  Und  nun  sagt  er,  unter  der  Voraussetzung,  dass  doch^ 
jemand  von  der  Möglichkeit  überzeugt  sein  sollte,  mittels  allge- 
moiner  (Clasaen-)  Begriffe  die  inviduellen  Dinge  zu  definiereu, 
mässte  er  die  Einwendung  beseitigen,  dass  das  Definiens  sowohl 
fär  sich  allein  and  allgemein  bestehe,  sowie  es  zugleich  im  Verein 
mit  weitereu  Determinationen  alü  die  Verki^rporung  der  indivi- 
duelleu  Dinge  anzusehen  wäre.  Die  letztere  Annahme  ist  zurück- 
zuweisen, weil  der  determinierte  Begriff  nicht  bloß  dem  ludlvi- 
duum,  sondern  auch  der  Gattung  Lils  Pmdicat  zukäme;  der  ersteren 
Annahme  muss  man  entgegentreten,  weil  dann  das  ludividuam 
mit  dem  yivog  nichts  zu  tbnu  hätte.  Diese  Widersprüche  konnten 
zwar  daiin  ausgeglichen  werden,  dass  man  das  yivng  nicht  so 
vollständig  isoliere.  Aber  die  erwähnte  Zweideutigkeit,  die  anter 
der  Voraassetzung  der  Vereinigung  des  yhog  mit  weiteren 
Determinationen  entsteht,  und  der  zugleich  damit  begründete 
Widerspruch,  dass  das  yirog  auch  getrennt  sollte  bestehen 
können,  verbindom,  daran  zu  denken,  dass  /^Voi;  und  Individuum 
jemals  mittels  Combination  der  beiden  Anschaunngen ,  dass 
die  yivY]  vielen  Dingen  zugleich  als  Prädicat  zugeschrieben 
werden  und  doch  wieder  jedes  fQr  sich  bestehen,  sieb  von 
gleichem  Standpunkte  betrachten,  d.  h.  das  Individuum  ebenso 
sich  definieren  lassen  soll,  wie  das  yivog.  Es  wäre  überhaupt 
einerseits  das  yti'og  yw^iatuv  ein  selbstäudiger  Begriff  und  ein 
selbständiges  Wesen,  audererseits  ebenso  das  yhog,  welches  von 
dem  Individuum  abgelöst  zu  denken  ist,  wieder  ein  selbständiges 
Wesen.  Nachdem  die  beiden  aber  doch  wieder  ein  und  dasselbe 
bedeuten  sollen,  so  ist  nicht  abzusehen,  worin  die  Vereinigung 
der  beiden  liegen  soll. 

32.  Schw.  meint,  wie  Bonitz  und  Brandis  (nach  H^=Asclep. 
768  b  41),  daas  hier  };  du  ifayfj  zu  schreiben  ist.  Aber,  obschon 
der  erste  Ausdruck  (arjj)  dem  (pavfi  synonym  erscheinen  konnte, 
müssen  wir  mit  Bessar.  (si  steterit  ant  apparuerit)  bei  Bekkcrs 
Lesart  bleiben.  Denn  artj  bedeutet,  dass  die  Sonne  sich  üb^r 
dem  Horizonte  einherbewegt,  und  tfctvf^,  dass  sie  anfgeht. 


Ried. 


J.  ZahlfleiBch. 


Zweite  Abtheilunp:. 

Literarische  Anzeigen. 


Inecdota  varia  Graeca  et  Latioa.     Edidemut  Rud.  Schoell  et 

Onil.  Studemuud.  Volumen  I.  Auecdota  varia  Graeca,  musica 
m«tric&  gr&niniatica.  edidit  Gaüclmns  Stademund.  Berolini  apad 
Veidinaniiofl  MDCOCLXX&VI.  gr.  8*.  VI  u.  813  SS.  10  Mark. 

Endlich  liegt  der  längst  mit  großer  Spannung  erwartete 
Band  der  Stadoraundschen  Anccdota  vor  ans,  in  würdiger 
ir  Ausstattung,  seinem  Inhalte  nach  äuQerliuh  durch  Spocial- 
ttUI  in  Tier  Abschnitte  gegliedert,  wozu  noch  umfangreiche  Nach- 
trtje  ond  Üerichtigungcn  und  sorgfältigo  Register  kommen.  Durch 
dilst  Eintheilung  ist  Jedoch  der  reiche  Inhalt  des  Boches  nicht 
mcbOpft,  denn  hinter  jenen  Titeln  verbirgt  eich  (vom  ersten 
Tbeile  abgesehen,  der  sich  strenge  auf  sein  Gebiet  beschränkt), 
tiae  unglaubliche  Fülle  von  kleineren,  bisher  ungedmckten  oder 
^"f^  nicht  mit  genügender  Sorgfalt  herausgegeheuen  Texben,  von 
'  iien,  Handschriftenboschreibungon  n.  dgl.,  von  Studemund 
L.ti  aus  italienischen  Handschnften  mit  jener  bekannten  poin- 
Ik1)Cq  Genauigkeit  pnbliciert,  der  kein  Accent,  kein  Spiritns,  kein 
loterpuDctioDszeichen  zn  geringfQgig  erscheint,  und  die  einzig 
Qll4  allein  auf  dos  Prädicat  „erschöpfend"  Ansprach  erheben 
kiu,  da  nur  sie  uns  die  Gewissheit  der  vollständigen  Samm- 
Ivb;  des  kritischen  Materiales  (soweit  nicht  blo0er  Zufall  in 
Betrscht  kommt)  gibt.  Im  Folgenden  will  der  Unterzeichnote 
Soeben,  die  Leser  dieser  Zeitschrift  Über  das  in  dem  Buche 
^botene  xn  orientieren,  mit  jener  Bescheidenheit,  die  sich  einer 
Kleben  Leistung  gegenüber  gezinmt,  nnd  ohne  vorzeitige  Kritik 
^oti  fiben  zu  wollen,  wo  der  Heransgeber,  selbst  der  berufenste 
&itiker  auf  diesen  Gebieten,  es  vorgezogen  hat,  vor  der  Hand 
4rvt  die  Steine  zum  künftigen  Bau  zurechtzulegen. 

Der  erste  Theil  (Tres  Canones  Harmonici  primnm 
^^idit  Adolf  US  Stamm,  pagg.  1 — 30;  schon  vor  einigen 
Jakren  in  Separatabd rücken  als  Doctordissertation  bekannt  ge- 
Bucht  und  in  verschiedenen  kritischen  ZeitBchriften  —  s.  Addenda 
p^  S$4 —  beurtheilt)  bietet  ein  kurzes,  bisher  unpubliciei-tes 
dMck  flTiB  dem  Laurent.  LVI,  1,  von  einem  Straßburger  Schüler 
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StudemuDds  und  Scbölls  herausgegeben.  Es  enthält  drei  CaDoaes, 
d.  h.  Theorien  über  die  Entstehung  der  Töne  von  einem  boetimmten 
Grundtone  ans,  nach  den  Maßvcrhältnisscn  einer  iransveräal  schwin- 
genden Saite  berechnet,  da  den  Alten  die  BeBtimmang  der  Töne 
nach  Schwingungszahlen  fremd  war.  Von  diesen  drei  Canones  gehen 
die  zwei  letzten  auf  die  pythagoreische  Lehre  znrQck;  sie  bieten, 
weil  weniger  verderbt  und  dem  lohalto  nach  bereits  bekannt,  dem 
Terständuis  geringere  Schwierigkeiten  dar  und  sind  durch  Figuren 
veranschaulicht  (freilich  bedarf  diese 'Veranschaulichung',  nament- 
lich huiBichtlicb  der  ersteu,  noch  nicht  ganz  mit  Sicherheit  er- 
klärten Figur,  selbst  weitläufiger  Erörterung).  Desto  größere 
Schwierigkeiten  hat  die  Entzifferung  des  ersten  Canons  gemacht, 
der  uns  in  eine  bisher  nur  durch  Andeutungen  (s.  pag.  30  (f)  be- 
kannte Theorie  der  Töne  ©inführt.  Denn  wir  finden  hier  nicht 
nur  eine  diatonische  Scala  (und  zwar  mit  Zugrundelegung  der 
fiolischen  Tonart)  mit  Einschiebang  zweier  chromatischer  Töue. 
sondern  auch  die  Beobachtung,  dass  die  Wertzahlen  zweier  belie- 
biger Töne,  die  sich  zur*  I'oppeJoctave  ergänzen,  stets  dasselbe 
Froduct  ergeben.  Ob  wir  nnn  in  diesem  letzteren  Theilo  dos 
ersten  Canons  eine  wertlose  mathematische  Spielerei  zu  sehen 
haben,  oder  ob  derselbe  auf  tieferer  Einsicht  beruht  (denn  das 
der  hier  vorliegenden  specielleii  Beobachtung  zugrunde  liegende 
Princip  spielt  allerdings  in  der  Akustik  eine  große  Bolle);  in  jedem 
Falle  müssen  wir  Jem  anonymen  Verfasser  des  Canons  dafür  dankbar 
sein,  da  dieser  Theil  die  sichere  Emcndation  der  im  ersten  Theila 
angegobeuen,  in  der  Handschrift  entsetzlich  entstellten  Zahlen- 
werte ermöglicht  hat.  Schlimmer  steht  es  dort,  wo  die  Mathe- 
matik keinen  Anhalt  biotot,  und  diese  Unsicherheit  ist  um  so 
mehr  zu  bedauern,  als  dadurch  ein  sehr  wichtiger  Punkt  in 
Dunkel  gehüllt  bleibt  Obwohl  nämlich  der  Grundton  den  Wert  24 
hat,  so  gibt  doch  die  Handschrift  eine  in  28  Theilo  getheilte 
Saite  als  Grundtnn  des  Canons  au,  so  dass  also  vier  Theile  der- 
selben zur  Tonerzeugung  gar  nicht  benutzt  wurden.  Während  nun 
Carl  v.  Jau,  Studemund  u.  a.  einfach  xr/  in  xJ  zu  ändern  vor- 
schlagen, bat  der  Herausgeber  diosen  seltsamen  Widerspruch  bei- 
behalten zu  müssen  geglaubt,  indem  er  annahm ,  dass  unser 
Canon  nur  ein  Excerpt  aus  einem  größeren  Werke  sei,  in  welchem 
die  Zahl  2S  eine  besondere  Holle  gespielt  habe,  und  sich  auf 
§.  21  des  ersten  Canons  berief,  wo  nach  seiner  Ansicht  ein  der- 
artiger Canon  ausdrücklich  anderen  Canones  gegenübergestellt  sein 
soll.  Aber  der  fragliche  Sinn  ist  in  diese  Stolle  nur  durch  einen 
—  wie  auch  anderweitig  anerkannt  worden  —  nicht  gerade  glück- 
lichen Emendationsversuch  des  Herausgebers  hineingetragen  worden, 
und  so  fällt  eine  Hauptstütze  für  die  obige  Hypothese  fort.  Frei- 
lich lässt  sich  ebensowenig  für  die  absolute  Unzulässigkeit  jener 
Annahme  eines  2d-thoiligeu  Canons  ein  Beweis  erbringen.  —  Bei 
der  Qugewöhulich  großen  Verderbnis  der  Oberlieferung    kat  der 
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Berantgeber  es  vorgezogen ,  dem  reTidierten  Texte  einen  diplo- 
iaUsch  getrenen  Abdruck  der  Handschrift  gegeußber/ustelleu  und 
eUMdoppelle  CberseUuug  —  in  lateinischer  und  deutscher  Sprache 
—  iMuuiGgeD.  Die  darauffolgenden  Erläuterungen  zeigen  von  Um- 
ncM  und  Sachkenntnis.  Bei  der  Kutzifferung  des  Textes  haben 
Stodtffluiid  und  F.  UiUtscb,  vor  allem  aber  Karl  v.  Jan  hiltroichen 
BtiaUnd  geleistet. 

Die  beiden  mittleren  Abschnitte  der  *Anßcdota*,  die  den 
Bigeatikhen  Kern  des  Buches  bilden»  beschäftigen  bicb  fast  aus- 
ri)li«Alich  mit  den  griechischen  Metrikeru ,  einem  Gebiete,  von 
k^  Stodemund  nicht  mit  Unrecht  in  dor  Vorrede  sagt:  quam 
(k.  historiam  artis  motricao)  foede  ticglectam  iacere  sciuni  harum 
mvm  periiL  Der  zweite  Theil  trägt  die  Überschrift:  Exegesie 
iaBephaestioniä  Enchiridion  ediditGuilelraus  Hoer- 
flcholmann  (pagg.  31 — 209).  Von  diesem  für  dus  Vcrt^täudnis 
llti  Encheiridion  äußerst  wichtigen  Tractat  war  uns  zwar  der 
gröfitd  Theil  bereits  bekannt,  und  zwar  durch  Gaiäford,  der  die 
Äkift  in  einem  Codex  der  Bodleiana  zu  Oxford,  ehemals  in  der 
Bliotbfk  des  Saibante  in  Verona  befindlich ,  auffand  und  in 
Kir  zweiten  Aiis^nbe  des  Hophacstio  (Oxfort  1655)  theilweise 
B^t  machte.  Allerdings  war  diese  Publication  —  eine  Aus- 
{lU  sie  zu  nennen,  hieße  ihr  za  viel  Ehre  erweisen  —  so  wenig 
lurerlissig,  dass  man  aus  ihr  nicht  einmal  die  Existenz  einer 
kolcbeo  Schrift  zu  erratben  vermochte,  da  der  Herausgeber  es  fOr 
pol  befand,  solche  Stücke  daraus,  als  ihm  passend  dünkte,  an 
Hlitbigen  Stellen  seines  weitläufigen  Werkes,  bloß  durch  die 
%le  der  Handschrift  bezeichnet,  einzuschalten.  Da  nun  der 
lAtbantiuus  eine  sehr  große  Menge  metrischer  Abhaudlun^^eu  ver- 
chiedenstor  Art  enthält,  war  es  sehr  natäitich,  dass  die  Schollen 
am  Encheiridion  (gar  nicht  zu  gedenken  der  willkürlichen  Um- 
kJlungeu,  die  sie  durch  Turnebus  orfahreo  haben)  in  Gaisfords 
uigab«  erst  recht  eine  wüste  Masse  bilden,  an  der  alle  Be* 
lAhangen,  sie  zu  entwirren,  scheitern  mussten.  Die  durch  Wesl- 
liat  eingeführte  Scheidung  von  Scbolia  H^pbaestioua  Ä*  und  *^B 
\i  wenig  genützt;  erst  der  jetzige  Herausgeber  hat  durch  einen 
luUtsreichon  Aufsatz  im  „Rhein.  Museum"  ')  Luft  geschafft, 
dem  er,  auf  eigenen  haudächriftlicheu  Forschungcu  fußend,  zum 
'bt«nmaie  die  überlieferten  Bestandtheilo  der  Scholien  schied, 
ie  *£xege&is\  welche  er  mit  Glück  als  ein  Werk  des  Georgios 
boixobosküs  erwiesen  hatte,  war  schon  von  ihm  aus  dem  Saibau- 
aous  abgeschrieben  und  ihre  Bearbeitung  für  die  'Anocdota*  in 
Agriff  genommen  worden ,  als  ihm  die  Obereinstimmung,  welche 
iriachen  dem  Saibantianus  und  dem  Codex  483  der  Marcus- 
ibliothek   in  Venedig    dem  Inhalte   nach   besteht,    auffiel.    Eine 
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tiHtakts.  Berat!  is  JOra  1879  Uttt  4er 
M»  4m  Co4.  Vatia  14  (0)  4ea  Anf^mg 
Inf  cefMTiy  4«r«B  Aoteip  Tcrforca  w,  fir  sidi  als  Prote  aat- 
giüchriefcea;  als  aaa  4er  CMreboskos  tan  AWrack  gelai«!« 
aa4  (Vit  BtadwlBaaB  f.  94  cnftkU)  bMüs  %mm  TWIa  gaeelit 
vir,  4a  etfcaaat«  aiao  ia  jatea  At/yglor  die  fra^BMatariech 
ttber|j«fi*rt<  Bugeci»  and  zwar  eine  ^«Ibstindige,  rem  Marriaaas 
beiricbtiicb  ntmeiclieDd«  K«c«a£ion  deraelben.  Durch  die  kundige 
ilaad  A.  Mau*ji  vurde  ein«  AbechhA  dee  Vatieanos  beechaffl  and 
4i«  liBearteii  4«Midb0n  dem  Apparat ,  sowU  die  sich  aos  ihm  er- 
f«beB4<n  A^laaieate  dem  Teit  eioverleibt. 

Auf  dieaeu  beiden  Handschriften  (K  ood  U)  beruht  aon 
die  vorliegende  Eecension  des  Textes,  die  von  Hörscbelmunn  ooter 
fortwSbreDder  Beibilfe  Studemunds  mit  größter  Akribie  und  I7m- 
■fcbt  darcbgefflbrt  worden  ist.  Der  Text  mit  dem  kritischen 
Apparat  gebt  voran;  Epilegomena,  die  fiber  die  HandschrifUn 
''jrieotieren,  folgen.  In  den  letzteren  interessieren  vor  allem  die 
Ton  8tndefflund  herrObreDden  genauen  Beschreibungen  der  maß* 
gebenden  Ilandscbrift ,  die  manches  äberraschende  Streiflicht  auf 
die  verwickelten  VerwandtscbaftsverhältniBse  der  handschrifUichen 
Sammlungen  griechischer  Bbetoren  und  Metriker  wirft*},  theU- 
weiie  aacb  ganz  neues  Material  beibringt.  Bei  der  Recension  des 
Textes  hat  ihr  Hcraoiigebor  sich  mehr  an  K  gehalten,  selbst  dort, 
wo  der  Vaticanus  das  nach  seiner  Übeneaguug  Bessere  bietet  (wie 
er  selbüt  in  den  Epilegomena  p.  95  andeutet).  Vielleicht  hat  ihn 
zu  diesem  Vurfabren  der  sehr  berechtigte  Wunsch  bewogen ,  die 
nach  aorgfUltJgor  Erwägung  hergestellte  ßecensiou  des  Textes  auf 
Qmndlage  von  K  in  der  verhältnismäßig  kurzen,  nach  Empfang 
der  Leiarten  von  V  vergönnten  Zeit  nicht  vollstilndig  fiber  den 
Haufen  werfen  zu  mOsBeu.  lu  jedem  Falle  hat  darunter  der  Wert 


*)  Eine  Ergänzung  zu   diesen  Auseioandersetzungeu   bat  Stude- 

mund  in  dm  Jahrbüchern  f.  Philol.  u.  Päd&g  1886,  8.  7&9  ff.  geliefert. 

durch  Mltthüilungcn  aber  die  beksonten  Pariser  Rhetorenhtndschriften 
19B8  aud  Stf17, 
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ihm  Gebotenen  nicht  gelitten.     Doch  lässt  Bich  nicht  in 

Abrftile   stellen,    üass   eine  noL'bmalige  Recension   dem   Vaticanus 

Mu  w^it  (^röGereu  Eiaflu&s  auf  die  Textesgestalbung  cinrännien 

attabfln  Wird.    Denn  diese  Handachrift  bietet  nicht  nur  eine  voU- 

itindigore  Oberlieferung    (ihm  vei-danken  wir  n.   a.  die  Kenntnis 

•r  neuer  Uipponaxfragmente),  soniiera  auch  eine  bessere;  dies 

t  acboa  der  Umstand  erkennen,  dass  die  Fassung,  welche  die 

dir   Exegesia  citierien   Stellen    des  Encheiridion  im  Vaticanus 

fl,   der  besten  Überlieferung   dos  Encheiriilinns   näher  steht, 

ib  <Jie  in  K  gebotene.     Die  Ansicht  des  Herausgebers    (p.  95): 

'rideiur  tarnen  hie  conscnsus  ex  parte  Ha  expUamdus  csse^  ut 

u,  ^i  codicem  Ü  scripsil^    inspecio  ipso  Ihpiuiesiionia  enchi' 

ndri  vcrba  ab  hoc  discrepanUa  correxent*  lialte  ich  filr  gewalt- 

am  nnil  deshalb  fQr  nnwahrscheinlich.  Auch  die  in  6"*  erhaltenen 

tbvsch ritten,   sowie  das  Fehlen  dor  BiiniBtOrc^iKlen   Umstellungen, 

u  denen  K  leidet    (vgl.    namentlich    p.  68  seqq.),    deutet    auf 

\mnxt  und  echtere  Überlieferung  hin. 

Der  Apparat  Ist  mit  größter  Sauberkeit  ausgearbeitet;    der 

Htnusgeber   hat  es  sich    ungelegen  sein  lassen  ,    auch    über  die 

toderweitige  Oberlieferung  der  von  Cliniroboskos  citierten  Dtiihtin'- 

bmchstficko    diejenigen  Angaben   zu    machen»    welche    hinroichen, 

US  tin  Urtheil    Qber  die  QueUeu  uusereä  Autors   zu  ermöglichen. 

Nar  io  einem  Punkte  scheint  mir  der  Herausgeber  mit  allzu  ängst- 

"^oigfalt  vorgegangen  zu  sein:  darin  nämlich,  dass  av  sämmt- 

'  liC^ari  aus  S^  der  Abschrift  von  A^  neben  denen  aus  A"  an- 

ftUtrt   (die  von  L  kommen  wegen  ihres  geringen  Umfanges  nicht 

i&  Betracht),  wie  er  p.  89  sagt:  quod  quam  verum  sit  (sc.  co- 

6cud5  e  Cüdice  K  ipso  descriptum  esse)  ut  omnes  iuäicare  po8- 

*^,  in  *apparatu  critico'  non  tantum  K,  scd  etiam  S  codicis 

lfdi<me$   reddidimus.     Die    daraus    erwuchseude    Belastung    des 

Ajiparates  ist  allerdings,    wie   man   zur  Ehre  der  Wahrheit  eia- 

S^eheu  muss ,   keine  grOßere,  als  dass  statt  K  durchwegs  K8 

t*Ai;  der  Stellen,  wo  die  beiden  Handschriften  von  einander  ah- 

cheO|  sind  außerordentlich  wenige. 

Die  Thatsache,  dass  zwei  italienische  Handschriften  {K  und 

trott   ihres  rerhältnismäCig  geringen  Alters    (der  erstere  ist 

XIV,  der  zweite  saec.  XIII  oder  XIV)  eine  so  wichtige  Schrift 

guter,  unabhängiger  Tradition  bewahrt  haben  ^  muss  natürlich 

für  die  übrigen  in  denselbou  enthalteuen  Schriften  metrischen 

altes   ein  günstiges  Vornriheil  und  zugleich  den  Wansch  nach 

auerer  Kenntnis  derselben  erwecken.  Diesem  Wuusche  entspricht 

tmand    durch  ilie  beigefügte,    113  Seiten  lange  Appendix, 

che  dnu  Titel  führt:  'Decodicibus  aliquot  italicis,  ad 

Bephaesti  onom    et   Choerohosci    exegesin    pertioen- 

tibns  scripsit  G.  St.\    und  iu  Abschnitte  zerfällt.    Der  erste 

delt   'dr  scripiionibus   de  re   meiricaj    quae  in  codicc  Vnti- 

o  14  praeter  Choerohosci  exegesin  insunCi  iu  ihm  publiciert 
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Stademiind  zwei  kleiuero  Tractate.  die  sich  mit  den  AnecdoU 
ChiBJana  de  re  raetrica  (die  W.  Mangelsdorf  nach  Siudemonds 
Copie  in  einem  Karlsruher  Programm  von  1876  herausgegeben 
hat)  und  den  Scholia  Hephaestionea  B  inhaltlich  nahe  berühren, 
auB  U  und  A'.  Interessant  ist  In  denselben  die  Einführung  der 
peripatetischen  Kategorienlehre  in  die  Metrik  ( rioqinixai  xot^ 
fAi-VQOig  kmoty  Ka%a  tioiov  xcu  mna  rcoaov  beginnt  der  erste 
Tractat).  Wichtiger  als  dieser  und  ein  kleiner  anderer  Tractal 
grammatischen  Inhaltes  (Beispiele  für  Monoptota,  Diptota  u^w.), 
znm  mindesten  ffir  weitere  Kreise  von  größerem  Interesse  erscheiiit 
die  Anmerkang  auf  p.  101  (die  sich  zu  einer  ordentlichen  kleioea 
Abhandlung  ausdehnt)  über  die  Verzeichnisse  der  grie- 
chischen Ausdrücke  fürThierstimmeu,  zu  welcher  Dig^res- 
BJon  einer  dieser  Tractate  im  Cod.  Vat.  selbst  Anlass  gibt.  Stade- 
mund.  der  aus  italienischen  Handschriften  mehrere  solcher  Trac- 
tate copiert  hat,  unterscheidet  drei  Fassungen  solcher  Tractate; 
eine  mit  dem  Titel  aXoyMV  qxüvcti ^  beginnend  ß^cxärai  im 
Xeoviog;  eine  zweite,  dtdfpOQa  qKüvijg  überschrieben,  beginnend 
inl  xtxi'Oi'  <fd€iv;  endlich  eine  dritte,  in  mehrfach  abweichenden 
Redactionon  erscheinend,  die  jedoch  sämmtlich  uusdrücklioh  ab 
Zrp^do'€Ov  q*t?^raiQov  bezeichnet  werden  und  mit  int  dvd^QWjiot 
•n^tKQayivai  oder  ähnlich  anheben.  Der  Herausgeber  hat  nicht 
unterlasHen,  auf  die  (anch  schon  von  anderer  Seite  hetonte)  Wichtig- 
keit dic.scr  Reste  alter  Gclchrsumkoit  hinznwiMsen  und  zum  Sammeln 
der  in  den  verschiedenston  Bibliotheken  zerstreuten  Verzcichnibse 
ähnlicher  Art  aufgefordert.  Dieser  Aufforderung  ist  schneller  ent- 
sprochen worden,  als  mau  zu  boffen  gewagt  hätte.  Noch  während 
des  Druckes  liefen  von  befronndeteo  Gelehrten  zahlreiche  Ab- 
schriften Ton  derlei  Tractnten  ein,  aus  deutschen  nud  ausl&adi- 
Bchen  Bibliotheken  gesammelt,  dni-ch  welche  das  Material  in  er- 
wünschtester Weise  vervollständigt  wird.  Durch  sein  Alter  i-agt 
besonders  der  Cod.  Baroccianus  (in  Oxford)  hervor,  der  aus  dem 
X. —  XL  Jahrhundert  stammt^)  und  eine  von  den  öbrigen  stark 
abweichende  ßeceusion  bietet,  Dass  derlei  Ti-actate  noch  in  vielen 
Handschriften  verborgen  sind,  darf  man  mit  gutem  Grunde  an- 
nehmen. So  enthält  der  Parisinus  854  (saec.  XIII)  nach  R. 
Omonts  'Inventaire  sommaire  les  manuscrits  grecö  de  la  biblio- 
thJ'que  Nationale'  fParis  1886)  auf  f.  191  ein  solches  Stück,  be- 
ginnend tTvl  fify  avS^Q(u/rov;  der  Cod.  929  derselben  Bibliothek 
(saec.  XV)  auf  f.  479  gleichfalls  einen  derartigen  Tractat,  dessen 
Anfang  jedoch  nicht  verzeichnet  ist.  Aus  Stevensons  Katalog  der 
griechischen  Handschriften  der  Palatina  in  Born  ergeben  sich 
z^-^i  weiteie  Haudschriften:  Cod.  426  (saec.  XVI)  fol.  100,  be- 
ginnend: JtaqsoQa  (piavr^q:  inl  xtxvov  ijidtiv  inl  drßoyos  t£^- 


*)  So  nach  G.  Uhlig,  Coze  setit  ihn  ins  XI.,  Bjwater  ins  XIL 

Jahrhtinilert 
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tUf/uy ,    schließt    int    dftatüjv    jei^iytvat;     urni    23 

haw:.  XrV)  t.  163,  beginneud  /4>;xara(  i/ri  aiyog^  fivxarat  im 

iv f    achließt  inl  de  nQvi&utv  &i]lviUüv  y.a^udZet. 

u  ftdi  noch   einer  Uaadscbrift    des  brit.  Mnseumä  {gedacht. 

(piiniey  85)  in  der  f.  90  b,  'voces  animaiium',  beg.  xov  xxxvov 
^d«v  iftl  drßnvoi;  xrJt.  stehen.  Auch  in  diesem  Abschnitte  wer- 
den iUI(*  in  Rede  stehenden  Codices  möglichst  genau  beschrieben 
KDtl  wird  auf  ihre  Verwandtschaft  mit  undcren  Ilandschriften  auf- 
Mrksam  gemacht  {^o  wird  j).  105  ein  Cndex  Vaticauns  des  von 
Btrgk  und  Kanek  herau^gegeheoon  Li'xicon  Vindobouense  erwähnt). 
Per  I  weite  Abschnitt  der  Appenüi  p.  lOG  sqq.  *Do  codice 
Amhroaiano  Ä  Hephaesiionis  codicum  optimo*  bringt  eine  ebenso 
irfreuliche,  als  überraschende  Anfklärung.  Wie  nämlich  Stude- 
Dimd  nachweist,  ist  der  Codex  Ambros.  J  8  sup.  als  Quelle  aller 
tojenigen  Handschriften  aniusehen,  welche  xii  der  von  W.  Hör- 
Kbdlsiann  so  gt^uuiiuten  Familie  X')  gehören  und  das  Eucbeiridton 
Bit  den  Schollen  A  und  der  be>ten  Cberliefeiiing  der  Schollen  B 
utlialten,  wodnrch  die  Handhabung  der  Kritik  in  Zukunft  bedeu- 
Uüi  erleichtert  und  der  Apparat  entlastet  wird.  Leider  ist  d^r 
Codn  heutzutage  am  Ende  Terstümmelt  und  bricht  im  Texte  des 
Eocheixidion  ab.  In  dem  vorliegenden  Abschnitte  theiU  Stude- 
■oad  tunächst   die  V^ariaoten  zu  dtm  Prolcgomcna  dos  Longiuus 

2r  di6  durch  eine  Publication  Hörscheinmnnä  bereits  ein  sorg- 
,  tig?r  und  reicher  Apparat  vorlag)  mit,  im  Anschlüsse  an  einen 
Archetypus  zunächst  stehenden  Harleianus  (5961),  und  dar* 
tir  auch  eine  bisher  nicht  bekannte  Beispteltabelle  für  die  32 
ifiata  des  Hexameters.  Zum  Schlüsse  wird  noch  der  Nachweiä 
ilief^rt^  dass  die  Vorlage  desAmbrosianns  in  Minuskeln  geschrieben 
r»  Im  darauffolgenden  dritten  Abschnitte  werden  nun  aus  dein 
iaUQs  die  Varianten  zu  sämmtlichen  von  Hephaestion  citier- 
Dichterstellen  im  An^chlui^se  an  Gaisford  mitgetheilt;  sie  waren 
iOtontheils  schon  Bergk  für  die  dritte  Ausgabe  seiner  Poetae 
rki  mitgetheilt  worden,  der  jeduch  nicht  alle  von  ihnen  ver- 
lOllicbte.  Anläspüch  eines  Cratinusfragmeutes  verweist  der  Her- 
uugeber  auf  ein  etymologisches  Lexikon,  dem  Symeon  Grammaticus 
ngeschrieben,  das  sich  iu  zwei  Handschriften  in  Parma  und  Wien 
&det  und  nach  den  vom  Herausg(>ber  mitgetheilien  Proben  aus 
dem  Buchstaben  ß  der  Beachtung  sehr  wert  erscheint. 

Das  vierte  Capitel  fallt  nun  der  genaue  Abdruck  der  Scholia 
Hephaestionoa  ^  aus  dem  schon  mehrfach  erwähnten  Ambrosianas 
{A)  mit  Zugrundelegung  des  Gai^fo^dschen  Textes  und  den  hiu- 
ngefngtcn  Varianten  des  Codex  Venetus  (K),  der,  obwohl  nur 
nne  Copie  des  Ambrosianus,  doch  zur  Entzifferung  und  Ergänzung 

*)  r>a»8  die  außer  dieser  Classe  existierenden  H&ndschriftentamitien 
Fand  J?  Kt*u'enüb<<r  X  wertlo«  sind,  zeigt  Büräoheluiauii  iui  Kii.  Mus. 
XUA7.  6.  274  fi,  Doch  können  wir  h'i-i  nictit  eutbehreUt  da  die  CLasso 
1  aar  einen  Theil  de«  Hephaestionscorpui)  nmf&sst. 
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TOD  A  eine  treffliche  Hilfe  leistet;  denn  er  ist  aas  seiner  Vorl»ge 
zu  einer  Zeit  abgeschrieben  worden,  wo  dieselbe  zwar  eclion  dorcli 
Blätteiausfall  entstellt,  aber  noch  nicht  durch  Abbröckelung.  Wnrm- 
fraG  und  andere  Schäden  (wozu  auch  die  in  moderner  Zeit  vor- 
genommene barbarische  Überklebung  der  Bänder  mit  Papier  ge- 
h%t)  so  heimgesDcht  war,  wie  jetzt.  Ans  einem  Zwillingsbrnder 
von  A  stammt  eine  verkürzte  Becension  dieser  Schollen,  die  sieh 
im  Codex  Q  5  sup.  (saec.  XV ;  Q  bei  Studemund)  findet.  Diese 
Bcholien  werden  nun  von  Studemund  mit  größter  Sorgfalt  zqd 
Abdruck  gebracht  (der  Heraasgeber  verwahrt  sich  ausdröcklicli 
dagegen,  da&s  er  etwa  eine  Recension  beabsiclitige)  and  genau 
nach  den  Handschriften  und  der  Art  und  Weise,  in  welcher  sie 
in  dieselben  eingetragen  sind,  geschieden.  Leider  gehen  jedoch 
die  wertvollen  Scbolien  in  A  nur  bis  in  die  Mitte  des  zehnten 
Capitels  des  Encheiridion,  in  Q  bis  zum  Ende  desselben;  der  Rest 
sind  Scbolien  aus  K,  die  von  einer  fremden  Hand  eingetragen  sind 
(ebeuderselboD,  welche  auch  die  besseren  Scholien  durch  ihre  Cor- 
recturen  verunstaltet  hat)  und  von  Studemand  selbst  als  'minimi 
pretn    bezeichnet  werden. 

Nachdem  in  den  vorbergoh  enden  Capitelu  der  Inhalt  des 
Ambrosianus  erschöpft  ist,  beschäftigt  sich  das  fünfte  mit  dem 
Codex  AmbroB.  Q.  Aus  dieser  Haniischrift  wird  ein  metrischer 
Tractat  Ober  die  den  Byzantioem  gelauligen  VorsmaGe  (das  iam- 
bische,  heroische,  elegische  und  anakreontische)  publiciert,  der  in 
b3rznntiniscber  Zeit  vielfach  ausgenutzt  wurde  und  eben  wegen  der 
häufigün  Berührung,  die  er  mit  anderen  metrischen  Schriften  zeigt. 
Beachtung  verdient.  Zu  diesen  gehören  namentlich  der  sogenannte 
Fseudo-Qepbaestion,  der  kürzlich  von  einem  Schüler  Studemunds. 
H.  T.  JacobsmÜhlen,  im  10.  Bande  der  Dissertationes  philotogicu 
Argentoratensea  herausgegeben  worden  ist,  sowie  die  kleinen  Samm- 
longen  metrischer  Tractate ,  die  sich  an  die  Grammatik  des  Dio- 
nysiuB  Thrax  und  das  im  Cod.  Paris.  1983  und  2977  erhaltene 
Rhetorencorpus  anschließen.  Den  Text  des  letzteren  bat  Stade- 
mnnd  in  den  Jahrb.  für  Philolog.  a.  P&dag.  1885,  S.  752  ff.. 
nach  dem  ersten  Parisei-  Codex  und  der  Handschrift  K  veröffent- 
licht, wodurch  das  vorliegende  Capitel  eine  willkommene  Ergän- 
zung erHihrt.  Aus  derselben  Handschrift  Q  wird  noch  ein  TractAt 
nSQi  TOfitüV  mid  der  sogenannte  Dionyaiua  7T€^i  tOfiiZv ,  ein 
ungemein  oft  und  mit  nicht  wenigen  Variationen  aus-  und  abge- 
schriebenes Stück,  publiciert;  der  kritische  Apparat  für  das  letzter« 
ist  so  umfangreich,  dass  der  Herausgeber  es  vorgezogen  hat,  den- 
selben dem  Texte  folgen  zu  lassen ,  anstatt  ihn  unter  demselben 
abzudrucken.  Auch  zu  diesem  Tbeile  treten  die  Ausführougen 
Studemunds  in  den  Jahrbüchern  usw.  a.  a.  0.,  S.  751  ff,,  er- 
gänzend hinzu. 

Den  Stoff  zum  sechsten  Capitel  liefert  der  Codex  Venetus  K, 
von  dem  eine  genaue  Beschreibung  gegeben  wird.  In  dieselbe  fngt 


Stnäentunä,  Anecdota  vtHa 

sich  die  VerCffentlichang  zweier  in  dem  Codex  erhaltenun  Schriftea 
etD,  de&  Hellas  Honacbus  und  des  Herodiauu^s  nigi  ari'- 
Xujv  r^v  iU'^ÄWS  (beide  in  höchst  oni^enögender  Weise  von  del 
Foria  im  Anhang  zu  G.  Hermanns  Pseu<]a-Draco  ediert).  An  den 
elfteren  sind  im  Codex  zwei  weitere  Tractate  augeschlosseu  ,  rob 
denen  der  erste  ttiqi  avrtllraiojg  und  Ober  die  x^^  *^'^*h  ^^^ 
iweite  7i€Qi  Twv  iv  tolg  artxotc  not&öiv  handelt.  Zu  den  beiden 
Püblicationea  (den  Herudianue  hatte  Studemuud  nach  zwei  Hand- 
schriften bereits  in  den  Jahrbüchern  f.  Phllolog.  u.  Pftdag.  1867, 
p.  609  sqq.  hernusgegeben)  hat  der  Herausgeber  zahlreiche  ita- 
lienische Handschriften  herbeigezogen;  außerdem  aber  das  Ver- 
ständnis namentlich  der  Appendix  I  des  Hellas  Monachus  dadurch 
gefördert,  dass  er  nach  Anleitung  eines  Oitates  die  Abh&ngigkeit 
des  Tractatee  von  Heliodoros  feststellt.  Nicht  minder  wichtig  ist 
für  die  Benrtheiluug  des  Herodianus  die  Nachweisung  der  mit 
ihm  verwandten  Partien  anderer  griechischer  Metriker,  p.  186 
(darunter  auch  der  oben  erwähnten  Appendixe  der  Pariser  Ehe- 
toren- Sammlung);  den  dort  erwähnten  Psendo-Plutarchus  hat 
Stndemond  mittlerweile  im  Philologus  XLVI,  p.  27  sqq.  heraus- 
fegeben. 

Das  siebente  Capitel  bringt  noch  zwei  Proben  byzanti- 
nischer Emditjon,  die  ihre  —  allerdings  etwas  fadenscheinige  — 
(jelehrsamkeit  hinter  Versen  verbirgt;  es  enthalt  17  Verse  des 
Michael  Pseljas  über  das  iambische  Versmaß  und  100  des  Joannes 
Botaniuta  aber  denselben  Gegenstand,  wie  nich  von  i^elbst  versieht, 
mit  aller  Sorgfalt  ediert.  Da.s  achte  endlich  enthält  die  beiden 
«rsten  Capitel  der  Anecdota  Chisiaua,  welche  Mangelsdorf  nur  im 
AnszQge  pnbliciert  hatte,  vollständig  unter  Zuhilfenahme  des  Cod. 
Vat.  14  herausgegeben. 

Die  dritte  Abtheilung  des  Werkes  ('Anonymi  Ambrosiani 
de  re  metrica  edidit  Ouilelmus  Studemuod';  pgg.  211 
bis  256)  behandelt  ausecbließlich  den  aus  den  kritischen  Appa- 
raten zu  Theokrit  und  anderweitig  bekannten  Codex  Ambros.  C. 
222  Inf.  Studemund  veröffentlicht  aus  demselben  eine  metrische 
Abhandlung  größeren  Cmfanges,  die  bis  jetzt  nur  fragnuMi tarisch 
bekanntgemacht  worden  war,  vollständig  und  tbeilt  sie  dem  Inhalte 
Dach  in  fünf  Abschnitte,  da  im  Codex  keine  derartige  äbersicht- 
liche  Disposition  gegeben  ist.  Durunter  ziehen  unsere  Aufmerksam- 
keit auf  sich  vor  allem  die  ungewöhnlich  ausführliche  Darstellung 
n,tqi  xiZy  iv  rolg  arix^ig  yevo^exov  axrjfiartov  tp.  216  sqq.) 
and  die  (V.)  Abhandlung  de  pedibu^  petUasylUihis  et  hexasytlabia^ 
welche  offenbar  mit  der  ähnlichen  Lehre  des  lateinischen  Metrikers 
Diomedes  auf  eine  gemeinsame  Quelle,  nämlich  Galenos,  zurück- 
geht; den  Text  des  Diomedes  gibt  Studemund  unter  dem  Apparat. 
Eine  unerwartete  Ergänzung  des  hier  Geboteuen  hat  sich  nach- 
träglich in  einer  Berliner  Handschrift  des  XVI.  Jahrhunderts  g«- 
fmiden    (vgl.   Addenda,  p.  293  sqq.).    Sehr   beachtenswert    sind 
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^    ^  Vt\^k0,  wekh«  StadeaQUDd  in  der  Aumerlning  aaf  p. 

<«t%tehe>n  dieser  Noroenclaiur  in  byz&ntiiiiBcber  2«it 
.^^at  ^rtu^är  TKeil  der  Anecdota  hat  seinen  Anhang;  in 
4%{   ^brig«   Inhalt  des  Ambrosianos    behandelt,    und 
unft"^''  die  zahlreichen  kleinen  metrischen  Tractate, 
orsfrOn^lich  leer  gelassenen  Blättern   yon   rerschiedi 
eingetragen  wurden,   abgedruckt.    Dass  der  Wert 
>^'lM«t  UMilwMse  ein  sehr  geringer  ist,  verhehlt  Stndemund  nicht 
.iilig  wird  XU  einer  Nenvprgleichang  der  Tbeokritscholieu  auf* 
^^'  t    Darauf  läset  der  Herausgeber  Proben  der  Varianten  des 
MUS  m  den  Wolken  des  Aristophanes  (V.  1 — 661)  s») 
.^1^  pu\^v'heu  (1 — 86)    folgen,    um    darzutbun.    dass  VeUen  nlt 
Hf^   bAmuitlicheu   auf  Tzetzes   zurückgebenden  Exemplaren  du 
4fiBl»yhAn0s  jeden  Wert  fär  die  Kritik  abgesprochen  bat.  Wjrb- 
r   «ind  die  Nachträge  zu  den  beiden  Prolegomena  df^s  Tzetxtt, 
.louon  jii  bekanutlich   das  von  Osanu   und  dann  vollständi^fr 
t)  Kitschl  bekauntgemachte 'Schollen  Plautinum'  stammt,  velcb« 
^ui  letzteren  lu  seiner  Schrift  aber  die  Älexandrioischen  Biblis 
kokeu  Anlass  gab.    Das  griechische  Original   entdeckte  K«il  in 
unserem  Ambrosianns    und   gab   aus  demselben   die  ToUständiffeiw 
4o|>}ieUen  Prolegomena  mit  Commentar  heraus   (zuerst  im  RheiO' 
Museum,  dann  im  ersten  Bande  von  Ritscbls  Opuscnla;  auch  toi> 
Nuui'k    im  Anbange  seines  Lexikon  Vindobonense   ediert).    Einige 
Nai-bträge   aus  dem  Codex   gab  E.  Miller;    doch   lehren    uns  die 
Anocdota ,    dass   der  Codex    damit  noch   lange   nicht  geuugsam 
grOndlich  ausgebeutet  war.    Von  der  Scbwierigkeit,  die  die  Gnt- 
xifTerung   dieser   Handschrift   bietet,    kann    man    sich    eist   dana 
eine  richtige  Vorstellung   machen;   wenn  man   erfahrt,   dass  das 
Verzeichnis    der    Nachträge    zu    Keils    Collation    bei    Stndomuni 
IVe  «nggedrnckte  Seiten   grO0ten  Formates  füllt,    und   dass  fast 
jede  Zeile   eine  Berichtigung   des  bisher  bekannten  Textes  bietet. 
Am   Schlüsse    stehen  die  Lesarten   einer   Modeneser  Handsobrifl, 
nücb  Stndemunds  ürtboil  der  besten  aller  bekannten,  zu  dem  to& 
Ci'umer    pnblicierten  Tractat   jhql  xwftii)3tag.    Dieser  Theil    bat 
erst  jüngst  durch  den  unermüijUchen  Herausgeber  eine  Ergänzung 
erfahren  (im  Pbilologus,  Bd.  XLVI^  p.  1  sqq.),  welche  wir  nnserea 
hesern  nicht  vorenthalten  zu  dürfen  glauben.    Dort  bat  nämlich 
Studemuud   die  beiden  Tractate,    in  die  Cramers  Anecdotou   dem 
luhalte  nach   zerfällt,    und    in  die  es   auch   irp  Mntinensis  that- 
sächlicb  geschieden  erscheint,  nach  fünf,  sämmtlicb  unverglicheneu 
Handschriften  unter  sorgfältiger  Berücksichtigung  der  ProlegomenA 
des  Tzetxes  beransgegeben.  Die  HaudschrifL  yon  Modena  behauptet 
ihre  Superiorität,    wenngleich   qa   sich   beraosgestollt   hat,    daaa 
eine  große  Menge  von  Fehlern  in  Cramers  Text  nicht  seinem  Pari- 
sinus,  sondern  dem  Herausgeber  zur  Last  gelegt  werden  müssen. 
Ein  beigefügter  Anhang   bringt  dann  eine  Enthüllung,    die    mau 
nicht  ohne  Staunen  lesen  wird.   Studemund  belehrt  uns  nämlich, 


I 
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Us8  der  Inhalt  jeses  lange  Zelt  so  schmerzlich  gesuchten  Scholion 

gnusQ  bereits  im  ersten  Jahre  dos  XVI.  Jahrhumlorts  gedruckt 
md  zwsr  in  dem  ^dc  cxpellcndis  ei  fugiätndin  rebus  opns 
•orgios  Valla,  das  im  Jahre  1501  in  Venedig  erschien.  Im 
pjtel  des  XXXVIII.  Buches  iinden  sich  daselbst  Tbeile  des 
Cnmmentars  de  comoedia  (iü  denen  auch  eben  unser  ScboUou 
?UatiDQm' steckt)  ins  Lateinische  übertragen.  Ein  deutlicher  Fioger- 
nig  dafär,  das?  man  denn  doch  die  encyklopfidische  Literatur  des 
XV.  and  XVL  Jahrhunderts  nicht  so  au^üstraft  veruachlässigeii 
duf,  als  es  gewöhnlich  goschieht. 

Der  vierte  Theil  der  Anecdota  ('Anonymi  Laurentiaoi 

Kdecim  deorum  epitheta  edidit  ti.  St/  pp.  257 — 283) 
;   uns   endlich  aus  den  etwas  dornigen  Gefilden  der  grieclii- 
icb«D  Metriker  in  freundlichere  Gegenden.  Was  hier  geboten  wird, 

Kcbt.  wie  der  grOßto  Theil  des  im  Vorhergehenden  Mitgotbeilten, 
;hdt  für  einen  kleinen  Kreis  vuu  Eingeweihten  fruchtbar,  son- 
mues  aile.  die  sich  mit  griechischer  Literatnr  beschäftigeD, 
lerweiso  fesseln;  and  es  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  gerade 
litM  AbtheiluDg  im  vorliegenden  Bande  dei  Anecdota  am  häuügsten 
fHiicht  werden  dürfte.  Sie  enthält  das  handschriftliche  Material, 
welches  fOr  die  SammlungiMi  vun  KpitheU  der  ZwülfgCtter  —  «iu 
g^^terthiime  außerordentlich  beliebtes  Thema  —  vorliegt«  in 
^Bichster  Vollkommenheit  (wenn  man  von  den  pseudodosithea- 
ttSchen  lij^i^vkiftata  absieht)  und  diplomatiächor  Treue.  Was 
biiher  aus  diesen  Sammlungen  bekannt  war,  etwa  durch  Iriarte, 
Lani,  Creaxer  oder  Westermann,  war  so  ungenau  und  mit  so 
(vrioger  Sachkenntnis  publiciert,  dass  es  von  der  Benfitzung  eher 
Wfifikachrecken  musate:  kein  Wunder,  dass  mau  sich  nicht  gerne 
4ul  SO  traben  Quellen  befasste.  Der  lleraasgeber  war  so  glück- 
lieb, in  dem  Laurentianus  LIV,  16  aus  dem  XLL.  Jahrhunderte 
'he  Sammlung  in  entdecken,  die  offenbar  an  ICeiuheit  und 
ugktfit  alle  übrigen  Quellen  übertrifft;  eine  noch  alter* 
ifiämlichere  Sammlung ,  die  im  Cod.  Ambros.  C  222  inf.  steht, 
Enthält  leider  nur  100  Epitheta  des  Zeus.  Aufler  der  sorgfältigen 
Be(«o«ion  des  Textes,  mit  der  er  uns  beschenkt,  hat  aber  Stude- 
QiDad  in  diesem  Abschnitte  noch  ein  Übriges  gethan  nud  die  auf 
Miser  Publication  kfinftig  auf/.ubauende  Untersuchung  selbst  um 
fio  gut«»  Sifick  gefördert;  vor  allem  dadurch,  dass  er  diejenigen 
^tge,  die  man  bei  der  genannten  Uuteräuchung  nicht  einschlageu 
jixf  f    kenntlich  macht.    In  den  Anmerkuugnn   S.  261    belegt   er 

■  große  Zahl  von  Beinamen  aus  älteren  Dichterwerken,  und 
lin^t weiligen  Ersatz  bis  zur  Vollendung  einer  gründlicheu  all- 
gen  Untersuchung  weist  er  eine  Reihe  von  Stellen  ans  griechi- 
schen und  römischen  Autoren  nach,  wo  sich  Spureu  ähnlicher  Bestre- 
bugeo  zeigen.  Auch  seine  eigene  Vermutlmng  über  die  Haupt- 
fMlie  der  florentiniBcben  Sammlung  enthält  er  uns  nicht  vor;  er 
locht  aie   in   dem  Werke   des  Porpbyrius  iitQi  ^ewv  ovo^atwv. 
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Mit  dem  Anonymus  LaureDtiaous  sind  jedoch  die  handscbri 
lieben  Hilfsmitte)  nicht  erschöpft.  Kine  üünliche  Sammlung  hi 
der  Bischof  Niketas  von  Serrai  benßtzt,  der  aus  den  allerrcrschii 
densten  StofTen  Rhythmen  tu  didaktischen  Zwecken  verfertigt 
die  in  ziemlich  vielen  Handschriften  (allerdings  gehen  diese  nicht 
über  da&  XIII.  Jalirhaudert  zurück)  erhalten  sind.  Von  die 
Rhythmen,  deren  Herätellnng  und  kritische  Bearbeitung  durch 
regelmäßig  angegebenen  Singweisen  sehr  erleichtert  wird, 
Studemund  diejenigen,  welche  sich  auf  GOttornamen  beziehen,  mit 
sorgfältigem  Apparate  herausgegeben.  Aber  diese  Hymnen 
walirscheinlich  erst  im  XV.  Jahrhunderte  — denn  wir  besitzen  kei; 
älteren  Handschriften  —  wieder  in  Prosa  aufgelöst  und  durch  Hin- 
zufügung  einiger  Epitheta  aus  einer  dem  Anonymus  Laurontlanub 
ähnlichen  Quelle  vermehrt  worden.  Dieser  Tractat ,  der  schon 
mehrfach,  aber  ohne  gehörige  Sorgfalt,  ahgßflrnckt  worden  ist, 
bildet  unter  dem  Titel  xlrjoiig  O^iöiv  die  dritte  Gruppe.  Zu 
welcher  dieser  Gruppen  der  im  Cod.  Monacens.  29  (saec.  XVI)  — 
der  merkwürdigerweise  von  Stndemund  nicht  erwähnt  wird  —  ent- 
haltene Tractat  gehört,  weiß  ich  nicht  zu  sagen.  Hardt  im  Kat&Iog 
sagt  darüber:  fol.  105  —  206.  ^Errix^era  rivur  ^€ÜiP  oi?  o« 
hxtivoi  f4£iiovag  t^vwv  malovvtat  A.  \y.ivtioq^  itpictio^t 
dtüdiovalog  xcA. 

HolTcutliGb  ist  es  uns  gelungen ,  den  Lesern  den  man: 
fachen  Itihalt  des  vorliegenden  Werkes,  wenigstens  den  Uanp 
punkten  nach,  lur  Kenntnis  zu  bringen,  soweit  dies  der  zuge- 
messene Kaum  und  unsere  beschränkte  Sachkenntnis  auf  diesen 
Gebieten  zulassen.  Eines  wenigstens  dürfte  auch  aus  onserom 
kurzen  Bericht  zur  vollen  Deutlichkeit  horvürgobon:  die  unglaub- 
liche Mühe  uud  .\rboit,  welche  das  Zustandekommen  dieses  Bandes 
der  Anecdota  erfordert  hat.  Diese  Mühe  hat  umsomehr  aaf  unseren 
Dank  Anspruch,  als  die  große  Wichtigkeit  und  der  Nutzen  dos 
hier  Öeboteoen  von  dem  groüon  philologischen  Publicum  vielleicht 
nicht  von  Anfang  an  richtig  gewürdigt  werden  wird.  Mancher, 
der  daa  Buch  zur  Hand  nimmt,  etwa  in  der  Erwartung,  zahlreiche 
neue  Bruchfitncke  griechischer  Dichter  oder  ähnliche  'sensationelle' 
Funde  anzutreffen,  wird  dasselbe  enttäuscht  aus  der  Hand  legen, 
wenn  er  unter  der  Masse  spätgricchischor  oder  gar  byzantinischer 
Tractate  drei  Hipponaxfragmente  als  einzigen  Gewinn  zu  regi- 
strieren hat.  Aber  nicht  darin  liegt  die  Bedeutung  der  Slude- 
muudschen  Anecdota,  das«  sie  den  vorhandenen  Texton  der  grie- 
cbtschen  Schriftsteller  ein  paar  bisher  unbekaunte,  und  damit  neue 
Schwierigkeiten  zu  den  alten  hinzufügen;  sondern  daj'in,  dass  ü« 
zur  Beseitigung  eben  dieser  Schwierigkeiten,  zur  Erklärung  der 
Classiker  eine  wichtige  nnd  nachhaltige  Forderung  bieten.  Erst 
durch  die  selbstlose  Bemühung  des  Heransgebers  wird  eine  klarere 
Einsicht  in  die  metrischen  Doctrinen  des  Alterthums  uud  ihre 
Geschichte  ermöglicht:   zur  Erschließung  eines  Gebietes,  auf  dem 
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^^b&t  bewährte  Forscher  bisher  iiu  Dauketn  getappt  haben  ,  hi 
^Bokit  der  erste  Schritt  gethan.  Freilich  bleibt  uoch  viel  zu  thno 
Ibhg;  und  das  vorlicgeudo  Buch  onthült  oobeu  so  vielon  Auf- 
lügen  auch  manches  Käthsel .  £u  dessen  Lösung  heutzutage 
tlUicht  uiemaad  als  Studemund  selbst  den  ScblQssel  besitzt, 
die  von  ihm  und  Hörschelmann  gemeiQ&cbaftlich  geplauta 
imtuubgabe  der  giiech lachen  Metriker  uicht  aUzuloiigo  auf 
fich  warten  lassen. 

Dasa   der  Herausgeber    un    das  Werk    nicht   Dur   die  Kraft 

ler  besten  Jahre,    soudern  auch  bedeutende  Geldopfer  gesetzt 

«rhObt  nur  die  Achtung,  die  wir  seiner  Leistung  zollen.  Aber 

nth  die  Fertigstellung   dos  vorliegenden  Handos   selbst,    welche 

Itb«  mo&s  sie  gekostet  haben!  Die  auf  spätere  Seiten  verweisen- 

ito  Citate  zeigen  deutlich,  da<s  der  grüßte  Theil  des  Buches  bis 

zu  Miner  Vollendung   im  Satze  stehen  geblieben   sein  tnuss;    auf 

i«  ublreichen  Correcturen,    die    sich   die  Herausgeber  auferlegt 

IkfctiD,  deutet  eine  Bemerkung  U6rsclieluiaiiiiä  auf  p.  294.     Auch 

toOpfür,  welche  die  VVuidmunuäche  Verlagsbuchhandlung  für  die 

re  Ausstattung  des  Buches  gebracht  hat,  soll  h'mv  nicht  ver- 

IMes  werden,   ümäomehr  ist  es  Ehrenpflicht,  den  Erbfehler  der 

Dnttscben,  die  so  gerne  BQcher  losen  und  sie  so  ungerne  kaufen^ 

JieseD  Werke  gegenüber  nicht  zu  bethätigen. 

Wien.  H.  SchenkL 


Q.  Horatius  Flaccue'  Satiren.  Erklärt  von  Adolf  KießUng.  Berlin, 
Wi^iduianu  1880.  XXIV  u.  340  SS. 

Die  Einleitung  bietet  in  ihrem  1.  allgemeinen  Theile  eine 
Entwicklungßgebchicbte  der  Satire.  Ausgehend  von  Ennius* 
ara.  wozu  poesis  ergänzt  wird,  leugnet  K.  znnSchst  ihren  Zu- 
menhang  mit  den  dramatischen  suturae  und  stellt  diese  Be- 
tiuuDg  überhaupt  als  eine  KrSudiiug  Varros  oder  eines  anderen 
matikei's  hin,  aus  dem  Liviu^-  VII  2  geschöpft  habe.  Von 
nius  and  Pacuvius  übernahm  Lucilins  jeno  Bezeichnung  fQr 
e  .Briefe  au  das  große  Publicum'^  und  wurde  durch  Beimea* 
eines  polemischen  Gebaltes  Begründer  der  Satire  als  beson- 
fBT  Litei-aturgattnng ,  als  deren  würdigster  Fortsetzer  Horaz 
erscheint,  nur  dass  er  seine  satira  durch  den  Grundsatz  ridendo 
dicere  verum  zu  einer  ganz  bestimmten,  vom  Humor  getragenen 
Dichtung  stempelte.  In  der  Bestimmung  der  Abfiissungäzeit  der 
xelneu  Satiren  h&lt  bich  K.  von  gewagten  Aouahmeu  fern.  Für 
er  bestimmbaj-  gelten  ihm  nur  S.  I  3(716),  5(717),  10(719)» 
h  (724),  6  (Spätherbst  723].  In  der  Anordnung  des  L  Buches 
btiOglich  der  Zehuzalil  der  Gedichte  und  der  Gliederung  in  zwei 
H&lften  —  „denn  die  6.  Satire  ei-neut  mit  ihrem  direct  Bich  an 
X&eceoas  wendenden  Erguss  herzlichster  persönlicher  Empfindung 
gewissennai^o  die  Zueignung  der  ersten"  —  siebt  K.   eine  un- 
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verkennbare  Nachbildung  des  715  veröffentlichteD  Eklogeaboches 
Vergils.  —  Im  2.  Abschnitt  gibt  K.  etwas  spärlicbo  Andeutungen 
nber  die  Spraclie  der  Satiren.  Mit  ungleich  größerer  Vorliebe  Ter- 
weilt  der  Verf.  bei  den  prosodischen  und  metrischen  Fragen,  wo- 
für 68  freilich  an  tüchtigen  Vorarbeiten  nicht  fehlt.  Entschieden 
überschätzt  wird  die  tonuialerische  Wirkung  der  trochäischen 
Caesar. 

Dem  Texte  der  einzelnen  Satiren  vorangedmckt  ist  eine 
aber  Godankenfolgo  und  Abfassungszeit^  meist  auch  Qber  Ver&n- 
lassung  und  Absicht  des  Gedichtes  belehrende  Vorbemerkung.  Der 
Text  selbst  weist  an  fünf  Stellen  (nach  S.  I  1,  107;  2.  36;  6,  44; 
11  2,  52  und  r>9)  einen  leeren  Zwischenraum  von  einer  Zeile  anf 
und  nach  S.  II,  3,  262  sind  volle  18  Vers»  aas  Tereuz  Hun.  46  fl. 
(mit  dem  Druckfehler  cludet  statt  eludet)  abgedruckt.  In  der 
Fassung  des  Textes  folgt  K.  der  Hauptischen  Ausgabe,  ohne  sich 
jedoch  strenge  au  sie  zn  halten.  Abgesehen  von  kleineren,  mehr 
auf  die  Schreibweise  bezüglichen  Abweichungen  (wie  I  3.  87  kalendae 

—  H.  calendao,  I  6,  91  und  95  parentes  —  parentis,  I,  7.  2 
ibrida  —  hybrida,    II  2,  76  pitvita  —  pituita,    5,  93  incrobuit 

—  iucrebruit,  5,  97  arge  —  urgue)  sind  es  ungefähr  30  Steilen, 
an  denen  K.  andere  Lesarten  vorgezogen  hat.  Von  diesen  seien 
angeführt:  I  2,  86  Threcibas  —  H.  regibus,  I  6,  75  octonos.  • . 
aeris  —  octonis  . . .  aera,  9,  64  pressare  —  prensare,  10.  27 
oblitus  —  oblitos,    37  diffindit  —  defingit,    II  1,  79  diföndere 

—  diffingere,  3,  191  rediiucere  —  deducere,  201  rectum  animi 
servas  cursum  —  rectum  aniuü  servas?  quorsum?  276  scrutare 
modo,  inquam  —  scrntare  modo,  in  quem»  6,  59  mergilur  — 
porgitur,  7,  88  in  quo  —  in  quem.  Vor  Julius  I  8,  39  ist  ein  -)- 
gesetzt,  weil  Julius  als  vornehmstes  gentile  der  Zeit  zur  Bezeich- 
nung eines  verkommenen  Menschen  ganz  unmöglich  sei. 

Bei  der  conservativen  Richtung  K.s  ist  es  erklärlich,  dass 
wir  nur  wenigen  eigenen  Conjectiiren  begegnen.  Außer  Threcibas 
I  2,  86  finden  wir  eine  Neuerung  in  den  der  10.  Satire  voran- 
gesetzten  Versen,  indem  v.  5  f.  lautet:  qni  multum  puerwm  est 
lorifl  et  funibas  udis  exhortatus.  S.  n,  2,  29  glaubt  K.  über  Bent- 
Uys  Einwand,  dass  das  einräumende  esto  immer  am  Anfange  des 
Satzes  stehe,  sich  hinwegsetzen  zu  dürfen  und  siebt  alle  sprach- 
lichen und  logischen  Bedenken  dieser  Vexierstelle  gelöst  durch 
folgende  Lesart:  carne  tnmen  quamvis  distat  nihil,  hanc  magis 
iUa  inparibas  formis  deceptum  te  petcrc  csio.  Andere  Ver- 
muthungen  scheute  sich  K.  in  den  Text  aufzunehmeu.  So  meint 
er,  Horaz  habe  I  5.  61  statt  laevi  geschrieben  levis;  levis  frontem 
turpaverat  oris,  „die  struppige  Stirn  war  durch  die  Narbe  ent- 
stellt, während  das  übrige  Gesicht  glatt  und  bartlos  war.  Dieser 
lächerliche  Gegensatz  gibt  Anlass  zu  dem  in  faciem  iocari." 
Besser  nimmt  man  wohl  facies  wie  Schütz  im  Sinne  der  ganzen 
äußeren  Gestalt    des  baumlangen  Messlus.      Vgl,    v.  65    mit  69. 
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S.  1  9,  13  findet  K.  ficos  et  Valg.  ticoh  als  eine  sehr  beach- 
ttHwnte  VariaDte  und  S.  I  9,  13  will  er  merkwürdigerweise 
«oleas  st.  oleum  empfohlen.  Hier  wo  unmittelbar  frflher  (v.  33) 
TOD  einer  späten  Tageszeit  suh  lumjna  prima  die  Rodo  ist,  kann 
loch  nichts  natorljcher  sein .  als  da^s  Horaz  nach  einem  lauter- 
Biriofl  nift,  der  ihm  vorleuchte.  Oder  sollen  wir  uns  den  Dichter 
fit  tioen  conviva  tribolis  Eplst.  I  13,  15  mit  den  Sohlen  untorm 
Ins  ZQ  Mäcenas  laufend  denken? 

Vielfache  Veränderungen   dagegen    erfuhr   der  Text    dorch 
«■•oft  ganz  überraschende  luterpuuctiou ,    welche  an  die  Stelle 
lificr  einfachen  ungezwungenen  Erklärung   meist  eine  gekQnstelte 
ODd  spitzfindige  treten  Ifisst.  Aus  der  großen  Menge  solcher  Fälle 
ivllon  wir  folgende  hervorheben:   S.  I  2,  24  dum  vitant,   stulti 
\%  iü  contraria  currunt  —    3,  26  asque.  facetns  pastillos   — 
$.19  qnid?  tu  nullane  babcs  vitia? —  4,81  absentem  qui  rodit, 
uicum —  II  3,  81  insanire  omnia  vob  ordine,  adite —  3,   166 
lud  enim?   differt    —   3,  215    buic    vestem ,   nt  gnatae,    paret, 
uddu  p&ret,  aurum  —  5,  6  domum  redeam ;  te  vate  nee  illic. 
In  den  erklärenden  Anmerkungen  werden  die  grammatischen 
nod  liUraxifichen ,    die   archäologischen    und    blstoriscben  Fragen 
m\  großer  Gewandtheit  nnd  Grandticbkeit  behandelt   und    hieza 
Bicbl  bloß    die  alten  Grammatikt«r  und  Scholiasten  hei-angezogen, 
dem   die  auf  allen  Gebieten  der  Altertbam^^wisEenschaft  bis  in 
neueste  Zeit   in  größeren  Werken  und  Einzelscbriften  nieder- 
n  Forschungen  verwertet.    Im  Gegensatz  ku  Schätz  werden 
«n    der  Kritik    nicht    in    breiter  Auäfuhrlichkuit    vorgof&hrt, 
udern  in  den  allermeisten  Fällen  begnügt  sich  der  Verf.    seine 
F&afung   einer  Stelle    ohne   weitere  KQcksichtsoahme    auf  ander« 
^^(rausgeber  knrz  begründet  hinzustellen.     Besondere  Beachtung 
^ht^enkt  E.    der  VTorterklärung.     Man    sehe    die  eingehenden  ße- 
^ifrecbungen  von  nebulo  S.  I  1,  104,  facies  2,  86,  concinnus  2, 
i9,   Tatillum  5,  36,    echinus  6,  117,    pulmentarium    U  2.  20, 
■Urofl  3,  107.  cerritas  3,  278,  grassari  5,  93  u.  a.  Die  Defioi- 
^B»  von  porrigo  II  3,  126   iyt   wohl   h5chst  OberflQssig.    Neben 
^Hd  mit  der  sprachlichen    läuft   eiue   ebenso  scharf  eindringende 
^Bische  Erklärung.   Über  die  mythologischen  und  geographischen 
^Knen  erhalten  wir  genaue  Auskunft.   Die  von  anderen  Erklärern, 
^Hff  Fritsche,    beliebte  Annahme    einer  Beibe    erdichteter  Naman 
^^  Personen  hat  K.   mit  Recht  verworfen,  nur  in  Opimius  II  3, 
142    ist  er  geneigt    ein  Wortspiel   zu  sehen.    Multinus  ist  nicht 
Hwceo&B.  Die  umfassendste  Belei^enheit  in  den  Werken  der  grie- 
chischen und  r{kmischen  Literatur,  die  große  Vertrautheit  mit  dem 
iflsehriftlichcn  Material,  die  gründliche  Kenntnis  der  griechischen 
Philosophie  ermöglichen  es  K.,  den  von  anderen  Erkl&rorn  bereits 
btrb«igezogenen  Belegstellen  an  vielen  Orten  pas<^en<ie  neue  hin- 
amfögen.    Dieselben  Vorzüge  lassen  ihn  anch  mit  vielem  Srbarf- 
tt0ne  die  mittelbaren  und  unmittelbaren  Quellen  nacbweiseo,  welche 
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dem  Dichter  bei  der  Abfassung  seiner  Gedichte  voi'geschwebt 
haben  inucbton,  wiewohl  der  Verf.  oft  zu  viel  sieht,  wie  S.  I,  4, 
5:  „Horiiz  faßt  hier  auf  einer  eben  gelesenen  Schrift  ne^l  xif*- 
fUliöiag.^  Der  Dicliter  kunnt«  sein  Urtheil  wohl  aus  eigener  Lesung 
der  classischen  Vertreter  der  griechischen  Komödie  sich  gebildet 
haben.  Vgl.  K.  selbst  zu  II,  3,  11,  wo  er  ihm  die  fleiOigst« 
Lectflre  griechischer  Vorbilder  zuschreibt.  Sehr  zweifelhaft  ist 
auch,  ob  iuvisum  agricolis  sidus  auf  ein  griechisches  Vorbild  hin- 
weise und  dass  das  Muster  für  11  4,  32  bei  Ärchestralos  50  Ribb. 
vorliege. 

Dass  bei  der  gebotenen  FOlIe  allseitiger  Erklärung  manche 
unbedeutende  Bomerkun^en  unterlaufen,  dass  kleine  Unebenheiten 
vorkommen  (z.  B.  Text  I  5,  77  Appnlia,  Anm.  S.  68,  69  Apalia, 
Text  I  5,  87  Ausculum,  Anm.  S.  76  Asculum)  darf  man  nicht 
hoch  anschlage».  Gewiss  aber  kann  mau  nicht  billigen,  dass  oft 
lange  lateinische  Toxtßsstellnn,  besonders  aus  Porphyrie,  dem  K. 
überhaupt  einen  unverhältnismäßig  großen  Uanni  gestattet,  aus- 
geschrieben werden,  wo  einige  Worte  ausreichten.  Hie  und  da 
gewinnt  man  beinahe  den  Kindruck,  als  ob  K.  mit  seiner  Gelehr- 
samkeit ijur  prunken  wollte.  Im  einzelnen  wird  man  gegen  manche 
Bemerkung  Widerspruch  ei heben  müssen,  S.  I  1,  20  wird  quid 
causae  est,  quin  als  eine  Weriiiting  der  Komfldio  bezeichnet.  \g{. 
aber  Cic.  Tusc.  V  §.  32 ;  leg,  agr.  11  74,  111  3 ;  causae  nihil  est 
quin  Cic.  p.  Quinct.  §.  32.  —  Kbendaselbst  v.  25  fasst  E.  olim 
in  der  demon.strativen  Bedeutung  „dann**,  das  durch  das  folgende 
ut  —  velint  näher  bestimmt  werde.  Für  eine  solche  Hinweisung 
des  olim  r=  tum  auf  ein  folgendes  quom  c.  Indic.  bietet  iwar 
Plautus  einige  Belege  (s.  Brix  zu  Trin.  523).  Da  aber  ut  — 
velint  ein  Absichtssatz  ist,  werden  wir  hier  wohl  bei  Acros  Er- 
klärung z=  interdum,  nonnumquam  bleiben  mQssen.  —  S.  I  4,  132 
macht  K.  ut  facerem  abhängig  von  dem  folgenden  obiciebat  und 
ergänzt  zu  iubebat  ein  aliquid.  Dass  Horaz  sonst  nirgends  iubere 
mit  ut  verbindet,  kann  kein  Grund  för  eine  so  gezwungene  Erklä- 
rung sein.  —  Ebenso  gekilnstolt  ist  es,  wenn  er  I  6.  l  den 
Genetiv  Lydorum  nicht  von  quidqaid,  sondern  von  dem  folgenden 
nemo  (v.  2)  abhängen  lässt.  —  Aus  den  Worten  optimus  olim 
Vergilius,  post  bimc  Varius  (1  6,  54)  macht  K.  die  Folgerung: 
^Horaz  hat  also  Virgil  (sie)  näher  gestanden.  Maecenas  dagegen 
hat  dem  Urbheil  d«s  Varius  mehr  getraut.''  Optimus  bezieht  sich 
wohl  auf  beide,  wie  ja  auch  1  5«  41  beide  animae  candidae  ge- 
nannt werden.  —  Diu  erbobeue  Hechte  des  Marsyas  (1  6,  120) 
soll  üoraz  gedeutet  haben  als  eine  Drohung  den  Wucherer  Novius 
zu  ohrfeigen  1  —  Die  Entstehung  von  S.  I  7  wird  sehr  unwahr- 
scheinlich auf  das  Wohlgefallen  des  Dichters  selbst  wie  seiner 
Freunde  an  dem  launigen  Wortgefecht  zwischen  Sarmeutus  und 
Messius  (I  5,  50  ff.)  zurückgofQhit,  das  ihn  einen  ähnlichen  Stoff 
selbständig  zu  dichten  bestimmt  habe.  —  Ebenso  fraglich  ist  das 
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tb«r  S.  I  8   bemerkte.    Als  Maecenaa   znm  Schatze  seiner  Park- 
ttla^D  aof  den  EsqQilien  Priapus-Stattien  aufgeätellt,  hätten  die 
Dichter  seines  Kreises  gewetteifert  im  Ersinnen   frivol   zierlicher 
&o£scbriften  för  diese  Bilder,   wie  uns  nlinliche  im  corpus  Pria- 
pvontm   Torlägeo.    Und   so  habe  auch  Hora^    durch  diese  Satire 
leinen  Theil  dazu  beigetragen.  —  Um  sol  (solem  Asiae  I   7.  24) 
ib  Sehmeichelwort  bei  den  Bömem  zu  belegen,  bedurfte  es  keiner 
iiiuiscbea  Inschrift  des  4.  Jahrhunderts  (Kaibel  906).  Viel  näher 
\$^  Cic.   Q.  d.   n   §.  14   F.  Africanns,    sol  alter  exstinctus  est. 
Vgl  aidus  aureum  bei  Horaz  Kpod.  17,  41.  —  Nicht  oin?.u.sehen 
ttt,  warum  displosa  vesica  I  8.  46  eiue  Nachabmiiug  von   Lucrez 
VI  130  sein  solle.  Das  Knallen  einer  zerplatzeudeu  Blase  braucht 
ua  nicht  aus  dem  Buche  eines  Philosophen  zu  (erfuhren,  vielmehr 
Kiitint  ee  sprichwörtlich    auf  allerlei   Naturerscheinungen    ßber- 
tn^en  worden  za  sein.    Seneca  quaest.  uat>  TI  27,  3  ündet  eine 
giwisse  Art  des  Donnerns    ähnlich   dem  Knall,    cum   super  caput 
ihcnius  dirupta  vesica  est.  —  Circumagi  I  9,   17  in  der  Bedeo- 
toDg  =  circumduci    'angeführt  werden*   scheint  sich  nicht  weiter 
bflflgen  zu  lassen.  —  Über  die  der  10.  Satire    vürausgeschickfcen 
übt  V«r&6  ist  K.  der  Ansicht,  sie  seien  ursprünglich  von  eiuem 
Ztit^enossen  des  Horaz  als  Parallelstelle  eingeschrieben  und  später, 
DO  den  abgerissenen  Eingang  zu  vermitteln,  durch  Einschaltung 
loD  i)t  redeam  itluc  zurechtgestutzt  worden.  —   Während  Schütz 
üffiogic  10,  37   mit  ßecht  völlig  unpassend  findet,   sucht  K.  es 
durch  eine  gekünstelte  Erklärung   zu  verthoidigen:    ^Furins  mag 
gtKbildert  haben   wie  der  wilde  Rhein ,    der  sein  aus  Lehm  go- 
fonotes  Haupt  (daher  dif —  fingit)  wüst  aus  den  Fluten  empor- 
hob,   unter  den  Axthieben   der  r{)miBcben  Pontonniere    zu    einem 
ahmvn  Flussgott  zugestutzt  worden."  —  Das  Streben,  durchaus 
•twts  Besonderes   zu    bieten,    lässt  K.   dura   natura  10,   57    mit 
Bving  auf  durus  componere  versus  I  4,  8    nur  auf  iUius,   nicht 
iQch  auf  reruffl    beziehen.  —    Zu  II  1,  89.    wo  tabulae   richtig 
fasst  wird  als  die  tabulae  des  Tribunals,  auf  denen  die  sub- 
lUia  stehen,   konnte   noch    verglichen  werden  luv.  I  13  assiduo 
tae  lectore  columnae.  —  Aus  den  Worten  foris  est  promus  et 
m  defendens  piscis  biemat  maie  II  2,   16  folgert  K.  S.  131, 
Satire  sei  in  einer  Villa  am  Strande  vorgetragen  worden  vor 
gnteo  Freunden  des  Dichters  (boni  v.  l)t    —    2,  132    soll  post- 
monm  (masc.)  heiüen:  wenn  es  mit  Dir  zu  Ende  und  Dein  letztes 
Stündchen  geschlagen  hat.  —  3,  70  wird  tabulas,  centum,  mille 
adde  catenas  geschrieben  und  erklärt:  'ersinne  dir  noch  100^  ja 
lOOO  andere  Cautelen  ,    indem  catenas  die  schon  in  nodosi  ent- 
kiltane  Vorstellung    der  vincula    steigern    soll.      Aber   wer    siebt 
nicht,    dass  centum  tabulae,    mille  catenae  steigernd  dem  decem 
(IC.  ««stertiaj  gegeuüberiitehen?  —    Zu  viel  hineingedeutet  wird 
ia  dictantis  3,  76,    das  Horaz  witzig  gebraucht  habe:   „das  dic- 
tut  Mtst  ein  ecribere   voraus.    Freilich   vermagst  du  das,    aber 
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nicht  rescribero.'  —  3,  156  soll  in  dem  der  Form  dor  Frage 
grammatigch  nicht  eDtsprechendea  p&rvo  eine  zögernd  ausweichende 
Antwort  liegen! 

Die  Sprache  des  Commentars  ist  im  allgemeinen  recht  lebendig 
und  anschaulich  uud  sprudelt  iu  reicher,  bunter  FQUe  dabin.  Aber 
ans  dem  Streben,  möglichst  viel  auf  engem  Räume  zu  sagen,  ent- 
springen oft  Satzgefüge  von  nahezu  unlösbarem  Gewirre.  Man  sehe 
das  8.  102  zu  respondere  Bemerkte  oder  S.  166  folgenden  Satt: 
^et  ist  für  das  ebenfalls  gut  überlieferte  aut  durch  Metriic,  da 
aeneus  nur  viersilbig  gemessen  werden  kann,  wie  Sinn,  da  die 
Ehreustatue  die  Folge  der  liberalitas  ist,  geboten."  Missklingend 
ist  S.  184  „so  wirst  du  doch  durch  das,  was  ich  dir  hier  künde." 
Verargen  muss  man  einem  deutsch  geschriebenen  Commentar  aacb 
die  gjüßo  Menge  eingestreuter  Fremdwörter,  von  denen  einige  wie 
Notoiiotät  S.  63.  opulente  Villa  S.  65,  exorbitante  ?!Sn  S.  158, 
Commissur  dor  Composition  p.  XVIII  geradezu  anwidern.  Andere 
Ausdrücke,  wie  affectierter  Krafthuber  S.  19.  Dutzendphilister 
S.  87,  antediluvianische  Länge  p.  XVI,  Lodderigkeit  des  Vers- 
baues p.  XXII,  Aufnahme  befahren  S.  79,  sind  auf  ein  gewisses 
Haschen  nach  Ungewöhnlichem  zurQckzofQhren. 

Der  Druck  ist  von  störenden  Fehlern  nahezu  frei.  Außer 
den  S.  2'iO  angeführten  Berichtigungen  war  noch  nachzutragen: 
im  Texte  lies  S.  8,  21  si  st.  se;  in  den  Anm.  S.  23:  in  ihrem 
Haushalt,  46  zurückgehe,  63  auf  dem  Caelius,  74  der  Quinten, 
131  im  speciellen,  194  vor  st.  vöI,  229  equitem  st.  equitan, 
104  S.  I  2,  67  st.  62.  Buchstaben  sind  ausgefallen  S.  70,  75.  143. 

Das  Euch  wird  jedem,  der  mit  Horaz  etwas  näher  bekannt 
ist,  reichsten  Stoff  zur  Belehrung  und  zum  Nachdenken  bieten. 

Krems.  F.  Hanna. 


Albert  Müller,  Lehrbuch  der  griechischea  Büboeoalterthümer. 

Mit  -22  AbbilduofjcoD  im  Text.  Freibur^  i.  B.  18SG.  Akadem.  Ver- 
lagsbuchhandlung TOD  J.  C.  B.  Mohr.  (E.  Fr.  Hermanns  Lehrbuch 
der  grieohischtin  Antiquitäten.  Dritter  Band.  Zweite  Abtheilung,) 

Seit  Wieselers  umfassender  und  grflndlicher  Arbeit  Ober  das 
griechische  Theaterwesen  in  Ersch  und  Grubers  Allgemeiner  Ency- 
klopRdie  der  Wissenschaften  und  Künste  (Sect.  I,  Bd.  LXXXIÜ, 
1867,  S.  159 — 256)  hatten  die  griechischen  BühnenaJterthOmer 
keine  zusammenfassende  Behandlung  erfahren.  Wohl  aber  waren 
in  den  seither  verflossenen  zwanzig  Jahren  eine  große  Zahl  wert- 
voller Untersuchungen  über  einzelne,  einschlägige  Fragen  ver- 
ÖfiTeutlicht  worden,  uud  es  schien  zeitgemäß,  das  weitverzweigte,  an 
Controversen  so  reiche  Material  einer  neuerlichen  Bearbeitung  za 
unterziehen.  Dieser  schwierigen  Aufgabe  hat  sich  A.  Müller  in 
dem  eben  erschienenen  „Lehrbuche  der  griechischen  Bühnenalter- 
thOmer^'  unterzogen.  Er  bat  hierbei,  ebenso  wie  seine  nächsten 
Vorgänger,  den  Begriff  der  Bühnenalterthflmer  im  weiteren  Sinne 
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st«  iudDm  er  to  drei  Capttoln  nicht  nur  „Das  Tfaeatcrgebätido 
J}ie  Elemeute  der  ÄufTQhrung**,  sondera  auch  „Die  Verwal- 


BOhDCDweBeDs**   (Spieltage  und  Agoue.  Aufbringung  der 
r  die  Auffährutigeo.   (aang  derselben.    Dramatische  Auf- 
Ahraogen  außerhalh  Athens.  Die  Vereine  der  dionysischen  Künstler 
0.  a.)  bebauJelt. 

Das  Hauptinteresse  nimmt  natürlich  das  erste  Capitel  („Das 

TbcAtergebäude'')  in  Anspruch.  Müh  durfte  erwaiteo,  das»  in  einem 

n  Werke    über  Bühneualt^rthüuier   jetzt,    nachdem   vou   ver- 

kdenen  GBsichtspunVteD  aus   wesentliche  Grundlagen  der  bis- 

eu  Theorie  angefochten  worden  waren,  allo  Streitpunkte  einer 

dlichen  Untersuchnug,    die  ganze  Dühnenfrage   einer   neuer- 

Oberprfifung   wflrde  unterzogen   werden.    Es  muss   gesagt 

n,  dus  das  neue  Handbuch  uns  in  dieser  Erwartung  etwa» 

tiittiascht    bat.    Nur  gelegentUcb    gedenkt  der  Verf.  in   einigen 

AuDerkiingen   der  gegen  die  herrschende  Ansicht  lautgewordenen 

Bedenken ;  im  übrigen  geht  er  in  seinen  Deductiouen  im  wesent- 

Ucbeu  den  nämlichen  Weg,  den  SchOnborn  und  Wieseler  gegangen 

tinii.   In  Hinblick  auf  das  Interesse,  das  gerade  im  gegenw&r- 

tigta  Augenblicke    in   gesteigertem   Maße    dem   autiken    Theater 

ngtWAndt  istf  scheint  es  am  Plätze,  etwa^  naher  auf  des  Verf.s 

Ansichten    über    Ursprung    und   Entwicklung   des  BÜhnenwesensi 

nuiogeheiL 

In  §.  1  setzt  A.  Müller  auseinander,  dass  „der  erste  Schritt 
Entwicklung  des  Dramas  dadurch  geschah ,  dass  einer  der 
aCeu  eluen  neben  dem  Altar  stehenden  Opfertisch  betrat, 
Mch  mit  seinen  Genossen  zu  verstäudigeu.**  Aus  diesem  Tisch 
wickelte  sich  „die  sich  langst  der  Orchestra  in  Form  eines 
liteckos  hinziehende  Bühne,  die  mit  der  Zeit  uuch  eine  Hinter- 
d  erhielt."  An  Stelle  dieser  Uolzbuuteu  treteu  dann  die 
rttioeruen  Theater,  deren  Mnstergiuadriss  auf  Grund  von  Vilrurs 
Sichrichten  in  §.  3  dargelegt  wird.  Daraus  ergibt  sich  denu  (nach 
Atinchl  des  Verf.s),  daas  im  „reiiigriöcliischen  Theater"  —  deun 
^  Vitruv  uur  dieses  im  Ange  gehabt  haben  kOnue,  erfahren  wir 
8.21  —  die  Choreuten  in  der  Orchestra,  die  Schauspieler  auf 
«in^r  Bühne  tou  10  Fuss   Höhe,    von  %  Radius  Tiefe,  von  3% 

(IS  Länge,  gestanden  und  gespielt  hätten. 
In   §.   11    wird   dann   die  Nutzanwendung   des  Vitruvschen 
driäses  gegeben,  wobei  wir  erfaliren,  dass,  um  den  Verkehr 
hen  Schauspielern  und  Choreuten  zu  erleichtern,  „in  unmittel- 
KILhe  des  Logeions  iu  der  Orchestra  ein  Gerüst  aufgeschlagen 
K  welches    uur    am    weniges    niedriger    war,  als   die  Bühne, 
Chiir  aber    den  geeigneten  Standpunkt  verschaffte   und  ver- 
oittelst  eioiger,  vielleicht  etwas  schmaler  Treppenstufen  mit  dem 
ea  des  Logeious  verbunden  wurde"   (S.  129). 

Beginnen  wir  mit  der  tJutersuchung  dieses  letzten  Punktes, 
e  Existenz  eines  solchen  Gerüstes  ist  bezeugt'^,  sagt  der  Verf. 
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kurzweg.  Aber  in  den  Stellen,  liie  in  der  zagehörigen  Anmerhig 
zusammongcira^cn  sind,  findet  sich  keine  Spur  von  der  ExisUu 
eines  solchen  Gerüstes,  das  gewisb  nicht  als  ßcu^iog  oder  ßr;fta 
in  der  Orchestra  (Poll.  IUI  123)  hexeichnet  werden  konnte.  ÜnJ 
doch  bedürfte  es   einps  sehr  gewichtigen  Zengnissea,  um  uns  xna 
Glanben    an   jene    merkwürdige  Einrichtung  zu   veranlassen!  Üi» 
Unhaltbarkeit  dieser  ^(•jti*>l»/-Hypothese  ist  neuerdings  von  Peter- 
sen, Wiener  Studien  VII  157  ff.,    in   überzeugender    Weis©  dw- 
getban    worden,    so    dass    es    nicht     nöthig    scheint,     darüber 
noch  weitere  Worte   zu    verlieren.    Es   genügt,    glaabe  ich,   der 
Hinweis    auf    die    Inhabei'    der  Proedrie.    die    nach    MflUer  d&s 
wenig  neidensweite  Vergnügen  gehabt  hätteUj  vor  ihren  Sitzen  du 
onachöne  Brettergerüst  emporstarren  zu  sehen,  das  ihnen  die  Am- 
sieht    auf    Bühne   und    Schauspieler    halb    versperrte.    Aber  die 
Snpponierung  dieses  Gerüstes  ist,   wie  der  Verf.  selbst  nicht  rn- 
hehlt,  nur  eine  nothwendige  Consequenz  der  VitrnTschen  Lebr«c. 
Müller    schreckt   ror    der    Annahme    zurück,    dass   die    ScIuq- 
Spieler  10  Fuü  ober  den  Cboreuteu  gestanden  hätten,    und   das 
also  der  Chor,  so  oft  er  die  Bühne  betreten  wollte,  eine  Trepp" 
von  15 — 20  Stufen  erklimmen  musste.   Aber  —  müssen  wir  fra^M 
—    warum   haben    denn    die  alten  Athener    sich   selbst   zur  Alf- 
schlagong  dieser  zweiten  Bühne    durch  die  übermäfiige  Höbe  dtf 
ersten  genOthigt?    Warum  haben  sie  überhaupt  die  Schauspieler 
auf  ein  10  Fuß  hohes  Isoliergerüst  gestellt?  Diese  Frage,  die  sieb 
immer  wieder  aufdrängt,  hat  der  Verf.  nirgends  berührt;  er  micbt 
keinen  Versuch,  aus  geschichtlichen  oder  technischen  Erwigurigi-n 
klarzulegen,    wie.    wann    und    warum    dieses  hohe  Pulpitum  tf^- 
schaffeu  worden  sei.   War  dasselbe  eine  Einrichtung  des  Aeschjlo^ 
oder  Sophokles?    Dann   hätten  wohl  unsere  Quellen,   die  so  viel 
über  wirkliche  und  vermeintliche  Erfindungen  der  beiden  Dichter 
zu  berichten  wissen,  von  dieser  einschueideuden  Neuerung  nict>t 
geschwiegen.    War  also  jenes  Gerüst  schon  eine  voneschyleiscbe 
Einrichtung?  Schon  zur  Zeit  der  primitiven  Tragödie  geschaffea^ 
Ich  glaube,    es    wird    nicht   leicht  jemand   diese  Frage    bcjah«^ 
wollen,   und   doch  muss  dies  jeder  tban,  der  in  aristophauiscb«^  ' 
Zeit    die  Schauspieler   auf  dem  Vitruvianischen   'proscaenii  pa^' ' 
pituin'  spielen  lässt;    denn  zwischen  Aescbylos  und  Ariatophan^' 
ist  kein  Platz  für  eine  solche  Neuerung  im  Bühnenwesen.    Ahe^ 
das  jiQiüToy  tl'evdog  bei  der  Müllerscheu  Theorie  ist  eben  die  b^ 
dingung^lose  Übertragung  des  Vitruvscben  Grundrisses  auf  das  alt*' 
attische  Theater.  Mit  Befriedigung  constatiert  der  Verf.,  dass  diesem 
und  jenes  Theater  Kleinasiens  mit  Vitrnv  übereinstimme,    und  ef 
lAsst  i^ich  nicht  beirren  dadurch,  dass  z.  B.  in  Bezug  auf  Lfiogtf 
und  Tiefe  der  „Bühne**  ^die  Kegeln  Vitruvs  auf  die  ältesten  er- 
haltenen Bauten  (Piräus,  Epidauros)  nicht  passen^   (S.  23  Anm.  1). 
£r  kennt  allerdings  noch  nicht  die  Resultate  von  Dörpfelds  For- 
schungen über  das  athenische  Dionysostheater  —  von  denen  er  erst 
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m  '      'iträgeo  berichtet   — ;   aber  er  siebt  sich  auch  schon 

tft!  Wir  Ziller-Jolius'ijcheD  Untersuchuagen  genOtbigt.   an- 

iMrtonneti ,  dass  ein  steiuornc»  Skenen^ebnude  erst  zu  Lykurgs 
Illtn  Aufgeführt  wurde,  „so  wenig  annehmbar  es  auch  scheinen 
BJg,  daes  in  der  Blütezeit  Athens  die  Dramen  auf  einem  böl- 
untn  Theater  aufgeführt  sind"  (S.  86).  Nichtfideatowoniger 
fftomt  der  Verf.  dieser  aus  dem  Fundbestande  gewouneneu  £r- 
kizuitais  keine  weitere  Ingerenz  auf  seine  Ansichten  ein:  schon 
TorBrbftuiing  des  steinernen  Theaters  lässt  er  lies  Aeacbjlud  und 
iriitophttnes*  Stficke  nach  Vitruvschen  Kegeln  ^äber  die  Bretter" 
giUn. 

Aber  freilich  der  Verf.  führt  ja  fQr  seine  ßühnentheorie 
lach  noch  andere  tirQnde  ins  Feld.  „Die  Anordung"»  wird  S.  108 
cmgt.  „dass  die  Schauspieler  auf  der  Bühne,  der  Chor  in  der 
ra  agierte,  entspricht  nicht  nur  dfim  Ursprünge  des  Dramas, 
sie  wird  auch  für  die  spätere  '/mÜ  durch  das  unver- 
okbtigt!  Zeugnis  des  Vitrav  und  Tollux  bestätigt.  Wie  es  keine 
Si«11m]  gibt,  aus  denen  mit  Bestimmtheit  geschlossen  werden 
UciDtc.  dass  im  5.  Jahrhundert  die  äcbauspieler  und  der  Chor 
'^-^ri^am  entweder  auf  der  Bühne  oder  in  der  Orchestra  zu 
pflegten,  so  lehren  einzelne  Stollen  der  Dramen,  dass  jene 
Ikgei  auch  in  classischer  Zeit  gegolten  hat/  Der  or^te  Thoil  dieser 
^ikftDptang  erfährt  eine  wesentliche  Einächränknug  durch  des  Ver- 
s  eigene  AnsfOhrungeu  S.  124  f.,  wo  mit  einer  großen  Anzahl 
Belegen  gezeigt  wird,  dass  der  Chor  in  vielen  FkUei\  die  „Bühne" 
betreten  habe  (was  auf  der  engen  und  schmaten  Tribüne,  nament- 
licli  fnr  die  24  komischen  Choreuten,  gewiss  manchmal  recht  un- 
Uqoem  war).  Für  den  zweiten  Theil  seiner  Behauptung  führt  der 
Verf.  bloß  vier  Stellen  ins  Feld:  Aristoph.  Pac.  564  f.;  Av»  268  ff.; 
Attcb,  Snppl.  713;  Aristoph.  Vesp.  1514.  Schon  diese  geringe 
Aaubl  von  Belegen  muss  uns  stutzig  machon :  und  wer  Tornrtheils- 
l4«  die  angefährteu  Beispiele  prüft  ^  wird  zugeben  müsseu .  dass 
<)tt  «rsten  dreien  ohne  weitere  Au8eiuan>ierset7.ungen  jotie  Beweis- 
hift  abgesprochen  werden  darf;  was  aber  Ar.  Vesp.  1514  betrifft. 
60  wild  hier  xataßaivtty  nicht  im  wörtlichen  Sinne  zu  fassen 
«in,  sondern,  wie  so  oft,  /(OQeiy  lic  ayiüpa  beiieuten,  vgl.  Jen. 
Amh.  Uli  8,  27;  Plato  Leiirg.  TU  p.  834  0;  Soph.  Trach.  504-  Aber 
Mch  wenn  wir  Möllers  Auslegung  dieser  Worte  gelten  lassen 
wolIeD.  so  lis&t  »ich  aus  dent^elbeu  doch  nur  das  eine  schließen, 
^  Philokieon,  als  er  die  betreffenden  Verse  i^pricht,  sich  auf 
tinein  erhöhten  Puukte  befindet  —  weiter  nichth. 

Außer  den  Dramen  und  den  „unverdächtigen"  Nachrichten 
4m  Vilrnv  and  PuUux  gibt  es  aber  noch  eine  dritte  Glosse  von 
Zfugsiuen,  die  der  Verf.  bei  seinen  Aubeinaudersotzangeu  fast 
pinzlich  anßeracht  gelassen  hat.  In  §.  2  hat  er  in  geographischer 
OrJnang  die  Tlieaterruinen  aufgezählt  und  so  eine  Zusammenstellung 
tttiker  Theater  gegeben,  die  besser  in  einen  Anhang  verwiesen  wor- 
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den  wäre,  da  sie  bei  mangelnder  genauerer  Untersuchung  von  Bani 
und  Bauart  für  dio  Reconstructiöu  des  altgricchischen  Theaters  fi 
ohne  Wert  ist.  Statt  dessen  li^tte  der  Verf.  an  dieser  Stelle  den  ai 
Vasen  und  Reliefs  begegnenden  BQhnendarHtellungen  eine  zasam* 
menfaEßende  Untersuchung  angedeihen  lassen  sollen.  Denn  wenn 
auch  die  unzweifelhaft  hieher  gehörigen  Monnmente  gr^ßtentheils 
unteritalischen  Fabriken  und  einer  jüngeren  Epoche  angehören, 
so  gehen  sie  docli  auf  griechiBche  BQhnenzustände  zurück  ui 
sind  daher  fflr  VeranschauÜchang  dei-selben  von  größter  Bedei 
tung.  Es  könnte  aus  der  Art  der  vorgeführten  Scenen  erklärt  werden, 
dass  jenes  *Orche&trag&rfii>t'  nirgends  augedeutet  ist ;  aber  auch 
den  übrigen  aus  Vitmv  gewonnenen  Vorstellungen  stimmen  di( 
Darstellungen  recht  schlecht.  Es  soll  hiehei  nicht  betont  werdi 
das6  auf  der  Mehrzahl  der  betreffenden  Vasen  sich  zwar  Andei 
tungen  einer  Hinterwand  und  mancherlei  Ten-ainangaben ,  aber 
keinerlei  Spuren  eines  Pulpitums  finden.  Wohl  ober  fäJIt  es  schwer 
ins  Gewicht,  dass  auf  drei  Vasen,  wo  ein  solches  „Logeion*  dar- 
gestellt ist  (British  Museum  1433,  Wieseler,  Denkmäler  des 
Buhnenwoseus  T.  IX.  14;  Petei-sburg  1779,  Ann.  d.  last.  1868 
Uv.  CD;  Neapel  mus.  naz.  3370,  Ann.  d.  Inst.  1871  lav.  J), 
dasselbe  deutlich  als  niederes,  schmales,  engbegrenztes  Holt- 
gerflst  cliarakterisiert  ist,  anf  dem  eben  nur  dio  drei  Schai 
Spieler,  niemals  die  Choreuten  Platz  finden  konnten;  vgl.  Wii 
seler  a.  a.  0.  T.  IX  8  =  Arch.  Zeit.  1885  T.  5,  1.  Ebei 
sowenig  wie  dieser  nuscheinbare,  provisorische  Holzbau  stimmt 
dem  Viti'uvianischen  ^proscaenü  pulpitum'  die  Daratellung  des  Ki 
ters  von  Lentini  (Wieselor  a.  a.  0.  III  18,  Wiener  Vorlegeblätter;*' 
Serie  B,  T.  ILI  2),  wo  sich  —  wie  es  scheint  —  die  Schau- 
spieler auf  einem  schmalen  Pulpitum  von  etwa  3—5  Fuß  Hol 
bewegen.  Das  einzige  Monument,  das  der  von  Müller  verfocl 
tenon  Theorie  zu  entsprechen  scheint,  ist  der  Krater  de.s  späti 
tinterita]i<>chen  (tarentinischcu  ?)  Malers  Assteas  (Berlin  3044^ 
Wieseler  a.  a.  0.  IX.  15;  Wiener  Vorlegebl.  Serie  B,  T  III,  X), 
auf  dem  ein  Pulpitum  dargestellt  ist,  dessen  säulengeschmöckte 
Vorderwand  in  der  That  einigermaßen  an  das  Proskenium  de6 
Theaters  von  Epidauros  erinnert.  Wenn  es  in  Unteritalien  Sitte 
war,  dort  wo  die  Znschauersitze  auf  horizontaler  Fläche  ange- 
bracht waren,  die  Schauspieler  bei  Knmödicnuufführungeu, 
des  Chors  entbehrten,  auf  einem  erhöhten  Holzgernst  uuftret 
XU  lassen,  so  mochte  man  in  größeren  St&dten  dieses  primitive 
Bema  bald  durch  einen  festen  Bau  ersetzen.  Eine  .\rt  Mittel- 
stellung zwischen  den  ärmlichen  Gerüsten  anf  den  vorhin  ge- 
nannten Vasen  und  dem  prunkvollen  Logeiou  des  Assteaskraters 
nimmt  die  auf  der  Vase  Caputi  (Heydemann  IX.  Halliscbes 
Winckelmannsprogramm)  dargestellte  »Höhne"  ein^  insofern  sie 
7.war  auf  Säulen  ruht  und  somit  als  fester  Bau  zu  denken  ist, 
aber  doch  nar  eine  ganz  geringe  Längsausdehnung  besitzt.   Dl 
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n  8rh«iot  auf  der  Vaso  Brit.  Mus.  1277  Wieseler  u.  a.  0, 
18,  (Wiener  Vorlegcbl.  Serie  111,  T,  9)  auf  dem  Boden  der 
»sira  gespielt  xu  werden,  in  der  sich  ein  eigentbOtnlicher 
i&orischer  Holzbau  bedudet.  Kftber  auf  diese  Monumente^  die 
alle  auf  EomOdien  beKtohen,  einzugehen,  ist  hier  nicht  der 
Wie  weit  dieeelben  Zustände  des  'cla&siischen*  Theaters, 
»weit  sie  zeitliche  und  örtliche  Modificatiouen  de&selbeu  wie- 
ebeD ,  das  bedarf  einer  eingehendea  Untersuchung,  die  uns 
Verf.  leider  schuldig  geblieben  ist. 
Ab«r  aacb  uoch  in  anderer  Beziehung  hat  Möller  unsere 
nicht  befriedigt.  Wenn  er  die  monumentale  Exegese 
gie^  80  uinsäto  er  die  philologische  BegrQndung  seinei- 
ichten  um  so  eindringlicher  gestalten.  Er  hätte  die  Beleg- 
ten für  die  einzelnen  teiinini  technici  in  historischer  Folge 
enstellen  und  prüfen  sollen,  inwieweit  hier  ein  Bedeutungs- 
del  nachweisbar  sei,  inwieweit  aus  diesem  Bedeutungswandel 
BAcksoblflsse  machen  ließen  auf  Veränderungen  des  BQhnen- 
Statt  dessen  stellt  der  Verf.  in  §.  7  jene  griechischen 
iiidrtclc«  zusammen,  welche  den  einzelnen  Theilen  des  in  den 
nrteri^egangenen  Paragraphen  construierten  Theaters  entsprechen 
»Um.  „Die  BDhne  heißt  zunächst  ay.t^vfj,  acEna**  —  wird  S.  53 
—  ^nnd  zwar  so  oft.  Jass  Belegstellen  nicht  erforderlich 
-'.r  Was  nun  letztere  Behauptung  betrifft,  die  Verf,  von  Wieseler 
(OriKh.  Theater  S.  209,  Anm.  37)  entlehnt  hat,  so  mochte  selbe 
ld67  gerechtfertigt  scheinen;  hcuto  wo  zuerst  von  Uöpkeu,  dann 
aiiKbverer  wiegenden  Argumenten  von  D6rpfeld  dem  classischen 
TbMter  eino  solche  Bahne  abgcstiitton  worden  ist,  ist  diese 
ifcdiktische  Kürze  wohl  nicht  mehr  um  Platze.  Wann  bekommt 
diw  ^Bohne"  den  Namen  a/.j;j'»j?  Warum  wird  sie  so  genannt? 
^^Wi«  kommt  axi^v^,  'Zelt',  zur  Bedeutung  'Hühue^  'pnlpitum'? 
^HVUe  diese  Fragen  verdienten  in  einem  Lehrhuche  der  BOhnen- 
^BlMrtbOtner  eingebende  Behandlung;  allem  der  Verf.  hat  es  gänzlich 
^piKerlas«en,  eine  Geschichte  des  Wortes  axt^vr}  und  seiner  Bcdeu- 
^^•tOfilbergänge  zu  geben;  und  vergpüens  sucheu  wir  bei  ihm  die 
I  llftMtto Belegstollen  fttrdie  Auuenduug  des  Wortes  am^rrj  aufSchan- 
^veften.  Und  doch  sind  gerade  diese  Zeugnisse  äußerst  lehrreich. 
I  Isdtai  ich  Aristoph.  Pac.  729  absichtlich  beiseite  lasse,  beginne 
Kl)  mit  Plato,  bi^.  VII,  p.  817 ,  wo  der  ideale  Gesetzgeber  zu 
Tragödiendichtern  sagt:  'jIm;  dr^  So^tjjs  ^diiog  ye  ovria^ 
5  narc  nag*  i^filr  faaetv  OKtjyag  xb  niBavzttg  nat*  dyogav 
KttXkiqHitvovg  vnoxoirai^  ciaayayo^upovg.  Hier  heißt  ay.tjpccg 
iiyat  in  Beziehun;^'-  auf  Schauspieler  natärlich  dasselbe,  wie 
dt  tn  Beziehung  auf  Soldnten  und  Nomaden,  nämlich  y,Zelte 
hlageu^.  Und  welche  Bedeutung  diese  axr^vr^  in  der  ältesben 
(«rgeschichte  hatte,  davon  scheint  sich  eine  Spur  noch  bei 
B.  T.  OoQftog  zu  finden:  ixor^ocno  ngiötog  h*6xficni  7to* 
\    xak  oxfji'ij    6iQftato)v  (pon'r/.nßr.    Naturgemäß   ergibt  sich 
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hieraus  der  Gebrauch  Jes  Wortes  aytr^vi)  flr  das  hölzerne,  prori- 
sorische  Schauspielhaus:  iu  dieseoi  Siaae  sagt  Xenophan,  Cyrop. 
VII  1 .  54  von  der  Constrnction  eines  aaf  Wagen  beweglichen 
Angriffsthnrmes:  (oojuq  TQoytxrjg  axrjvrjg  rtZv  ^vlov  rrö^og 
^ovrct»'.  Als  mau  im  4.,  beziehungsweise  5.  Jahrhanderto  die 
Ausdrücke  n^oaxtiViov,  na^cxijna,  OKrfVoyQa^ia  bildete,  da 
verstand  man  unter  a-Ar^vi]  das  „SchauspielgebäuJe**,  beziehungsweise 
die  den  Zuschauern  zugekehrte  Vorderwand  desselben  mit  der  daran 
befindlichen  Decoration.  So  erklärt  denn  Theophrast  ganz  richtig 
naQttav.i^via  als  den  Kaum  neben  dem  Scbanspielhaus  (oder 
*Schauspielzelt'),  vgl.  Scbol.  Bav.  ad  Dem.  Mid.  p.  520:  6  naga  r^f 
axrivr^v  anoöedeiyptiyo^  tOTiog  ralg  e}g  rot  dywpa  nagaaxevaii;. 
—  Und  als  Demetrius  Poliorketes  und  Lysimachus  sich  wechsel- 
seitig verhöhnten  (Athen.  XIIII,  614«/^,  und  dieser  meinte: 
Niv  nQwrov  ewQaAivai  noQpr^v  7rQ0EQX0fdtvt<v  ix  iQayisäj^ 
axr-yi-g,  da  verstand  er  eben  unter  axi^v^  die  Decoration  dM 
Schauspielhauses  —  nicht  ein  Pulpitum.  So  mnss  denn  Ref.  ge- 
stehen, in  der  älteren  Literatur  keine  anderen  Stellen  xn  kennen, 
auf  die  sich  der  Verf.  für  die  Gleichung  trx?^nj  =  pulpitom  be- 
rufen könnte,  als  die  Aristotelischen  Wendungen  ^arrb  axtjyrjf; 
und  *€m  aifLrfVff^,  Aber  ^ano  axr^rrjg^  kann  bedeuten  „vom 
Schauspielhaus  her"*,  und  was  die  Wendung  fnl  aii^vij^:  betrifft, 
die  man  mit  „auf  der  BOhuo"  zu  Obersetzen  gewohnt  ist»  so  wird 
man  bei  Vergleichung  von  Ausdrücken,  wie  xoXnoi;  b  ini  Iloai- 
dtjiöv  (Herod.  VII.  115),  int  tcHv  igyaaTrjQiojv  xad-ii^orreg 
(Isoer.  Äreop.  §.  15),  im  olxtjfiärtuy  (Aosch,  Tim.  74),  im  IcerQ^iov 
(Aesch.  Tim.  40),  tnl  ^vqiüv  (Lyc.  Leoer.  11,  6)  xaS^tltaSat 
zugeben  müssen,  dass  auch  die  Übersetzung  ^bei  dem  Schaospiel- 
gebäude,  vor  der  Decorationswand"  möglich  sei.  So  finden  wir  ja 
inl  axt/yr/g  in  der  Bedeutung  ^bei  dem  Zelte''  von  Pjutarch  ge- 
braucht, Brut.  45,  und  wenn  Philostrat.  V.  Soph.  9,  p  208  K. 
von  Aeschylus  sagt:  xQaytitöiav  xaxctaiuiäaotg  ....  olg  ini 
axr^rig  xal  olff  vao  ay.j^vrjg  X9h  TtQOTssiY.  so  wird  xa  inl  aytT^yf^g 
als  aas  vor  der  Bübnenwand  Geschehende*  zu  fassen  sein ,  im 
Gegensatz  zu  den  Vorgängen  hinter  derselben  (vno  axijtnjg).  Anch 
bei  Aristoteles  Poet.  24,  p.  14596,  wo  bei  der  Auseinaudursetiung 
der  Unterschiede  von  Epos  und  Drama  gesagt  wird:  'i'x^i  6i 
nokv  Tt  fj  inonoua  Ilöiov  Öia  xo  ßv  ^dy  zfj  XQayiftdi^  ^ti  Iv^ 
diX^od-at  afta  jtQatzofitva  iioULa  fiiorj  fttjudad'at^  dkla  tö 
inl  T^g  oxrjvrjg  Aal  tüiv  irtox^riZy  fttQog  fAOvoy*,  scheint  mit 
^i^ii  aArjYTig  eben  alles,  was  im  Drama  vor  sich  geht,  bezeichnet 
zu  werden  —  ohne  jede  Unterscheidung  von  „Orchestra"  und 
„Bühne".  Möge  man  nun  aber  diese  Aristotelischen  Ausdrucke  wie 
immer  deuten:  bindende  Schlüsse  für  die  Zustände  des  'classischen' 
Theaters  darf  man  ans  ihnen  schon  darum  nicht  ziehen,  weil  in 
der  Zeit  zwischen  Euripides  und  Aristoteles  einschneidende  Ver- 
ändei-ungen  im  **  Bühnen -vcsen*  vor  sich  gegangen   waren.  Es  ist 
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ir  doch  jedenfalls   eioe  im  hohen  Grade  charakteristische  and 

cbtenewert«  Erscbeinung,    dass    es    für    dieses   angeblich  alt- 

leehiMcbe   palpltam    uherhaupt    kein  altgriechischos  Wort  ^ibt. 

i«t  uns  ein  solcher  Fall  in  »prachgeBchichtlicher  Forbcbung, 

fen  wir  aas  dem  Mangel  eines  bezeichnenden  Wortes    auf 

igliche  ünbekauntsi'haft    mit   dem   entsprechenden    Gegen- 

bei  dem  betreffenden  Volke  zu  scbüeüen.    Das  griechische 

Tilk  aber  hätte  in  seiner  spracbgewaJtigstun  Zeit  für  ein  so  auf- 

Ding,  da»  es  an  allen  hohen  Feilten   vor  Äugen  gehabt» 

iDzeichneiides  Wort  geKchaffen  ?  Denn  dass  ^oy.gißag'  nicht 

teicbming  für  ein  Vitruvianisches  ^proscaenii  pulpitum"  sein 

le,  braucht  wohl  —   besonders  nach  den  Anseinandersetzangeu 

ton  H.  Rohde.  Ith.  Mus.  XXXVIII  255  f.   —   nicht  eingehender 

«tipjen  lu  werden.     Der  o/.Qijiai;,  auf  dem  Agathen  mit  seinen 

.pieleru  auftritt,  den    Timaeus  Lex.  Fiat.  p.  190  B.  charak- 

teitiert  als  ni^y^in  to  iv  ttft  O^nri^^  ri^iiuvovt  iq)  oh  i'ajavzai 

i  lä  dijfioaia  kiyoyieg,    ist   eiu  einfaches  provisorisches  Holz- 

l.    das    Wühl    am   besten    illustriert   wird    durch   die   oben 

Ken  Vaaeiibilder  Ann.  d.  Inst.  1853,    tav.    d'agg.  CD;     1871 

d'ogg.   J.,    koyeiot^  aber   und  (Üj^ta  (==  Theaterbnhne)   sind 

rtc,  die   erst   in  viel    bpätorer  Zeit  auftreten ,    in  einer  Zeit, 

eben    wirklich    ein   vor    das    Prosketiion    gesetztes    pulpitum 

tuiierte  und  man  daher  das  Bodöifuis  empfand,  demselben  auch 

Jta  Nameu  zu  geben. 

Nicht  \iel  glücklicher   als  in  der  Behandlung  der  Bezeich- 

ntofin  filr  ^ Bühne**  ist  der  Verf.  mit  seinen  Bemerkungen  über 

'      9i(Tigoy.     ^Dor    gesammte   für  die    scenischen  Agone   bestimmte 

Itiu  liüiflt  ^iuT^ov.  theatrum**  —  lesen  wir  S.  48  —  „und  dieser 

Ötbuach  ist  so  außorordentlicli  häufig,  dass  Belegstellen  unnöthig 

tinl''  Für  die  Entwicklungsgeschichte  des  griechischen  ThtiHters 

*ir(  es  doch  von  größter  Bedeutung  gewesen,  festzustelleD,  wann 

^inaov  tuerst  in  dieser  Bedeutung  gebraucht  worden  ist.   Dass 

^  Wort  im  5.  Jahrhundert  bloß  die  Gesammtheit  der  Zuschauer 

W^ichne,     kann    jedes    Lexikon    lehren;    um    die   Wende    des 

^Bftlirbuiidert-s    entwickelte   sich    dünn  die  Bedeutung    „Zoschauer- 

HPKsi'*  ,    «ofür  der  Verf.  S.  49,  Anm.  1   n.  2  merkwürdigerweise 

Bw  gani  späte  Belege  beibriugt.    Wenn  aber  Xeuophou  Uell.  VII, 

f  31    von  einem  S^iazQov    in  Olympia   s^pricht,    so   beruht   das 

*ohl  üicht,  wie  der  Verf.  6.  384,  Aum.  2  meint,   anf  einem  Irr- 

lu,  bondern  ^edtgov  bezeichnet  hier  eben  den  'Zuschauerrauun' 

die  gTDinischen  Spiele,     und    ebenso   ist   in   dem    bekannten 

rote  für  den  PlatÄensor  Eudemos  CJA  II  176  die  nolt^tg  zov 

t6iov  Kai  tov  ^^tdr^v  tot  nava&r^ya't)^ot   zu    verstehen    als 

„Erbauung  des  Stadions   und    des  dazu  gehörigen  Zuschauer- 

lei**  (LcBschke,  Dorpater  Programm  1883.  S.  12),  während  der 

8.  87,  Anm.  4  mit  Unrecht  hier  nach  dem  Vorgang  Anderer 

VwwbfiD    des   Steinmetzen    anuimmt    und    &iaTQOv    anf  das 


vir  bei  den  flbrig^en  IwbaüehMii 
iiMm-  und  jQngerer  KacMcMra;; 
B«pr»cfaan^   dberechreifeM,  wnÜtm^ 
«a   4«r    «iozelnen    Aiisdrftcfee   S«)Mi«1 
TtaMBUiuibange    Torbebaltoa    bJ«jbt 
Ifcnger  bei  diesem  »rsWo  Cftpitel  dat; 
m.  f^^Düber  dem  BcbMiuUiscbenVer- 
der  V«rt  darch  NebeaeiDaaderstellong 
d  anrerlässlicber  KacbrichtM', 
cottstroiert,    die  Forderung  nadili 
ia  tUter  VeräDderuog  be^ifaMO  ! 
ta  aacben.    Aach  macht  die  Be-  | 
.    mJX  der   der  ?erf.    seine  Aa&icbten 
«Adringlicb  daraaf  hiozaweis«n,   wm 
4Nadla^D  der  Torgetra^enen  Tbftoheen  ; 
ia4et  sich  in  dem  neuen  L«hrbach4 
Widerspraclie  herauafürdert  So  ! 
imJm  liftaute  Auslegung:  der  Vitrarstelle  (V 
1er  Widerlegung   (Wiener  Stadien 
Lehrbocb  aufgenommen  (8. 17  ff.);  1 
Ven  Odeum   „am  Ilissos"  in  §.8, 
TSutsache  und   vertbeilt   mit  aliia- 
eerchristlicher  Zeit  erhaltenen   Nach- 
ijXJtiiin  —  in  deneu  nie  eine  diakh- 

—  auf  den  „Bandbau  des  Periklee''  I 

«B  Iliasoa."     In  der  Frage  über  die  | 

hat  der  Verf.  sieb  begnügt,  ^den 

constatieren"  und  hat  den  Qegeo- 

ajtir  und  Jwyvoia  iv  aaru  8,  319 

erklären  Tersncbt.    Unterdessen 
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Ceif.  iD  §.  22  aber  dramatiöche  Cüore'gie  gesagt  hat,  Ut  grüUteu- 
Uirils  h.infiUlig,  da  wir  in  keiner  Weise  berecktigt  sind,  die  Nach- 
nciil«ii  Qb«r  lyrische  Chöre  ohne  woiters  uaf  die  sconischen  ta 
(UriragcD.  Daas  diamatiscbe  und  dithyrambische  Chüregie 
THfDtlich  Terscbiedeu  seien,  geht  schon  daraus  deutlich  hervor, 
4uu  bei  erstcrer  der  Anthei)  der  Phyle  niemals  erwähnt,  bei 
liat«rer  derselbe  niemals  Qborgaugen  wird  (De  niusicis  Graecorum 
MrtamiDibus  S.  25  Anm.  1,  3.  44);  es  diirf  daher  auch  das 
S.  ys^  f.  Qber  die  Form  der  choregischen  Inschriften  Gesagte  nicht 
in  Bvtieliung  im  dnimatiiicher  Cboregie  gesetzt  werden.  Dasa  als 
Priis«  in  den  scenischen  Agonen  nicht  DreiföGe  gegeben  worden 
Mod,  hatte  schon  Bergk,  Griech.  Litt.  Gesch.  III  S.  60  bemerkt, 
«onuf  dann  Lipsius  iu  dem  in  den  „Nachträgen"  S.  418  citierten 
Anffiatze  die  ganze  Frage  eingebender  behandelt  hat. 

Aber    wir   haben    lange  genug    bei  den  Punkten   verweilt, 

kbtffü  derer   wir   dem  Verf.   nicht  beiblimuitin  konnten.    Es  ge- 

Mrt  sich    daneben    rühmend  hervorzuheben,  dass  der  Verf..  was 

Sanmlung  und  Ordnung  des  vielfach  zer^^plitterten  Materials  be- 

Vifll,  mit   Sorgfalt  und  Gewi.'^senbaftigkeit    zuwerke    gegangen  ist 

ni  die    besonders    in   letzten   Jahren   sehr   stark   angewachsene 

Uinitar  mit  fast  erschöpfender  Genauigkeit  verarbeitet  hat.    Wenn 

Vit  bie  und  da  noch  Lncken  bemerken,  so  betreffen  sie  meistens 

I      ÜiD^,  die  auch  von  underur  Seite  noch  keine  genägende  Beach- 

tilg  erfahren  haben.  So  vermissen  wir  ungern  eine  Untersuchung 

^Ibtrdie  Verbindung  der  SchuuspielstilttGn  mit  den  Heiligthümcrn, 

^B|ti«  Über  das  Verhältnis,    in  wetcbsm  diese  Aufführungen   zum 

^BtUesdienste  standen    (vgl.    Benudarf,  Bvilräge  zur  Kenntnis  des 

^■Ksdien  Theaters  S.  3  f.).  Wir  vermisseu  ferner  genauere  Nach- 

^Hclit«n  über  die  innere  Ausschmückung  antiker  Theater;  denn  das, 

^■U  der  Verf.    S.  80    darüber  zu  sagen  weiß ,    gewährt  doch  nur 

^BB  recht  ungenügendes  und  unvollständiges  Bild  davon.    Ebenso 

^Bitdtr  Verf.  für  die  Abhaltung  musischer  Agone  im  Theater,  S.  72 

Alm.  1,    so  wenig  Belege    beigobrucbt,    dass   es   scheinen    muss, 

cborifichfl  Agone  hätten  überhaupt  nur  ausnahmsweise  in  Theatern 

ttftUgafuQden ;    nun   sind   aber   diese   dortselbst  ganz  regelmä&ig 

^halten  worden,  wie  zahlreiche  Inschriften  beweisen;  vgl.  Ban- 

|lb«  AnL  hell.  750  (Minua  auf  Amorgos).  Mitth.  d.  d.  arcb.  Inst. 

^iS3T  (Uinoa;;    Bull,  de  corr.   bell.   IUI  351   (Dolos),   Ball,  de 

^r.  bell.  V,  300  (Chios) ,    ibid.  212  ^Halicainass),    CJG  2671 

(Jlsoa)    u.  a.     In  §.  20    hätte    gelegentlich  der  Ginthoiluug  dea 

PabliciUDS    im  Zuschauerräume  auf  die  große  Inschrift   aus  dem 

Theater  von  Ephesus  verwiesen  werden  soHeu  (Wood,  Discoveries 

USphesus.  InscripUons  froui  tbe  great  theatre  n.  1),  iu  der  (S.  34, 

l.  67|  betrefls  der  UQÜg  xa/  aootfuxat  beschlossen  wird :  ^i'x^iv 

Sm^   tov   tfiHoy    xax//^£<y   «3*    7tQog    ir^k  Eioeßuav   aviovg 
in^opovyraü  und  (S.  3ä,  Z.  175j  über  eine  Atheuastatue  ver- 
«niaet  wird:    u-^i{tai  xord  icuaav  fo^ttfiov  tA^Xr^oiav    Liiyut 
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t^  Jtiife;,  or  IM  naide?  xc^fToKrai  (vgl.  ibid.  S.  42,  Z.  32}. 
Auch  ^  AsUkluig  der  Sitzinsclirifteo  S.  296,  Anm.  2  (S.  63, 
Ihm  10)  irt  ■BTOllstäadig;  ^  feblt  z,  6.  die  Inschrift:  l^gtafit- 
MfM-  aas  4««i  Theater  von  Synis  (Le  Bas  1803  =  flaQyaaaog 
\9S$^  &  9T6X  die  In&cbnft  dtctyjailyiiai  aus  dem  Tbouter  von 
lfm$ßmm  (Cecie.  S.  B.  d.  Berliner  Akadeoiie  1884,  S.  16),  aof 
4mim  SÜETtÜMD  sich  t)o<:h  mancherlei  andere  ähnliche  Bamer» 
bfM  ftU*B;  ebenso  bätt«  der  Ebreostuhl  des  Potamon  in  Mjti- 
!««•  vnbra^DOfrOi^  rcO  ^€aßioyay.rn<;  rz^tÖgia)  Erwähnung  ver- 
iIhb!I»  iasal^e  derselbe  doch  wühl  aus  dem  dortigen  Theater 
«IMMMI  viH  (Cunze.  Reise  nach  Lesbos  S.  15:  Newton,  TraveU 
wmA  D&K0Ten«6  I  66).  Überhaupt  bat  der  Verf.  die  Inschriften 
■kkl  iBis«r  mit  wönschenswerter  Vollstäudi^keit  herangezogen; 
•r  kitt«  iu  denselben  i  B.  betreffs  des  .Ganges  der  AuffQhrangen*Hl 
Miackcriei  interessante  Parallelen  finden  können;  so  wäre  betreffi^ 
d«r  0no¥6€n  auf  die  Inschrift  von  Calymna  (Newton,  Brit.  Mus. 
tt9):  ^attiyo^iiftv  JtoycGUüv  ttji  fTQartit  äycüvt  ftera  tö^ 
«ftoMtoc**,    betreffs  der  Pompe  auf  CJG  8067  (Teos?):    {areq^a- 

n^'  _  '  _M«,  betreffs  der  Tmiragung  des  Dionyaosbildes'auf 
4i«  Inschrift  von  Hethymna  (Bull,  de  corr.  hell.  VII  35} ;  'aie- 
^tmuaat  iV  roic;  ^tovvoioni  ngo  rüg  xto  dydkftato<;  nignpo^g* 
itt  T«rweisen  gewesen.  Ebenso  fehlt  S.  61  f.  als  Bezeichnung  fär 
4i«  Sttireihen  das  oben  ans  der  Inschrift  von  Epheaas  noch^' 
«t«soue  Wuit  askig  {\g\.  Anecd.  Bekk.  I  p.  62,  2ö:  aeU^  [iißXi 
Ä*j*«i«i  Öi  xai  aeXi^  ^ccrr^ot);  bei  den  rJelfg*,tt01en  für  i/ 
(^,  60)  verniibäou  wir  einen  üiuweis  auf  die  I^«^ch^itt  von  Äph 
diau»  CJU  *i755  [II  p.  1109]  Tt]v  X£px£r(5a  n^ai  tat;  tl'ü.idag.  . . 
. .  .  «o  dttuiofia  Tov  ^>totrQOi).  Dass  die  Werke  der  Kleinkunst 
luv^t  die  gehörende  Berncksichtigung  erfahren  haben,  ist  schon 
obtttt  ifvsagt  Wurden;  so  hätte  gelegentlich  der  offenen  jiaQoSoi 
auf  dii»  Vm«  von  Au1i>  (Wieseler,  Denkm.  d.  Bobnenw.  T.  IlII  8) 
•1  werdtMi  können;  bei  Behandlung  des  d-enloyelov  ist 
die  interessante  Darstellung  auf  einer  Rejiefvaso  von 
'i(jiU)>fon  (Gaz.  Arch.  III.  p.  66,  T;if.  XII),  wo  im  Hinler- 
uil  hohem  Brettergerüste  Juppiter,  Minerva  und  Victoria (?^ 
ktelll  aind,  die  beste  Illastratiou  zu  den  Worten  des  Pollox 
ISO*:  W/t«  di  tov  y>Bo),oyiiov  fivrog  vttiq  n;»»  intr^rr^v  h 
iAtifutvoyrm  f^eoi,    o)*^  n  Zeig    xcd    oi   jrEQt  m:toif    Iv 
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i.<  neuere  einschlägige  Literatur  betrifft,  so  hat,  wie 

dvi   Verf.  hier  nichts  wesentliches  vernachlässigt;    viel 

^    Ol   iu  g.  2  auf  Ergänzung  des  Wietieler'schen  Theater- 

vojwtfudet.    Das  in  der  Auswahl   der  literarischen  Ter« 

jiOoi  befolgte  Princip   ist  allerdings    nicht  ganz  klar;    so 

«    ^    b«i  dem  Theater  von  Syros   noch  Stark,   Beise  u.  d. 

^^i«tt^  8,  Ä37  r,    IJaQPaoaog  1882,  S.  976  f.;    betreff! 


inflfr.  Ldirbacb  d;  ^e^.  Bflhtittialtertbfliner,  vag.  t.  E.  Beiseh.  Wl 

fipbesDs  lieben  dem  ungenQgenden  Werke  Woods  noch  Adlors 
tWncht  hat  Cartius'  Beiträge  z.  Topo^r.  Kleinastens,  S.  38  ff.; 
tunlb  8ardea  derselbe  S.  86  (Tafel  V),  und  ßayet  et  Thomas, 
küläat  et  le  golfe  Latoiique  I  p.  48 ;  betreffs  Milot  Bayet,  Rev. 
^■Bh.  1874  (XXVII)  S.  10  citiert  werden  sollen.  Das.s  übrigens 
^K  '  -:.^'  Lvr  Katalog  schon  im  Augenblicke  seines  Entstehens 
^k  i^   6vin  mußs,    ergibt  sich    aus  der  Natur  der  Dinge; 

^b  uhi  z.  B.  seither  neu  hinziigekoniDien  das  Theater  in  Oropos, 
^RAfge,  in  der  pergainenischeu  Landstadt  bei  Ascbaga  Beiköi 
■^(»rtth.  J.  Inst.  XI,  S.  8). 

Wa.<i  endlich  die  Citate  des  Verf.s  anbelangt ,  so  herrscht 
Uir  grofie  Correcthcit,  die  boi  der  großen  Menge  vei-streuter 
BiU^  daokbar  anzuerkennen  ist.  Nur  hie  und  da  sind  dem  Kef. 
UiiM  Verseben  aofgefnlleD.  So  wird  S.  41,  Anm.  1  die  Vitruv- 
itiUe  ftber  die  porticus  Bumeniae  (V  9.  1)  nach  der  gangbaren 
luait  angefAhri,  ohne  dass  angemerkt  würde,  dass  die  Worte 
«U  ttieatnim''  bloü  ein  Znsatz  Morinis  soinn;  8.  294.  Anm.  5  wird 
•b  Bilegstelle  fOr  Proedrie-Ertbeilung  das  gefälschte  Decret  Dom. 
<i«or  §.  91  citiert.  S.  71,  Anm.  5  wird  behauptet,  die  Inschrift 
LJkWood  1.  c.  n.  3  mOsse  sielt  auf  da^f  kli'inere  Theater  beziehen, 
^Hfcreod  sie  doch  ,  wie  Wood  ausdräcklich  angibt ,  im  großen 
^Hbttter  gefunden  ist  und  in  der  That  nücb  heute  in  der  wost- 
^Bm  Begr^nznngemauer  der  nördlichen  Parodos  sich  befindet, 
l79,  Anm.  2  wird  die  grundlose  Vermuthung  aufgestellt,  CJG. 
1600  Bod  3072  bezögen  sirh  auf  Schauspielerstatuen,  die  im 
TWter  standen.  Ein  scherxhnftes  Versehen  ist  dem  Vorf.  S.  386, 
Abb.  2  begegnet,  wo  er  erzählt,  es  sei  nach  Bull,  de  Corr,  hell, 
II,  p.  820  die  Herausgabe  eines  in  Thessalien  gefundenen  in- 
ichriftlicbi>n  'Catalogue  des  vitles,  on  avaient  lieu  des  represen- 
Wifla»  dramatiques'  zu  erwarten.  An  jener  Stelle  (1.  S.  359)  wird 
r  berichtet,  dass  der  in  Thessalien  verstoibene  J.  Bilco 
H'inen  Papieren  ein  Werk  solchen  Titels  hinterlassen  habe, 
I  tu  io  der  'bibliotbeque  des  ^les  d'Atbenes  et  de  Rome'  publi- 
^^irt  werden  solle. 

^V^    Fmen    wir    anser  Urtbeil    Ober   das    neue    Lehrbucb    der 

^^nM&altertbÜmer  kurz  zusammen,  so  muss  gegenöber  den  man- 

^^^rhi  Ansstellungen .    die    wir  uns    zu  machen    genöthigt  sahen, 

f     MCkoals  betont  werden,  dass  der  sorgfältigen  und  fleißigen  Arbeit 

I      ^«Verf.«,    der  seit   25  Jahren    aof   diesem  Gebiete    thätig   ist, 

^^nk  and  Anerkennung   nicht  versagt  werden  soll.     Durch  seine 

tctchliaUige  Materialsammlung  wird  denn  das  Buch  (besonders  in 

I     '*tacm  2.  und  3.  Capitel)  als  Grundlage  för  weitere  Forschnngen 

'■ttir  seinen  Wert  halten.    Aber   andererseits    hat   der  Verf.    im 

I     ^»(«0  Abschnitte  durch  seinzflheti  Festhalten  an  der  hergebrachten 

fcbtchtungBweise  eine  Behandlung  des  Theatergebäudes  geliefert, 

^  in  Augenblicke    ihres    Erscheinens    bereits    als    veraltet    be- 

verdea    moss.    Vielleicht    hätte    Müller    besser    die   toq 


rn,  Oriecbiich«r  Tbeaterbaa,  ange».  tod  K.  SeiteK 

DOrpfeM  vorbereitete  Publication  über  das  athenische  Theater  ab- 
mvartet,  durch  welche  eine  neue  Basis  für  weitere  üntersuchan- 
Mn  gereben  sein  und  allen  windigen  Couibinationen  Dber  Zu- 
ssBiaengehÖrigkeit  und  Bauzeit  der  einzelnen  Ifauerxnge  hof- 
fentlich f^T  immer  ein  Ende  gemacht  sein  wird.  Nan  ist  der 
V«if.  als  Vertheidiger  eines  älteren  Lehrgebäudes  aufjgetretui 
in  einem  Zeitpunkte,  wo  neue,  von  andern  Gesichtspunkt 
nUiUte  For£cbungen  im  Begriffe  sind,  die  wichtigsten  StfltX' 
sittlwi  jener  Theorieeu  zu  Falle  zu  bringen.  Wie  es  stets 
mscbieht,  so  haben  wir  auch  in  Bezug  auf  antikes  BöhneoweHQ 
4h  Locken  unseres  Wissens  onwillkQrlich  mit  modernen  Begriffen 
apd  Vorstellungen  ergänzt;  die  literarischen  Zeugnisse  waren 
Bwaideatig  und  spärlich  genug,  um  dt^rlei  irrige  Combinationea 
u  tf«et]itten.  Ncuei-e  Ausgrabnngen,  in  erster  Linie  DOrpfelds 
fitaatnde  Entdeckungen  im  Dionysosthenter,  haben  uns  die  Angen 
MOAMt  Wieder  einmal  haben  die  Steine  geredet:  gera  oder 
y~ra  —  wir  müssen  uns  entschließen,  der  neaen  Lehre  zu  folgen 
Sld  di*  ftlten,  iit  langer  Gewohnheit  vertraut  gewordenen  Vor- 
triheile  von  nns  zu  werfen. 

Xtheti,  Docember  1886.  E.  R ei  seh. 


QotUv  OthmSchen,  Griechischer  Theaterbaa.  Nach  VitniT 
•ud  den   Überresten.   Berlin  ISSe,  W^idmanoHcbe  Buchhandlung. 

«Man  hätte  weinen  sollen"  (sagt  der  Verf.  S.  36).  «dus 
4|i  bei|U«ino  ZusaninienstoUnng  der  antiken  Theaterüberreste  im 
^^llllor*KChpn  Sammelwerk  die  Wissenschaft  bedeutend  fördern 
wtl4«s  Kx  ih\  nicht  geschehen,  im  Oegentheil.  es  ist  ein  nicht 
itt  vtftkvnheudor  Ki^ckschritt  eingetreten.^  Diesem  Übelstande  will 
nun  dei  Vorf.  durch  itoine  neuen  Untersuchungen  Qber  griechi- 
«^i»n  ThoAtvrbau  Hbholfen.  £r  beginnt  mit  E»iner  ausfnhrlicbeo 
ftobHudUmg  d*^r  bekannten  Vitruvstelle  V  8,  für  die  er  S.  23  ff. 
ytut*i\  „uoMoti  LOttuiiKv'^vorsuch*'  bietet.  Demnach  ist  der  Radius 
4^1  #u  «ohlüK^Mtdeu  Kreisbögen  dorn  Radios  des  l'tkreises  gleicb- 
l^«»Unn.  »w'»'*  der  sorgsame  Lesei  durchaus  billigenswert  finden 
wM**  (^'  ^*'*)*  ^^^  intervallum  aber  bedeutet  —  wie  schon 
tWkK^uMu  mtgonowmen*  den  Zwischenranm  zwischen  Zuschaaer- 
t«vui  Ut\d^  Itahuengebäude  (S.  25).  die  Bezeichnaugen  'rechts' 
"  ,,t,  »ind  hei  den  'cornua'  vom  Zuschauerraum,  bei  den 
Wim  Bflhnengebäude  ans  zu  verstohon.  Dann  ist  vom 
^^MiM  d^^itl^)  AUS  mit  dem  Radius  des  Ürkreises  ein  Kreisbogen 
^ H^tallo  »iuistro,  (d.  li.  von  einem  beliebigen  Punkte  jenes 
|%^Mk«IMUm»ft  aus)  durch  den  linken  Thoil  der  Bühnenaulage 
^^.1  ufLi^>Äeuti  jdntstram  partem"  zu  schlagen  (3.  31)  und  ebenso 
\i.  <   Atniiitro       ad  pruscaenii    dextram    partem*,    wodurch 

^    t.4u^v    dl)«   ^oneugebäudes   bestimmt  wird, 
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Der  Verf.  kommt  also  zu  densolben  Uesottaten  wie  A. 
XftUtr,  aber  die  Art  seiner  Scblossfolgerungea  ist  uüch  weniger 
Ibneogend,  &1b  die  Hflller*sche.  Denn  OehmichenB  Deutung  des 
iudrQcIcB  ^intoirallum'  ist  nicht  nur  willkürlich,  sie  ist  auch 
DBdsticb,  insoferue  in  der  VitruTschen  Beschreibang  die  Grenze 
in  Zuschanerranmes  noch  nicht  gegeben  ist,  also  auch  der 
ZviKbenraom  zwischen  demselben  un<i  dem  BQhuengebaudo  nicht 
all  Btlfsmittel  weiterer  Operationen  benutzt  werden  kann.  Die 
Butifflmung  'ab  intorvallo  sinistro*  (beziehungsweise  ^dextro'}  bat 
Oberbaopt  bei  Oebmicbens  Deutung  gar  keinen  Sinn;  die  Worte 
kAonten  im  Texte  fehlen,  ohne  dass  dadurch  an  der  ganzen  Con- 
itnictiou  irgend  etwas  geändert  würde.  Diesen  gekünstelten  Kr- 
kUruDgdversuchon  gegenüber  muss  immer  von  neuem  betont  werden, 
4ili  narh  dem  ganzen  Zusammenhange  der  Vitrnvschen  Darlegung 
u  dieser  Stelle  überhaupt  nicht  von  der  Bestimmung  der  Lunge 
4m  Bäbnengebäudes  die  Rede  sein  kann,  was  der  Verf.  S.  7 
ailktt  geneigt  scheint  zuzugeben.  Vitruv  sagt  nichts  über  die 
Tmckiedenhcit  der  Länge  des  ^griechischen^  und  „römischen** 
Btimengebiades,  weil  ihm  dies  ein  unwesentlicher  Differeuzpunkt 
Kfatiot.  Kr  legt  dagegen  —  mit  Recht  —  Gewicht  anf  die  ver- 
icfaiideDe  Gestaltung  der  Orchestra  untl  sucht  dem  rGmischen 
Uier,  der  sich  zunächst  die  Orche^tra  ats  Halbkreis  denkt,  ein 
6üd  TOD  der  ausgedehnteren  griechischoa  Orchestra  zu  geben:  das 
i^t  der  Sinn  und  Zweck  seiner  ,fC(>nstruction  aus  drei  Centren''. 
Bs  ^enOgt  hiefOr  auf  Petersens  Auseinandersetzungen  za  ver- 
»eiwn  fWiener  Studien  VU  180  f.),  die  der  Verf.  zu  widerlegen 
vbtrhaupt  nicht  versucht  hat. 

Im    zweiten  Theile    seines  Buches    stellt  der  Verf.  Unter- 

*Ochimgen    über    die  Theateröberreste  an.    Es  handelt    »ich   ihm 

•iebei  vor  allem    darum,    aus    „Zahl  und  Lage   der  Treppen  die 

'*rQii(jfl^ur    heraasxufindeu,    von  welcher  der  Baumeister    bei  der 

JheaterconstiuctioD  ausgegangen  ist"  (S.   63).    Er  gibt  zunächst 

^-  40  einen  Grundriss  des  athenischen  Dionyeostheaters,  „auf  dem 

^U  Bauten    aus  der  Zeit   des  Lvkurg    und  Pbäüros    weggelassen 

^'L«d*'  (!),    Indem  er  biebei    pdie  Erörterung   der  Treppenanlagen 

'^icht  unterlassen  will,    mag   dabei    ein  Resultat   herauskommen, 

Reiches  es  immer  sei"  ^S.  46),  erschlieüt  er  für  dieses  aDgeblich 

^^rlykargiscbe  Theater    „ein    Zweiundzwanzigeck   oder   zwei  Elf- 

^cke"  als  Grnndfigur,  „eine  ganz  wunderbare  Form für  die 

^^  einen  ganz  besondern,  freilich  schwer  zu  errathenden,  im  atti- 
*«heii  Leben  liegenden  Grund  geben  muss"  (S.  46).  In  ähnlicher 
Weu«  werden  im  nächsten  Abschnitte  als  Grundfigur  des  Theaters 
Vtm  £pidaurüs  vier  regelmäßige  Fünfecke  ermittelt  (S.  62) 
diejenige  Figur,  welche  mehr  als  jede  andere  eine  ebenmäßige 
Gliederung  der  Bananluge  in  sich  schließt"  (?). 

Nacfa  denselben  Grundsätzen  untersucht  dann  der  Verf.  die 
fibrigen  Tbeatergrundrisse,  Obwohl  er  der  Ansicht  i6t,  «dass  die 
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Wieseler'schen  B«productioDen  weit  davon  eotfentt  sind,  für  wi^se^- 
schaftliche  CDtersachniigen  eine  genögendo  Basis  Abzugeben** 
(8.  36),  legt  er  sieb  doch  .die  Beschränkung*  auf  (S.  63),  mit 
wenigen  AusDahmen  nur  das  Wieseler'sche  Sammelwerk  zu  be- 
nöUen.  „nicht  aber  die  VeröffeDtlicbungen,  auf  die  dieses  sieb 
stätxt  oder  die  später  erschienea  sind.**  Schon  hiedurcb  aJleio 
haben  eich  eine  Unzahl  tod  Irrtbümem  and  falschen  Ansatz« 
eingeschlichen,  die  durch  einen  Blick  in  grOßere  and  neuere 
Publicationei)  hätten  vermieden  werden  können.  Aber  auch  dort, 
wo  dem  VerC  zurerläsäigere  Angaben  vorliegen,  ist  er  steU 
geneigt,  Irrtbümer  vonaeite  der  Cntersuchenden  anzunehmen,  wenn 
die  Fundthatsachen  lu  seinen  Theorieen  nicht  stimmen.  So  stellt 
er  im  Gegensatze  zu  B.  Burrmanna  Untei-suchaugen  8.  48  die 
Behauptung  auch,  dass  das  „Böhnengebäude'*  des  Piräustheaters 
sich  über  die  Paraskenien  hinaus  ausgedehnt  habe,  und  meiot, 
„wenn  wirklich  keine  Spuren  von  weiter  auswärts  gelegenen 
Seitpumauern  zu  finden  waren,  so  spräche  das  nicht  gegen  sniN 
Folgerung. "  über  seine  Schlussfolgerungen  betreffs  der  Qmnd* 
tigur  des  Tbeatei-s  von  Epidauros  sagt  er  S.  59,  dieselben  würden 
nur  dann  als  ungerechtfertigt  erscheinen,  .wenn  der  untei^ 
Treppenabstand  auf  der  Börpfeld'schen  Zeichnung  der  Wirklich- 
keit ganz  genau  entsprächo**;  uud  betreffs  „der  vom  Urkreis  «iU' 
geschlossenen  Sesselreihen"  in  den  Theatern  von  Athen  und  Epi* 
dauro«  meint  er  S.  142:  „zudem  ist  doch  wobl  auch  die  Ver- 
muthung,  dass  diese  Thronsessel  eine  Zuthat  späterer  Zeit  sind, 
nicht  allzu  kühn,  wenn  schon  nach  den  bis  jetzt  vorliegenden 
Berichten  insbesondere  im  athenischen  Diouysostheator  die  Be- 
schaffenheit und  die  bauliche  Verbindung  des  Materials  nicht 
gerade  hiefür   zu  sprechen   scheinen^. 

Allein  wir  wollen  nicht  länger  bei  Einzelheiten  verweilen 
und  nur  noch  einen  Bück  werfen  auf  Oehmichens  f,Vergleichuu- 
gcn  und  Folgerungen'^  (Dritter  Theil.  S.  86  —  206).  „Maßgebend 
für  die  alten  TheateranJage»'*  (beiGt  es  S.  93)  ,,siQd  die  dem 
Grnndkreis  eingeschriebenen  Figuren".  Wenn  wir  aber  —  nach 
des  Verf.  eigenen  Rechnungen  —  „unter  fünfzig  Theatern  ein- 
undzwanzig verschiedene  GrundSgureu  änden**  (S.  113),  was  nützt 
es  uns  dann»  die  Theater  nach  der  Treppenzahl  zu  classificieren, 
wie  die  Pflanzen  nach  der  Zahl  der  Staubfäden?  Der  Verf.  hat 
eben  ein  ganz  nebensächliches  Merkmal  zum  leitenden  Gesichts- 
punkte gemacht,  wohl  verleitet  durch  den  Vorgang  Vitruvs.  Aber 
Vitruv  hat  seine  Kegeln  aus  den  ihm  vorliegeuden  Grundrissen 
abstrahiert,  und  er  ben&tzt  geometrische  Constructiouen,  um  ein 
einigermaßen  entsprechendes  Bild  des  spätgriechischen  Theater- 
gebäudes zu  geben.  Dem  Verf.  erscheint  umgekehrt  bei  jedem  Theater- 
bau die  geometrische  Figur  als  Ausgangspunkt  uud  Grundlage.  Nir- 
gends wird  erwogen,  inwieweit  innere  Qrönde  auf  die  Ausgestaltung 
des  Theuterbaues  im  allgemeinen  von  Einflass  waren;  daher  denn 
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wichtigste  Bestandtheil  des  griecbisclien  Theaters, 
Orebestra.  in  dem  weitschweifigen  Buche  nur  eine  ganz  stief- 
vfititrlicha  DehaDdlang  erfährt  (S.  126).  Dagegen  vird  sehr  viel 
ftbir  den  theoretischen  Gruudkreis  get^iprochen,  bei  dem  nach  des 
ffff^  eigenem  GesUndDisse  „ans  der  Atmosphäre  der  Zirkel- 
TorläaÖg  kaum  herauszukommen  ist."  Ebenso  handelt  der 
TidL  nur  sehr  kurz  über  die  Länge  des  Pioskeniums ,  legt  aber 
Gewicht  darauf,  die  Lauge  des  BühneDgebäudes  zu  be- 
len;  selbe  sei  „gleich  der  um  den  Durchmesser  des  Ür- 
\erl&ngerteu  Vielecksseite",  doch  sei  es  „dem  Baumeister, 
wmathlich  unter  besonderen  Umständen,  gestattet  gewesen,  als 
Sbonlänge  in  btellvertretender  Weise  Quadratseite  4-  Durchmesser 
i-TT'^'^tsen**  (S.  100).  Nun  ist  es  doch  ganz  einleuchtend,  dass 
-  Qe  des  Bühnengebäudps  nicht  abhängig  sein  kann  von  der 
Mider  Thaatertreppen,  da5;s  vielmehr  die  Länge  und  Beschaffen- 
Wk  der  an  das  „Proskenion*^  angegliederten  Nebeubauten  nur 
sh  die  Bedürfnisse  der  au  dem  betreffenden  Orte  aufzuführen- 
En  Spiele  bestimmt  wird.  Dagegen  stnht  nntfirlich  die  Länge 
int  „Bflbne'^  selbst  in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  der 
GK'fle  der  Orchestra,  und  durch  diese  wiederum  und  durch  die 
frfcrderliche  GrOAe  des  Zuschauerraumes  wird  die  Breite  und 
Rdke  der  einzelnen  Keile  und  damit  auch  die  Anzahl  der  Treppen 
Msot. 

Alle  diese  Fragen  l&sst  der  Verf.  «ach  einem  tmditionell 
ih«rkozameDen  geometrischen  Schema  geregelt  werden ;  und  so  fest 
rrnntit  er  auf  seine  geometrischen  Figuren^  dass  er  aus  ihnen 
Unu  nach  Umbauten  und  spätere  Veränderungen  schlankweg 
Minnen  su  können  glaubt.  ^Die  genau  begründete  Bezeichnung 
VOQ  UnbaDtan  and  Neubauten",  meint  er  S.  36,  ^sei  allerdings 
Mir  fleh wierig,  aber  doch  nicht  so  schwer,  dass  ein  Architekt  oder 
PUMog  bei  einigem  guten  Willen  sia  nicht  geben  könnte;  nur 
■in  inbedingt  der  Wahn  beiseite  bleiben,  als  ob  architektonische 
fantniCTa  allein  ausreichten."  Gefahrlicher  als  der  Wahn,  gegen 
teder  Verf.  hier  grundloser  Weise  ankämpft,  ist  sein  eigener 
Siiub«,  dass  nämlich  der  gute  Wille  des  Philologen  genüge,  um 
Whitektonische  Kenntnisse  zu  ersetzen;  wie  sehr  aber  diese  dem 
Verf.  mangeln,  braucht  nach  obigem  wohl  nicht  mehr  mit  neuen 
Bfltjiien  erhärtet  zu  werden. 

Der  Verf.  lehnt  es  S.  178  ab,  seine  Resultate  für  die  Ge- 
'^chle  des  Theaterbaues  zu  verwerten;  „nur  nebenher  und  mehr 
^^rAnre^Dg  wegen**,  will  er  einige  Bemerkungen  über  die  £nt- 
*icl(JDng  des  antiken  Tbeatergebftades  machen.  Aber  anch  da« 
Vi&ige,  was  er  in  dieser  Beziehung  vorbringt,  beruht  auf  falschen 
VorutMttQDgeD.  So  meint  er  S.  112,  die  Odeen  seien  erst  in 
viriiiltniBmäßig  später  Zeit  ein  Bedflrfnis  geworden,  als  der 
fbeaterbau  sich  schon  entwickelt  hatte;  der  Bau  der  Odeen  habe 
lic^  also    nach  dem  der  Theater  gerichtet;    da  also   das   ältere 
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griGcfaische  Theater  an  beiden  Seiten  des  Proskeniums  Trepp« 
gehabt  habe,  so  sei  vom  älteren  Odeon  dasselbe  vorauszosetz^o, 
^deun  dafür  spricht  der  niemals  radicale  Gang  der  griechisches 
Cultureotwicklang"   u.  ä. 

Der  Verf.  gibt  8. 190  „der  tröstenden  Gewissheit"  Ausdruck. 
^dass  08  einige  gibt^  die  urtheilsf&hig  genug  sind»  um  eine  Arbeit 
wie  diese  anders  als  bloß  nach  ihren  Mängeln  zn  wQrdigon." 
Ungern  gestehe  ich,  dass  es  mir  schwer  wird,  jene  Vorzb^ 
ZQ  finden,  nach  denen  der  Verf.  sein  Bach  beurtheilt  wissen  will. 
Denn  auch,  wenn  wir  zugeben  wollen,  dass  eine  formelhaft-schema- 
tisierende  Behandlung  der  einzelnen  Erscheinungen  für  gewisie 
Untersuchungen  von  Wert  sein  kann,  so  ist  doch  unsere  erste  An- 
forderung an  eine  solche  Arbeit,  die  Forderung  nach  m5gUchster 
Zuverlässigkeit  ond  erscböpfouder  Vollständigkeit  des  Materials, 
vom  Verf.  in  keiner  "Weise  erföllt  worden.  Mit  dem  „Messen 
und  Probieren"  aber  an  den  kleinen  Wiesoler'scbeu  Grundrissen, 
förchteu  wir,  hat  er  Zeit  und  Möbe  ohne  Nutzen  f(Lr  die  Wissen- 
schaft verschwendet. 


Athen,  Januar  1887. 


E.  Reisoh. 


Eurzgefasätes  Handbuch  der  römischen  Aatiqaitäten  and  der 
r6mischeD  Literaturgeschichte  ron  Bojesen*Hoff&.  Vierte 
Auflage,  bearbeitet  von  Jos.  Willielm  Kubitachek.  Wien,  Druck 
and  Verlag  von  Cirl  Gerolds  Sohn  1866. 

In  dieser  nenen  Auflage  hat  das  Handbuch  eine  so  durch- 
greifende und  umfassende  Bearbeitung  erfahren,  dass  es  wohl  in 
den  meisten  Stücken  als  ein  ganz  neaes  Buch  bezeichnet  werden 
darf.  Der  sachkundige  Verf.  hat  durchweg  die  besten  neueren 
Darstellungen  der  ausgedehnten  Materieu,  welche  in  diesem  Ab- 
riss  zn^ammenged längt  sind,  seiner  Bearbeitung  zugrunde  gelegt, 
so  dass  der  Leser  überall  eine  zuverlässige  and  klar  geordnete 
Wiedergabe  dos  Tbatsächlicben  finden  wird.  Es  ist  jedoch,  um 
dies  gleich  hier  hervorzuhebeu,  unseres  Erachtens  zu  bedanem. 
dasB  der  Verf.  sich  allzu  streng  an  Plan  und  Eintheilung  des 
älteren  Werkes  gebunden.  Ein  freieres  Schalten  mit  dem  selb- 
ständig gewonnenen  Stoff  wäre  zu  wünschen  gewesen.  Dass  der 
Verf.  dieser  Aufgabe  wohl  gewachsen  gewesen  wäre,  zeigt  der  neu 
hinzugekommene  Abschuitt  über  die  römische  Literatur.  Der  Leser- 
kreis, für  den  das  Bach  bestimmt  ist,  wird  nirgend  näher  be- 
zeichnet; aber  wir  glauben,  dass  der  angebende  Philologe  es  mit 
Nutzen  gebrauchen  wird.  Steht  er  doch  in  den  meisten  F&llen 
den  groAen  Handbüchern  der  römischen  AlterthÜmer  —  wir  meinen 
nicht  bloQ  Mommsens  Meisterwerke,  die  den  Anfänger  schon  durch 
die  Schwierigkeit  der  Darstellung  abschrecken  —  völlig  rathlos 
gegenüber,  wenn  es  sich  darum  bandelt,  sich  Qber  eine  einfache 
Thatsache  der  römischen  Alterthumskunde  rasch  und  sicher  zu 
orientieren.  Hier  wird  ihm  das  Buch  die  trefTUchsten  Dienste 
leisten.  Allerdings  eine  eingehendere  und  vor  allem  quellenmäßige 
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bAftiguDg  mit  deD  AltorthOmern  wird  dur  Student  der  Philo- 
der  seine  Wissenschaft    ernst  nimmt,    deshalb    nicht  ent- 
kCnuen.     Aber   auch  den  Lehrern  am  Gymuasiam    ist    mit 
Handbuch   in  seiner  neuen  Form  ein  Bebelf  gegeben,  die 
re  der  Classiker  anschaulicher  und  lobensvoHer  au  gestalten. 
vir  glauben ,    dass    das  Buch   geeignet   ist,    auch    von  den 
lern   der  obersten  Classen  des  Gymnasiums   mit  Nutzen   ge- 
zu  werden.   Wenn  wir  uns  zum  BinzelDen  wenden,  so  kann 
aicht  unsere  Absicht  sein,  die  DarKtelUiug,  welche  wissenschaft- 
ooBtroverse  Punkte  in  dem  Handbuch  erfahren  haben,  lu  kriti- 
—  Wir  wollen  uns  begnügen  über  den  reichen  Inhalt  des 
zu  orientieren. 

t\n  kurzer  Abschnitt  über  die  Entstehung  und  Topographie 
Stadt  Rom  ^»röffuet  die  Darstellung.  Hier  hätten  wir  (in  §.  3) 
an  Stelle  des  Voi-zoichnisses  der  Begionarion  eine  Aufzfih- 
der  för  die  Geschichte  und  die  Leetüre  bedeutsanii^teu  Ge- 
Wadt*  Roms  gewönscht.  Es  folgt  dann  die  Darlegung  der  römi- 
Kheo  StaatsYerfassung.  Nach  einer  Übersicht  der  Entwicklung 
to*  rdmifochen  Verfassung  in  ihren  Hauptphasen,  flndeu  wir  die 
imchiedenen  Arten  des  römischen  Bürgerrechtes,  datin  die  Gtie- 
faroag  des  Volkes  nach  Ständen  erörtert,  hierauf  in  eingehender 
Wiiit«  die  Organe  der  Staatsgewalt,  Volk,  Senat,  Magistratur.  Es 
iit  klar,  dass  gerade  dieser  Abschnitt  die  bessernde  Hand  am 
^tätlichsten  hervortreten  lassen  mussto,  da  gerade  auf  diesem 
Mete  eeit  dem  letzten  Erscheinen  des  Handbuches  durchaue 
KiBeForachungsresultate  erzielt  worden  sind.  Nach  unserem  Dafür*' 
blt«n  ist  jedoch  der  Abschnitt  aber  den  Senat  und  die  Eegie- 
rngsformen  unter  den  Kaisern  etwas  zu  dürftig  behandelt  worden. 
Als  Mhr  verdienstlich  muss  es  bezeichnet  werden,  dass  in  dem 
Mgvnden  Hauptstück  die  Staatsverwaltung,  das  Rechtswesen, 
PfiTtttrecht  sowohl  als  Criminalrecht,  eine  so  ausführliche  Behand- 
ioif  erfahren  hat.  Es  reiht  sich  daran  ein  Abschnitt  über  Finanz- 
•«en,  Militär  und  Cnltas,  znletzt  eine  kurze  Darstellnng  des  Privat- 
l<bin8.  Oberall  ist  das  Wichtigste  und  Wissenswerteste  einsichtig 
^orgebobeo.  Den  Schluss  bildet  der  Abriss  der  römischen  Lite- 
nltrgMchichte.  Ein  reichhaltiges  Register  erhöht  die  Brauchbar- 
lÜitt  Buches. 

A.  Domaszewslci. 


6.  Egelhaaf:   Aoalekten  zur  Geschichte.   Stuttgart  1886,  Kohl- 
^^    hanmer.  £84  88.  8*.  M.  6.40. 

^B      Drei  Anfsfltte  zur  griechischen,    sieben   znr  römischen  und 

^Hkli  ZOT  deutschen   Geschichte  sind   in  dem   vorliegenden  Bande 

^HniBigt;  die  Hälfte  derselben  war  schon  früher  in  verschiedenen 

^uitochnlten  publiciert    und  ist  jetzt  nochmals  durchgesehen   und 

darcb  Nachträge  vermehrt  wordeu.     Die    audcre  Hälfte,    die  neu 

kitiTsgekotnmen  ist,    soll  im  folgenden  kurz    besprochen  werden. 

Di»  «rat«,    die   ^kriegerischen  Leistungen   des  Perikles*^    betitelte 


Kubitaeheky  Handbach  d.  rßm.  Atftiquit.  '^~~ 


^iechische  Theater  an  beiden  Seitei- 
gehabt  habe,  ko  sei  vom  älteren  Uti' 
„denn  dafür  spricht  der  niemals  rad 
Coltarentwicklang"  tu  ä. 

Der  Verf.  gibl  8. 190  „der  iv 
„dasfi  es  einige  gibt,  die  arthoiUfU 
irie  diese   anders    als  blol^  nach 
Ungern  gestehe   ich ,    dass  o& 
£11  finden,  nach  denen  der  Vcil 
Denn  auch,  wenn  wir  zugeben  v, 
tisiereude  Behandlung    der   oi 
Untersuchungen  von  Wert 
forderuDgr  an  eine  sc')>->-  ^ 

Zuverlässigkeit    und   •  mt 

vom  Verf.    in    keiner  \\  - 
und  Probioren"   aber  a:t    ' 
fürchtou  wir,  bat  er  Zoit 
Schaft  verschwendet. 

Athen,  Janh 
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Chaironeia  be 
Spftes  Bild  d 
nicht   gebi.^^ 
_^  sr  E.  aas   einige» 
^  4^  Sehlacht  mit  Be«^" 
^^1^  ^  der  Hauptmac 
.^^Htt,    während    Phil 
.^  ng«l    ein    hinhält 
i\  von  Chaironei» 
loodas,  als  aucU  ^ 

Schlttchteutairtik^         - 
^  Verwertung   der  Xf*^^ 
^pvlhaaf  zuweit  gegan^*^^ 
kommenden   sind ,    wiö    -^ 
XIT)    wahrscheinlich    geioad 
.^MSmen. 
^^»r   »X^  Abfall   Oapuas   tu  Hani 
^^  öivieht  legt,    dass  Capua  sich 
^^  fKhte    und  erst  durch  den  Am 
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diese  Controverfte  beiüzlichön  i 
!«ff.     A.  d.  Redl  * 


Red.] 


xor 
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BÜmtr  <nr  Ge^erin  Roms  gemacht  wurde.  „Uannibals  Send- 

ao  dje  Rhodier"  von  dorn  C.  Nopos  Hann.  c.  13  beliebtet,  ist 

GugeDfttaod  e'me»    folgenden  Aufsatzes;    in    diesem    wird    aus 

Sehilderang  des  Livius  über  die  Feldzüge    und  den  Triumpb 

C.  UanliDS  Vo]so  der  Nachweis  gefOhrt,  dass  HannibiU  189/ä 

«in  poUüschea  Sendschreiben    an  die  Uhodior  den  Versuch 

lU,    sie  tu  GetTDdrn  der  Römer  zu  machen,    indem  er  ihnen 

rftck^ichtsloso  Behandlung   vor  Augen  stellte,    die    ibnen  von 

b^r    drohe.     Die   Seadschreiben    des   älteren    Africaous   an 

Ipp    von   Makedonien    und   des  Publ.  Com.  iSripio  Nasica  an 

asbekaimteD  König    bieten  Analogien    für    diesen  Versuch 

libali  aDd  bestätigen  die  Richtigkeit  der  Deutung  der  Nticb- 

des  Nepofi,  die  E.  vorti-Sgt. 

Der  Däcbfiio  Aufsatz  Über  die  Schlacht  im  Toutoburger 
sacht  gegen  Haoke  deu  Bericht  des  Bio  über  dieses  Er- 
iftls  den  vertranenswürdigsten  zu  erweisen  und  darKuthnn, 
der  von  Banko  angenommene  Unterschied  zwischen  der  Er- 
lang dieses  Aotors  und  jener  des  Florus  und  Vellßius  nicht 
TQchaodeD  sei.  Mir  scheint  es  ilbrigons  mit  dieser  Frage  nicht 
anders  zu  stehen,  als  mit  jener  nach  der  Ortüchkeit  der 
Schlacht,  deren  Beantwortung  £.  als  fast  aussichtslos  be- 
m«t  mit  einem  Seitenhieb  anf  Mommsen,  dessen  Abhandlnng 
der  zweifellose  Vorzug  zukommt,  einmal  von  der  literarl- 
irlieferung.  die  nichts  ergeben  kann,  abgesehen  und 
laus  übeneugender  Weise  uudero  Beweismittel  herbeige- 
n  zo  haben. 
Ein  folgender  kurzer  Aufsatz  polemisiert  gegen  Rankes 
ktfassnng  Karls  des  GroCen  im  Vergleiche  zu  Karl  Martell  und 
io.  Gegen  Ranke,  der  von  Karl  d.  6.  sagte,  „eine  Schlacht 
Poitiers  habe  er  nicht  gewonnen*^,  bemerkt  Egelhaaf: 
T^ndings;  aber  doch  nicht  wohl  deshalb,  weil  er  sie  nicht  auch 
bitti  ^winnen  können,  sondern  weil  sie  schon  gewonnen  war." 
bmo  Worte  sind  kein  Ruhmestitel  für  den,  der  sie  geschrieben 
fi^  tind  wxtnschte  man  um  Rankes  willen,  die  vorangehenden 
isvorie  von  diesem  Kritiker  nicht  zu  lesen.  Ob  Karls  d.  G. 
mege  ihn  wirklich  in  die  Reibe  jener  stellen,  welche  der 
len  Einheit  vorgearbeitet  habeu^  wird  man  wohl  in  Frage 
M  därfen. 
„Ein  Vorspiel  des  Bauernkrieges"  ist,  wie  die  Vorrede  mit- 
Ruf  „seither**  ungedruckten  Urkunden  des  kgl.  wnrtem- 
ten  Staatsarchiv  es  „aufgebaut**.  Vormnihlich  sind  das 
[iber  ungedmckte  Urkunden.  Über  diesen  und  den  folgenden 
tiatz  „zur  Überlieferung  der  Hildesheimischen  Reichsfehde" 
ksuD  ich  mir  ein  sachliches  Urtheil  nicht  anmaßen.  Ich  darf 
Jffloch  nicht  verschweigen,  dass  ähnliche  stilistische  Geschmack- 
^»«i^iiten  und  Unrichtigkeiten,  wie  die  eben  gerfigten,  auch  sonst 
i^  4iiMn  Analekten  nicht  selten  sind:  „Die  Pcloponnesier  hatten 
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ihrer  lialbiusülaren  Art  nach  fast  alle  dem  Kampfe  mit  ver- 
Bchräukton  Arinon  zugesehen'*  (S.  33),  „Inwieweit  dies  d«r  Pill 
sein  soll,  deutet  Bänke  lediglicb  nicht  an**  (S.  203f,  , Der  IM 
ließ  nach  den  unruhigsten  Köpfen  greifen"  (S.  247),  ^gwai» 
stützeudo'*  Anklage,  „die  fast  unvermeidliche  Einmündung  dr 
demokratischen  Entwicklung  in  die  Kloake  der  Ochlokratie**  (3.  6). 
Auch  glaube  ich,  dass  mit  den  zahlreichen  Analogien  «D 
mittlerer  und  uoucror  Geschichte  für  Veranschaulichung  der  poK* 
tischen  and  militärischen  Situationen  im  Alterthume  in  den  s«I* 
tenstcn  Fallen  wirklich  etwas  geleistet  ist.  Allerdings  liebte  M 
auch  Kanke,  auf  solche  Entsprechangen  zu  verweisen. 

A.  Fokke:  RettuDgen  des  Alkibiades.  n. Tb.  Der  AufantbAlt d» 

Alkibiades  in  Sparta.  Emden  1886,  Haynol.  Vlll  u.  US  SS. 
TVie  bei  der  LectQre  des  ersten  die  sicilische  Expedition  b«- 
handehideu  Theiles  (Ztschr.  f.  d.  ö.  G.  1884,  S.  290)  die  Ein- 
wirkung einer  modernen  Analogie  auf  die  Auffassung  der  attifchts 
Geschichte  erkennbar  war,  ao  hat  auch  in  diesem  zweiten  Thu^ 
auf  die  Beartbeilang  des  Alkibiades  merkwürdigerweise  die  Oefitit 
des  großen  Kanzlers  des  deutschen  Reiches  gewirkt,  was  man  scHor 
nach  deu  ersten  Seiten  erwarten  musste;  ein  directer  Hinweis  av 
denselben  wird  endlich  S.  103  gegeben.  Alkibiades  ist  far  Pokk 
der  große  Eetilpolitiker,  der  sich  von  Sparta  aus  sein  Vaterlaa 
zurückgewinnt,  das  ihn  schmählich  bohaodolt  hatte;  in  der  eino 
Bede,  die  Alkibiades  bei  den  liakedaimoniorn  hält,  ist  für  di 
Athener  mehr  brauchbare  Staats  Weisheit  enthalten  als  in  dl 
ganzen  Republik  des  Flato.  Der  Verf.  vergleicht  ferner  mii  d« 
Sokrates  Argumenten  in  der  Apologie  diese  Rede  des  Alkibisdi 
und  gelangt  zu  dem  Schlüsse,  dass  in  letzterer  die  bessere  Logi! 
enthalten  sei.  Von  den  schweren  Verirrungen  gegen  die  Religio 
hatte  sich  Alkibiades  innerlich  entsühnt,  als  er  in  Spart 
seine  Rode  hielt,  sein  Gewissen  klagte  ihn  nicht  au.  Bei  de 
Behandlung  des  Hysterienfrevels  und  der  UermeoverstQmmeluoj 
ist  Fokke  ei-st  geneigt,  den  Eindruck,  den  diese  Ereignisse  auf  de 
Volkes  religiöses  Empfinden  gemacht  hatten,  nicht  allxu  hoc! 
anzuschlagen,  dann  aber^  wo  er  der  Denunciationen  und  Mjichma^ 
tionen  der  Gegner  und  Preande  des  Alkibiades  gedenkt,  gib' 
doch  die  Bchwfllo  und  unheimliche  Stimmung,  die  in  Atbel 
herrschte,  den  Hintergrund  der  Ereignisse  ab.  Gegenüber  Periklo« 
der  Athen  zum  mächtigsten  Parti kalarstaat  machen  woUU 
erhebt  sich  Alkibiades  aus  der  Besonderheit  des  Atbenerthom« 
zum  Panhellenismus  und  über  diesen  noch  hinaus  zu  allgemeu 
menschlicher  Universalität;  er  besaß  die  Fähigkeit,  die  wider 
strebendsten  Dinge  in  sich  aufzunehmen  und  in  freiestor  G« 
staltnog  wieder  aus  sich  herzustellen.  Also  ein  Mann,  der  dii 
Anlagen  eines  Goethe  mit  denen  eines  Bismarck  aufs  gläcklichdU 
vereinigte. 


ToUbe,  BettQDgcD  des  A1k1btiide$T  sngn.  Ton  A.  Bawr,       t9t 


Die  diplomatischen  Erfolge    anf  Sicilien    betrachtet   Fokke 
ik  dts  Verdienht  de^  Alkibiados  und  weicht  auch  darin  von  den 
BiisUn  neueren  Forüctaern  ab,  dass  er  in  der  Eröffnung  von  Ver- 
kudltiDgen  anstatt  des  nngesäumten  Angriffes  auf  Syrakus  keinen 
FeUtr  tu  erblicken  vermag.  Der  Anschluss  an  Sparta,  als  er  sieb 
ii  Atben    verantworten    sollte,    wird    damit    gerechtfertigt,    dass 
MMT»   ehristlich- sittliche  Anschannngen   zu  des  Alkibiades  Zeit 
kHoe  Geltung    hatten    und   das8  Alkibiades  mit  besserem  Buchte 
ib  seiDo  Feinde  umj  das  betbörto  Volk  vou  Athen  sagen  konnte» 
reprftsectiere    das  Vaterland,    das    ihn    aller    Rechte    beraubt 
Fokk«  sucht  Alkibiades    ron  dem  Vorwurfe   der  Sophistik 
fniiasprecheD,   ich  glaube  jedoch   mit  Grüudeu,   die  davon  nicht 
wä  tntfemt    sind.    Ks   war  ja   sicherlich    unrecht    von    seinen 
fliCDero,  dtss  sie  ihn  als  Strategen  ziehen  ließen,  die  Beendigung 
Angelegenheit  gegen  seinen  Willen  verschoben  und  dann,  als 
abwettend  war,   den  entscheidenden  Schlag  gegen  ihn   fährten, 
iltein  daraos  ergibt  sich  doch  für  Alkibiades,  wonn  er  unschuldig 
tu,   keinerlei  Berechtigung  ^    sich   dem   neuerlichen  iVocesse  zu 
«sUiehen  und  sich  den  Gegnern  Athens  zur  Verfügung  zu  stellen. 
Dit  Vergleich  mit  Themistokles,  der  sich  zunächst  darbietet,   uud 
aek  von  Fokke  herangezogen  ist,  fallt  doch  eutecbieden  zn  dessen 
Sttfliten   aas.    Themistokles  lebt   ostrakisiert  iu   Argos   und   die 
itfaeoer  werden  von  Spaila  zu    seiner  Verfolgung  aufgehetzt,   da 
«r  sich  mit  Pausanjas    oder    mit   den  Persern  in  Vorhaudlungen 
«a^Iu£en  hatte,    und  trotzdem  macht  der  Compromittierte  ver- 
•ckiedon«  rergeblicbo  Versuche,  sich  einen  Aufenthalt  in  Griecheu- 
UDd  ra  enn^igiichen,  ehe  or  nach  Pcrsien  Sieht.    Aus  der  Hand- 
hB|iweiie    des    Alkibiades    scheint    mir    das    Eingeständnis   der 
S^ld  deutlich  hervorzugeben,  und  zwar  einer  Schuld,  die  nicht 
Uol  in  der  Anstiftung  oder  Betheiligung  an  nächtlichen  Straßen- 
f^Ddalen,  rein  polizeilichen   Verbrechen  bestanden    haben    kann. 
Dtii  BealpoUtiker,  der  sein  Vaterland  zagrunde  gerichtet  hat,  zu 
r«cl)tfertigen,  vermag  ich  nicht.    Thukydides  lässt   ihn  in   Sparta 
^w,  was  er  der  Situation  des  Mannes  entsprechend  faud;  wenn 
er,  der  selbst  die  Ungunst  der  Verhältnisse  mit  der  Verbannung 
bfifloi  muBste,    dem  Alkibiades   solche  Worte  in    den  Mund    legt 
oad    ihn    nicht    strenge    als  Verräther    verurtheilt,    so  mag  das 
iio  Beitrag    zur    Beurtheilung    des  Thukydides,    nicht    aber    ein 
Argument   fQr  die  Rettung  des  Alkibiades  sein.  Tbukydidcs  stellt 
inr  du  Verfahren  gegen  Alkibiades  vor  seiner  Abreise  und  nach 
iterselben  als  ein  Werk  seiner  Feinde    dar,    gibt    aber   die  Mög- 
lichkeit   w&hrend  seiner  Abwesenheit    eine  schwerere  Anklage  tu 
^Kbftffen    als  Grund  der  beabsichtigten  Verzögerung  an,  und  als 
ftmnd  d*r    weiteren  Verfolgung    der  Angelegenheit    das  Streben, 
dit  Sache  ins  reine    zu    bringen;    auch    verschweigt   er  die  Ver- 
4ubtsgrönde   nicht,   die   im  Volke   für  Alkibiades'  Umsturzpläne 
angeführt  wurden.    Eine  Vertbeidiguug  desselben    gegen  die  An- 


Ihxxer.  A^dü.  taget,  tod  ä, 

teim  Bkht  8«faen;  fQr  das  Volk  ODd  desseo 
n  br^cben,  hatte  Thukydides  ebensowenig 
AalHB»  ab  «r  g«t«&  Gnod  gehabt  haben  wird,  des  Alkibiades 
Qt^mtt  ak  Aostifler  der  Verfo^ongr  zu  bezeichnen.  Das  Bestreben 
iJirAtfcaMr,  ift  dMse  Sache  Klarheit  xn  bringen,  wird  mau  ihnen 
4»ch  gvTOB  ftkht  als  Selmld  annchnen  dörfen. 

Wm  icb  data-  aseb  dicBta  zweiten  Tbeil  der  Rettnng'en 
to  Alldbiad««  nicbt  ab  gelnnpen  und  die  Stelle,  die  demselben 
im  4«r  grie(ihi9chen  Geschichte  angewiesen  wird,  nicht  als  die  rich- 
tig« banichnen  kann,  so  stehe  ich  nicht  an,  das  Buch  ala  lesens- 
wart  und  reidi  an  richtigen  und  interessanten  Bemerknngen  zu  be- 
aeichnen.  Ist  doch  schon  die  ThaUache  bemerkenswert,  dass  jetxt. 
dft  man  darauf  aus  ist,  den  Vertreter  de»  nationalen  Gedankens 
iftlar  den  Griechen  tu  ermitteln,  bald  Athen  unmittelbar  nach 
den  Pwrserkriegen  und  der  erste  Seebnnd  als  Träger  desselben, 
bald  Periklos  als  Ton  panbellenischen  Idealen  erfQllt  bezeichnet 
vwdaB,  während  nach  Fokke  Perikles  speciüsch  attische  Politik 
galrioban  hat  und  erst  Alkibiades  za  einer  hriberen  Auffassosg 
gitugi  ist.  Mir  scheint,  dass  solche  Ideen  unmittelbar  nach  den 
güot—  Siegen  Ober  Xerxes  allerdings  auftauchten,  aber  rasch 
«iadar  Terschwunden  sind.  Das  Streben  nach  nationaler  Einigung 
dir  Hallenen  ist  jedoch  nicht  der  leitende  Gedanke  der  Politiker 
iLlhaiff  gewesen.  Sollte  Perikles  wirklich  an  die  Ideen  jener 
MfeMVM  Z«it  wieder  haben  anknäpfen  wollen,  so  bat  er  bald  ein* 
«•Mn  nOasen.  dass  dieselben  undnrchfQhrbar  waren,  besonders 
aber  auch,  dass  der  attische  Seehund  auf  einer  Basis  nnd  nach 
ttwwit'"'  eingerichtet  war,  die  einer  hellenischen  National- 
lMi|<MS  nicht  forderlich  waren.  Alkibiades  vollends  halte  ich  für 
Vtffwieyend  geleitet  von  Ehrgeiz  nnd  rein  persönlichen  Absichten. 


|i.  b\  Schulz:   Qnibus  ex   fontibua  flnxenint  Agidis,    Cleo- 

itttMiis  Arati  vitae  Flatarcheae.   Berol.  isbb,  Haak.  VIII  aad 

II  8a 

D«r  Schluss  der  vorliegenden  Arbeit  ist  deren  weitaus  bester 

X^MM^,   In  deinsetben  wird  die  Aratosbiographie  des  Plutarch  vom 

4?.  OM*^tal  an  mit  Polybios  verglichen  und  gezeigt,  wie  Flatarch 

■^li^tit  Aogabou  für  seine  Biographie  verwertet  hat. 

Um  Xebeueiuanderstellung    von  Plutarchs  Kleomenes  c.  30 

U*  AH  uut  den  Partien  des  Polybios,    die  denselben  Gegenstand 

V  Itt.    verwendet  Seh.,    um   den  Nachweis   tu   ffihj-en,    dasa 

'«  wohl    als   Plutarch    auf    Phylarchos    als    gemeinsame 

u^  kfir«heu.    In  diesem  Tbeile   der   Untersuchung   wie  in 

>^..  V'be  die  Forschungen  anderer  Ober  die  genannten 

"-.  lon  zusammenfassend    und  theilweise  vermehrend 

begegnen  mehrfach  jene  nnbewie^enou  und  unbeweis- 

.ttftcungen    und  unzulfissigen  Scfalussfolgemngen,    an 

tuen   qnellenkritischen  Dntersnchnngen  so  reich 


hUr,  Zeittafeln  <L  ^eeb.  Geschichte,  anges.  toxi  A.  Sauer, 


siod,  Aocb  Schulz  hat  meines  Erachteus  im  eiuzelneD  zuviel  be- 
nuen  woUeo,  be.sonilers  dort,  wo  er  mit  unbekaonteD  Größen: 
AmtM*  Memoiren  oud  Phylarchos'  Geschichtswerk  operieren  mosstef. 
Dm  BenatiuDg  beider  Schriften  im  ali^emeinen  steht  gewiss  fest; 
iber  der  Nachweis,  weiche  von  beiden  an  einer  bestimmteD 
SttUe  vorgelegen  habe,  führte  nothwendig  zu  falschen  Scbluss- 
Mltnugeo  und  unbewiesenen  Äuuahmeu.  Das  Latein  der  Ab- 
Indlnng  ist  stellenweise  bedenklich. 


C.Peter:  Zeittafeln  der  griecbiscben  Geschichte  zum  Hand- 
gebrauche. 6.  Törb.  Aufl.  Halle  a.  S.  1886.  Buchhdlg.  d.  Waisen- 
U&ses.  lY  u.  166  Sä. 

Die  Ei&i'icbtung  dieser  Zeittafeln  darf  ala  bekannt  voraus- 

|i«txt  werden    und   die  Vorzüge  dieses  Buches   bedürfen  keiner 

uoerhchen  Hervorhebung.    lu  der  Vorrede  dieser  neuon  Auflage 

spiicht  der  Veifasser  den  Gedanken  auB,  dass  ihm  bei  der  Anlage 

^r  Tafeln   die  Absicht    vorgeschwebt    habe,    dem  Gymuasial- 

K^Qlir  der  oberen  Ciasgen    durch    dieselben   die  Möglichkeit   zu 

pvibreu,    sich    über  einzelne  Partien  durch  selbständige  Leetüre 

^r  Quollen  za  unterrichten,  etwa  in  der  Form,  dass  ein  Vortrag 

6ber  ein  bestimmtes  Thema  nach  den  Qnellen  aasgearbeitet  wird. 

Au  der  Möglichkeit  und  Nützlichkeit  derartiger  Arbeiten  ist 

ucbt  lu  zweifeln  ;    die  DaräteJlungägube  und  die  ersteu  Anfänge 

du  Kritik    dürften    auf  diese  Weise  am  besten  bei  den  SchQlorn 

«Uwickelt  werden-    Auch  würde  auf  diese  Weise  schon  auf  dem 

OTDniisium    eine  Vorstellung   von   den  wissenschaftlichen  Grund- 

li^D  unserer  geschichtlichen  Kenntnis  beigebracht.  Freilich  eat- 

rtlht  sogleich  die  Frage,  wie  in  den  beiden  obersten  Gyrnuasial- 

ciMMo.  di«  allein  für  solche  Arbeiten  in  Frage  kommen  können, 

diM  Verwendung    von  Peters  Zeiltafeln    stattÖuüen    soll,    da  der 

GMchichtsunterricht  in  denselben  andere  Partien  zum  Gegenstaude 

ha.  Doch,  meine  ich,  ließe  sich   aach  bei  uns  für  solche  Arbeiten 

fito  Plätzchen    finden.     An    einigen  Gymnasien    gibt  es  Preisaaf- 

phtUf.  deren  Gegenstand  ein  derartiges  Thema  gewiss  ebenso  gut 

MI    konnte    wie    die  Übersetzung    einer   Bede   des  Lysias    oder 

Iiokntes.     Ferner   lieGo  sich  eine  solche  Arbeit  gewiss  im  Bah- 

Mo  des  deutschen  Unterrichtes  unterbringen^  sei  es,  dass  bie  als 

Haniaiifgabe  gegeben    wird,    sei   es,    dass  bei   den  Übungen  im 

fortrage«    die  in  der  obersten  Classe  stattfinden ,    unter  anderen 

aach    eine  Aufgabe    im    Anschlüsse    an    Peters    griechische    oder 

fOffljsche  Zeittafeln  gestellt  wird.  Endlich  wird  es  doch  wohl  auch 

torkommen,    dass    im    Geschichtsunterrichte    der    obersten  Classe 

£fiit  für  Kecapitulationen    des   in  früheren  Jahrgängen  Gelernten 

erübrigt  wird.   Diese  schiene  mir  durch  Bearbeitung  von  einigen 

Aerartigen  Themen  sehr  gut  verwendet.  Gerade  die  alte  Geschichte 

kt  an  solchen  Zwecken  geeignet    wie    keine  der  späteren  Zeiten, 
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LewhMh,  ngo.  vw  J.  O.  IfilrMi 


tt4        KcttlO; 


Lecktre  Inüi  Uitemcbte  in  den  altea  S; 

Dea  Yortra^  des  Lehren  dtr  alten  Oeiciichte  kasa  icb  air 
jedoch  Dicht  besser  ood  «irkaaaar  TovIaDeBr  ala  ««bm  v  aa  4« 
Hand  von  Peters  Zeittafeln  aus  den  Qndlaa  ariM  gaaeUpA  iit. 
DieMiben  werden  aber  auch  dem  Lehxw  dar  daanactea  SfnAm 
^te  Dienste  leisten,  wenn  er  UterargvacfcicIitlidbiB  Xaterial  ftr 
die  in  interpretierenden  Schriftsteller  beqoflB  aad  ttbersichüich 
angeföhrt  finden  will. 

Graz.  Adolf  Bauer 


-I 


Deut-cheä  Lesebuch  für  Mittabchalen  mit  böhmischer  Uni 

richtsspracbe.  Dritter  Tbeil:  Für  die  obersUn  Clusea.  Lcsebo^' 
xar  Kinnhrang  in  die  deutsche  Lit«ntiir  tob  Dr.  Karl  Teselik, 
Professor  am  L  k.  böhmisehea  Obergjnnasioni  amf  dar  Neastadt  ia 
Prag.  Prag,  Verlag  tob  F.  Tempsky  1886l  Preis:  febanden  fl.  1. 

Dies  Lesebuch,  welches  44 i  Seiten  umfasst,  terfällt  L  in 
eine  Einleitung  (Seite  1 — 30),  welche  die  Eintbeilong  des  indo- 
eoropäischen  Sprachstammes  und  der  gennaoischen  Sprachen,  die 
Perioden  der  hochdeutschen  Sprache,  die  Formen  der  dicbleriiJcheB 
Darstellung,  die  dentsche  Metrik  und  Poetik  enthält;  11.  in  die 
nach  Literaturperiodon  chronologisch  geordnete  Lectöre  (S.  30  bU 
399);  III.  in  einen  Anhang,  der  die  Haoptarten  der  Prosa  be- 
handelt (S.  399 — 427)  und  IV.  in  biographische  and  literarge- 
Bchichtliche  Notizen  (S.  427  —  441).  Außerdem  Ündet  man  unter 
der  Linie  bei  einzelnen  Lesostacken  rerstreut«  Sach-  and  Wort- 
erklärnogen,  sowie  auch  Uiuweisnngen  auf  Übersetzangen  oder 
Bearbeitungen   der  betreffenden  Gedichte  im  Böhmischen. 

Der  Verf.  hält  sich  in  der  Anlage  des  Buches  an  die  Lese- 
bücher von  A.  Egger  and  folgt  den  darch  die  neuen  Instructionen 
foT  dsä  Deutsche  gegebenen  Winken,  indem  er  einerseits  den 
inneren  Zustand  einzelner  Literatnrperioden  theils  durch  eigene, 
tbeils  dnrch  fremde  Darstellungen  charakterisiert,  anderseits  die 
von  dün  Instructionen  zum  Lesen  empfohlenen  Lese!^tücke  aus- 
wählt. Der  Hauptvorzng  dieses  Buches  liegt  wohl  in  dem  klaren, 
leicht  verständlichen  Stil  selbständig  bearbeiteter  Charakteristiken, 
in  der  guten  Auswahl  passender  LesestOcko,  in  der  bündigen  Küne 
biographischer  Artikel  und  in  den  trefflichen  Anmerkungen.        ^g 

Doch  ist  es  zu  bedauern,  dass  die  I.  Periode  der  LiterataC^R 
geschieht«  jene  wichtigen  Nachrichten  des  Tocitus    über  die  Ur- 
zeit  der  Germanen   verschweigt    and    vom  Hildebraudölied,    dem 
ältesten  erhaltenen  Gedichte,  weder  eine  Obersetzoog,  noch  ein« 
Inhaltsangabe  auffuhrt. 

lu  der  L  Blüteperiode  der  dentscheu  Literatur  sind  leider 
die  hervorragendsten  Repräseniaut'.eD  des  ritterlicbeD  Epos:  Wolfiram 
von  Escbenhach,  Eartmann  von  Äne  und  Gottfried  von  Straßburg 
weder  durch  Proben  einer  Übersetzung,  noch  durch  Inhaltsangaben 
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'tirtreten.  In  der  V.  Periode  vermissen  wir  den  schärfsten  Sati- 
riker, FiBcbart,  sowie  in  der  VI.  neben  Kleistb  »Frübling"'  wenig- 
iteu  eine  seiner  Mjllcn  erwünscht  wäre,  da  diese  seine  vorzüg- 
]|(luteD  Leistungen  sind. 

Unter  den  Dichtern  des  19.  Jahrhunderts  Bind  mit  Unrecht 
Dbcrgaogen:  der  durch  seinen  oigenthümlicheo  Stil  berühmte  Jean 
Ptal  und  der  echte  Volksdichter  HüfTiuann  von  Fallersleben,  sowie 
unter  den  ßsterreichischeu  der  treffliche  poetische  Laadschafts- 
oilar  Stifter,  der  letzte  Bitter  der  Romantik  Eichendorff,  der 
Vit«r  der  Österreichischen  Ballade  Vogl,  und  selbst  der  gr&Ate 
Dickter  Österreichs  Grillparzer  ist  bloß  mit  einer  Ode  bedacht, 
«ttnod  der  Liebliugspoot  der  Gegenwart,  Geibel,  gänzlich  uaer- 
vihot  blieb. 

In  der  Einleitung  8.  5  wird  ßklachlich  Ton  deutschen 
Aipiraten  gesprochen,  während  doch  ß.  v.  Baumer  (gesammelte 
rpnehwiBsenschaftlicho  Schriften  I.  XI.  Xll,  XIII.)  dargetban  hat, 
toi  dieselben  im  Deutschen  durch  harte  Spiranten  ersetzt  worden; 
dibir  ist  „essen"  aus  itau  unerklärlich.  Bei  der  VerrQckung  des 
Sjlbeatccentes  S.  7  konnte  neben  lebendig  auch  wohl  wahrhaftig 
'mü  leibhaftig  platzünden.  S.  9  ist  in  der  Definition  des  ^er- 
'TMineti^  Nibelungonveräes  das  wichtigste  Merkmal,  nämlich  die 
*«ibliche  Caesur  nach  der  dritten  Hebung,  ausgelassen.  S.  10  fehlt 
dieAnt^hrnng  Lessings  als  des  eigentlichen  Begründers  dos  fünf- 
nti^D  Jambus  im  deutechen  Drama. 

Sowie  der  Verf.  in  der  Metrik  eine  neue  Benennung  .,tactig" 
(ttChstictig  usw.)  statt  des  üblichen  ..fößig"  .sich  erlaubt  hat,  so  folgt 
*bei  der  Eintbeilung  der  Tropen  unJ  Figuren  dem  Vorgange  Hahns 
dessen  Poetik,  indem  er  dieselben  nach  einem  philosophischen 
lodpankto  (Tropen  der  PersouiGcatlon.  Assimilation  und  Conse- 
m)  sondert.  Allein  dies  gereicht  nur  zum  Nacbtheil  der 
IßT,  da  es  einerseits  der  geläufigen  ErklÄrung  zuwiderläuft, 
itfl  sich  an  das  böhmische  Lesebuch  „Slovesnost*  nicht 
teßt,  wie  es  ja  schon  von  dem  Reconseulen  der  letzten  Ans- 
von  Eggers  Lesebüchern  in  dieser  Zeitschrift  mit  Recht 
ibilligt  wurde.  S.  39  wird  Otfrieds  Werk  noch  immer  un- 
rkMig  nach  dem  ersten  Herausgeber  Graff  „Krist**  anstatt 
jEviDgelienboch"  genannt  (vgl.  J.  Kelle  und  P.  Piper). 

Ferner  ist  zu  bedauern ,  dass  das  Buch  verhältnismäßig 
wenig  Anmerkungen  beibringt,  ja  sogar  solche  weglässt,  deren  die 
ientschen  Schüler  in  Eggers  Lesebnehe  nicht  entrathon  können, 
veno  das  Verständnis  nicht  darunter  leiden  soll,  so  z.  B.  bei  den 
Gedichten:  Hignon,  Der  Spatiergang,  Das  Lied  von  der  Glocke, 
D^  tf&dchen  aus  der  Fremde,  Der  Cid  S.  218  (nicht  erklärt 
«Schmach"  1.  Korn.,  Layn  Calvo  3.  Kom.,  Die  schönen  Borge  (?) 
Teroel  und  Albarazin  67.  Born.)  S.  181.  Postille,  S.  182  geklingt 
{warum  schwach?)  usw. 
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In  den  literarhistorischen  Notizen  vormtsst  man 
mit  Fug  und  Becht  nicht  bloß  die  oberwähnteo  Schriftsteller  aod 
ihre  Werke ,  sondern  auch  manche  fOr  die  Literatur  wichtige 
Daten,  wie  z.  B.  das  Juhr,  in  wekboui  Scliiller  und  Wielund  nach 
Weimar  übersiedelten,  S.  429  wann  Goethe  in  näheren  Verkehr 
mit  Schiller  trat  usw. 

Druckfehler  begegnen  selten  und  lassen  sich  leicht  corrl* 
^eren,  wie  z.  B.  S.  218  Cid  al  battal  statt  el,  S.  436  unter 
„BosQgger^  regeemeine  statt  allgemeine,  allglmäf^igeren  st.  regel- 
mäßigeren usw. 

Zum  Schlüsse  genügt  es  noch  zu  bemerken,  dftss  das  in 
Kode  stehende  Losebach  vor  dem  bisher  an  böhmischen  Anstalten 
in  der  VIL  und  VIIL  Glosse  gebrauchten  von  Fospichal  den 
Vorzug  verdient  und  somit  ullen  Lehrern  des  Deutschen  am  Ober- 
gymnasium znr  Einführung   wärmstens  empfohlen   werden   kanu. 

Brüun.  Jar.  G.  Schulz. 


Julius  Buudisch,  Ober  die  Charaktere  im  „Bruce"  des  alt- 
schottiscfaeu  Dichters  Johu  Barbour.  Ein  litärarhUtorischer 
Versuch.  XVI.  Jahresbericht  der  k.  k.  Staats- Oberreaischnle  Ln 
Marburg.  1886.  19  SS.  8^ 

Barbour  hat  den  „Bruce"  geschrieben,  um  seinen  National- 
holden und  seine  Landsloote  zu  verhenlichen;  das  verräth  jede 
Seite.  Bezeichnend  ist  os  dabei  für  den  schottischon  Volkscharaktor, 
d&iss  die  Klugheit  nicht  weniger  gepriesen  wird,  als  die  FrOmmii;- 
keit  und  Tapferkeit.  Die  Engländer  behandelt  Barbour  schlechtur 
als  Uomer  die  Trojaner;  in  einer  Schlacht,  von  welcher  er  noch 
die  Veteraneu  gesehen^  lüsst  er  den  Douglas  mit  50  Mann  —  bereits 
mit  mjthiscbem  Bersorkerthum  —  über  1 0^000  Feinde  siegen.  Doch 
hat  er  ritterliche  Noblesse  genug,  um  wenigstens  den  Todesmuth 
einzelner  Gegner  zu  rühmen.  Diese  oulturhistorischeu  Verhältnisse 
schildert  Saudisch  mit  Wärme  nnd  Verständnis.  Der  eigentlich 
kunsthistorische  Theil  des  Themas  wäre  freilich  erst  noch  zu  be- 
arbeiten: durch  welche  Mittel  zeichnet  Barbour  seine  Gestalten? 
Wie  werden  sie  eingeführt,  componiert,  gruppiert  und  schließlich 
wieder  entlassen?  Anregung  zu  zahlreichen  Fragen  dieser  Art  wäLre 
zu  finden  in  Otto  Ludwigs  Sbakspeare-Studien,  0.  Freytags  Technik 
des  Dramas,  Spielhagens  Technik  des  Romans,  Prof.  Üeinzels  Alt- 
germanischem  Stil  und  Technik  der  isländischen  Saga.  Würden 
doch  solche  Aufgaben  häufiger  in  Programmen  behandelt  1  Sie 
führen  tief  in  das  künstlerische  Verständnis  der  Denkmäler;  sie 
sind  ohno  Bibliothek  zu  macheu;  sie  sind  angenehm;  sie  ent- 
sprecheu  der  concreteren  Gestaltenfreade  unserer  Södländefp  nnd 
sie  würden  mit  Dank  aufgenommen  werden;  denn  selbst  die  be- 
deatendsten  attonglischen  Erzähler,  wie  Layamon ,  W.  Langlaod, 
Gower  und  Chaucer,  sind  daraufhin  noch  nicht  untersucht.  Merk- 
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lig.  Die  trockene  Diälectgrammatik  wird  eifrig  bebaut;  sollte 
ifir  die  faifltoriscbe  Poetik  au  Arbeitern  fulileu? 

Prag,  A.  Brandl. 


EmfQbniQg    in    das    Studium    der    neuereü    Kunstgescbichte. 

Von  Dr.  Alwin  Schultz,  o.  ö.  Professor  der   Kunstgeschichte  au 
der  deut*cbt'n  Uoiverbität  in  Prag-  Verlag  von  Tempsky.  Lief.  1 — A. 

Nach  einer  28  Seiteo  n  in  fassen  den  Einleitung,  die  manche 
I,  aber  auch  manch  gewagte  Bemerkung  Ober  das  Wesen  der 
enth&lt,  folgt  die  „Technik  der  verschiedenen  Kanäle*^, 
ist  die  Baukunst.  Die  Architektea,  der  architektonische 
krf,  die  BaucoDStraction,  Ornamentik.  Baustile  sind  die 
der  einzelnen  Capitel.  Das  Capitel  narchitektonischer 
btvurfK  gibt  zunächst  eine  recht  anschauliche  Geschichte 
te  Baarisse,  wie  aber  in  dieses  Capitel  die  Materialien  Holz, 
Stonw,  Ziegel  usw.  bineiiigerathen,  d.  h.  eine  Art  Baumaterialieii- 
lAn,  der  eich  dann  uumittelbar  die  Fat^adenmalorei  anschließt 
fÜatviirf  von  Holbeio,  Haus  zum  Bitter  in  Schaffhauseu),  ist  uns 
lisel.  Im  nächsten  Capitel,  also  nach  der  Fa^deumoierei, 
«TKirtj  dann  erst  der  Baugrund  und  die  Mauern  abgehandelt,  die 
Giv4lbe,  wieder  mit  den  malerischen  Decorationen  (z.  B.  die 
iMkm  Kaffaels  in  der  Farnesina),  die  Pfeiler,  endlich  die  Be- 
im nOmameutu  beginnt  der  Verfasser  mit  dem  Uoma- 
und  schweigt  das  Griechische  und  Itömische  (Pompeji, 
du  fiberbaopt  fOr  den  Verfasser  nicht  existiert)  vollkommen  todt. 
Ancb  bier  gibt  es  wieder  InneadecoraLioncii  (San  Francesco  in 
iniu,  Puggers  Badezimmer  in  Augsburg)  und,  nachdem  das 
AUk  abgehandelt,  nachdem  boreits  auf  92  Seiteu  fortwährend 
Toa  griechisch,  gothiscb,  byzantinisch,  Eonaissanoe  usw.  die  Rede 
nr,  folgt  schließlich  das  Capitel  nBaustüeu,  in  welchem  endlich 
(ii  logischer  Gang  eingehalten  wird.  Diesem  schließt  sich  das 
tKnsthandwerku  an,  welches  in  der  »Tischlerei  u  recht  gute 
Hutifl  uod  Interieurs  bringt,  in  der  TiGoldschmiedekunst«  Beispiele 
KU  der  Gothik  und  Renaissance.  Das  Werk  ist  trefflich  uus- 
RtiUttet.  Die  zahlreichen  Holzschnitte  sind  theils  Ori^inalien, 
l^cib  nach  bekannten  guteu  Clich^s,  die  jedem  Hefte  beige- 
pbaueD  ChromolithographieD  tadellos.  Der  Text  ist  an  vielen 
für  den  Fachmann  recht  anregend,  ob  aber  der  Belehrung 
d.  h.  derjenige,  der  in  das  Studium  der  Kunstgeschichte 
ftö^ffthrttt  werden  soll,  sich  io  diesem  Durcheinander  von  Stilen 
od  Formen  zurecht  findeu  wird,  ohne  dass  das  bekannte 
Ooethe'fiche  Hdhirad  zu  functioniereu  begiunt,  möchten  wir  be- 
(MÜsLa.  Es  sind  lose  Skizzen  mit  viel  Trefflichem  und  oft  recht 
nbMchen  Apercus,  aber  es  scheint  uns  keine  f^EiafQhrungu 
ii  las  immer  für  ein  Studium  zu  sein,  da  es  sonst  logischer 
sein  mtisste. 


2f)8  Könneckt,  dent«cbe  NfttioDal-Litctator,  aog«x.  von  J.   Wasütr. 
Bilderatlas  zur  Geschichte  der  deutschen  NatioDal-Literatsr. 

Eine  Krsauzung  zu  jeder  deut«cbeu  Litemturgescliiclit«-  Nach  d« 
Quellen  Dearbeitet  tod  Dr.  Gustav  K5nne£ke.  königl.  Archir- 
ratli.  Harburg.  1886.  N.  G.  Elwert'^ohe  Verlägabachhandlung- 
1. — 7.  LiefeniDg. 

Was  Rob.  Koenig  in  seiner  populär  gewordeneo  Literatur- 
gescfaichte  mit  vielem  Erfolge  angebahnt  hat,  nümlich  durch 
lUu&tratioiien :  PorträtB,  handschriftliche  FacBimile,  Titelkupfer 
Qud  Probeo  der  ersten  Origiualau^gabeu,  deti  Text  lebendig  la 
machen  und  den  Leser  durch  äuJSero  Mittel  in  die  richtige  Zeh 
□□d  Stimmung  zu  versetzen,  das  hat  Könnecke  in  dem  uds  vor- 
liegenden Werke  dadurch  weiter  gt^bildet,  dass  ür  mit  der  prkis 
ausgesprochenen  Tendenz,  der  ffBilderatlas  soll  keine  neue  Literatar- 
geschichte seina,  sondern  lediglich  ein  lUustratiouswerkf  den 
Schwerpunkt  auf  die  graphischen  Darstellungen  legte  und  denselben 
nur  einige  knapp  bemessene  erklärende  Worte  beifügte.  Die  ein- 
zelneu Lieferungen  (es  sind  deren  zehn  in  Aussicht  genommen) 
enthalten,  num  eine  Probe  der  Boichholtigkoit  dea  Bilderatlas 
zu  geben«,  verschiedene  Bogen  aoßer  der  Reihe,  die  erst  später 
ergänzt  werden,  und  da  von  den  ersten  neun  Bogen  noch  nichts 
vorliegt,  so  wissen  wir  nicht,  wie  sich  der  Verfasser  tu  den 
Werken  der  Blätezeit  des  Mittelalters  stellen  wird,  ob  er  auch 
Miniatnren  in  Farbendruck  bringen  wird,  so  wie  Koenig,  der 
solche  Keproductionen  bis  zur  vollen  Genauigkeit  des  Tones  der 
PergauioDte  usw.  wiedergab. 

Was  aber  bis  jetzt  Torliegt  (von  Seb.  Brants  Narrenschiff 
1494  au),  zeigt  eine  große  Keicbhaltigkeit.  Wer  hätte  Gelegenheit, 
sämmtUcbe  alten  Drucke  in  den  Bibliotheken  und  Sammlnugeo 
im  Original  einzusehen?  Hier  werden  sie  dem  Leser,  durch  den 
Fleiß  des  Herausgebers  gesammelt,  wie  auf  einem  Präsentierteller 
Torgelegi.  Wir  erhalten  Proben  der  guten  und  schlechten,  der 
classischen  und  drolligsten  Illustrationen  und  in  dieser  Beziehung 
repräKcntiert  das  WtTk  eine  recht  gut  dotierte  Geschichte  der 
deutschen  BQcherilluHtrationen;  wir  lernen  die  Portrait«  der  Schrift- 
steller in  damnligon  Originalausgaben,  lernen  ihre  Handschriften 
kennen  und  bekommeu  noch  Bruchstücke  der  Texte  obendrein. 

Es  ist  bei  dem  uns  zur  Verfügung  stehenden  Räume  an- 
möglich,  auch  nnr  einen  kloinen  Bruch theil  des  so  reichlich 
Gebotenen  eingehender  zu  besprechen.  Gleich  auf  Seite  76 
erfreuen  wir  ans  einer  so  echt  deutschen  Illustration  der  Frtlh- 
renaissanco  (Titelblatt  zu  Paulis  nSchimpf  und  Ernst"),  welche 
in  der  naivsten  Zusammenstellung  die  damals  populärsten  Heiligen: 
Sebastian,  Christof,  St.  Georg  und  Martin  bringt,  die  Herodiaa. 
wie  sie  ihrem  Vater  die  Schüssel  mit  dem  Haupte  Johannes'  serviert 
und  neben  eine  bereits  aufgetragene  gebratene  Gans  hinstellt, 
dann  den  Si'indenfull  im  Paradiese,  letzteres  als  prächtige  Benais- 
sancehalle  gedacht,  so  dass  die  Schlange  genöthigt  ist,    an  einer 
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MimiorB&oIe  statt   auf  dem  Baume  zu  erscUeinen,    und  das  alles 

Titelblatt  xa  einem  Schwankbucbe  I  £a  folgen  dann  IKuBtrationen 

H&tis  Scbfiufelin,   eines  seiner  schönen  Tbeuerdankbildei'f   die 

rnatoren.  die  ersten  Aus^abeu  von  Luthei*s  Schriften,  die  Volks- 

u  von  Uauh  Sachs  mit  ihren  drolligen  Bildern,  die  polemischen 

SciirjfteD   Fischarts  gegen   die   Secteu    und   Jesuiten,    interessante 

Rogschriflen   aus   der  Zeit   dos    30jährigen  Krieges,    endlich    die 

ias^abea  von  Martin  Opitz,  deren  streng  aufgebaute  Buch-Ftonti- 

tfkm  anwillktlrUch  ahnen  lassen,    dass  von  nun  au  die  deutsche 

Pbltortjr  einen  geregelteren  Gang  nehmen  werde. 

Im  17.  Jahrhundert  bemächtigt  sich  der  KupferbticU  der 
BKtLÜloatratiou,  der  Holzschnitt  verfällt  und  tritt  in  den  lliuter- 
$niDd.  Es  folgt  die  Periode  Gottscheds,  Bodmers,  Gellerts,  bei 
kmn  Fab«ln  nun  Chodowiocki  als  Illustrator  eintritt.  Klopstocks 
Oäeo,  Winckelmano's  „Geschichte  der  Kunst  des  Älterthnmes" 
Kl  einem  fQj*  den  Wioderontdecker  der  Schönheit  unglaublich 
,  pichmacklosen  Vaseubilde  als  Titelkupfor  folgen.  Die  neue 
■riMiiche  Periode  ist  ungemein  reichhaltig  gestaltet.  Von  Lessing. 
^Hbitk«,  Scbüler  bekomuiGD  wir  Portraits  auß  den  verschicdonsten 
W  8b^6D  Uires  Lebens,  ihrer  Fraueu  und  Freundinuea,  Abbildungen 
I  ikrer  Wohnhäaaer  und  sonstiger  historisch  ge^rordeneu  Localitäten. 
CMowiocki  ist  noch  immor  der  Hauptillustrator.  Dann  folgen 
JieSomautiker,  die  Freiheitasänger,  endlich  die  modernen  Dichter 
tut  IQ  Uamerling  und  Julius  Wolff. 

Der  Preis  von  2  Mark  per  Lieferung  ist  bei  der  enoimen 
B«icbhaltigkeit  ein  nuglaublich  billiger,  so  dass  das  ebenso  letir- 
niche  als  unterhaltende  Werk  eines  großen  Beifalles  beim 
^atecben  Publicum  sicher  sein  kann. 


iTersal-Bibliothek  der  bildenden  Künste.    Leipzig.  Vertag  von 

finiDo  I^mme. 

Sftben  LieferuDgeo,  ron  denen  jede  in  twei  Druckbogen 
a  Künstler  behandelt  (Holbein  sind  drei  Liefernngen  gewidmet), 
DcffO  ima  vor.  Es  sind  Cnmpilationon  ans  andern  Antoron,  meist 
utt  Dobmes  Werk:  „Kunst  und  Künstler".  Wer  kann  auch  um 
Pf«noige  per  Lieferung  eine  Originalarbeit  verlangen  ?  Der 
ist  nicht  ohne  Geschick  gemacht,  aber  das  Übel  an  der 
nod  die  Illustrationen,  welche,  nach  einer  der  vielen  Yer* 
rngsarten  der  Photo-Zinkotypie  erzengt,  oft  Bilder  enthalten, 
dsm  Reaoltate  eines  nmgeschüttoton  Tintenfasses  nicht  un- 
^blieh  9eben.  Die  Absicht,  die  Werke  der  Kunst  durch  eine 
fiMhaft  billige  Ausgabe  zu  verbreiten,  ist  an  nnd  für  sich  eine 
JÜcfae.  aber  wir  glauben,  dass  mit  solchen  Illustrationen  nicht 
\l  gefaolf«n  ist,  da  das  Volk  eine  ganz  unrichtige  Voratellung 
iiea  Werken  der  KQnstler  bekommt. 


800  Springer^  Kansthistor,  Bilderbogen;  asgei.  voa 

Kunsthistorische  Bilderbogen.  Drittes  Supplemont-  I.  UelflnDf. 
Die  Kunst  des  Altt^rthum».  Leipzig  1886.  E.  A.  Seemiuiii.  Preis  p« 
Lieferaug  1-50  Mark. 

Üin  die  so  populär  gewordenen  kuDsthistorischeD  Bilder- 
bogen IM  completieren,  but  sich  die  Yerla^anstalt  zur  Horauagabt 
eines  auf  4 — 5  Lieferungen  berechneten  dritten  Sopplemeata 
entschlo&isen»  von  welchem  die  erste  Liofernng',  aas  14  Blättenj 
bestehend,  vorliegt.  Wir  finden  da  die  Grandriss&n lagen  dir 
Pyramidpn  von  Gizeh,  des  Sphinx  und  Sphiuxtcmpels,  neue,  tw- 
besserte  Aufnahmen  von  Persepolis,  neno  assyrische  Beliefs,  dii| 
dui-ch  Scbliemann  ausgegrabene  Oberburg  von'  Tiryns,  di» 
höchst  interessanten  Wandmalereien  derselben,  Plan  and  B«stu- 
ration  des  Festplatzes  zu  Olympia,  die  zwei  Giebel  des  Zeastempil*-] 
daselbst,  nebst  den  hot-rlichen  Statuen:  Hermes  mit  dem  BacchdC^ 
knaben  von  Praxiteles  und  die  Nike  des  Paeonios,  neue  BesUo- 
rationen  von  Tbeilen  der  Akropotis  za  Athen,  die  Arsinoe  auf  SaiM- 
thrake,  Reliefs  des  Heroon  zu  GjGlbaschi,  dann  ErgftnzQDj^ 
zur  rOmischen  Plastik  (Agrippu,  Medusa  Ludovisi),  WandmalerMB 
aus  den  fameBischen  Q&rten  usw.,  endlich  eines  der  zwei  nMut 
ThierbilJor  griechischer  Plastik  aus  der  Sammlung  des  Kaiser- 
hauses in  Wien,  welche  Theodor  Schreiber  in  der  Zeitschrift  fii 
Kunst  (XX.  Jahrgang)  als  antike  Werke  nachwies.  D&ss  dis 
Supplement  den  frftheren  Ausgaben  nicht  nur  würdig  zor  Seiti 
steht,  sondern  dieselben  durch  größere  Scbftrfe  der  Wiedennbi 
sogar  übertrifft,  braucht  bei  dem  bewährten  Namen  der  Verlags- 
firma  kaum  hervorgehoben  zu  werden. 


KuBsthistorische  Bilderbogen.  Handaotigabo.  II.  AhtheiiuoKvMlml- 

alter    fl6  Tafeln    mit   337  Abbilduugeu.    Leipzig  18ä6.     E.  A.  Sm- 
mann.  Preis  iu  loseu  Bogen  2*50  Mark,  gdbundeo  350  3!ark. 

Wie  wir  schon  bei  der  Anzeige  der  L  Abtheilung  betonte&t 
handelt  es  sich  bei  dieser  nHandausgabeu  nm  eine  eugöre  Aus- 
wahl von  Abbüdungon,  büüonders  für  Uatorrichtszwecke,  fQr  welct^ 
die  Hauptausgabe  mit  all  ihren  Supplementen  zu  umfängli< 
kostspielig  erscheint.  Dass  die  Auswahl  eine  facht 
richtige  ist,  daför  bürgt  uns  der  Name  Anton  Spring 0^ 
welcher  sie  besorgte.  Es  wird  der  ganze  Entwickelangsgang 
mittelalterlichen  Kunst,  von  den  Anfangen  in  den  Katakomben  bi 
zu  den  kühnen  Domen  der  Qntbik  in  zahlreichen  Beispielen  voi 
geführt;  sogar  die  kirchliche  Kleinkunst  in  zwei  Bi&ttern  berücl 
sichtigt.  Wir  können  daher  dieser  neuen  Ausgabe  wegen  dl 
gebotenen  vortrefflichen  Materiales  nur  eine  recht  zahlreiche 
breitung  wünschen. 


Graz. 


Josef  Waatler* 
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I  1.  Verbandlnngen  des  sechsten  deutschen  Geographentages  zu 
I  Dresden  vom  28.,  29.  und  30.  April  1886.  im  Auftrage  des 
E  OaitniUttaehiinws  des  deatschnn  Geoc-rapbenta^es  berausK^ben 
^^  f«n  H.  G«b&aer  in  Oresdtio.  Mit  einer  lUrto.  Berlin  1886.  Verlag 
^K  ?oa  Pietrich  Reimer.  8'.  2BS  88. 

^^  Der  sechste  deutfiche  Geograpbentag ,  welchen  der  Ober- 
tftrginneiater  der  Stadt  Dresden  Dr.  jur.  Stübel  mit  Piner  An- 
ijnche  eröffnete,  wurde  dnrch  das  Krscheinen  Sr.  Majestät  des 
ttaigs  und  Sr.  königl.  Hoheit  des  Prinzen  Georg  ausgezeichnet. 
Dil  VtrbandluDgen  bestanden  wie  üblich  ans  Vorträgen  nod  aus 
UieBasionQU,  die  dch  an  die  Vorträge  anschlössen. 

Zu  den  ersteren  gehören:  1.  Mittheilungen  aas  dem  Tor- 
tng«:  Reisen  im  südlichen  Congobecken.  Von  Premierlieutenant 
C.  T.  Francois  in  Berlin.  2.  Über  meine  geographische  und  topo- 
gnphiscbe  Landesaufnahme  Japans.  Von  Dr.  Edmund  Naumann 
ID  MiiOen.  3.  Das  Zeichnen  im  länderkundlichen  Unterrichte. 
Ton  DLrector  H.  Matzat  in  Weilburg  au  der  Lahn.  Hienu  eine 
larte,  4,  Commissionsbericht  über  die  BegrOiidung  eines  fort- 
taftaden  geographischen  Repertorioms.  Von  Prof.  Dr.  P.  Freihr. 
tOB  Richthofen  in  Leipzig.  5.  Über  das  Erdprofii.  Von  Ferdinand 
Uogg  in  Manchen.  6.  Über  die  Erbebung  des  Meeresspiegels  an 
te  Festlandhkfisten.  Von  Gymnasialoberlehrer  Dr.  G.  Leipoldt  in 
Draden.  7.  Küsteneutwicklang  im  verkebrBgcograpbischen  Sinne. 
Tod  Prof  Dr.  F.  G.  Habu  in  Königsberg.  8.  Kants  Bedeutung 
ib  akademischer  Lehrer  der  Erdkunde.  Von  Dr.  F.  W.  Paul 
Ltluunn  in  Mfloster.  9.  Aas  der  Entwicklungsgeschichte  der 
SM^phiscben  Namenekunde,  insbesondere  aus  der  Periode  der 
ÄMbmtnng  (1600—1840).  Von  Prof.  Dr.  J.  J.  Egli  in  Zürich. 

10.  Die  Erschließung  Sibiriens.  Von  Prof.  Dr.  E.  Petri  in  Bern. 

11.  über  schärfere  Begrenzung  geographischer  Begriffe.  Von  Dr. 
Oietr  Schneider  in  Dresden.  12.  Berichte  über  die  Thätigkeit  der 
Cntnlcommission  f&r  deutsche  Länderkunde.  Von  Prof.  Dr.  S.  Rüge 
in  Dntden. 

Mit  diesem  Geographentage  standen  auch  Anstellongen  in 
Vwhindnng.  nnd  zwar: 

1.  Die  geographische  Ausstellung  im  kOnigL  Polytechnikum 
>ni  4w  Gruppen:  A.  Entwicklang  Dresdens.  j9.  Entwicklung  der 
i^cbüschen  Kartographie  nebst  Bergwerkskarton  und  einer  Relief- 
^vt».  C.  Dr.  Schneiders  geographische  Schulsammlnng.  D.  Mosers 
^Mfignphien  aus  Turkistan.  £7.  Dr.  Naumanns  topographisch- 
RwIogiKhe  Aufnahme  Japans.  F,  Neueste  geographische  Literatur. 
^*  Colooialliteratnr.  i7.  Königl.  sächsisches  meteorologisches  Institut 
■B  Chemnitz.  X  Dr.  Stäbeis  Bilder  aus  Ecuador  und  ethnographische 
'anstände  in  Aqnarellen  nebst  Reiseskizzen  von  Prof.  Goehng 
^  Uipxig  0.  a. 

IL  Besuch  des  königl.  zoologischen  und  anthropologisch- 
^Qographischen  Mnseums  im  Zwinger. 
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ill.  WarenausstoUuiig  von  Gehr  &  Co.  Wie  aas  dem 
der  VerhandluDgeu  za  eieebeii  ist,  fanden  auch  scUulgeograpliUclii 
Fragen  (vei-gl.  3,  11)  ihre  Vertretan^.  Insbesondere  lebhaft  p- 
staltMo  sich  eine  Discussion,  die  sich  an  den  Vortrag  des  Dir. 
Mat7at  knüpfte,  und  es  sei  gestattet,  in  den  Hauptumrissen  dio 
Oaug  dieser  interessanten  Discussion  za  skizzieren. 

Ad  den  Vortrag  des  Dir.  Matzat,  dessen  methodischer  Vvr- 
tng  im  Zeichnen  als  bekannt  Toraosgesetit  wird,  schlo^s  siek 
»ine  ErOrtemng  an,  in  der  zuerst  Dr.  Schneider  (Dresden)  stm 
Bedenken  gegen  die  intensiv  betriebene  ZeichenmeÜiolt 
äußert,  einmal  weil  es  an  der  hierzu  erforderltchen  Zeit  fehle,  diiB 
weil  man  bei  einem  solchen  Vorgange  genAthigt  wörde,  aader» 
?iel  wichtigere  Momente  wie  die  biologischen  im  Unterricbte  ««e* 
zulassen. 

„Wir  müssen  die  Zeit^,  macht  Dr.  Schneider  geltend,  j,üfl  | 
ir  hiefEir  verwenden  wollen,  scharf  begrenzen  und  beschriakeBi  | 
sonst  nehmen  wir  einem  viel  wichtigeren  Stoff,   der  dann  ui  b»-  i 
handeln    ist^    der   ganzen  POIle    der    geographischen  Factoreo  ifi 
ihrer  Wechselwirkung  zu  einander    und    dem    darauf  beruheadei 
eigenartigen  Menschenleben  mit  allen  seinen  verschiedenen  Seit«D 
viel  7.U  viel  Zeit  weg.*^    Auch   gab  er  weiter  zo   bedenken ,    4u0; 
die  zeichnende  Methode  dazu  verfahren  könne,    dass  der  Sch&tor 
nach  seiner  Zeichenfertigkeit   taxiert    werde,    und  das  wäre  em* 
Versändigung  an  demselben. 

>'  Sowohl  Matzat  als  auch  dar  Vorsitzende  Kirchhoff  rertbei- 
digen  die  zeichnende  Methode,  und  es  vrar  letzterem  nicht  schwer, 
den  Hauptgrond  Schneiders,  die  Weglassuug  oder  Einschränkung 
ter  biologischen  Momente  im  Unterrichte,  zu  entkräften.  Die  Schul- 
geographie, bemerkt  Kirchhoff,  sei  nicht  zu  verwecbselD 
mit  dem  Unterrichte  der  Erdkunde  auf  Uni- 
versitäten.  Die  Vorlesungen  auf  der  Universität  haben  m 
bauen  auf  den  Grundlagen .  welche  in  den  Schulen  gelegt 
werden  sollen,  und  diese  Grundlagen  seien  in  erster  Linie 
die  1 0  p  i  s  c  h  e  n.  Die  Einprägnng  der  topiscfaen  Kiemente, 
wozu  die  kartographischen  Übungen  ein  nnerlössliches  Hilfsmitt«! 
abgeben,  sei  nnumgänglich  nothwendig,  daher  das  erste,  währe&4 
die  Fliege  der  beechreibenden  Kiemente,  die  Hinweise  auf  dii 
ursächliche  Verknüpfung,  auf  die  Abhängigkeit  des  Menschen- 
lebens von  der  Natur  wünschenswert  bleibe,  daher  das  zweit#  neu 
Es  gehe  darum  nicht  au,  das  Nothwendige  beiseite  zu  lassen  oi«r 
oinzuscliränken,  damit  das  Wünschenswerte  gepflegt  werde:  di 
nun  die  Zeit  fftr  den  geographischen  Unterricht  spärlich  zngemeeMt 

Eli,  so  müjjse  man  sieb  nach  der  Decke  strecken  and  zuerst  dai 
othwendige  tbun. 
Viel  schwieriger  war  es,    die  Angriffe  des  StadtschaJrithef 
Tosia  (Stettin)  abzuwehren.     Dir.  Matzat,   hebt  der  Stadtsrhul- 
rath  hervor,  gehe  aus  von  der  Distanz,  indem  er  sie  den  Sdiöient 


™_^' 

fc 


,  V«rh«iid!l.  d.  9.  devtecb.  Qcognpbenta^,  a.  r.  J.  PtoBehnik,  909 

^ch  concentnscbe  Kreise  nahebringen  wolle.  Ihm  erscheine  daB 
itr  fine  WieJerhöIuDg  der  alten  Ide«  von  Pir.  Droucke  in  Trier. 
Ab  Lehrer  habe  er  einmal  verfincht,  die  Droncke'sche  Methode 
piktiseh  dorchznfQhieii;  das  hatte  zur  Folge,  dass  mehr  Arbeit 
ftr  den  ScbQler  erwuchs.  Auch  hier  habe  der  Schüler  die  Zablen 
llr  di«  Größe  der  ZirkelOffnung,  auf  Kilometer  berechnet«  zu 
Btrtai,  aoOerdem  die  liichtung.  Es  komme  leicht  eine  Ober- 
Mr4img  beraus,  und  daher,  weil  zu  viel  gekilnstelt  werde,  mag 
II  »ohl  kommen,  dass  die  SchulaufsichtsbehCrden  sich  noch  nicht 
IB  v&nn  für  die  Geographie  intere.ssiert  haben,  wie  es  alle  wohl 
Ttascfaen  mässen.  Diesem  Zeichnen  rindiciere  er  die  Kraft,  so 
™i  Zeit  fär  den  Lehrer  wie  fftr  den  Schöler  in  Anspruch  tu 
ufamen,  dass  nicht  viel  Zeit  zum  Unterrichte  selbst  übrig  bleibe. 
ITcsD  man,  föbrt  er  fort,  xu  jener  Zeichenkunst  zurükkehrte.  wie 
m  TOD  Seydlitz  in  den  Uranfängen  seiner  Geographie  ausgeCibt 
tordeo  sei,  die  durch  ein  Paar  Orieutierungsstriche  dem  Schüloi- 
im  Kartenlesen  erleichterte,  and  wenn  man  alle  Manieren,  die 
ikh  wie  ein  Anfpntz  bloß  hineingeschlichen  haben,  und  dem 
Schöler  das  Leben  nur  schwer  machen,  und  die  zu  etwas  Rieh- 
tq^m  und  Klarem  doch  nicht  führen,  beiseite  lieCe,  dann  glaube 
tff  kdnnte  man  mit  mäßigerem  Kartenzeichnen ,  das  nicht  zu 
fiel  Zeit  beanspruche,  das  erreichen,  was  Dir.  Matzat  er- 
ruehen  wolle. 

(regen  die  Scharfe  des  Angriffes,  die  darin  liegl,  dass  die 
Xfttut'fiche  Methode  mit  jener  des  Droncke  auf  gleiche  Linie 
gvsteilt  wurde,  replicicrte  denn  auch  Matzat  sofort.  Er  könne, 
n^«  er,  beim  besten  Willen  nur  eine  Ähnlichkeit  zwischen  den 
(«ilfn  entdecken  und  das  sei,  dass  beide  den  Zirkel  gebranchen, 
MMt  wßsste  er  keinen.  Aber  in  dem  Gebrauche  des  Zirkels  sei 
Ä  Unterschied.  Wenn  er  zwei  oder  drei  Kreise  schlage,  so  sei 
4ai  lin  Werk  von  eiu  Paar  Secunden;  etwas  anderes  sei  es, 
vtnn  man  auf  senkrechten  oder  wagrechten  Linien  fortwährend 
ibuNMu.  Wenn  er  Hilfspunkte  annehme,  so  seien  es  nur  Hilfs- 
^ftkt«  für  die  augenblickliche  Zeichnung  und  keine  allzugroße 
Belastung  des  Schälergedächtnisses;  seine  Meinung  sei  nicht, 
iasB  der  Schüler  diese  Hilfspnnkte  dauernd  behalten  solle:  wenn 
tT  sie  nach  Wochen  vergessen  habo^  so  schade  das  nicht.  Da- 
gegen bemerkt  aber  Schutrath  Krosta  (Stettin),  das  letztere 
wi  pldagogisch  nicht  zulässig;  man  dürfe  nur  das  lehren. 
«ovon  man  annehmen  könne,  daas  der  Schüler  es  recht  lange 
:  bebait«.  Dem  Schüler  bloß  Stützpunkte  zu  einer  Arbeit  für  eine 
I  Stende  SU  geben,  sei  bedenklich;  da  gebe,  wie  schon  hervor- 
L^pboben  wurde,  zuviel  von  der  kostbaren  Arbeitt^zeit  weg.  Wenn 
^^br  die  Kreis«  als  Mittel  dienen,  eine  Karte  leichter  zu  ent- 
^w^rfen,  so  müsse  nach  dem  Unterrichte  auch  verlangt  werden 
af^s  der  Schüler  imstande  sei,  nach  solchen  Hilfsmitteln 
sine  Karte    zn    zeichnen ;    denn    sonst    habe  es  keinen 
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Zweck.  „Ich  betone*',  sagt  Stadtscfaulrath  Krosta  (Stottiu),  ^znit 
DirectOT  Hatzat  die  Wiebtigkoit  des  Zeichnens  beim  geograptii* 
sehen  Unterrichte,  halte  aber  dafOr.  dass  eine  beßtimmte  Zeichen- 
methode  von  uns  nicht  empfohlen  werden  solle.  Jede  Methode 
ist  gut.  wenn  der  Lehrer  darnach  ist" 

An  diese  letzte  Sentenz  knflpft  der  Vorsitzende  Prof. 
Kirchbofit  seine  Schlussbemerknngen  nnt]  sagt,  dass  es  sich  dämm 
bandle,  die  möglichst  beste  scholgeographische  Methode  la  er- 
sinnen nnd  za  versnchen^  wie  sio  sich  in  der  Praxis  bewähre.  Wie 
viele  Einzelnheiten  in  der  zeichnerischen  Methode  der  Schal- 
Geographie  eich  anch  i^ndero  m6gen ,  darin  stimmen  wohl  alli 
überein,  dasfi  in  der  einen  oder  anderen  Weise  das  Zeichnen  io 
der  Scbulgeograpbie  jedenfalls  nach  Möglichkeit  betrieben  werden 
solle,  weil  dadurch  das  Auge  geographisch  geflbt  werde. 


to 


2.  Die  Methode  des  geographischen  Unterrichtes.  Von  l>r.  Karl 

fioettcher,  Director  de»  Beal^ymoabiums  aaf  der  Burg  zq  Königs- 
berg i.  Pr.  Berlin  IS86.  Weidmann' seh«  Bachhandlang.  Abdruck 
ans  den  Verhandlaneen  der  elften  DirectorenTersammlune  der  rer- 
einigten  ProvinBcn  Ost-  nod  Westpreußens.  gr.  8*.  746  SS. 

Die  Basis  zu  dem  vorliegenden  Werke  bilden  51  TheseOf 
welche  Dir.  Boettcher  entworfen  hat,  und  die  äpecialgutacbten  von 
16  höheren  Lehranstalten  in  dieser  Provinz. 

Darüber  erstattet  non  der  Autor  einen  ausführlichen  Bericht 
und  gliedert  denselben  nach  folgenden  Gesichtspunkten:  A.  Vu> 
bemerknngen.  B.  Zeit  und  Umfang  des  geographischen  Unter- 
richtes. C.  Lehrgang  und  Gliederung.  D.  Lehr  verfahren.  Ein- 
prägnng  der  Karte.  E.  Lehr-  und  Anschauungsmittel.  F.  Wünsche, 
Thesen. 

In  den  Vorbemerkungen  geht  der  Autor  von  den  Worten 
des  Freiherrn  von  Bicbtbofen  in  seiner  akademischen  Antritts- 
rede (Leipzig  1883):  „Wir  stehen  offenbar  noch  in  einer  Zeit  leb- 
hafter methodischer  Entwicklung,  aber  es  mehren  sich  die  Zeichen 
allseitiger  Klärung*^  aus  und  bemerkt  bezüglich  der  Schulgeographie, 
dass  der  erste  Satz  hier  zutreffend  sei,  nicht  aber  der  zweite; 
denn  die  Zeichen  der  allseitigen  Klärung  in  der  Methode  des 
geographischen  Unterrichtes  seien  noch  wenig  bemerkbar.  Wie 
vor  20  Jahren  treten  auch  jetzt  genau  dieselben  Differenzpunkte 
hervor.  Dazu  komme  noch  eine  außerordentliche  Verschiedenheit 
der  Ansichten  über  andere,  auch  im  Jahre  1868  gestreifte,  ja 
zum  Theile  eingehend  erOrterte  Fragen.  Dahin  sei  die  Frage  zu 
rechnen,  ob  der  geographische  Unterricht  mit  dem  naturkuod- 
licben  oder  mit  dem  geschichtlichen  Unterrichte  zu  verbinden  sei, 
ob  der  Historiker  oder  Mathematiker  oder  der  Vertreter  der  be- 
schreibenden Naturwissenschaften  als  Lehrer  der  Geographie  besser 
qualificiert  sei,  ob  der  Unterriebt  in  der  mathematischen  Geo- 
graphie vom  Mathematiker   oder    vom    geogi'aphischen  Lehrer  ta 


friheilen  spt ') ;  es  wird  daraaf  hingewiesen,  dass  die  Beliaiiptung 
"  Prof.  Wagner  anf  dem  ersten  deutschen  Geograph enta^f» 
-  I  pkein  Unten-icht  kranke  derartig  an  Zerfahrenheit  der 
leuioüe  als  der  geographische",  auch  hente  zurecht  hestehe,  und 
4af8  betOglich  der  unerlÜKsüchen  Klärung  der  Ansichten  noch 
tsliTordentlich  viel  zu  wünschen  übrig  sei.  Bei  dem  Umstände, 
dasa  ft.st  ansuahmslos  alle  Gutachten  sich  vorzugsweise  mit  der 
fn^  b«5cbftftigt  haben,  wie  die  Kenntnis  der  Karte  um 
Uiehteaten  zu  bewirken  und  am  sichersten  einzu- 
prlf^u  sei,  wurde  auch  in  dem  Referate  auf  die  Erörterung  dieser 
Png«  dar«  Hauptgewicht  gelegt,  und  nimmt  die  Behaudlang  diesem 
neaas  den  gröOten  Raum  in  dem  vorliegenden  Berichte  ein. 
fS,  52 — 127.)  Mit  Genugthaung  weist  Dir.  Boettcher  daraufhin. 
iua  die  von  ihm  bezüglich  des  Lehrverfahrens  bei  der  Ein- 
prt^g  der  Karle  proponierten  Thesen  en  bloc  angenommen 
tord«ii  sind  und  zwar: 

,Die  topographischen  Verhältnisse  werden  am  zweckmäßigsten 
■ivrch  das  beschreibende  Tiehrverfabren  eingeprägt, 

jjDem  Lehrer  erwächst  nur  dann  die  Pflicht,  seinem  Unter- 
nckto  durch  anschauliche  von  ihm  auf  die  Wandtafel  gezeichnete 
Ctrtnskizzen  zu  untoistQtr.cn,  wenn  die  ihm  zur  Verfügung 
lUhanden  Anschauungsmittel  zur  Krweckung  und  Einpräguug  klarer 
fWfnpbiscber  Vorstellungen  nicht  ausreichen.*' 

»An  die  Scbnler  kann  die  Forderung,  dass  sio  die  vom  Lehrer 

^irezAJchneten    Kartenskizzen    nachzeichnen     trollen,    erst    dann 

werden,  wenn  ihre  Zeichenfertigkeit  durch    den  Zeichon- 

.:...:>:bt  sü  weit  entwickelt  ist,    dass  äio  im  Stande  sind,  jene 

Siiuen  mit  einiger  Leichtigkeit   vor  allem  richtig  zu  zeichnen. t- 

nDie  nach  MalSgabe  dieser  Einschränkungen  von  den  Schfliern 

i:nncliueten  Kartenskizzen  mä^äen  von  dem  geograpbiächen  Lehrer 

rt,    die    gemachten  Fehler    von    den   Schülern    verbessert 

-•'nicii,»* 

nX>\tt  Fordernngf  dass  die  Schöler  im  Entworfen  von  Karteii- 
«kitien    his    zu  dem  Grade    geQbt   werden   sollen,    dass    sie    im 


'I  L»ie»  bra?e  i»t  dnrch  da«  H<?(rlemi?nt  in  den  t.l,ebrpläneii  für 
4kbSiitmi  Schulen  PreDßetis*  (1HM2)  «ndglUig  nnd,  wie  man  wohl  bei- 
lUfB  kftnn,  gUickltch  und  klar  gelöst  (S.  *J4). 

*l  «Unter  den  in  der  Lehraafgabc  des  geogmphinchen  Untflr- 
nchtn  Aofg^nomuienen  iarnnd lehren  der  mathematischen  Get>- 

Jfifhi«  find  nur  die  zum  VcrBtändnisse  der  Knrcen  und 
«ftopiRrhen  VerhältnisBe  der  ICrdo  unentbehrlichen  Ele- 
Atlt«  gemeint.  Ein  weiteres  Eingehen  muss  dem  pbysi- 
UUicbf^ii  Unterrichte  auf  der  obersten  Stufe  vurbehalten  bleiben, 
iicbdem  bereits  in  der  Stereometrie  die  Beschä  fti  ^nn  g 
Bilden  Eigenschaften  der  Kagel  vorausgegangen  ist.  (Vgl. 
^''  11  nnd  (Pn  BemerkonjT  d:\2u).** 

ZtitacWtfl  f.  4.  »lUrr,  Ür^u.  18H7 
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Stande  sind,    dieselben   frei   ans  dem  Gedäditaisso    ta    xeiduwt. 
führt  zur  Oberbürdung    uud  ist  daher  zuräckzaweisena.   (S.  WJ^ 

Mit  dieser  Declaration  bat  die  elfte  Directoren-Versammlnof 
der  vereinigten  Provinzen  Ost-  uud  Westpreussen  zu  der  breontt- 
den  Tagesfra^  Stellung  genommen  und  sie  motirieri  diesen  Scfantt| 
in  einer  zusammenfassenden  Obersisht  der  Gründe.  ^Nichts  sprw^ 
äo  sehr  gegen  die  ausgedehnte  Anordnung  des  Zeichnens,  %n 
der  umstand,  dafis  seit  dem  Jahre  1826,  also  in  mehr  itc 
einem  halben  [Jahrhunderte,  trotz  der  energischen  Versodi: 
von  den  Vertbeidigern  des  Zeichnens  keine  Methode  gefuodin 
worden  sei^  die  sich  allgemeine  Anerkennung  erworben  hätte.  tJoit 
au  Versuchen  habe  es  nicht  gefehlt :  Lohse  1826,  Agren  ISSS« 
Canstein  1835,  Kapp  1887,  Oppermann  1839,  Vogel-Delitsch  1851.1 
Matz  1861,  Deutsch  1867,  Theodor  Vogel  1869,  Kirchhoff  1611 
StOssner  1875,  Droncke  1876,  Knaus  1877,  Trampler  1»<S, 
Matzat  1879,  Debeä  in  Verbindung  mit  Kircbhoff  und  Lehnuiut. 
Kienitz  18HI,  Kaufmann-Maser  1882,  Steiner  1882,  Jan  1888, 
Ebner  188i,  Grau  1885,  Heiland  1885. 

nWenn  nun  alle  diese  Männer,  denen  man  doch  w&hrlidi 
ein  lebhaftes  Interesse  fär  ihren  ^genstaud  nicht  abspncliN 
kann,  sich  bis  jetzt  vergebens  bemOlit  haben,  eine  zweckmUigei 
zeichnende  Methode  zu  finden,  wenn  wir  auch  in  den  Eiozelgttt- 
achten  die  mannigfachsten  Vorschläge  bezüglich  der  Anwendm^' 
des  Zeichnens  finden;  wenn  wir  erwigen,  dass  der  VerfMätv^i 
der  einen  zeichnenden  Methode  gemeinhin  die  von  einem  andertai 
gemachten  Vorschläge  verwirft;  wenn  wir  bedenken,  dass  her-i 
vorragende  Vertreter  des  zeichnenden  Lehrverfahrens  das  Verfahrto,  - 
für  welches  sie  eingetreten  sind,  selbst  schon  wieder  duixh  aodei»! 
Vorschläge  beseitigt  babou;  wenn  wir  alles  dieses  erwägen:  M  < 
können  wir  uns  docb  der  Überzeugung  nicht  erwehren,  dass  ii  l 
der  Natur  des  zeichnenden  Verfahrens  selbst  Hindernisse  li«gvif| 
welche  das  Finiion  einer  unbestritten  besten  Methode  und  dutfi 
einheitliche  Anwendung  in  der  Praxis  des  Schulunterrichtes  iM;, 
einen    frommen   Wunsch  erscheinen   lassenu.  (Seite  125.)  | 

Aber  auch  die  übrigen  Thesen  haben  nur  mit  sehr  weai|Wf. 
Ausnahmen  die  Zustimmung  der  Directoren-Vorsammlung  gefnudtf* 
In  der  That  sind  dieselben  mit  großer  Umsicht,  tiefer  Sach- 
kenntnis entworfen  und  liefern  den  Beweis,  dass  der  Autor  sieb 
mit  dieser  Schul  frage  eingehend  beschäftigt  und  die  Literatur 
80  wie  die  Erfahining  zurathe  gezogen  hat. 

Mit  voller  Würdigung  der  Schwierigkeiten,  welche  sin» 
Eeform  dieses  Unterrichtes  mit  sich  bringt  and  welche  sich  vom 
einseitig  fachmännischen  Standpunkte  nicht  beseitigen  lassen  -^ 
es  handelt  sich  ja  hier  nicht  dämm,  etwa  wie  an  der  Univ«rsiU& 
einen  fehlenden  Lehrstuhl  zu  errichten  oder  zu  dem  einen  noch 
einen  anderen  hinzustellen  —  hat  der  Autor  mit  Umsicht  ftll4 
Jene  Gesichtspunkte    in   Erwägung  gezogen,    die   bei   der  LOm^ 
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Er  Frage  iu  einem  so  complicierten   Organismaa,    wio  es  das 
lAsiam    ist,    aiclit    unbeachtet    bleiben    dQrfeD.     Es  sei  £Uiu 
MM  ge&tattety  in  letzterer  Beziehung   einige  Thesen    hervor- 
MD.    Über   die  Stellung   des    geographischen  Unterrichtes  zu 
dtti  vertrandten  Disciplinen  wird  bemerkt:  »Es  ist  eine  irrthüni- 
Uche  Aaff&Bsung,    wenn  man  meint,   die  Snmme    der   in  nnsereu 
Mbenn  Schalen   za   lehrenden  geographischen  Kenntnisse  müsse 
li^lich    in     den    Geographiestunden    gewonnen    werden.     Dem 
Zweck  dienen    vielmehr    neben    ihren  eigentlichen  Aaf- 
auch  die  Lehrstimden    in  der   Naturbeschreibung,    in    der 
lik,  so  wie  in  der  Geschiebte. u  —  nVon  den  geographischen 
ttmsseu,    welche    durch    den    Besuch    einer    höheren   Schule 
»nnen  werden  sollen  und  kOunen,  werden  die   topographischen 
lantnisM    in    den    eigentlichen    Geographiefitandeu ,    die    natur- 
liiHDScbaftlichen    in    den    der  Naturkunde    zugewiesenen  Lehr- 
Aandeo,  und  die  geschichtlichen  in  den  Geschichtsstundeu  über- 
dkittcltu  —   nDer  Umfang^  in  welchem  geschichtliche  und  natui- 
koDiilicJie  Kenntnisse   zur   Belebung   und  Vertiefung   des   geogra- 
fkiscben  Unterrichts    herangezogen    werden    dürfen,    wird    durch 
dtt  Vorhandensein  appercipierender  Vorstellungen^   so   wie  durch 
dii   mit    gewissenhafter    Consequenz    zu    beachtende    Forderung 
hütiaimt,  das»  die  frühere  Einprägung  der  Topik  in  keiner  Weise 
nftkrdtt  werden  darf.u  (S.  12,  13). 

Was  die  wichtigste  und  schwierigste  Aufgabe  des  geogra- 
(thificben  Unterrichtes  betrifft,  so  stehen  alle  Referentou  and  Lehrer- 
coilfgieD  der  sechzehn  höheren  LehranstaUen  Preussens  auf  jenem 
SUndpQnkte^  den  Prof.  Wagner  auf  dem  ersten  deutschen  Geogra- 
idieiilage  1881  in  so  prägnanter  Weise  festgestellt  hat:  nDa.s 
isirasiTe  Studium  der  Kurte  soll  fortAo  der  Mittelpunkt  für  allen 
popriphischen  Unterricht  sein,  der  in  den  unteren  und  mittleren 
Qunen  der  höheren  Schulen  ganz  zweifellos  seinen  Schwerpunkt 
ii  d«r  Topik.  der  Orientierung  der  Erdoberfläche,  der  Erwerbung 
rtsmiicher  Vorstellangen  in  Bezug  auf  diese  Oberfläche  haben 
■Ott.*)  (S.  55.) 

Demgemäß  ist  auch  die  Stellung  den  Lehrmitteln  ange- 
titten:  nDas  eigentliche  Lehrbuch  für  den  geographischen 

«tirricht  ist  die  Karte. u  Atlas,  Wandkarte.  (S.  12d).  nNebon 
i  Schulatlas  ist  in  allen  Classen  ein  nur  kurzgefasster 
Itfaden  zu  gebrauchen. u  (S.  1350 

hDw  geographische  Leitfaden  muHs  tn  kurzen,  klai-en  ZDgen 
^  geograptuscheo  Memoriorstoff  enthalten  und  die   methodische 
der    topographischen     Verhältnisse    unterstützen    und 
«liiektam.li  (S.  136.) 
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3.  Das  EarteDzeicbDea  uacb  der  Nonnallioien-Methode. 

AnltfituD^  für  I>;hr»;r  and  Seminaristen.    Von  A.  K.  van  tj»ri.»l 
königl.  Seminarlcfarer  in  Verdni.    Mit   24  litho^npliiKheo 
»Jdazen.  HAunorer*  VerUg  tod  C&rt  Ueyer  (Gustav  Prior;  1R86. 

^Diese  Methode",  bemerkt  der  Verf.  in  der  Einleit 
^heißt  Xormallinien-Methode.  weil  bei  derselben  eine  Linie 
Nonnale  fflr  die  flbri^en  ang^enommen  ist.  Hat  sie  so  lul 
Äholicfakeit  mit  der  von  StCßner  aogewandteo  Methode,  so 
sie  doch  in  allen  Stocken  vollen  Anspruch  aaf  Originalität  kr 
Erfindung  nnd  Dnrchföhninfir,  auf  Kinfachheit  and  praktisch  \^ 
währte  Anwendbarkeit  erheben.  Ihre  wesentlichen  5terkaia!e  üti 
foljtpende :  1.  Die  Kormale  wird  g^^eben  durch  eine  als  einficki 
Linie  verlanfende  Seite  des  zu  reich  nenden  Objectes,  2.  DiewII»^ 
wird  abgetragen  anf  der  zwei  hervorragende  Paukte  verbind 
den  geraden  Linie,  3.  So  werden  von  selbst  die  charakterii 
Punkte  gefunden  und  festgestellt,  so  dass  4.  die  Hilfslinien 
gleich  die  Orundgeplalt  des  Gebietes  usw.  ergeben.  Wegen 
Einfachheit  der  Methode  wird  es  dem  Schüler  leicht,  sich  w 
GmndgestnU  selbst  zu  entwerfen,  die  abweichende  Richtung 
wirklichen  Grenzen  nachziitiagen  aod  das  Ganze  aus  dem  Oe>_ 
dächtnisse  zu  wiederholen."  Bei  dem  Interesse,  das  für  die  m 
nende  Methode  vorhanden  ist,  wird  dieser  methodische  Vi 
gewiss  nicht  unbeachtet  bleiben  und  im  geographischen 
richte  Anl&ss  zu  neuen  Erfahrungen  bieten. 

Wien.  J.  PtasrhnlW 


Die  SchmeUprlinge  Deutschlands  und  der  angrt^nreniJei 
L&oder  in  nach  der  Natur  gezeichneten  Abbildungen. 
uehst  erläuteradem  Text.  Von  G.  Ramaan 

Dieses  nmfangreiche,  durch  gute  Farbendnicktafeln  roichlicli 
illustrierte    Werk    war    im  Selbstverläge    des    Verfassers    in  dwi 
Jahren  1872 — 1876  erschienen.    Der  Autor  hatte   ticii 
graphische    Knnstanstalt     in    Arnstadt    eigens     einL'> 
welcher  die  Tafeln   aui^geführt  wurden ;     doch    starb    er   wahiTfll 
der  Fertigstellung  der  letzten  Bogen  seines  Werkes.    Die  Xansi- 
anstalt  wurde    anfgeb'^st,    die  Platten    wurden    abge-schliffion ;   ^t> 
Werk  wird  somit  nicht  weiter  gedruckt  nnd  es  existiert  nur  mfiif 
der  Restbestand  der  bis  zu  dem  Tode  des  Verf.  noch  nicht  v« 
kauften  Exemplare.    Diese  hat   nun  die  Vorlugsburhhandlunp  '^^f^ 
C.  G.  Hnssberg  xn  Frankenberg  in  Sachsen   an    sich  gehrodf^l 
um    sie   zu    einem    stark    ermäßigten    Preise    den  Liebhabern  der 
4eutscben    Scbmetterlingskunde    zo  offerieren.    Das  Gesammt«^^ 
erschien  in  36  Heften  mit  475  gr.  Qnartseiten  Text  und  72  TiA(H 
Abbildungen^    welche  immerhin    zu  dem  Besseren  getählt  wer^S^ 
können,    was  wir  in  dieser  Manier  besitzen.    Der  Ladenpreis  i*^ 
t.er    Leinwandbände,    in    welchen    das  Werk    bisher    «l^gib«" 
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wurde,  belief  sich  auf  Mk.  107.  Der  nuumebr  faembge&eUt« 
Preis  för  das  complete.  gäbundeno  Kiemplaj-  beträgt  62,  für 
dss  rohe  Kxemplar  aber  55  Mark. 

Wir  empfehlea  das  Werk  für  die  Bibliotheken  der  natur- 
hjfltonschen  Cabinet«  an  Mittelschulen  nicht  minder  als  für  reich- 
licher dotierte  SchQlerbibliotboken.  Md]^o  der  Lehrer  es  auch 
jenen  seiner  reifereu  uud  rorm^gtichereu  Schüler  empfehlen,  weicht» 
sich  fftr  die  Lepidopterologie  speciell   intereasiereo. 

Wir  bemerken  nur  noch,  dass  sich  das  Werk  mehrer  vur- 
thftilhafter  Recensionon  in  bewährten  Fachzeitschriften  and  Tages- 
blUtern  erfreut,  wie  t.  B.  in  der  nGartenlaubeu,  im  nZoolog. 
dartenu,  in  der  „Gaea",  in  der  ^Neuen  Freien  Presse",  in  der 
„lUa&trierten  Zeitung*^,  in  der  ^Natur*',  in  der  ^KölniMcheu 
Zeitung"  usw.  Auch  die  „Wiener  Kntomol.  Zeitung^  hat  sich  ver- 
anlasst gefunden,  ihren  Leäera  über  daä  Werk  Anzeige  su  ersiattt^u. 

Die  Anatomie  der  Psyllideü.  VonDr.Enuuiuel  WitUciilia  Wie«. 
SeparaiaUlruck  an«  der  ^itechrift  fQr  wü««D8chftftlichD  Zoologie. 
XLII.  Bd.  pag.  &69— 638.  Mit  3  Tafeln. 

Wir  haben  schon  früher  in  diesen  Blättern  einer  entomologisch- 
aaatomischeu  Arbeit  des  Verfassers  gedacht  uud  dieselbe  als 
Master  wissenschaftlich  doi'chgeführter  Arbeiten  hingestellt.  Auch 
die  vorliegenden  Untersuchungen  machen  denselben  Anspruch.  EU 
m  DOS  erlaubt  eine  Anzeige  zu  reproducioien,  wie  wir  Hie  der 
iener  Entomulogischeii  Zeituugu  (v.  Jahrg.  1886,  pag.  338) 
uverleiben  Gelegenheit  genommen:  nAusfulirliche  Untersuchnn- 
i^sn  Dber  die  Anatomie  der  bisher  in  dieser  Beziehung  fast  gauz 
fernachlässigteu  Psyllideü  (Blatttiöhe).  An  diese  Untersachungea 
r«ihea  sich  jene  über  Entwicklungswoise  der  Genitialen  der 
Psylliden,  welche  hierin  mit  den  Aphiden  (Blattläusen)  ähnlich 
öiid.  Zum  Schlüsse  ist  ein  eigentliches  Cupitel  den  Verwandt- 
«chaftsrerhältnissen  in  der  Gruppe  der  Phytophthirier  (Pflanzen- 
liose)  gewidmet.  Dieser  tieifligen  Arbeit  sind  drei  fein  aus- 
üef&lkrte  Tafelu  auf  Grundlage  von  Oiiginalzeichnungeu  des  Verf. 
beigegeben.u  —  Mau  wird  den  Separatabdruck  wohl  sicher  durch 
11.  Priedländers  Buchhandlung  in  Berlin,  N.  W.  Carlstrasse  iL 
Wziehen  können. 
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Dritte  Abtheilung. 

Zur  Didaktik  und  Pfieda^ogik. 


Krok.  Casopis  vSnovany  ve§kerym  potfebim  stfsdnfho  skol 

Redftktor:  Knint  X.  Prusik,  proressor  c.  k.  akad.  g/inßaÄiL 
Zeitschrift,  eewidraet  den  eesamroten  Interessen  der  Mittel 
Redaotcnr:  ^anz  X.  Prasllc,  Professor  des  k.k.  akad.  OjmMitvm 
I.  JahrgRng.  1  Heft  Prag  1887. 

Unter  diesem  Titel  erscheint  seit  dem  Januar  d.  J.  in  Pra^ 
Zeitschrift,    welche   dem  der  ersten  Nmnmer   beigefUgteo   Pr 
gemäß   «sowohl  methodische  und  p&da^gischc,  ab  aneh 
liehe  Abhandlungen   und   Referate   aas  dem   Bereiche  jener  DisdpliiMi 
bringen  soll,  welche  an  den  Mittelschulen  gepflegt  werdjsa.* 

An  der  Spitie  der  in  dem  uns  Torliegendan  eralen  Befto  mAA' 
tenen  pftdagogischen  Abhandinngen  steht  ein  kurier  Anlsiti  4» 
Prager  ÜniTersitfttsprofeHors  Dr.  Fr.  Studui£ka  (.Eignet  sich  ^ 
Begriff  der  Determinanten  für  unsere  Mittelschnlen?"  S.  1—3).  w 
welchem  dieser  Gelehrte  die  ecbon  oft  behandelte  Frage  vob  neaem  ssf* 
wirft,  ob  die  Lehre  tou  den  Determinanten  in  der  Mittelsolrali  H 
lässig  sei  oder  nicht,  ohne  sor  endgiltigen  Lösang  derselbett  ettV 
WflMntlicbes  beizutragen.  Einen  ibnlicben  Zweck  hat  auch  die  Abku^' 
InngTon  B.  Bause  („Geologie  an  den  Ojmnasien'.S.  10 — 13);  einSaiMi' 
hieb  gegen  die  Pflc^  der  classiaoheo  Sprachen  an  Gymnasien  kann  lofttW 
ron  einem  NatnrfoTscber  hi^rrfihrendan  Abhandlang  natörlich  nicht  fehl» 

Der  Aufssti  ron  Dr.  Peter  Dnrdik  «'.Über  methodischen  Vorj 
beim  Keligionsunterrichte*,  S.  8 — 10)  enthält  methodische,  nach  dar, 
n^e  des  Verf.s   lum  großen  Tbeile  Tom  Katecheten  Prof.  Di 
mende  Winke   f^r  den  Beligionsanterricht   in  allen  Mil 
Keues  und  Anregttdte  findet  man   in  dieeer  Abhandlung 
^kizie  nicht;  UBaogonehm  berilhrt  die  Oberflächlichkeit,  nit 
Methode  dea  fenmmten  BeligiqBaaafcBmchtaa  mm  ikn  Mil 
wenig  mehr  ab  xwei  Seiten  abgetbaa  wird.   Om  Abbandlang  ist 
4ar  Aafadmft  dem  dritten,  noch  nicht  gedrwfctn  Tbeile  der  Gj 
Pädagogik  deaselbeo  Terf^   entnommen.    Ist  dieaer  Probeaufaats 
ain  dftfftigcr   and  nicht  eben  galungeoer  Avav^,   ao  wird 
PftdH^iffik  «obl  kämm  Tiel  L^benawartea  ■aohttbawo  koanea. 

INa  Abbandlang   dea  UaiTet^tätidoeeBlaa    Dr.   V.   K.   Moai 
(.Übar  die  AaOBge  der  daalaebaB  Uettra  n  bBh^aabea  Mittdacbi 
&  IS--I«)  «ntbait  swvr  naacba  EatfasaUigt.  nvlika  At  dia 
dar  BfhaliäBner  «akl  tbcrfliasig  nnd,  wäre  aber  in 
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ritlit  nafaiteressaQt,  wenn  ihr  Inhalt  nicht  mit  dem  einer  schon  fr&her 
ibftdnickitD  Abhandlung   desselben  Verf.s    (in    der   Prager  Zeitschrift 
.MifDfinm''    1886,    Nr.  10  fT.)    fiberainstimnien   würde.    Eine   solcha 
iBoBttong  derselben  Arbeit  ist  wohl  unznl&BBig;  namentlich  sollte  ab«r 
ibe  KeitKhrift .   wie  der  Krok,   welche  nach  der  bei  ans  beliebten  und 
iMh  io  ihrem  Programine  Torkommenden  Phrase  „eioe  fahlhare  Lücke 
a  ^r  böhmischen  Literatur  anaftlllcn  soll",  solche  schon  anderswo,  wenn 
nck  in  etoer  anderen  Furni,  verQffentlicbte  Abhandtangen  nicht  annehmen. 
Vte  KoU  man  glauben,   dass  die  Gründung  einer  neuen,   Torzugsweise 
pUlfiogiBchen   Zeitdchrift    einem   wahren   }JodQrfDi»Be  Rechnung  trage, 
ven  sie  schon  in  ihrem  ersten  Heft   aus  Hangel  an  geeignetem  Stoff 
pfwongvn  Ist.  AbhandUngen  su  bringen,  welche  kurz  Torher  in  einer 
Mderen  Ton  den  bei  nna  so  zahlreichen  pädagogischen  Zeitschriften  er- 
MtMoan   «od?     Die  Abhandlung   von   Dr.  Jaroelar  VI  ach  («Über  die 
Methode   des  geographischen  Unterrichtes",   S.  17  —  23)   ist  nach   deu 
rigeneo  Worten  dea  Vnf.s  nur  eine  dem  österreichischen  Lehrplanc  an- 
gtptsvto  Umarbeitung  der  Monographie  von  Dr.  C  Böttcher  .Die  Methode 
des  geographischen   Unterrichtes,    Berlin  1886*.    Auch  der  Aufsatz  Ton 
J.E.  HolakoTsk^  («£in  Wort  Aber  die  Methode  des  französischen  Unter- 
riefatea*,   S.  S&— S7)  enth&lt  alte,   auch  ans  den  Instructionen  fflr  Rcal- 
Kholen  sattsam  bekannte  Ratbschlage.     Wo  der  Verf.  etwas  Neues  und 
Ubittndiges  vorbringen  will,  geräth  er  auf  Irrwege.    Dass  beim  fran- 
MMhen  Unterricht  der  Lehrer   das   von   den   Schillern    zu  erlernende 
Wort  zuerst  vorsprechen,  das»  man  die  Aussprache  der  einzelnen  Laute 
la  einer  Reihe  von  Beispielen  versinnlichen  und  daraus  die  betreffende 
ttgei  Qb«r  die  Aussprache  herleiten  soll,  ist  eine  von  Pädagogen  schon 
Bogst  aufgestellte  Forderung.  Aber  ein  Lehrer  von  gesundem  Menscben- 
r«rstande  wird  nattirlich  auf  diese  Weise  die  Aussprache  nur  jener  Laute 
ttoftben ,    welche   in    der   fremden  Sprache  auders    gesprochen    werden 
kb   in   der    Muttersprache   der    SchQler.    Herr  Hnlakovsk^   geht  jedoch 
vditer,  indem  er  i.  B.  S.  So  Folgendes  auseinandersetzt:   „Der  Schiller 
ipricbt  dos  Wort  vüU  aus.   *  Wiederholen  Sic   das  Wort!*    Die  Schüler 
wiederholen  es.  *Das  Wort  vÜU  bedeutet  die  Stadt.  Sagt,  wie  heißt  fran- 
wcisch  die  StadtV    Der  eine   oder  der  andere  Schüler  antwortet:   'Die 
Stedt  beißt  fr&nzöaisch  rtl/c'.    Der  Lehrer  fährt  fort,  spricht  dus  Wort 
fl  ans,  übt  das  Wort  ß  in  derselben  Weise  ein.  'Fil  bedeutet  der  Faden, 
tegt,  wie  beißt  französisch  der  Faden?'  Antwort:  Der  Faden  heißt  fran- 
lOsisch  fil.  Der  Lehrer  vriederholt:  'wie  heißt  die  Stadt?  wieder  Fadou?' 
Dann  schreibt  der  Lehrer  auf  der  Tafel  dieWörter  vülc,  ßl.  'Wie  babeu 
Sie  den  französischen  Vocal  i   ausgesprochen?'    Antwort:    wie  das  böh- 
mische t.    'Also  merkt  euch  die  Regel:    Der  Vocal  i   wird   ebeniio 
vie  im  Böhmischen  ausgesprochen.  Wiederholt  die  Regel!* 
PiTtnriunt  montes!    Wo^u  solche  Umstände,  wenn  die  Aussprache  des 
böhmischen  and  französischen  i  Übereinstimmt?  Werden  denn  die  Schüler 
je  in  Versncbung    kommen,    den  Vocal   (  anders  auszusprechen,    als  sie 
tt  \n   der   Muttersprache    gewohnt    sind?   Ist  das   nicht   unnütze  Zeit- 
rencb Wendung?    üt  das   Tielleicht  das  Ziel  der  Didaktik^   durch  Bin- 
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»cl'iktfting   QWrttQMiger  Bflgelu   den   gewQnBcbten  FoitgaA^  in 

fwbtn  1«  beauBfiB?  Und  sind  denn   unsere  GymimialtohHi  px 

ijUttu.  '^F**  DUüi  ihoen  Tonchreiben  tniistt«,  wi&  sie  ScksxU  2bx 

beim  I'uUrricitU  vorgehen  sollen  ?~  Wie  maa  liabt«  MtttaUM 

i>Aiift|iv^>*^^<'*  AbbuidltiDgen  das  Gut«  nicht  neu   und  4m  3mt 

i^at.  mit  d«ii  wisienscbaftliohen  Abhandlangen  iMt  «s  bäder 

ri«!  bcM«r  t^MWllt.  Ks  sind  ihrer  ziuamtnen  drei:  zwei  wa  Hn. 

<iB«  von  Prvf.  TrubUi-.  Ur.  Prusik,  bekanntlich  ein  wadettrEai 

dio  Echüii'it  der  Königinhofer   Handschrift,    ließ   licfa   <bc 

nicht  imtreben,  auch  in  dieser  Zeitschrift  etwas  zur  AnfbeltUi^ 

lohiedenartigen  in  dieser  HauJücbrift  enthalteneu  UoHnncs 

Mit  Hilfe  der  Methode,  weiche  Hrn.  E'ruäik  eigen  ist  (des  I  mm 

ZeitachhU  ist  sie  nach  den  Bemerkungen  de«  Prof.  Gi^*«tf;   Jj 

1876   nach  S.3S0  nicht  aubekauut)  kann  man  natürlich  aOa«,  ■ 

«aA  aller  vemQnftigen  Erklärung  sputtet,   leicht  erklärco,    Zar 

teristik  dieser  Methode  des  Hrn.  PruBik  mögen  einige  Beispiel« 

Der  Vers  der  Königinhofer  Handuohrift  na  jich  vrcftoU  Ma 

j^tmi  tlunedko    (aui   dem   hoben   Gipfel   der  Berge    blickt   di« 

Soond)  hat  keinen  Sinn  und  Uaa  fühlt  wohl  selbst  Ur.  Pra«ik.  £r 

alM  Mira  in  der  Bedeutung  von  tdri  (auf  dem  hohen  Gipfel  det 

gXknti  die  helle  äonne),    wodurch  die  Sinnlosigkeit  der  Stell«,  vtB 

Mckt  ToU&Uindig  behoben,  so  doch  einigermaßen  gemildert  wir4-   te 

<t»aitct  nun,  dasB  Hr.  Pruüik  für  ^iratt  =  glänzen  wenigstens  ciaift 

Hjifji   aus  dem  Bölimiscben   beibringen  werde.    Mit  Dichten.    Er  Alu 

IWW  violA  Belege  an.   aber   nicht  für  cirati  ^  glänxen,    bondera  ftr 

^^^'^glänten    (zora,    zofe    usw.).      Beweisen   solche    Beleg«, 

«ImK  Im  Altböhmischen  je  die  Bedeutung  „glÜDsen*  gehabt  hat? 

«nift4*  üUS.  das»  lirati  und  sdriti  von  derselben  Wurzel  abgeleitet 

sie  der  Bedeutung  nach  schon  in  der  ältesten,  uns  bekannten 

^HbOboiiscben   auBeinundergehcii?   Ein  solcher  Vorgang   xeugi 

wiMOQScbaftlichea  Methode    und    kann   natürlich    nur   di 

irrvftlhreu,  welche  sich  wegen  Mangels  an  philologiächcm 

den  lelbstbewussten  Tod   und  die  Masse  nichts  beweisender 

n&gltchen  Grammatiken   and  Wörterbüchern  entnommeneu 

btetechen  lassen.  Durch  eine  ähnliche  Macbination  wird  der 

j^  njxii«  V  tu>€  6rt%u*  erkl&rt:   .Morana  würgte   ihn 

.  %'i(«  Nacht."  Abgesehen  von  der  Kühnheit  einer  solchen  Constnu 

.-,-m  \eruioiutUch  TolkstbQmlichen  epischen  Gedichte  ronsa 

^^1  trA^en,  wo  denn  sipaii  In  dieser  Bedeutung  vorkommt?  Hr.  Pi 

^ux  twar  viele  Belege  an  für  sipeli  (schwer  athmenj,  aber  keioea, 

würgen).     Die  ganze  Erklärung  hängt   somit  in  der  Luft 

.ch  nach  dem  bereits  Gesagten  kaum  wundern,    wenn    den 

.    sein  iiUfer  in  einem  anderen  Aufsätze  (Etjrmologicaj    la 

^^g^  Spr&ogcn  verleitet  hat.   Öo  soll  z.  B.  lemui  von  der  Wursel 

^Jgm)  abgeleitet  sein;    ein  Beleg  dafür,   dass  Um  im  Bühmiaebea 

^^  tMcittung  gehabt  hat,  fehlt.    Die  Ortsnamen  Lom,  Lomj,  L( 

.^    ww*>i!^en  nicht«;  denn  in  ihueu  kann  die  Wunel  lern  die  gci 
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noeh  j«tet  Qblicba  Büdeutaui:  babeo  (lom  a  Bruoh,  Steinbrocb). 
feirugt  blau  die  Etymologien  von  Uchtati,  nävstctJa  u.  A.  Di4>- 
riW  Methode  gibt  bicb  auch  iu  den  Kritiken  des  Hrn.  Prusik  kuniL 
IboiM  Kritik  Qber  ein  Prugrauim  des  Diräctons  Prasök  («Über  ver- 
QOd  veitnlete  Aosieddlungen  in  der  Gogt:ud  vun  Truppau")  wurde 
Utfbör  von  dem  Verf.  diesus  Pruf^ramiueit  Mlbst  ia  der  Zeit- 
itaft  •Komensk^**  1837,  Nr.  ö  und  8  gcwüidigt.  Iu  oiner  Anzeige  der 
;i«  aus  d«r  altböbuiitichen  Literatur  von  Urituiu  und  Pelikin 
Hr.  Prusik,  dase  die  Uerauegeber  in  dem  den  Texten  beigufügteu 
der  altböbmiächen  Grammatik  nicht  die  in  der  Köoi^nhofer 
iberger  Handschrift  vorkoramendtiD  zahlreichen  grammatischen 
•Bgeföhrt  haben.  Wenn  die  Sprache  dieser  zwei  augeblich  alten 
ler  f&at  in  jedem  Vers  von  der  Sprache  der  echten  Denkmäler 
bcblich  ftbweicht.  ja  bugar  mit  den  von  Haaka  vor  der  Auffindung 
Wer  fUudschnfien  aufgestellten  falschen  f^raromatiscben  Regeln  über- 
Mtirnnt,  so  ist  far  einen  tlenkenden  Menschen  nar  ein  ScüIuhs  mög- 
ifa:  die  beiden  vutiueintlich  alten  I>eukm&ler  bijid  fal»eh.  Hr.  Prusik 
tlaogt  dagegen,  da»b  man  dennoch  bei  der  Autstelluug  von  gramma- 
mImi  EeK«lo  auch  diese  zwei  UarnJ^chrifteu  berüoksichtige  und  ihnen 
I  liebe  die  aus  SOO  anderen  Deakmälern  abgeleiteten  Hogelu  abändere. 
ttHeraoageber  haben  sich  wohl  eine  liioonsequenz  loschulciea  komnitin 
mm-  Sie  haben  in  ihrer  altbobmi scheu  Grammatik  die  Königiuhofer 
Hftrtnberger  Handschrift  mit  Kocht  nicht  berück üichtigt  und  doch 
St  beiden  Haudscbrifteu  iu  ihre  Anthologie  aufgenumnieii.  Wenn  nun 
Ir.  Priuitk  (b.  48}  sagt,  dass  Problem'^  in  diu  Schule  nicht  gehören 
a  Problcroeo  rechnet  er  natürlich  auch  die  van  Prof.  Gebauer  glänzend 
rtiewoe  Lehre  ron  den  weichen  e-Silben  im  Altböbmischen .  weil  sie 
ladi  gegen  die  iükhtheit  beider  üandiichrirteii  spricht),  so  kann  man  mit 
Mth  grftOereiD  Hechte  behaupten,  dass  erwiesene  Falsifikate  xur 
fcktUectfir«  nicht  geeignet  äind  und  dass  sie  so  bald  als  möglich  aus 
M^ogttcheii  und  moralischen  Uäckaicbten  aus  der  Schal«  entfernt 
tvdea  sollten. 

Außerdem  findet  man  in  diesem  Hefte  eine  Übersetzung  einiger 
ittkreoütea  von  Ä.  Dohnal,  welche  wohl  besser  ist,  als  die  biuher 
tWhWneDeo,  Freilich  ist  es  keine  gro&e  Kunst  diese  Liedchen  gut  tu 
^WUea,  weub  man  es  nicht  einmni  vertsncht  (wie  in  Nr.  16),  daa 
IktriB  des  Originals  nachzuahmen.  Im  böhmischen  kann  man  ja  die 
IQatitierende  Prosudie  der  Alteu  beibehalten  und  die  Übersetzer  alt>:r 
Di^taagen  behalten  sie  auch  »eit  dem  XVII.  Jahrhundert  bei.  Warum 
tttt  alao  Hr.  Dohnal  nicht  dasselbe?  Die  der  Obersetzung  beigefügten 
^BBtrkoDgen  (i.  B.  Peitho^=  Göttin  der  Beredsamkeit)  sind  doch  nicht 
^  GjninasiaUehrer ,  ftx  welche  diese  Zeitschrift  bestimmt  zu  sein 
*c)Mnt,  berechnet.  Oder  sollen  sie  auf  die  Mittelsch&ler  gemünzt  sein, 
4«*a  diese  Zeitschrift  anzuempfehlen  Hr.  Prusik  an  die  MittelschuUcbr- 
kt()Cr  daa  Ansinnen  gcbt«]lt  hat? 

Aoa  dem  ganzen  Inhalte  des  ^Krok"  ist  nur  ein  Aufsatz  des  Prof. 
I^ülät  («Über  einige  ObersetiUDgen  antiker  Gedichte  in  der  Zeit  Veto- 


tl4 


Die  GjmnMien  Serbieat.  Von  K. 


sUttda**  S.  S— 8)  bemerkeDffwertf  in  welefaptn  nacbgcwii—  wM,  itm^ 
mtoche  DicbtangieD  de«  Simoa  Lomnick^  und  pAprock^  irar  tniB 
Ahmungen,  maDohniAl  geradexn  t'bersetznapen  uitiker  GedSefate  lind. 

Überblickt  nftn  nnn  den  Inh&lt  dieses  Heftes,  m  kuu  mAs  wohl 
behaarten,  daas  derselb«  dem  ProgrAomie  aidit  entspricht  and  dm 
der  Herr  Bedactenr  andere  Wege  wird  einscblAgea  inaft««D,  wenn  er  dm 
Ton  der  Bereehtignng  und  KätxIieUceit  dies«r  oenge^findetafl  Zeit- 
sehrift  wird  Ikberieogen  wollen.  Mit  dieeem  Inhalte  gsnicbt  «is  d» 
böbmiscben  Lit«ratar  wahrlich  nicht  inr  Ehre. 

Prag. Joarf  Ktdl 

Die  Gymnasien  Serbiens. 
Di«  ComniiBsion,  von  welcher  ich  in  dem  Torberg«4iei>dea  H^tU 
8.  ISO  sprach,  bat  nnterdeesen  ihre  Anf^be  eeldet  vnd  ibTvn  Bericht 
erstattet.  Die  Majorität  de«  Comitee,  beatehead  aus  drei  MilgUadcnii 
hat  sich  daffir  ansgesprochen,  dats  die  Einheitaschnle  aofgegvbea  nA 
eigentlich  hnmanistische  G^rmnasien  (vier  der  Zahl  nach)  nod  Betl* 
gjmnaBien  (deren  Zahl  auf  fünf  festgeiietit  wird)  errichtet  werd« 
sollen.  Zagleich  bat  sie  fflr  beide  Arten  von  Lehranstalten  Lehrpttae 
ftQSgearbeitet,  welche  wir  hier  mittheilen: 

I. 
Lebrplan  fir  die  olitsltohfn  GymnatieR 


Lehrgegenatände 


C  l  a  a  s  e  n 


U 


I     I    II   i  III      IV      V      Vt   IVIIIVTII  I« 


Religion 
Serbische   Sprache 
Lateinische     » 
Dentsoh«         „ 
Qriechiscbe     ^ 
Franiösische    « 
Geogr.  Q.  Geschichte 
Matlieroatik 


Physik  n.  Chemie        —      — 

Natnrgeschicbto 

Psychologie  a.  Logik 

Grun<lprincipien  der 

Moral  u.  Kenntnis  d- 

Gesetzen.  Institutionen 

des  Landt'ti 


o 

3 

a 

2 

1 

1 

1 

4 

S 

3 

8 

3 

3 

6 

6 

6 

6 

3 

3 

— 

4 

4 

4 

8 

3 

— 

— 

-^ 

— 

3 

8 

— 

— 

— 

^- 

3 

8 

» 

4 

4 

4 

8 

3 

4 

4 

4 

Ol. 

Sem.) 

8 

3 

3 

— 

— 

3 

sä., 

3 

— 

— 

4 

S 

3 

S 

8 

— 

« 

2 

— 

9 

o 

1      - 

Snmme 

23 

24 

26 

24 

27 

27 

B6 

96| 

Zeich  Ofu 
<iymiiaj4.Uk  u.  militär. 

Übungt^n 

2 

3 
2 

3 

2 

3t 
2 

2 

2 



3 

2 

Summe 

27 

28 

2fl 

28 

29 

29 

28 

28  1 

K. 


Die  Gymnasien  Serbien«.  Von  K.  Schenkt. 
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II. 


Lehrplin  filr  dl«  Real gynn aalen. 


jltfaTgegeoständi 


C  1  4  8  tt  «  n 


3'Sc 

I  I  II  )  in  I  iv|  V  j  Vi  |vu|viii  •*•! 


Eeligion 

Serbische    Spracbo 
Laleiniscbe      ^ 
Deutsche  r, 

FraosAsiscbe   ^ 
[ficogr.  Q.  Geschichte 
Ustbematik 

Ph/Blk  tu  Chemie       —      — 

Nstargescbicfate 

Pi^cfaologie  0.  Logik 

tWuDdprincipien  der 

Uorsl  a.  Kenntuis  <). 

iiH«ts«Q.  loBtitationea 

dM  L4n<lea 


s 

2 

8 

2 

1 

1 

1 

1 

4 

S 

S 

3 

2 

S 

2 

2 

e 

6 

6 

& 

— 

— 

^ 

.^ 

— 

4 

4 

4 

8 

3 

8 

3 

— 

_ 

— 

— 

4 

4 

4 

4 

3 

4 

4 

4 

S 

S 

8 

S 

4 

4 

4 
tea.) 

3 

6 

6 

fi 

6 

~ 

""" 

8 

iL 

3 

8 

8 

4 

6 

S 

> 

fl 

— 

3 

3 

8 

S 

9 

— 

— 

— 

~ 

— 

18-ai 


^lunmu      V3  i  -24  '  96      S4      2&      S6      25      85 


Zeichnen 

fijiuBftstik  u.  mitiUr. 
übnngen 


N 


Samme   i   57      28      ^9      98      29      3»      29  1   29 


DiHiAch  soll  aa  den  bumsnistischen  Gymnasien  die  griecUücbe  äpracbe 
^^Ja>  Ohrrgyninasian].  freilich  mit  einem  sehr  bescheidcneo  Stoodenaaa- 
^^p^,  in  die  Unterricbtagegenbtände  aafgenoinmuu,  die  lateinische  in 
^BtincT  gr&ßereii  Zahl  von  Stunden,  die  aber  anoh  noch  karg  bemeueo 
^Bm,  innh  das  ganse  Gymoflsiora  gelehrt  werden. 

^B         Die  Hioorität,  bestehend  ans  zwei  Mitgliodcrn.  halt  an  der  Gin- 
^P^ftachole   fest  nnd   scbligt    folgenden   Lebrplan    vor,    der    allerdings 
l*fftB6ber  dem  bestehenden  einige  Verbefse rangen  aufweist: 
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Die  GjnnnSSF8erbieus.  Von  K.  ScJtml 

III. 
Lahrptan  der  Qyanaalan. 


Lehrgegenatände 

C  1  a  s  8  e  Q 

n 

«31  ^ 

3> 

I  |n  |iu!iv|  V  VI  ivnhiii 

Serbittche  Graumiatik 
Alt'slaviBche  Sprache 
Philosoph,  u.  literar. 

Propaodeatik 

Qescliichte  der  serb. 

Literatur 

üeotjrapliie  der  serb. 

Lander 

Allgein.  Geographie 

Gtjcichicht«  d.  Serbon 

Weltge»cbichtu 

Arithmetik 

Algebra 

Ueumetrie 

4 

3 

4 

s 

4 

4 
3 
3 

3 

B 

4 
4 

3 

4 

4 
3 

4 

- 

— 

— 

14 

4 

3 

4 

8 

8 
8 

4 

8 

4 

3 

3 
3 

4 

8 

4 

8 

4 

3 
3 

4 
8 

7 

4 

12 

7 
18 
11 

0 
7 
3 
3 

»0 

86 
80 

Naturkunde  q.  Hygiene 

Physik 

Chemie 

Uineralogie  o.  Geologie 

Botanik  u.  Zoologie 

I 

4 

7 

14 
14 

2« 

28 

36 
6 

30 

Griechische  Sprache 
Lateinische  Sprache 

— 

S 
8 

8 

2 

— 

4 
4 

4 
4 

FraDK&sieche  Sprache 
i^euteche  Sprache 



ft 

4 

S 

4 
8 

8 
8 

8 
3 

3 
8 

3 

8 
8 

S 

8 
8 

2 

3 

3 

9 

18 
18 

6 

14 
16 

Beligionslehre 

Freihand-  u.  geometr. 

Zeichnen 
Gymnaptik  u.militar. 

Übungen 

Stundenzahl 

23 

33 

U 

36 

M 

28 

30 

30  1 

-1 

fiI2 

£8  bedarf  wohl  kaum  der  Bemerkung,  dasa  wir  uns  der  Aiuichk 
der  M&jorit&t  auBChlieDen.  Eine  eingehende  Kritik  der  LehrpUne  so 
geben  halten  wir  nicht  fUr  angezeigt,  da  uns  die  oigenthQmlichen  Ver- 
haltnisse«  die  hier  obwalten,  nicht  genau  bekannt  sind.  Wir  beschränken 
uns  daher  darauf  die  ron  der  Majorität  aasgearbeitet« n  LehrpUne  lor 
Annahme  zu  empfehlen.  Haben  die  classischen  Sprachen  einmal  im 
Unterrichte  fest«  Wurzel  gefasst,  dann  ist  zu  hoffen,  dase  man  ihnen 
noch  einen  grö&eren  Spielraum,  wenigstens  denjenigen  gewähren  wird, 
der  fBr  ihre  segensreiche  flntfaltang  unbedingt  nothwendig  iit. 

Wien.  Karl  Schenkt 


Vierte  Abtheilun^. 

Miscellen. 


Literarische  MisceUen. 

;bjli   Agamemno.     EmendaTit    Dnvia    S.    Margoliouth.    coli. 
D.  60C.   Loodini  apad  Macmillan  ot  socc  1884.    7S  SS.  8*. 
Mar^olioath  schreibt  in  der  «Clavis  annotatiooia  criticae":  'intra 
lcfflBi»U  ficriptura  est  cmendata  cam  nomine  inrentoris  stii;  ctii  notnen 
lullum    appositum  est  scito    editori?m    inTenisse*.    Wer  nun   mit  dieaer 
'jiTi>   liio  Scbatxkaiüiuer    der    aunotatio   critica  aufscliließt,    wird    im 
ij<onblicke    gewiss   aber   die   Fülle    der  'inventa'    d«8  Heraus- 
LAQD^n.  bei  näherem  Zo&ehen  aber  wird  er  darunter  so  innnchou 
tiUa  Bekannten  enden;  denn  thatsäclilich  ist  ein  f^nter 'l'b'/il  der  Con- 
]Kl«f«o.  welche  H.  gflfandtiu  zuhaben  gUubt.  schon  län^'^t  von  anderen 
{nsacbt  worden;  einige  derselben  stehen  indem  reapectablen  Alter  von 
U&  Jahren,  denn  sie  nnden  sich  bereits  in  der  Bot>ortelliana  and  Tttr- 
von  1662.  Wir  haben  in  dit^ser  Hin.sicht  nur  die  Adnotatio  der 
400    Verse    genauer    geprüft    und    darin    folgoiide   Oonjectnren 
ttderer  als  des  Herausgobers  inventa  verzeichnet  gefunden:  8  nvt'xrtStr 
(Ffinij;    50  /*,r<P;'ir,i^-  (Blointit'Id):    51  fnnvM  (Karaten);    69  f.tiXtfStur 
l&hÖU);  76  i'<«(>wr  (Eüger);    78  /utQHv  (Peters);    79  n  V  (Wellan.T); 
Mi  f^ac    (Francken);    t06   ^je  rtUon-    (die  ßobortellianaj;    110  rnynr 
{Btonftthl);  124  nofiTiäs  t'  nQ/oii  {uofinng  nQ^oii  Karsten);   185  njQti' 
i»^/r(die  Tnrnebiana);  140  cmtov/ti^^  (UurCung):  ÜT%nkn  {knaloTi  Blom- 
6«Mj;    141   Unioi;   (Welliuer);    151   fjiufivrotr    lAnratus);     206    tot' 
iStttloT);  316  nnHii^vm  ai^*  (Bambergerr,   246  natürtt  (Enger);  27ä  if 
Jjjf/>'iiMTTÖr;  /(iri  (rr'ien);  282  «^/«(Wi- (Canterj;  289  oxuÄ»^rf  (Süliütz) ; 
^  vm^Snkift    (Pt'arson);    314    rmtot   (Lowinakij ;    330   Zv    (Ahrens); 
W  ns(>ur    ^Keck);     361   nttiv    rrnvüXturov    (orij^    navaituror    Pearson). 
"^^riweifeln   nicht  dwan,   dass  M.  seine  Conjecturen    nnabh&ngi^  von 
J^ftjl  Vorgängern  machte;  dorli  trifft  ihn  dtr  Vorwurf  eiui-r  tlnchtigen 
«irtUnng  der  Vorsrbeitt^n,   Von  M«.  eigenen  Conjecturen  sind  manche 
l*ni  bearbK:ni?Wf*rt:  so   r.  2  'fporpac.  hftnv  urixa^  ^v  xneutofift'Oi;  £76 
£^oi;   304  ittj^^av^attftßm  (danach   Wecklein:  itinnv  /i^;f.)i  ö62  arf- 
tai  tiajftilXovTni;   817  HQoatttt  yttoa^i    1621  diyo^.     Interessant  ist 
(in  der  Not*?    zn   r    36)    der  Veruuch,    das   Sprichwort    ßovv  fni 
wr  in  emendiercn.   wonach   der  Volksmnnd  aas  ßir   ('linunu 
Lfciebant.    ande  ßvitr,   ni  fallor,    origineni    traxil'^   ßot-v  ge- 
Itte. 
Hätte  es  aber  nicht  genügt,    wenn   M.   die  Conjecturen,  die  er 
klieh    «ein   ^igen    npnnen    kann,    In    einer   Zcittchrirt    verfiffentücht 
Tind  war  wirklich   eine   neue  Ansgabe    n'ithig,    die  ja  doch  nur 
kritische  sein  8oU?  —  Die  Ausstattung  des  Buches  ist  schön,  der 
ti  dagegen  wenig  correct. 
WipQ.  Heinrich  Stephan  Sedlraayer. 


918 


Mi&c«Ilen. 


lAteinisobe  Phraseologie.')  Für  deo  Schnl^bnuch  bcarbeiut  m 

Dr.  K&rl  Meissner,  Frof.  am  Uerzogl.  Karls gymaAuum  tu  ittf 
borg.  4.  Aufl.  Leipzig  1884,  Druck  und  Verlag  ron  B.  G.  Teakw. 
VI  D.  194  SS.  8». 

Da  vier  Auflagen  iDaerhalb  sechs  Jahren  bei  etaem  Schalboek 
dat  nicht  wie  Orammatilc  und  Übnugsbach  in  allzurieler  ScbQUr  Hüb 
20  koDitnen  bestimmt  ist.  keine  gewöhnliche  Erscheinuitg  sind,  m  ifl 
^as  Urtheil  über  M.s  Phraseologie  gegeb«n  und  Prof.  E.  Wilikibi 
Aai^ning  ('über  Jat.  Phraseologien'.  Jenaer  Progr.  iSBi),  nun  dbn* 
sich  Qnbedenklich  fdr  das  Bach  entscheiden,  wenn  ea  aica  darum  btt* 
delt,  eine  Phraseologie  neu  einzuführen,  kann  nur  ala  Be«tätigQD;  4»* 
selben  dienen.  Vun  letzterem  iät  in  der  Vorrede  zar  neoeo  Aiä  n 
Vorschlag  Über  die  Vertheitun^  des  phraseologischen  MatflriaU  auf  (uf 
Jahrescorse  abgedruckt,  den  M.  *för  durchaus  angemessen  und  iirni* 
roäl^ig*  erklärt  und  in  allen  Punkten  billigt. 

Kiuige  Bemerkugen.  die  fc^icL  dem  Ref.  bei  der  Durchgeht  <la 
Buches  ergeben  haben,  mögen  hier  Platz  finden. 

8.  32**  wird  Yon  der  Verbindung  occasio  (^portuna  gpwutt 
Dafür  sagt  man  aber  gut  o.  magn-a  und  dieses  Adjectir  dürft«  «ffi 
seiner  ron  uoscrem  Sprachgebrauch  bänfig  abweichenden  Verweodcii; 
(magna«  preces  Ö.  41,  magna  dubitatio  ä.  55,  magnns  asua  S.  61.  t</i 
magna  S.  86,  magnao  copi&e  S.  168)  eine  snsammenfaaMnde  $tili>tiKbi 
Bemerkno^,  wie  deren  das  Buch  mehrfach  bietet,  erheischen.  —  fli 
^Geograi'hie'  Ü.  76  ist  auch  sütts  (Sali.  lug.  17,  Tac.  Agr.  10)  verwBD^- 
bar.  —  Für  'Episode'  8-84  ist  das  gewöhnliche  digretsug  (abciebtlidb^ 
abergangen.  —  'Constrnctiou*  S.  88  heißt  gut  latein.  fomta  (ÜeMÜ. 
Aoch  iat  das  sp&tlateinischc  conxtruere  =;  'construiercn*  gani  entbabittdi 
Vgl.  Krebs  Antibarb.  'coiistructio'.  —  S.  160^  wird  der  Gebraaeh  tM 
möä^atia  =  'Bescheidenheit'  verboten.  Füge  hiniu:  *L«titer«  biKl 
pudar\  —  S.  147  möchte  ich  in  den  dortigen  VerbindungaD  'nt  ill 
Cicero'  naw.  noch  empfehlen:  ut^Cieeronis  verba  m^a  faciam.  —  kt 
folgenden  Stellen  möchte  ich  die  Überaetsnng  in  der  angegebenen  WsIk 
abändern:  S.  2  loca  wicuUa  ^  nnwirtlicbo  Qegsnden.  —  S.  Tft  n»- 
c<NTtu><a  rerum  fides  =  onTerfllscbte  historische  Wahrbeii  —  S  IIU 
fide  data  et  accepta  =  nachdem  mau  sich  gegenseitig  das  Wort  rsgebet 
—  S.  168  dassicum  caytit  =  'das  Signal  erßnt*,  womit  sugleica  e««^ 
vor  MissTerständnis  geschätzt  wird. 

EmendatioDeD  zu  Verdis  Aeneis  Buch  I  und  IV.  Von  Dr.  Q 
HeidtmauD.  Oberlehrer  a.  D.  Cobleuz  1686,  Wilhelm  Orooi 
(Kindt  4  Meinardua).  VIII  und  10  SS.  gr.  S*. 

Eine    beträchtliche   Anzahl    von    Stellen   aus    dem    1.   nad  i^v 
4.  Buch  von  Virgils  Aeneis  —  es  sind  ihrer  62,   thcils  einaelae  Vfln* 
theils   größere  Ver^compleie  —  werden    unter  Annahme    von  Vandtf*^' 
bungen,  Lacken,  Interpolationen,    Umstellungen  von  den  Scblackea  ^ 
Überlioferung    gereinigt  und  der  so   purgierte  Text    wird    S.  1 — 10  ii(^ 
Wortlaute   mitgetheilt.   Gewohalicb    summen    die  Torbeuanoti^n  Mittf^ 
alle  oder  fast  alle  an  einem  und  demselben  Passus  zur  Verwendung,  ^^^ 
man  aus  folgender  Skizziemng  des  H.scben  Vorganges  gegen  I  526 '^~ 
ersehen  mag:   6S6  [527—9]    630— B  [fi39 — 43]  [648 — 60]  651  562  [66^^ 
544 — 6  547764    aetheria,    Italiam  laeti  Latiumque  petemui   666—7 
unde  huc  advecti,  rt^geraque  j>r/rmus  Acesten.    Und  fUr  dieaMVoirftl 
glanbt  B.  denjenigen  Philologen,  die  sich  eingehend  mit  der  Textkritil 
der  Aeneis  beschäftigt  haben,    keinen  Rechen  Schaftsbericht  schuldig  t 
sein ;  sie  werden,  eral&rt  er,  meist  ohne  solche  Beigabe  die  Gründe  d«^ 

')  Vgl.  diese  Zeitschrift  IHöl,  643. 
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»TgaBomineimt   Ändcruneen    erkeiueD.    Ftlr  di«  wenig«D  StelleQ,   wo 

diu  Bieht  der  Fall  »ein  dftrfte,  —  es  Bind  deren  18  —  wird  in  Küne 

(S.  I — YIII)    das  NotbwendigHte   bei^abraclit.  —  Kuiq   nun   auch  bei 

den    herrschenden    YorsteUoDgea    roD    der    ÜberliefeniDg    VirgiU    das 

:briftchon  im  ganzen  kaum  als  ein  fördernder  Beitrag  zor  Textkritik 

Dichters  betrachtet  werden,  so  wird  man  doch  die  einleitenden  Be- 

kchtungen  als  scbarfe,   doch  nicht   ungerechte  Charakteristik   virgili- 

icar  Darstellungsweis«  nicht  ganz  nnbranchbar  finden;  ancfa  sind  fol- 

tde  Vermatbungen    nicht  obneweiters    rerwerflich :    I  70  robora  (st 

>n)t   61  montis,    379  noto«,    881  bis  «rnü,    608  cofteaa  polu»  dum 

pABcet,  IV  611  adtpicite  h&ec,  668  magmM. 

ilm&tz.  J.  GoUing. 

Programmenschau. 

Rudolf  Schach inger,  CoDgruenz  des  Numerus  xwischen 
Subject  und  Verbum    bei  Wolfram  von  Escheobach.    im 

Jabresbericbt  desk.k.Oborg7iDtta8iuni8  derfieuedictiner  zn  Melk  1886. 

Die  Kenntnis  der  Wolframschen  Syntax  erfährt  durch  diese  fleißig»* 
Arbeit  eine  erwünschte  Bereicberang.  Seh.  stellt  zunächst  die  F&Ue  lu- 
«unmen,  in  denen  ein  Verbam  im  Plaral  zn  einem  Subject  im  Sing,  con- 
iert  iat,  ferner  die  Verschiedenheiten  in  der  grammatischen  Überein- 
miff  bei  maMC,  swaz,  swer  und  vil  mit  dem  Genetiv,  dann  die- 
igen  Fälle,  in  denen  bei  plumlischem  Snbjecto  das  Verbnra  im  Sing, 
schließlich  die  sehr  sahireichen  Fälle  des  Yerbums  im  Sing,  bei 
ebrereo  Subjecten.  Auch  aus  diesen  Sammlungen  i»t  ersichtlich,  wie 
bedeutend  der  EinflusA  war,  den  das  TolksthUmtiche  Kpoit  auf  Wolfram 
übte.  —  Kinige  »innstörende  Druckfehler  sind  bei  der  Correctur  stehen 
geblieben,  so  z.  B.  auf  S.  21  SubBtantiven  für  Subjecten  und  auf 
S.6!e  i'lural  für  Singular. 

10.  Hans  Schmidt,  Über  das  attributive  Adjectir  im  Nibe- 
lungenliede und  in  der  Ilias.  im  Progr.  des  k.  k.  Gjmnasiams 
in  Salzburg  1886. 
Der  Verf.  stellt  in  diesem  Progr.  sämmtUcbe,  bei  eiuer  ^o&en 
Henge  von  Subataativen  im  Nibelungenliede  vDrkummende  Adjectira 
denen  gegenüber,  die  sich  iu  der  Iliaii  bei  deuüclben  Substantivbe (griffen 
ferwendet  üaden.  Aus  seiner  Oeißigeu  Sammlung  ergibt  sieb  —  wa» 
«rwartet  werden  durfte  — ,  da^s  der  Beichthnm  in  der  Abwechselung  im 
ffriechischen  Epos  viel  grÖOer  ist  als  im  deutschen  nnd  daa»  ebenso  die 
dubtftantiv begriffe,  bei  denen  schmückende  Beiwörter  sich  finden,  im  Grie- 
chischen erheblich  zahlreicher  sind.  Dagegen  niud  im  deutschen  Epo» 
die  Ausdrücke  'für  die  Gesinnung  gegen  andere  und  für  körperliche  Be- 
v^ung'  in  bunterer  Reihe  vertreten.  So  werden  die  Worte  Grimms  und 
Seberers  ober  den  Charakter  des  deutachau  episcbeu  Stiles  iu  guter  Wei^e 
ergänzt. 


^|me 


11.  Philipp   Watzenauer,   Ortnit   und  Wolfdietrich  A.    im 

Jahresbericht  der  Communal-Oberrealschule  iu  Leitmeritz  1886. 

Diese  Arbeit  orientiert  in  gelungener  Weise  zunächst  Ober  die 
_e  TOD  Ortnit.  Der  Verf.  stellt  alle  geschichtlichen  Zeugnisse  Aber 
e  Sagenelemente  zusammen  und  entwirft  in  gedritngtcr  Kürze  ein  ßild 
er  allmählicben  Entwicklung  der  morowingischeo  Dietrichsage  bis  ins 
Zeitalter  der  Kreuzzfige.  Neues  kommt  dabei  freilich  nicht  zutage, 
ebensowenig  bei  der  folgenden  Charakteristik  der  in  der  Erzählang  auf- 
tretenden Personen.   Dennoch  ist  die  Arbelt  dankenswert,  insoferne  sie 


Programmen  schau. 


SQdtra  erspart  und  die  seit  der  Taritfeadkhoaf  ] 
far'Heldanbucbe  bekannt  gewordenen  EiBMliurt4NiiaQhw 
Cafütel   über  die  Sitten  und  Gebrtorlj«   im  OrtaH 
irrOftere  Breite  leicht  vertim^n. 

Patigler,    Die  deutschen  SprachinseJn  in  W; 

>l  OMi  Bsd  jetzt.    Im  Progr.  der  deatochen  k.  k. 
Bndveis  1886. 


Ov  Auck  Lrthere  VeröfTentliflhungen  &ber  die  La^  der 
il  Mtaonte  Verf.    bietet  eine  Obersicfat  aber  die 
^r  Gegend   Ton  Bozen   bis  zur  EtschkUa«*?,    vir    ne  m 
jytfkoBderten  waren  und  wie  nie  jetzt  sind.    Er  bftt  dan  &^ 
tks  Imiabraeker  Statthalteret- A  rchires  mit  großem  Fleifre  bena- 
uo>l  dl«  Berichte  alter  R4*i9ender   verblieben.     Leii«T  wnr^  e 
MiJchtjrt.  ein  fQr  jeden  Dentachen  recht  traorige«  Bild  tu  nt^ 
RS  ia  di*:  nenodte  Zeit  hinein    ist  das  lUtieaerthntn 
99  hat   die   Ktachklanseii   schon  lang«  siefrei- 
'aknfT^na  and  das  AviaiGthal  in  Besitz  genommen,  in  h'^<«rr4- 
4^  LXrntschthum    fast  vollständig  Temicht«t.    j»   bu  aafk  I 
i^  Pangarmt)  aas^estreckt.     Nur  wonige   Stellen    der  Sckrift  ' 
timd  fttr  uns  Deutliche  tröittlich;  denn  ea  iät  scboa  spbr  laa^ 
ili«  Bewohner  von   FolKaria    von   ihrem   BlMcbofe   i*&tr$tKt' 
FtlMter  verlangten  and  erhielten,   eo  lange  üist.  da««  maa  n 
II^M  halten  könnte.     Der  Verf.  findet  die  Ursache  des  Kifiei- 
deutticfaer  SiTache  und  Sitte  nach  1600  im  Etschtbk  jj 
it  in   der  mtissenhalten  veneziani^cben  £iDwaiid«rufi|:  vtt    i 
^ä^torcformation.  —   Der  Kef.  wänacht  der  lebrrwcfaea  iKkrift  \ 
[«ilw  ^>t»che  Loser.  I 


t»r«t. 


Ferdinand  Kbat). 


ÜUsperger,  Über  den  Modusgebrauch  in  mittel- 
kutschen  Relativsätzen.  Procramme  des  deotachen^staiu- 
ünms  in  Smichow  1884.  1845,  36  SS.  40  SS. 
UM  durch  die   reiche   Zahl    der  Beispiele    wie   durch  ^**  't"' 
ud    Erklärung   derselben    sehr   anerkennenswerte  Ar; 
'4ef  Literatur,  aus  dem  die  Belege  L'enoniraen  wurden.  ; 
jOt  becchränktes    (im   gro&en   und    ganzen  die  gute    mhd. 
H%  tum  cratenmal  der  Versuch  gemacht,  die  gesammtcn  me 
nonrn    im    Relativsatz    eingehend    zu  ©rört-ern,     ^achVi 
^iijfiM,  Al'Wflgen  der  Mfiglichkeiten,  dorcbaus  ruhigee.  xurerli 
i      II  die  Arbeit  aus. 

'n(>n    bemerke   ich    Folgeudea:   §.  2,  «    föhrt  Beil 
>««i.-    littmet   vofi   ein^r  frouw^n   Aehfpne,    der  i^   gerne 
Turicgt  hier  da»  wesentliche   Kennzeichwi    in  die   fVrwt»ndMS 
und  betrachtet  den  Conj.  Praet.  als  Anedrnck  eine«  WooadlC^ 
tn    Krfnllbarkeit   oder  Nirbt-Erfnllharkeit  der  Za«amBMObiBfj 
.'boidc.    Aber  auf   allo  Beispiele    läest   bioh   die  Auf^1.''^^n^'  lui- 
Jh'-b  daa  Moment    des  Wün&cbens   einsig  und  ■  ' 
^'^tg  lonj-  dts  Verbura,  und  zwar  der  Conj.  Praet.. 

1  ier  dauernde')  Nichterflillbarkeit  detet^ib*: 
W  ■■'.  hier  ganz  auf  derselben  Stufe  wie  in  B« 

"%!  Nichl-^\  uklirhkeit.    Durch  seine  Erklärung  wird 
ti  ilK85t  S.  4)   auch  eine  Construction  von  ptrnc   mit  dun 
l^iiinehinen:  b&tbe  er  hierin  rechtf  so  gewinne  er  freilich 

Aiihattspuhkt   dafftr.   dafs  in  diesen  Fällen   die  wünschend^ 
j   dem  Conjanctir   inbtriere.   Aber  sie  lassen   aich  alle  "^ 
anderweitig  erklären. 


Stitjrejrnnnp. 

l#it   §,  lA  angeftihrteu  Fällen  wQrdo   ich  du  Hauptgewicht 

Lt  auf  du  Terbum  poHtulandi  im  Hauptäatz,    sondern  auf  die  selb- 

Lndi^e  ulhort&tive.  Optative  Bedoutcug  des  Conjtmctivs  im  Nebon- 

Itffen  :    äü  kere  ich  mlnes  herzen  gir  mit  jHze  uf  einen  proloQfimj 

vptfde  \tnd  aUO  fruvi^=^  ...    der  uütxlich  werden  soll'.  Man 

diese  dein  Modus  inoewohnende  Bedeutung  besser,  wenn  im 

ein    mit  Verben    des  WoUeiis  usw.    nur    verwandter  Begriff 

ibt,    wie  X,  Ü.  Gauriel   456  ff.    iriir  geveUei  wol,    daz  man  in 

gewfr  {dts  er  hie  nach  eren  aer). 

8«hr  schwankend  werden    wolil  die  £r1clärungen   dos  Coujunctiva 

r«bensitzeD,  wie  6ie  §.  25  angeführt  werden,  bleioeo  müutien:  Walth. 

^4  min  unnnnen  sdtaff  ich  den,  die  mit  vehche  mifinen  erklärt  z.  B. 

tyttf^vs   ab  eicen  Kelativsatx,    der   'eine  vom  Spreclienden  zunächst 

tte,    im    allgemeinen    gekonnxeicbnete,    nicht  eine  bestimmte 

PenoQ  bezeichne";    Wilmnnns  rcdot  hier  von   einem  Nabensatz 

'liaadLiinkender  Bedeutung'.    MSK.  37,  II     du  erkiusest    in   dem 

«•«ff»  boum  der  dir  gevallc:  'der  i»preGheude  verlegt  den  Inhalt 

ftllativsatiea  in  den  Vorstellnn^^bkrets  diM  angeredeten  Futkuii*.  Das 

n;    man  denkt  zugleich  aber  auch  au  den   in  solchun  Fallen  im 

dnischen    gebrauchlichen,    doch  anderer  Auffassung   unterliegenden 

juctiv.  Ist  jenes  Merkmal  von  der  Verlegung  in  den  Vorstelluiurs- 

des  Hauptsubjectes  nicht  zu  vag  in  einem  Falle  wie  Helbl.  VllI, 

da  vaier  sitz  üf  einem  Wien,   der  heizet  da  die  herren  du?  Con- 

»sal«   Auffab6ung   —  den    imperativibcheu    Bedingungssätzen    ent- 

—  liegt  hier  viel  näher. 

Wien.  Joseph  SeemQller. 


Entgegnung. 

So  Achmeiehelhaft  eb  auch  für  mich ,  den  Nichtphilulogen ,  ist. 
iil1etoni»tisch-gebalteni-n  Aufsatz <},  den  ich  vor  einigen  Jahren 
(populäre  Zeitschrift  achrieb,  in  eingehender  Weise  kritisch  belcachtet 
DiBwmu:»«  ich  doch  dagegen  aufs  entschiedenste  ViTWuhrung  einlegen, 
«■Hr.Hanna  (Jahrgang  1886,8.873)  den  so  liebevoll  behandelten /eitungs- 
Ubitt  im  Ringange  zu  seiner  Kritik  „ein  Plagiat  kühn^t^'r  Sorte"  a^nnt. 
&a  J'Ugiut"  würde,  s»  viel  ich  weiß,  in  der  literariächon  Kritik  kurz 
werden.  Die  eingehende  Behandlang  der  einzelnen  Tbeile  meines 
Lüfsatses,  die  fast  dem  Umfange  desselben  gkichkomrot,  hat 
Ijeaer  der  Kritik  genügend  von  dem  schroffen  Widerspruche 
,  welcher  in  der  ^kühnen*  Behauptong  des  Hrn.  Hanna  und 
!■  Niur  «BewoibnUirung**  liegt;  denn  der  zweit«  Theil  derselben  sucht 
■ik  dankenswertem  Eifer  die  er.Hten  Worte  der  Kecension  zu  widerlegen. 
^  Sache  »elbst  habe  ich  Folgfiudes  zu  erklären:  1.  Wenn  Hr.  Sanoa 
AtiileU,  d&fia  ich  mich  ^höchstens  (sie!)  mit  Nennung  des  Namens 
flirte,  ohne  den  Fundort  anzugeben'',  so  tadelt  er  damit  einen  von 
^  kileQ  populären  Zeitsclirifteu  und  Werken  beobachteten  Gebrauchr 
'*^  auch  die  öfter»  angerufene  „Äathetik"  von  Carl  Lemcke  huldigt. 
t.  Dm  ich  mit  dem  Namen  Ernst  Frtrttt**r  „auf  falsche  Spur  leiten** 
^  Dar  «praDken**  wollte,  ist  eine  Unwahrheit  von  entschieden  gehös- 
■PV  Bmucbmack;  denn  ich  habe  thatüäc blich  einen  Ausspruch  FÖr- 
'^  ans  dem..  Gedächtnisse  citiert.  3.  Uass  „gleich  darauf  ein  Satz 
''iLBmekea  »Ästhetik"  und  zwar  aus  S.  2G7  des  Werkes  entnommen  ist, 
jj^ykfct  wi«denun  nicht  der  Wahrheit;  denn  ich  kann  Hm-  Hanna 
*Mfcin.  das«  mir  der  Inhalt  der  genannten  äeite  völlig  unbekannt  ist. 
^  Buttiowenig  wird  Hr.  Hanna  beweisen  können,  dass  ^die  zweite  Hälfte 
^&M  nnd  die  erste  von  ö.  ^7**   das  geistige  Bigentham  Lemckes 

^f  Der  KnnstBinn  des  Horaz.  Leipzig  1885  (Separatabdruck). 
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•^  9«tofrirht  einer  Äaßerang  ImaAm, 
^^  I^BS  »ach  an  anderem  (Me  nuhweiwi 
^lUmvcDg  erwecken  möchte,  da»  8-8S-ST 
«■■■KB  seien,   so  ma^  er  da«   vor  tclnam 
<«  ^  gMekli  ober  weise  in  der  Lag«,  maoeb« 
.m^  %^amg\x  Eigenthum  vor  solcbea  Verdidi* 
.^■^  ■.  4lnen.     Wenn   ioh  Lemcke  eitjertc,  so 
-   ^  tau  ilsn  Worten:    „mie  Lomcke  sagt*,  öd», 
.    ft^v   ^antwortet  Leincke   »ehr   richtig.*   Du 
— i'ia  f>in   Welt    Sitte;    Hr.    Hanna    nennt  » 
^  rltitrB.  hei  welchen  ich  mich  auf  die  vortrcfl- 
■^t  9«rs6ntich  hochverehrten  Professor  Blftmo« 
^•^  t$»  cans«  geistige  Richtung  des  AnfMttes  vor- 
,  -4b  Ugabe  der  Qaelle.  Entweder  hei&t  «s  (S.  101 
^md  fligt*  oder  (ä.  14)  „Man  kann  filümner  nsr 
I  4m  Eioleitnng  zu  Lookoon  sagt**,    oder  (S.  St) 
rrifthtig**.    AußorJem  weist  auf  seine  Werks  auek 

X9^  41  hin.   Bei  jenen  Stellen    indes,  bei  wekhea 
_       d^  Blftmners  der  Erwähnung  ein«r  secnadiita 
vir«,    habe  ich  mich  auf  die  BezeiobnaBg  der 
ikt,    wenn   mir   diese  zur  VerfQ^ung   tiand. 
%.  9tm  ich  Friedtanders  .Sittengeachicot«**  in  dem 
Ml  ia  der  Vorrede  klar  bekannt;  auf  Udderkü 
TvrwieseD.     Die   Benätzung   des  philologiseben 
m  Nicbtphilologen ,   gewiss  niemand  la  mciiisv 
M  ttberlasae  ca  getrost  dorn  Urthcile  aller  «irkli<li 
ÜMBT  Sache  zu  entscheidün.    Gleichzeitiz  vcrweiH 
ytvordene  2.  Auflage  der  kleinen  Schrift,    weldie 
wird,  nnd  auf  den  UnistauiJ,  dass  mir  soeben  tod 
l^altät  in  StraCbnrg  für  die  eingereichte  BearbeH 
tbeo  Preisfrage  der  volle  Preia  suerkannt  vrvde. 
Franz  Friedrich  Leitschub  Jan. 


Erwiderung. 

^  sich  von  Anfang  bis  zqid  Ende  die  Aufgabe  stellt. 

^    U  de«  Verf.8  darzulegen,   kann  keinen  Widerspruch 

^    Dass  der  Verf.    mir  mit  unrecht  unwahre  Benaup- 

■^   ^^t^'W,  wird  man  aus  folgender  Gegenüberstellung  ersehen: 

i«  kOnstlerisch  an-        I-^itechuh86:DioEriioduagagabe. 
^  4}«Mhma«k  und    die  freie,  producierend«  Krftft,  matt 

vn  nachbildende  jeder  kflnstleriach  angelegten  Natur 
innewohnen:  diese  aber  tehlt  dem 
nur  nachbildenden  Künstler ,  der 
da«  Gegebene  küniUeriach  nacheai' 
phudet.  Der  ganze  Künstler  Ut  der 
AUbeherrsoher  im  anbegreozien 
Reiche  der  Phantasie  mit  ihren 
Triumen,  Einbildongen  und  Id«al«D. 
Seine  Erfindung  kann  nicht  Stack- 
werk.  .  sein;  Jenn  (^7)  er  schöpft 
aas  dem  iebeodigeij  Born  det  wi  ' 
mA»  Ikinstier  bat  dabei  1  liehen  Welt  aDd(&r  Welt  des  < 
I W^**  M^Rient,  «ine  neue  !  ein  neues  Moment,  eine  neue  Wf 
düng,  eine  neue  Idee  hat  der  gl 
Ki'iiiistler  ja  immer,  durch  ««|< 
er  anregend  und  forU)i1d«nd  aut 
sein«  i^it  wirkt. 


Mae  Erfindungs- 
^ukX  aber  die  Kinhil- 
»bene    künst- 
r<BB>  —  Genug, 
. .  .   auch  die 
tiviatee,  der  Pban- 
TMvmeu,    Einbil- 
beherrscht  (264) 
I  kein   Stfickwerk, 
kwer  etwas  Ganses. 
Ktnstler  bat  dabei 
M^Rient,  «ine  neue 
MU«   Idee,    durch 
■  aiitfii '  und  fortbildend 


Entgegnung. 

Dft  vtin  S.  ;6  f-  zweUellob  von  Lemcke  abhän^n   und  auf  S.  S6 
<  .  Satz:   !>«£  Wissen  mu&s  bei  der  Schaffung  von  Kunstwerken  dem 
JkÄantiii    vorangehen,    mit  den  Worten    Lemoke»   267    lasaaimeutrifft : 
Ikt  Eüa&tler  uiusa  «köuuen"  —  Auch  der  Künstler  &oU  in  seiner  Kunst 
wjtfven,  so  lag  tür  mich  bei  dem  ganzen  Charakter  der  Schrift  jene  (3.) 
heiinpixe  Vennutbung   ziemlich   nAho.    —    Wenn   ich  Seiten   bei  Leit- 
jekoh  Ottben  Seiten  bei  Lemcke,  Friedländer  u.  a.   z\un  Vergleiche  bin- 
«toUt«,   BD  war  meine  Absicht,  den  Leser  anfmerksam  zu  machea,   in 
««Icbeai  Maße  d«r  Verf.   von  seinen  Quellen   abhängig  sei;   dass  S.  23 
bis  27  iu  ihrem  vollen  Umfange  Lemcke  entnommen  seien,    wurde  von 
.Bir  nicht  behuaptet.     Dass   der  Zusatz,   wie  Lemcke  sagt  o.  iL,   8.  SO 
i  steht,   Übergeht  der  Verf.  wohlweislich,   da  der  £tx:    Die  ganse 
•U  ist  Genre  und  d^r  richtige  (Lemcke:  tQchtige)  Haler  braucht  nur 
liiueinzugreifen,  um  das  schöubte  Bild  hervorzubringen,  wörtlich  Lemcke 
i:i5  entnummen  ist.    Von  BlUmnent  Werken  wird   freilich  die  aTechno- 
lo^e'  und  ^Lsokoon"  angeführt,    aber  warum  gedenkt  der  Verf.  auch 
nicht  mit  einem  Worte  seiner  Schrift  .Dilettanten  iui  Älterthum" .    der 
«r  doch  S.  10  und  11  aosschUeDlich  verdankt?  Dass  dieser  Gelehrte  das 
Ürtbeil    de«  Verf.d  beeinßtisst   hat ,   ersiebt  man  deutlich   ans  dem  IQ- 
ummcn  fassen  den  Aussprnch  ä.  47  (das  Knnstverst&ndnis  des  Horaz  war 
ein  beeGheidene&)r   den  wir  bei  Blümn.  Laok.  483  lesen.    Ich  kann  nur 
Rosenberg   (N.  philol.  Kundschau  1886,  S.  126)    beistimmen,   dass   das 
ITrtheil   aes  Verf.s   bei  einer  systematischen    und    mehr  philologischen 
Untersuchung  ein  anderes  und  für  den  Dichter  günstigeres  geworden  wäre. 
Obwohl   ich    nun    die  sachliche  Erklärung  des  Varfj*    weder   er- 
schöpfend,   noch  hinlänglich  begründet  finde,   so  will  ich  doch,    da  er 
Mlbat  auf  eine  wifi«enschiiftliche  otidentaug  seiner  Arbeit  keinen  Anspruch 
erhebt  und  mir  brieflich  bekannt  machto,   dass  er    «die  vollen  Titel- 
angaben  der  benutzten  Werke  dem  Aufsätze  als  Fußnoten  beifügte,  dass 
aber  der  Kedacteur  jener  populären  Zeitschrift  die  Literuturan gaben  fast 
'      B&mmtlicb  beim  Abdrucke   wegUeO",    den  Ausdruck    ^Plagiat   kühnster 
f      Sort£"   zurücknehmen. 
^H         Krems.  p.  Uaona. 

^V  Entgegnung. 

^^L.  Der  doctrinare  Tod  de«  ReceasentoD  raeiDer  Abhandlang  über  Goe- 
^Hfces  Tancred-OborsetsuDg  (Jahrg.  1886,  ä.  916)  swingt  mich  so  einer 
^Hkwiderubg,  obwohl  ieh  mich  mit  dem  Urtbeile  anderer  Beortbeiler  lu- 
^^medeii  geben  könnte,  die  sich  zum  mindesten  anerkennend  über 
meine  Arbeit  äußerten,  von  denen  %.  B.  Eriob  Schmidt  die  Abhand- 
Ung  seines  Lobes  für  wert  erachtete. 

Jedem  muss  es  freigestellt  nein,  sich  die  Grenzen  für  seine  Arbeit 
I  selbst  zn  ziehen  und  sich  fine  Methode  für  dietielbo  za  wählen ;  denn 
I  es  kann  nicht  Aufgabe  der  Wissenschaft  nein,  immer  und  überall  in  den 
anvetretenen  Gekiscu  zu  wandeln,  sondern  durch  die  Befolgung  neuer 
Methoden  dürfte  wohl  öfter  etwas  Gutes  gefunden  werden.  Außer 
Herrn  Werner  wissen  auch  viele  andere,  dass  ühnliche  Arbeiten  nach 
anderen  Methoden  bereits  vorliegen.  Nur  durch  Befolgung  eben  dieser 
von   Werner    verworfenen   Methode   war   eu  dem    Verf.    möelicb,    viele 

Rteressanto  Details  zu  retten,  sowohl  was  die  literarische,  als  was 
ilnontlich  die  s^rai-hlkfie  Seite  der  ÜLorüetzuug  unbelangt. 
Dass  die  in  dem  Capitol  .Die  Kntstehungs-Petioden'*  vorge- 
■ehten  Bemerkungen  iu  mancher  Bexiühung  mit  den  Beobachtongen 
rahlkes  ähnlich  sein  mussten  (von  einem  Auszug,  wie  es  dem 
Berrn  Werner  zu  sagen  beliebt,  kann  überhaupt  keine  Kede  sein). 
beruht  eben  darauf,  dass  schon  Strchlke  in  seinen  Untersuchungen  viel 
Wichtiges  und  Richtiges  vorgebracht  hat;  doch  dürfte  wohl  auch  jeder 
andeie,  selbst  ohne  Strchlke,  dasselbe  Ünden,  sobald  er  auf  die  betroffen- 
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den  (iuellcn  "iarlckpöht.  Die  ersten  Anregungen  nli 
in  diebeiD  Capitel  erhielt  der  Verf.  übrif^cnK  in  den  Vorltj^ungen  dat 
Prof.  E.  Schmidt.  —  Herr  Werner  behÄuptet  (S.  917):  .Im  tweiten 
Abschnitte  *l)ie  Üborsotzong*  (S.  12—14)  einige  PbraÄcn  über  den  Chir 
raktcr  der  Übersetzung  im  ullgemcinen,  ohne  Belegstellen,  ohov 
näheres  Eingelieii."  Hätt^  Herr  Werner  diese  Phrasen  eolew» 
und  nicht  bloß  öberflogen ,  so  wtirde  ihm  der  Satz  (S.  14)  nicht  ent- 
gnagen  sein:  ^Belege  für  sÄmmtUcheobcn  an  fgezählte  Pille 
worden  in  der  Analyse  der  Übersetzung  gegeben  werden', 
und  ^davon  gibt  H.  Weißs",  wie  eia  anderer  Reconsent  »agt. 
^in  seiner  genauen  Analyse  der  D)>er8etzang  zahlreiehv 
Belege**  (ein  anderer  Eec.  meint  sogar  ^xu  rahlroiche  Belege*!^ 
Herr  Werner  greift  den  Verf.  wegen  einer  unbedeutenden  Begriffs- 
verwechselang  ao.  weil  der  Verf.  den  allgemeinen  Begriff  «NebeDsiUe' 
f&r  den  richtigeren,  speciellcren  nadverbinlc"  NebensAtze  gobraQchtp« 
ein  Beweis  für  die  Kleinlichkeit  der  Kritik! 

Herr  Werner  kann  nar  die  ersten  Seiten  der  Analj^  dnrcl)- 
blättert  haben;  denn  sonst  würde  er  oft  genug  du  gefanden  habe«. 
was  er  TermlABt.  So  sagt  er  (S.  910):  ^Wir  mQssen  den  Gründen  nach- 
spüren, weshalb  er  sich  von  der  Vorlago  entfernt,  die  Zwecke  in  er- 
fopBchen  suchen,  welche  er  bei  der  Änderung  verfolgt,**  fhVa  hat  der 
Verf.  in  vielen,  aber  nicht  in  allen  Fällen  gethau,  weil  oft  diac 
Gröndti  sich  aus  der  Gegenüberstelluug  der  beiden  Texte  von  selbst  e^ 
geben.  In  manchen  anderen  Fällen  war  es  wieder  onmüglich,  »inni 
sichern,  stichhältigon  Grund  dafür  anzugeben,  wenn  man  nicht 
in  den  Irrthuin  gewisser  Herren  ,.S  i  n  n  h  u  b  e  r**  verfallen  will; 
dazu  wäre  höchsteus  das  liebevolle  Eiugeheu  (Lieblingsauadmck  da 
Recensenteu),  die  käntitlerische  FeinfQhTigkeit  und  die  ä«thf*tiKlir 
Schulnng  eines  Herrn  Werner  geeignet.  Und  nierkwflrdig  genog!  Herr 
Werner  fflhrt  selbst  einige  Erklärungsversuche  des  Verf.»  an,  selbstvef- 
itändlich  nur  solche,  denen  er  nicht  beipfliclitet  (S.  919).  Da8S  der  Verf. 
bei  der  Gegenüberätellung  von  Original  und  Übersetzung  ;^u&er  den  lit^ 
rariüchen  noch  sprachliche  Interessftn  verfolgte,  dafßr  fühlt  eioeia 
Bcccnsenten  von  der  Bedeutung  eines  Herrn  Werner  jeder  Sinn  nnd  jod» 
Verständnis. 

Eine  Entstellung  mnss  es  genannt  werden,  wenn  Herr  Wer 
ncr  (S.  917)  sagt:  ^S.  21  werden  wir  durch  die  Behauptung  über- 
rascht, daas  Goethe  zwar  die  Vors©  202—22.1  frei  gebildet  habe, 
'nar  in  einigen  Versen  sah  sich  Goethe  genöthigt,  dcmUri- 
vinale  zu  folgen'".  Der  Verf.  aber  iWifft:  „Die  Rede  Orbosuni  von 
V.  202—223  ist  fast  ganz  Eigcntham  Goethes,  nar  in  einigen  Versen  ah 
sich  Goethe  genöthigt,  dem  Originale  zu  folgen,  so  i  n  de  n  V.n  211  bi» 
213;  sonst  aber  zeigt  sich  hier  eine  starke  Abweichung  in 
derAnschauungs weise  der  beiden  Dichter ** 

Wenn  der  Verf.  les  ctrur»  bien  «e.«  in  der  Bedeutung  nis  «Tiwf 
fatniUe  fionorable  auffasste.  so  veranlasstp  ihn  hiezu  die  Beobachtung, 
dass  Voltaire  im  Tancred  sich  dem  Sprach pebrnnche  und  der  An- 
schauungsweise des  XVII.  Jalirhuu dort«  nühort.  Vgl.  Lotheiftfm, 
Geschichte  der  französischen  Literatur  im  XVII.  Jahrhundert.  Wien  1881. 
II.  61—86  (69).  Der  Ret*,  folgt  der  Anschauung  Littri^s. 

Der  vierte  Abschnitt  scheint  trotz  der  ^ge^ichroacklosea  Sitsc* 
nicht  so  ganz  tllicbtig  zu  sein,  wie  das  Urtbeil  des  Herrn  Werner: 
er  behauptet:  I.  I,  6  und  III.  2,  951  dürfen  (als  sechsfüßiijv  jambiscif 
Verse)  nicht  erwähnt  werden,  da  Sicilien.  IUyri<'r  nach  md.  W«we 
droibilbig  sind.  Ist  diese  Behauptung  richtig,  dann  mnss  Goethe  in 
ein  und  demselben  StQcke  Sicilien,  I1])'rier  bald  drei-.  baU 
viersilbig  verwendet  haben;  di^nn  sonst  würde  die  Zahl  der  tict- 
fSßigen  jambischen  Verse    noch    um    einige    erhöht:    V.  I.    1.  87.    Di< 
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■— .  Jt«  wbon  in  Sicilien,  I.  4,  S64.  Den  Math,  der.  wie  man  sa^t. 

V.  1,  iftäS  RgypU'n,  Haa  xertretnc,  Syrien,   V.  6,  l'J«  Die  ihr 

rticli»  Feld  Sicilicns.    (Gute  jambiicbe  Quinare.    wcim  Sicilicn  etc. 

lilbif:)    Kini|z:e  Verse   zmoi^eii  uns  geimdeiu,    dio  Gndang  derartiger 

üoa  »uf  Jen,  ier  [t.  B.  SiciUen)  zwei-  (viersilbig)  zu  lesen:  I.  4,  il9. 

tu  starken  Kinflusä;    II.   4.  682   Oft  hat  Sicilien    and 


in  8i<:i!ien    zu 


ilaod;  V.  1^  ICtSl  It&lieu  aas  seiner  Asolie  blicken.   Oder  würde 
Vr«nier  TieUcicbt  anders  lesen? 

Du  Citat  ans  KoborKtein  nennt  er  falsch  angewendet,  die  Pa- 
1«  iwi»cheD  Tancred  tind  Schillert*  Braat  von  Messina  rorunf^lückt; 
wiren    doch    gespannt    zu  erfahren,     welch»^  <.iründe    Herrn  Werner 

l4ieft«in  Urtheile  bewogen;  denn  ohne  Gründe  glauben  wir  selbst  einem 

l«UhTten"  wie  Herrn  Werner  nicht. 

Wenn  aich  einige  Dmcltfehlcr  eingeschlichen  haben,    so  ist  dies 

di«  Kilo  zu  erklären,  mit  der  das  Programm  om  Ende  des  Sem c- 

fertifcT  gestellt  werden  musste;   denn   die  Arbtiit   erschien  zunächst 

Programm.    Der  Eifer,    mit  dem  sioh    der  Rec   auf  die  Druckfehler 

ft,   i]it  wieder   ein  Beweis   für  die  Höhe  seiner  Kritik. 


Troppan. 


Job.  Welsa. 


Erwiderung. 


Die  Entffegnung  des  Hm.  Job. Weiss  wurde  mir  von  der  vcrchrlichou 
M»ctioQ  zur  Einsicht  geschickt;  indem  ich  dies  fcatstellc,  vcrzichtu 
idi  tat  das  mir  gptigst  ingcstandene  Recht,  GegenbciGerkungen  zu 
wehen,  da  jeder  l/cser  sich  selbst  von  der  Richtigki-it  meiner  Ki-itik 
ttKnongen  kann.  Herrn  Jub.  Weiss  wOrde  ich  rathen .  sich  in  Minor- 
'Sswr« 'Studien  zur  Goethephilologie*  uniauthun,  doun  dort  findet  er 
«M  wissenschaftliche  Methode  fQr  solche  Arbeiten  bewährt;  seine 
Hrtbodfl  ist  zwar  schlecht,  aber  durcbaas  nicht  so  neu,  als  er  sa 
{Uaben  icheint. 


d.  Z.  Salxbarg.  24.  April  1987. 


R.  M.  Werner, 


Entgegnung. 


Trägt  «ine  fiesprechuiie  so  deutlich  das  Gepräge  des  Übelwüllens 
*K  di«  von  J-  Minor  meinem  Vurtra);e  „Romantik  und  ^ertnaiiiMciio  Phi- 
Woffie*  in  dieser  Zeitschrift  1897,  S.  1&2  gewidmete,  so  könnte  ich  mich 
(^lich  einer  Antwort  enthalten,  zuinat  jene  sosehr  von  Aer\  mir  bisher 
^luiiat  ifewordnen  sechs  andern  Anzeigen  des  Vortrags  abweicht;  es  ist 

Sloeh  aus  äußern  Gründen  nöthig.  einen  plnuipn  AngriJf,  der  auf  die 
uchaog  der  I^8*r  berechnet  ist,  zurückzuweisen.  Wie  Herr  M.  über 
*«liw  Gabe  der  populären  Rede  denkt,  ist  völlig  gleichgültig;  merk- 
^trdig  ttt  aber,  da«»  er  i^erade  das  so  sehr  tadelt,  was  andere  besonders 
Ww:  die  Zusamraensetzung  de»?  Ganzen.  Kr  wirft  mir  vor,  ich  habe 
^  Anfang  zum  Schlüsse  gemacht,  indem  ich  erst  im  Verlaufe  die 
t^ODgen  in  geinian.  Philologie  vor  den  Romantikern  überblicke: 
Bu,  icb  meine,  ich  habe  tibtr  Romantik  und  v^crman.  Philologie 
ond  habe  dMier  wohl  auch  die  Romantik  /um  Ausgangs- 
H»iner  DarsteUung  machen  roüssea.  Dass  es  ferner  eine  Thurhtfit 
dnem  Vortrage  von  einer  Stunde  ein  genaueres  Kingehen 
?tf  JnhaJt  und  Geist  der  citierten  Schriften"  zu  verlangen,  dürfte  wohl 
dif  Massenbaftigkeit   des  Stoff*<K    nur    einigermaßen    kennt. 


seo 
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lUrtcn  Entwicklung  nicht  alt«  wirklirli  treib^ido  Kraft  wirkt<?.  Di«  «ei 
Satze,  Ober  welche  Minur  t^ich  so  «ehr  aufregt,  dass  er  m^int»  «I 
spreche  to  nicht  eiiim*!  im  Schlafnck,  sind  doch  sw  fichlimm  oiAl 
Soll  ich  die  Stellen  nadiwcisen.  an  welchen  Scheret  2.  ß-  KOnkdaiuh 
deö  Aufdruck  ^aofrauUen**  pebranchtei*  Scherer!  Ja  Bauer,  daviiteini 
von  anders!  Mir  schien  dies  Wort  f^erade  bezeichnend  fär  die  Sti:n- 
mung  des  alten  Vota.  Hat  Minor  u'unz  vfirgeseen,  was  er  etwas  wcifei 
unten  fS.  16S),  wie  ««  scheint  in  Hcmdärnielu.  Ton  dem  Druckffhla 
„Klopfstock'*  schrieb?  Doch  die  Hauptsache!  Minor  ssek.  al«  ich  die  Toll- 
enduMgdeaWuiiderhoruB(l7)an7.eiifß,  redeich  ^auch  bloß  von  Tie^k,Hordti 
und  üfNithe,  von  aUfoi.  nur  nicht  vom  'Wunderhorn*.**  Dieser  Aumpnicb 
ibt  entweder  ein  großartiger  Schwindel  oder  eine  bodenlose  Oberßäcblicb' 
keit.  Was  ich  S.  17,  18  und  besonders  19  über  das  Wunderhom  gfiu^ 
hübe,  i»t  in  einem  so  kurzen  Scliriftohcn  wohl  ^euuf^.  Ferner  saf^tMinvT 
ich  wiederhole  ^aaf  der  vierten  Seite  die  Gedanken  der  zwfriteo  mit 
denselben  Worten*.  Dies  iet  wieder  eine  grobe  Unwahrheit;  lUnit 
iiuf  beiden  Seiten  betone  ich  nur  pnnr  kuri  (4  und  2  Zcilonl  und  i» 
ffauz  verschiedener  Form  die  nie  an&eraclit  zu  lassende  ThatMche.  du» 
nie  Romantik  in  Goethes  und  Schillers  Geiste  wurzelt  Wer  Minuti 
Tadel  tietit,  bekuniint  nothwendig  eine  ganz  falsche  Ansicht  roa  dci 
Vortrage«  und  darauf  scheint  es  angelegt  tu  sein.  Dos  Übersehen  da 
Uinstandcs,  dass  ich  nicht  Hwa  vor  einem  wienerischen  PubticoB 
upracb  und  den  Abdruck  des  Vortragt!  der  Universität  Heidelberg  wid- 
mete, will  icb  Dicht  hoch  anschlagen.  Dan  aber  rechne  ich  Minor  db^ 
tseinen  Genossen  hoch  an,  dass  sie  zu  solchen  Mitteln  greiftru,  uiu 
AnderüglÜnbige  zu  schädigen.  Der  Angriff  war  aber  sehr  plump.  uiiJ 
zu  meinem  Vortheile  zeigt  Hieb  darin  das  Übelwollen  nur  iii  deutlich- 
Frei  bürg  i.  B.,  16.  April  1887.  Dr.  Fridricb  Pfaff. 


Erwiderung. 

1.  S.  33  der  vua  mir  beartheUteD  Schrift  Bagt  der  durch  meise 
Kritik  beleidigte  Verfati!>er:  „Und  wäre  bie  (meine  Schrift)  aar  ilt 
Auszug  aus  Hayms . . .  wenig  gelesenen  Bucbe  ^die  roniantiscbe  Schale*. 
so  hielt  ich  sie  doch  nicht  fär  unnothig.  Sie  ganz  mit  meiner  eigeoea 
Forschung  zu  füllen,  wäre  verfehlt  gewesen. ..  ünerprobt  nachgeschrie- 
ben ist  darum  doch  nichts  in  diesen  Blättern.*^  . . .  Die  Kritik  darft« 
sich  daher  uur  auf  die  Form  des  Schriftcheas  bezieben  und  ee  war, 
wenn  ich  ein  Urtheil  abgeben  sollte,  für  mich  nicht  gleicbgitti);, 
wie  icb  Qbor  Pfaffs  stilistische  ßegabnng  dachte.  Die  Loser  dieaer  Zeit- 
schrift haben  oben  einen  Beleg  vor  Augen  und  können  sich  ihr  eigenes 
Urtbeil  bilden,  ob  ein  Mann,  der  so  schreibt,  auch  vor  einem  madera 
als  dem  wienerischen  Publicum  aich  rernehraen  lassen  darf. 

2.  Eben  weil  Heschränkung  auf  geringem  Baum  nöthig  war,  bitte 
der  Verf.,  wie  ich  iu  der  Reoonsion  bereits  angezeigt,  die  Daten  ober 
Brentanos  Verheiratung  u.  dgl.  weglassen  sollen ;  denn  sie  haben  mit 
seinem  Gegenstande  nichts  zu  thun. 

3.  Wie  wenig  der  Verf.  es  versteht,  einen  Gegenstand  mit  ver- 
ständiger Anordnung  zu  behandeln,  ergibt  sieh  darana,  dass  er  an^ 
dem  litel  »Romantik  und  germanische  Philologie'  das  Recht  ableitet, 
die  Voraussctzangen  der  germanistischen  Thätigkeit  der  Komautiktr 
nach  der  Romantik  zu  behandeln.  Als  ob  jemand,  der  über  „Goethe  and 
das  deutsche  Altcrthum*'  schrtibt,  zuerst  Ober  Goethe  nnd  dann  über 
daa  deutsche  Alterthum  und  nicht  über  die  Beziehungen  beider  in 
achreiben  sich  verpflichtete;  die  Disposition  bleibt  ihm  dabei  immer 
noch  überlassen. 

4.  Das  Wort  ^aufmutzen"  habe  ich  auch  selber  schon  gebrancbt: 
das  Triviale  liegt  in  dem  ganzen  Satze :  „das  bot  nun  den  Angriffspankt 
fär  Gegner,  diu   froh    waren,  der  Romantik   etwas  aufmutcen  lu 
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tfo*.  Iti  ^tTrpr  JVr.'DMOn,  welche  ich  zwar  anch  nio  in  HomdÄnneln 
{ht—  denn  wh  lasse  mich  nicht  gerne  fachen  —  abflrdoch  im  beqaemen 
tr,  würde  ich  ihn  nicht  beanstanden,  freilich  auch  nicht  fjfo- 
rktwll  tiMil'*D'.  in  einem  öfffintlichen  Vortrapo,  welcher  dem  ^srhwcr 
Buche  »on  Hajm  ^'ejrenilber  sein  Verdienst  in  die  Form 
tHCbeiot  er  mir  mehr  aU  niichlässig  hingeworfen. 
t.  8L  •  Mgt  der  Verf.:  ^Nicht  als  ob  dio  Romantiker  ßOgUiclt 
VM«Dtlicb  oeaes  in  ihrem  Streben  gebracht  hätten.  Ihre  Geain- 
Bftt«rKhi«d  »ich  der  H&ujitrichtung  nach  in  nichts  von  der  6oe- 
:;»«rtiid  Ikhtllen.  Wie  diene  stellten  sie  sich  in  iiegoii<Jatx  au  der 
LMMoniacheo  PlatUieit  der  Zeit  und  ilirer  Müdegötzen»  \  S.  tf  heißt  os 
i^mm»:  »wje  Schiller  nnd  Goethe  im  Kampfe  lagen  mit  dem  elenden 
.iMscn  J9r\it  Tage,  so  anch  die  Romantiker,  die  in  den  letzten  Jahr- 
-hAUQ  de«  18^  Jahrhunderts  ihr  Wesen  tu  treiben  beirinnen'^.  Dt-r 
•  Tior,  welcher  sich  mir  gtg»*nübi'r  auf  Raunimangel  beruft,  wiederholt 
i'fa  jü»<>  w^rtli<!h  auf  oineui  und  demselben  Blatte  usw.  usw. 

6.  r»ws  der  Verfasser  mit  anderen  Kecensenten  ebensowenig  zw- 
tr»«d«B  i*t  als  mit  mir,  beweist  da»  letzte  Heft  der  Germania  and  die 
Uuftc  Nommer  des  Literaturblatteä  für  gcrniantschc  und  romanische 
Philulofie,  Jedermann  wird  zitgebeo,  dass  der  Verfasser  eines  so  an- 
■  praclMlaMn  Vortrage«  die  Geduld  der  Leaer  nnd  Rodactlonen  in  nnbe- 
.v:kiekl«Bflr  VTuM  in  Ansproch  nimmt. 

Wien.  J.  Minor. 


Entgegnung. 

Ocifn  di«  lUesosion  nioiner  Sallu^taasgabe,  die  von  Henn  Dr. 
VlnhnHw  in  dicMi  Zeitschrift  1887,  S.  189— li)l  erschienen  ist.  hab« 
Uk  Folpeodes  lu  bemerken: 

1.  Habe  ich  deshalb  aar  den  Catilina  nnd  Jugnrtba  aufgenommen, 
mit  di«  Scbftler  damit  gerade  genug  haben.  Ur.  Scheindicr  scheint  ganx 
n  iMgMieB,  dmas  von  seiner  eigenen  Anigabe  der  Catilina  und  Jagurtha 
«ii  1BB6  »ogar  getrennt  zu  habiMi  sind,  :tlso  jedcnfnlU  ohne*  die 
vMfeU^Un  M^-'&hinötsstQcke"  der  Reden  und  Hnefe,  für  die  ich  wonig- 
rtHi  gar  nicht  schwärme. 

S.  Hat  Hr.  Scheindicr  vergessen  zu  bemerken,  dass  ich  ffir  mein« 
SdioUasgabe  neben  den  beiden  Aufgaben  von  Di^tsch  auch  die  kritische 
£diiion  von  Jordan  znr  steten  Vergleichung  herangezogen  habe  und  zu 
Apparat«  derselt>cn  eine  Reibe  von  Berichtigungen  nnd  Krgänxungen 


S.  Cftt.  18, 1  halte  icb  nach  wie  vor  die  althergebrachte  Beziehung 
wü  de  qua  auf  das  Verbum  coniuravere,  die  Hr.  Scheindler  „selbstver- 
stfadlicfa"  findet,  fftr  unmöglich.  Doch  will  ich  ihm  das  kleine  Ver- 
fiAgra.  dafl  er  an  dieser  sallustianischcn  Eigontbümlichkeit  findet, 
giTM  giünneo.  «benso  Jug.  A,  4  dio  FbraHe  magnutn  vaUre.  Auch  bei 
te»  wenigen  anderen  Stellen,  die  Hr.  Scbetndler  bespricht,  hat  er  mich 
■teilt  Qberzeogt.    Nur  lag.  84,  S  dürfte  er  recht  haben. 

1.  Ist  es  «ine  starke  Hyperbel,  wenn  Hr.  Schtjiadlcr  S.  190  be- 
kaoptet,  dass  ich  »an  einer  Unzahl  von  Stellen*"  Änderungen  vorge- 
rir.mn.«n  hab«.  Ea  weicht  nämlich  meine  Ausgabe  von  der  seinigun  an 
A-n  iOQ  C^atilina  und  an  10  im  Jagtirtha,  im  ganzen  also  an  130 
^  ab.  Dabei  sind  auch  Kicini^kekten  miteingerechnet.  Dagegen 
eeuht  Scheindlers  Ausgabe  von  der  Jordan'f^cben  nach  seinen  eigenen 
iogiben  an  45  Stellen  im  Catilina  und  an  48  im  Jugurtba  ab,  im 
liaaien  also  an  93  Stellen.  Nun  hat  aber  Scheindler  die  Ausgabe  Jor- 
dans aU  Grundlage  angenommen,  ich  je<loch  die  Scheindlcrsche  aus  guten 
Midni  nicht,  so  dass  bei  mir  natürlich  mehr  Discrepanzen  sicTi  or- 
phta.  Berechtigt  Dan  dieses  kleine  Plus  von  37  Stellen  Hrn.  Scheindlcri 
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RrwidernOff. 


den  Mund  voll  «n  nehmen  nnd  vod  «einer  Unz&hl  von  Stellen*  nffpracben? 
Ich  glaube  nicht. 

5.  Erlaubt  sicli  Herr  i?cheindler  zweimal,  meine  Ausgab«  «liD^ 
f^oße  Übereilung^  zu  nennen.  Diescu  ungehörigen  Ausdruck  muH  ich 
als  eine  ^große  Übüroilung''  soinerBcitB  entschieden  zurückweiKn.  leb 
habe  eine  Reihe  von  Ausgaben,  bowie  die  noifangreiche  Literatur  über 
Sallust,  soweit  ich  »le  mir  eben  veruch&fi'eu  konnte,  diircbgemudtert  o»^ 
auOerdem  die  37  Sallusthandschriftcn,  die  in  dur  hiesigen  k.  k.  Hof- 
bibliothck  aufbewahrt  liegen,  nach  Linker  wieiier  verglichen.  Ich  gla&bc 
nicht,  dass  Hr.  Scheindler  für  seine  Ausgabe  mehr  getban  hat. 

6.  Nuchdeiii  Hr.  Scheindler  meine  Einleitung  S.  191  ^recbt  selbrt^ 
bewuäst'*  findet,  erwartete  ich  naturgemäß  in  seiner  ßeceosion  alt  er- 
freulichen GegenKatz  dazu  einen  recht  bescheidenen  und  franadliehen  Ti» 
angeschlagen  zu  »ehen.  Ich  habe  jedoch  davon  trotz  des  eifrigsten  Sodwi» 
nicht  den  leisesten  Hauch  verspürt. 

tächlieblich  constatiore  ich  noch  die  wundersame Thatsache,  dus 
all  den  Recengionon,  die  über  meine  SallustÄUsgabe  bis  nun  ersdki 
Bind,  die  Scheindlcrschc*  weitaus  am  ungQn&tigsten  aud  unlreundliehttoii 
ist  Wer  wird  da  nicht  unwillkürlich  d^  uchöueu  Spruches  gedonk«ii: 
Nemo  propheta  in  ixatria? 


tM 


Wien. 


Ig.  Prammer. 


Erwiderung. 

Auf  Hrn.  Prof.  Prammors  Entgegnung  ist  ea  mir  schwer  xa  er- 
widern;  denn  wenn  er  sogar  an  den  von  mir  eingehender  besprochenen 
Stellen  sein  Verfahren  noch  jetzt  aufrecht  hält  —  an  Stellen,  wo  d«r 
Xrrthum  desselben  m  offen  liegt  —  dann  begreife  ich,  dasK  er  »elbst  as 
der  Form  meiner  Anzeige,  die  ich  mir  objectiver  nicht  denken  kaoiii 
Anstoß  nahm.  Eine  Richtigstellung  meines  Ürtheiles,  für  das  ich  kMO« 
mildere  Form  als  in  dem  Ausdrucke  ^Übereiluug^  önden  konnte,  werden 
mir,  wenn  wirklich  die  Ausgabe  hiermit  nicht  richtig  charakterisiert 
war,  sachkundige  Leser  ersparen;  Hrn.  Prof.  Prammer  überzeuge  ich 
doch  nicht  und  die  Bitterkeit  seines  Prophetenschicksales  will  ich  meiner- 
seits Ihm  gewistt  nicht  noch  erhöhen. 


Wien. 


Auguät  Scheindler. 


Erste  Abtheilung. 

Abhandlmigen. 


Erklärung 
BUHh  PUtoD   Sophistes   p.  253    DE:    OvAoiy   o    yi   tovto 
rHifo^  Sqöv  .  .  .  .  6ta<qhuy  xara  yivog  Iniataa^at. 

Aslisfilicb  meiner  UatersnchuDgen  Über  die  MetLode  der 
Eintlieilon^  bei  Piaton,  deren  Resultate  demnächst  Teröffentlicht 
««nl«D  soUeD,  war  ir.h  genöthig-t,  die  obi^e  Stelle  aus  dem 
ioptotes  wegen  ihrer  Wichtigkeit  für  die  platonische  Dialektik 
mit  genaueren  Analysis  zu  auterziehen.  Die  Stelle  ist  vielfach 
taiprocben  worden,  von  Schleiermacher,  Piatons  Werke  II. 
S.S.  508  f.;  Stallbaum,  Piatonis  Sophista,  Gothae  1840, 
tlSß;  Steinhart  (u.  Müller),  Piatons  Werke,  Leipzig  1852, 
HL  S.  459;  Snaeniibl,  Die  genetische  Entwicklung  der  plato- 
isefceB  PhiJo&ophie,  Leipzig  1855.  I.  S.  304  f.;  Doaschle, 
tWiMtiODg  des  Sophistes  in  der  Ausgabe  der  griechischen  Pro- 
■ibr  Ton  Oslander  and  Schwab.  Bdcbn,  289,  S.  388;  Peipers, 
iKtMenntnistheorio  Piatons,  Leipzig  1874.  S.  612  f.  Durch  die 
Iritl&niDgen  dieser  Forscher  fühlt  sich  Bonitz,  Platonische 
MeQ.  Berlin  1886,  S.  170,  Änm.  15,  nicht  befriedigt  und  sagt 
«tinerseit«,  dass  er  ,,elne  Erklärung,  die  den  Worten  Platons 
i^Ukooimen  gerecht  würde  und  zugleich  den  Gedanken  zu  evidenter 
Ilwbeit  brächte",  nicht  gefunden  habe.  Weitere  Besprechungen 
ub4  mir  bekannt  geworden  von  Otdenberg^  De  arte  Piatonis 
^«ctica.  Göttingen  1873,  S.  42;  Alberti,  Zur  Dialektik  Pia- 
Ims  iD  Fleckeisens  Jabrböchem  für  Philologie  und  Pädagogik, 
LSappLBand,  1855—1856.  S.  130;  Wolff,  Die  platonische 
l^'t^kiik  in  der  Zeitscbr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik,  1874,  S.  216. 

Es  würde  zu  weit  führen,  wollte  ich  alle  diese  Erklärungen 
^r  besprechen.  Keine  derselben  befriedigte  mich  vollständig, 
^  v&r  deshalb  gezwungen,  die  Stelle  selbst  zu  untersuchen.  Das 
^ttlUt  der  Untersuchung  erlaube  ich  mir  hiermit  vorzulegen. 

Kacbdem  schon  im  frübei*en  Verlaufe  des  Dialoges  mehrere 
^finitiouen  des  Sophisten  mit  Hilfe  der  Methode  der  Eintheilang 
*|^e«tellt  worden  waren,  handelt  es  sich  nun  um  die  Gewinnung 
*>Mr  neuen.  Die  Kunst  des  Sophisten  gehört  unter  den  Gattnngs- 

Antrr.  Ojmn.  1897.    V. 
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begriff  der  Dachahmenden  Kunst.  Von  letzterer  aber  gibt  es  xvti 
Arien ,  die  nacbbüdende  und  die  scbeinbildeode  Ktuist ,  r^  «- 
KaarixTv  xoi  (j^airaor^xr^»',  p.  236  C. '),  erstere  lint  die  Ktck- 
abmüDg  in  Bezug  aaf  die  Maßrerbältnisse  der  Linge,  Breit«  md 
Hohe  nach  denen  des  Originals  entstehen,  letztere  aber  btUet 
nicht  die  wirklichen  MaßTerh&ltnisse ,  sondern  die  dem  Scheioe 
nach  schonen  nach.  In  welche  von  beiden  Arten  nan  geh«M  der 
Sophist?  Wenn  wir  ihn  in  die  letztere  stellen,  so  wird  er  om 
fragen,  was  wir  unter  einem  Bilde  rei-stehen.  Erklären  wir,  die 
Bild  sei  eine  Nachalimnng  des  Wirklichen,  so  geben  wir  zu,  du 
Bild  sei  nicht  selbst  ein  Wirkliches  und  als  ein  Nicht-WirkliekM 
aach  nicht-seiend  und  doch  ist  es  gewissermaßen,  n&mlich  eis 
Bild  des  Seienden.  Das  Kicbt-Sedende  steht  also  in  einer  sonder* 
baren  Verbindung  mit  dem  Seienden.  Wenn  wir  femer  b«haapt«D. 
der  Sophist  täusche  in  Bezug  auf  seine  ScheinbÜder  und  sciM 
Kunst  sei  eine  täuschende,  so  muss  unsere  Seele  durch  seine  Koart 
zu  falschen  Vorstellungeu  kommen,  indem  sie  das  Seiende  f&r  nicht- 
seiend  oder  das  Kicbt-Seiende  für  seiend  hält,  denn  eben  d&riii 
besteht  der  Irrtham,  p.  240  E.  So  also  müssen  wir  gegen  Far* 
menides  zugestehen,  dass  das  Nicht-Seiende  in  gewisser  Beaiehoig 
sei.    Das  jedoch  ist  nun  genau  zu  beweisen,  p.  242. 

Die  Ansichten  der  früheren  Philosophen,  welche  das  Seiende 
qnalitativ  und  quantitativ  zu  bestimmen  suchten,  können  uich> 
befriedigen,  sie  enthalten  Wider&pnlche  und  zeigen  cur,  dass  dir 
Bestimmung  des  Seienden  nicht  geringeren  Schwierigkeiten  autar- 
liege,  als  die  des  Nicht-Seienden,  Aber  wir  dürfen  hoffea,  dm 
durch  die  Untersuchung  ia  demselben  Maße  wie  das  eine  so  aoch 
das  andere  klarer  gemacht  werde,  p.  250  £.  Zu  diesem  Zwecke 
soll  nun  unterancht  werden ,  wie  es  miiglich  ist,  dass  wir  das- 
selbe mit  vielen  Ausdrücken  bezeichnen  können,  wie  wir  z.  B.  dMDj 
Menseben  Farbe,  Gestalt.  GröGe,  Laster,  Tugend  usw.  heilMj^H 
Da  wären  drei  Fälle  möglich:  1.  Dass  alle  Begriffe  mit  i^^| 
Gemeinschaft  {Tioiviavia)  babou  und  sich  verbinden  laaseo.  2.  gar 
keine,  und  3.  wohl  einige,  andere  aber  nicht.  Ersteres  ist  nicht 
möglich,  weil  dann  einander  entgegengesetzte  Begriffe,  i.  B.  Buhe 
und  Bewegung  sich  verbinden  lassen  mns&ton ;  das  zweite  ist  nicht 
möglich,  weil  dann  gar  nichts  des  Seins  theilhaftig  wäre;  mithin 
bleibt  nur  der  dritte  Fall  übrig.  Da  aber  ist  wieder  mit  HiUe 
«iner  gewissen  Wissenschaft  zu  unterscheiden:  1.  welche  B0griffe 
zu  einander  stimmeu,  2.  welche  nicht,  3.  bezüglich  der  Verbindauur 
der  Begrilfe,  ob  es  einige  gibt,  welche  in  so  engem  Zusammen- 
hange mit  allen  anderen  stehen,  dass  sie  sich  mit  allen  anderen 
verbinden  lassen,  4.  bezQgUch  der  Trennung  der  Begriffe,  ob 
andere  Ursache  der  Trennung   von  allen  anderen  sind   (d.  h.   ob 


*)  FBrTezt-Cltationen  bentltzte  ich  Stallbaum,  Pl&foais  SophiiU, 
<iöthae  1840. 
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solche  sind,  dass  sie  sich   mit  keinem  anderen  Begriffe  ver- 

kn  lassen),    nöta  noioig  cvfAwovii    riZv  ytvwp   xal    noJa 

(ii  dix€tcti\  aal  öij  xat  öta  navtioy  H  aiydx<^^<x  '^('^^'^^ 

in,    w<^t£  av^uiyyvö^ai  övvaza   iivai;    y.ai    nah-v  Iv  tai<: 

iQiosaiVf  cf  dt  olwv  Fre^a  xr;g  diaiQeaiojs  outa;  p.  253  BC. 

Wissenschaft  aber,    mit  deren  Hilfe  diese  UnterBucUung  über 

0«mein5ch&fl  der  Begriffe  gefahrt  wird,  ist  nicht  die  Sophiatik. 

'D  die  Dialektik;  denn  nach  Begriffen  tu  tbeilen  und  weder 

tlben  Betriff  för  eioen  anderen,  noch  einen  anderen  für  den- 

zu  halten    ist  die  Aufgabe    der  Dialektiii,    tg  xara  yivt^ 

\^c^ai    xci  /4iyt«    zavTOv   ädo^  tt€Qov    Tjyvfiaa&ai   jUrJre 

-'-   ov  jctvtoy  /i4Üiy  oi  T^s  dtaley.uy.^g  (pr^ofuv  intarr^utK 

p.  353  D. 

Der  Verf.  stellt  also  hier  zwei  Hegeln  auf:  1.  nach  Begriffen 

leilen,  2.  a)  denselben  Begriff  nicht  ftir  einen  anderen,  b)  einen 

!D  nicht  für  den^elbeu  ^u  halten.  Mit  Hilfe  dieser  zwei  Regeln 

die  Dialektik  im  Stande  sein,  jene  vier  für  die  Untersuchung 

ftbar  die  Verbindung  der  Begriffe  aufgestellten  Forderungen  zu  er- 

fllian.  Diese  zwei  Kegeln  uiQssen  aber  uach  hinreichend  sein,   da 

jt  AOMt   der  Verf.    noch  andere   genannt  hätte   und    nicht    bloß 

diese  tvei.  Dass  Überhaupt  mittelst  ihrer  jene  Forderungen  erfüllt 

Bälden,    behauptet  der  Verf.  in  den  gleich  nach  der  Aufstellung 

der  ßegeln  folgenden  Worten:   Oi'xovp  o  ye  tovzo  öiyaioi;  dgäy 

fHKfv  idiav  dut  nolhoy^  fyog  e^aaiov  -ÄU^ivov  XiOQtg^  nivvf] 

tiaxiia^hry  ixAitt^^  öiaia^dvetai,  utal  nokldg  kxtQaq  aXXrihay 

ww  ^lä^  t^wi^ty  jUQUXOfitvag ,  xat  ^iav  <xv  di*  r'tkwy  noXliüv 

h  ivl  Bvytjf^ftiytp' t    'aci    nolXag   X^Q^S    nuvti)    SuoQtafiiyag' 

tovwo  d*i'otiy^    j^  x£  noivmveiy  l'xaaia  dviaiai    xal    o/r^  /i^, 

^mt^yuy  xoToc  yivos  hiioiaoi^at,  p.  253  DK. 

H     Der  Dialektiker  ist  also    im  Stantie   zu  erkennen:    1.  dass 

H  Begriff  auf  viele  anderoi  von  welchen  jedoch  der  eine  außer- 

Bb  der  anderen    liegt^    in  jeder  Hinsicht   sich  erstreckt,    ^uav 

Toioy  diix  Txolhöy^    hng  fzööTor  yi€ifjiivov  x^^^?  ?rOKri^  öta* 

sncfiiyrp'  inaftug  diata&ayBiai ,  d.  h.  jeJor  Gattungsbegriff  ist 

IUI  Hauptmerkmal  jedes  unter  ihn  fallenden  Artbegriffes.    Darum 

erkannt  der  Dialektiker  vermittebt  der  Eintheilung  (erste  Kegel 

US  p.  353  D),    mit  welohon  Begriffen   aLs  Artbogriffen   sich   der 

Gftttungsbegriff    als  Merkmal  binden  tässt.    Dieser  erste  Satz  der 

XQ  erkUrend^n  Stelle  p.  253  DE  behauptet  also»  dass  der  Dialak- 

likv   nüt  Hilfe  der  ersten  Kegel  aus  p.  253  D   die  erste  Forde- 

naf  &tt8  p.  253  BC  zu  erfülleu  im  Stande  ist.  2.  Der  Dialektiker 

*tk«DDt  auch  viele  Begriffe,  welche  von  einander  verschiedeu  sind, 

^nn  sia   auch  von  einem  Begriffe   von  außen  her  nmsohlosseu 

^M«D,  mu  TioXXas  f^t^g  dllrjluiv  vno  ^läa  e^a>^£>'  sitQUxo- 

^mig.     Des  Verf.s   Worte    bedürfen   keiner   weiteren  ErkUrung, 

denn  sie  beziehen  sich  £Q  deutlich  auf  jene  zweite  Forderung  in 

^.  253BC,    näfflUoh  zu  untersuchen,   welche  Begriffe  sich  niclit 
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Terbinden  lassen.  Der  Dialektiker  erkennt  dies  Jarch  Anwendna^ 
der  ersten  Kegel  auB  p.  253  D.  durch  die  Eiotbeilang-,  da  ja  di« 
Arten  derselben  Gattung  als  sich  aasschlieüende  Begriffe  von  »io- 
ander  verschieden  isind,  obwohl  sie  wie  von  der  Peripherie  eines 
Kreises  von  dem  gemeinschaftlichen  Gattungsbegriffe  eingeschlosMa 
sind.  Um  die  ersten  zwei  Pordernngea  aus  p.  253  BC  xa  erfoIFeo, 
reicht  also  die  erste  der  in  p.  253  D  ausgesprochenen  Hegeln  bin. 
welche  keine  andere  als  die  Methode  der  Eintheilnng  betrifft,  in- 
dem Dämlich  einmal  (im  ersten  Satze  von  p.  253  DK)  das  Ver- 
hältnis des  Eintbeilungsganzen  zu  den  Eintheilungsgliedern ,  du 
anderemal  (im  zweiten  Satze  von  p.  253  DE)  das  Verhältnis  tler 
Eintheilangsglieder  zu  einander  beröcksichtigt  wird.  Ganz  reokt 
hat  Bonitz  a.  a.  0.  S.  171,  wenn  er  i^agt,  ^die  Wahl  der  Am- 
drücke  iiawri  diarezafievr^v  und  i'^w^ev  n'£^/fx^."*'*'0'5  deutet 
wohl  auf  einen  Unterschied/  Nicht  bloß  diese  Worte»  sondern 
auch  die  Qbrigen  jener  zwei  ersten  Sätze  ans  p.  253  DE  haben 
ihre  ganz  bestimmte  Bedeutung.  Denn  durch  Trdvztj  Ötoneict^uYf^ 
im  ersten  Satze  wiid  auf  das  Inbaltsrerbältnis  zwischen  Gattungi- 
und  Artbegriff  hingewiesen,  während  die  bezfiglich  der  ArtbegrifT« 
gebrauchten  Worte  desselben  Satzes :  hfog  exaarnv  xetfjivov 
Xiogig  aa^  das  UmfangsTerhältnis  der  Artbegriffe  zu  einander  sick 
beziehen,  ihre  Umfange  liegen  anßerhalb  einander.  Im  zweites 
Satze  aber  beziehen  sich  Mo  die  Artbogriffe  betreffenden  Worte: 
kr^dag  d}.h]kojVj  vorschieden  von  einander,  auf  den  Inhalt,  wäh- 
rend die  aaf  das  Eintheilungsganze,  den  Gattungsbegriff  sich  be- 
ziehenden Worte:  eSiod-ev  naQtaxo/^'iyctS  das  ümfangsverhältnis 
zwischen  Art-  und  Gattungsbegriff  betreffen.  Da  es  sich  am  die 
Verknüpfbarkeit  (erste  Forderung)  und  Nicht -Verknupfbarkeit  d*r 
Begriffe  (zweite  Forderung  ans  p.  253  BC)  handelt,  so  mnssten 
überhaupt  die  Inhaltsverhältnisse  besonders  hervorgekehrt  werden 
und  zwar  im  ersten  Satze,  in  welchem  gesagt  werden  soll,  dass 
Oberhaupt  und  welche  Begriffe  sich  verknüpfen  lassen,  das  Inhalte- 
verliältnis  zwischen  Gattungs-  und  Ärtbegriff,  und  im  zweiten 
Satze,  in  welchem  gesagt  werden  soll,  dass  überhaupt  und  welche 
Begriffe  sich  nicht  verknApfen  lassen,  das  gegenseitige  Inhalts- 
verhältnis der  Artbegriffe  derselben  Gattung.  Im  ersten  Satze 
durften  aber  auch  die  das  Umfangsverbältnis  zwischen  Gattungs- 
und  Artbegriff  betreffenden  Worte  nicht  wegbleiben ,  da  ja  eben 
dadurch,  dass  gesagt  wird:  Die  Begriffe  liegen  außerhalb  einander, 
aber  über  sie  alle  erstreckt  sich  derselbe  Begriff  als  gemeinschaft- 
liches Merkmal,  erwiesen  wird,  dass  äberhaupt  die  Begriffe  im 
Verhältnisse  von  Gattung  und  Art  stehen  und  somit  nicht  von 
Begriffen  überhaupt,  sondern  von  Art-  und  Gattungsbegriffen  ge- 
sprochen wird.  Und  ja  nur  in  dieser  BeschrÄnkung ,  nur  von 
solchen  Begriffen  zu  zeigen,  dass  sie  verknflpfbar  sind  und  zn 
zeigen,  welche  Begriffe  diese  sind,  ist  die  Methode  der  Eintheilung» 
welche  nach  p.  253  D  der  Dialektiker  anwenden  soll,  ausreichend, 


tgr  der  Stelle  Pl&ton  Suphistes  d.  253  DE.  Von  F.  Luka^f,  SS3 

also  im  ersten  äatzo  nicht  mehr  behauptet  wird,  als  sich 
ADwenduDg  dor  ersten  Kegel  aus  p.  253  D  erreichen  läs^t. 
tweitea  Satze,  obwohl  er  hauptsächlich  das  lobaltsverhältnis 
ArtbcgrifTe  angeht,  durften  doch  die  Worte,  welche  das  Um- 
Fverhiltuis  von  Gattungs-  und  Artbet^iiff  betriilTeu,  uicht  we((- 
iben.  weil  ja  gerade  dadurch,  dass  gesagt  wird:  Die  Begriffe 
sod  iwar  vou  einander  vorschiedeu,  werden  aber  von  einem 
BifTiffe  umfasst.  gezeigt  wird,  dass  wie  im  ersteu  Satze  so  auch 

1"  nicht  von  Begriffen  überhaupt,  sondern  nur  von  solchen  ge- 
leheü  wird,  welche  Artbogriffe  derselben  Gattung  sind.  Und  nur 
rdiM«D  die  Nichtvcrknopfbarkeit  zu  behaupten  und  zu  zeigen, 
m  Be^iffe  das  sind,  j-eicht  die  erste  Begel  aus  p.  253  D  hin, 
diw  also   auch    im  zweiten  Satze    uicht  mehr   behauptet  wird, 
,aU  ücb  durch  Anwendung  jeuer  Hegel  erreichen  lässt. 
^K    Kacb  dem  dritten  Satze  der  zu  erklärenden  Stelle  muss  der 
■^Baktilcer  orkeunou  einen  durch  die  Gesammtheit  der  vielen  Be- 
^ffe  hindurch   mit  jedem  einzeluen   sich  verknüpfenden  Begriff, 
xai  fiiay  av  di  oJxoy  nolkw)'  iv  en  ^wr^/itfufi^v  *),  Dieser  Satz 
flieht  aich  auf  die  dritte  der  in  p.  253  BC  ausgesprochenen  For- 
^  itruigen,    nämlich  zu  untersuchen,    ob  sich  einige  Begriffe  mit 
I  ilbo  anderen  verbinden  lassen.    Nach  dem  vierten  Satze  endlich 
■IM  der  Dialektiker  erkennen  einige  Begriffe,    welche   als   nach 
üUn  Seiten  hin  verschieden  bestimmt  sind,    Aal    noU,d^  X^'^^S 
iirnr;  dw^^ta^tivag.    Dieser  Satz  bezieht  sich  auf  die  vierte  der 
11  {1.353  HC  aufgestellten  Forderungen,  nämlich  zu  untersuchen,  ob 
H  Begriffe  gibt,    die  sich  mit  keinem  anderen  verbinden  lassen. 
Di«  Worte  dieses  vierten  Satzes  bezieben  sich  nicht  auf  das  gegeu- 
<«Uge  V(*rh&Unis  der  Arten  derselben  GaLtong^    wie  dies  in  den 
Worten  ipog  ixamov  /.Uftivor  x^Q*^    dos   ersten    und    tifQag 
ttU^W  des  zweiten  Satzes   ausgedrückt   ist.    wo    die  gewählten 
Virtt  selbst  schon  eine  Beziehung  von  Begriffen  auf  einander 
^mgto.    Die  Begriffe,   von  denen  hier  die  Kede  ist,  sind  nicht 
nnchieden  von  einander   (durch  kein  Wort   würde  sich  diese 
^«ncbiodenheit  von  einander- erklären  lassen,  xt^G^i  ^ii'd  hier 
lüdt  als  Präpüsilion,  soudern  als  Ädverbium  gebraucht),  sondern 
Hncbieden    von    allon    übrigen.    Die   ersten    zwei   Sätze    i n 
p>36t{  DE  handeln  von  der  Vorknüpfbarkeit  und  Nicht- A'erknOpf- 

Kiil  der  Art-  und  Gattungs-,  beziehungsweise  der  Artbegriffe 
Iben  Gattung,  da  musste  natürlich,  wie  schon  gesagt,  in 
J*duo  Satze  durch  die  gewählten  Worte  selbst  ausgedrückt  sein. 
^  unter  den  in  diesen  zwei  Sätzen  besprochenen  Begriffen  solche 
fmeint  sind,  welche  im  Verhältnisse  der  Art  und  Gattung  stehen. 
Dt»  letzten  zwei  Sätze  aus  p.  253  DE  aber  sprechen  nicht  von 
^i^ifleu.    welche    im  Verhältnisse   wie  Art  und  Gattung  stehen, 
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deren  Veik&öpfbarkeit  and  Nicht-VerknQpfbarkeit  eine  beschrtakt« 
gegenseitig^e  ist,  sondern  fibereinstimmeni  mit  den  zvei  letztes 
Fordeniiigea  in  p.  253  BC  ron  Begriffen ,  deren  Verknäpfbarkeit 
mit  anderen  oder  Kicbt-Verknflpfbarkeit  eine  dorchg&ngige  eein 
soll,  welche  also  höchste  Begriffe  sein  oiössen.  Dem  entsprecbetd 
massten  för  die  Erfällang  der  letzten  zwei  Forderaogen  aus 
p.  253  BC  auch  andere  Regeln  gegeben  werden,  als  für  die  der 
ersten  zwei  Forderungen,  för  letztere  Anwendung  der  Methode  d*r 
Eiotbeilang,  für  jene  die  beiden  Regeln:  2.  a)  denselben  Begriff 
nicbt  für  einen  anderen  and  2.  b)  einen  anderen  Begriff  siebt 
fflr  denselben  zn  halten,  d.  h.  Anwendung  der  höchsten  Begriff» 
der  Identität  und  Verschiedenheit.  Dementsprechend  wird  auch 
nach  den  Worten  des  ersten  Satzes  in  p.  253  DE  zn  finden  seia 
f.iiay  iSiav  dia  ttoXIvjv  fravrrj  ÖicneTQfuyrjv,  nach  denen  des 
dritten  Satzes  aber  filav  Idiav  dt  oka)v  noXkiüv  Iv  l-n  ^cyjjft" 
fuvrjv,  dort  bloß  mit  Tieleu,  hier  mit  allen  verbunden;  na«h 
dem  zweiten  Satze  werden  gefunden  werden  Begriffe  von  eioao- 
der  verschieden,  tttQog  dklr^Xüiv,  nach  dem  vierten  aber  Begriffe, 
welche  voD  allen  anderen  getrennt  sind.  X^Q^  Trayrr^  diw 
Qiafiiyctg.  Die  Sfitze  eins  und  drei  behaupten  beide  Verknfipfbar- 
keit  der  Begriffe,  aber  jener  beschränkte,  dieser  durchgängige, 
jener  spricht  von  einem  Begriffe,  der  sich  mit  einer  beschränkten 
Zahl,  dieser  von  einem  Begriffe,  der  sich  mit  allen  anderen  vor- 
binden  lässt,  jener  spricht  von  dem  Verhältnisse  zwischen  Art- 
nnd  Gattungsbegriff,  dieser  von  dem  Verhältnisse  der  Begriffe 
überhaupt.  Ähnlich  wie  die  Sätze  eins  und  drei  verhalten  sich 
7.wei  und  vier.  Beide  behaupten  Getrennt-Setn  der  Begriffe,  aber 
jener  beschränktes,  dieser  durchgängiges,  jener  spricht  von  einer 
beschränkten  Zahl  von  Begriffen,  die  von  einander,  dieser  von 
Regriffen,  die  von  allen  anderen  getrennt  sind,  jener  spricht  von 
dem  Verhältnisse  zwischen  den  Arten  derselben  Gattung,  dieser 
von  dem  Verhältnisse  der  Bogriffe  Aberhaupt.  In  dieser  Hinsicht 
also  verhält  sich  der  erste  Satz  zum  dritten  sowie  der  zweit« 
zum  vierten.  Die  Sätze  eins  und  drei  haben  also  das  gemein- 
schaftliche, dass  sie  von  der  Verknäpfbarkeit,  die  Sätze  zwei  ond 
vier  das,  dass  sie  von  der  Nicht-Verknöpfbarkeit  «fprechen.  Die 
Sätze  eins  und  zwei  haben  das  gemeinschaftliche,  dass  sie  fQr 
eine  beschränkte  Zahl  von  Begriffen  und  zwar  Art-  und  Gattungs- 
bogriffe gelten,  die  Sätze  drei  und  vier  jedoch  das,  dass  sie  f3r 
Begriffe  im  allgemeinen  gelten  und  ein  durchgängiges  Verhältnis 
meinen;  die  ersten  zwei  Sätze  unterscheiden  sich  dadorch,  dass 
der  erste  VerknOpfbarkeit,  der  zweite  Nicht- Verknflpfbarkoit  be- 
hauptet; in  derselben  Weise  aber  unterscheiden  sich  auch  die  zwei 
letzten  Sätze,  so  dass  also  auch  der  erste  Satz  zum  zweiten  sich 
verhält  so  wie  der  dritte  zum  vierten.  Bezeichnen  wir  uns  die 
Sätze  vaii  den  Buchstaben  a,  b,  c  und  d,  so  bestehen  iwischen 
ihnen  folgende  zwei  Proportionen:  a:c  =:b:d  und  aib^:^  cid. 
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Im  dift  eine  richtig,  so  muss  es  auch  die  andere  »ein,  da  eine 
PlvportioD  nnf^&Ddert  bleibt,  wenn  man  die  Mittelglieder  ver- 
iMseht.  SelbstTerst&ndlich  mOssen  dann  auch  noch  eiue  ganze 
WA»  aaderer  durch  Verstellung  der  Qliedor  entstehender  Pro- 
fVtiooen  richtig  sein,  nimlich  1.  b:  d  =:  a  :c,  3.  b  :a  =:  d  i  e» 
I,  c:a  =  <i:6,  4.  czd  :=  aib,  5.  rf:6:=c:a,  6.  d:c  =  6:a. 
Di  aber  diese  vier  Sätze  aas  der  zn  erklärenden  Stelle  p.  253  DE 
(fireipoodieren  mit  den  vier  Forderungen  ans  p.  353  BC,  so 
■taea  alle  diese  Proportionen  auch  fOr  letztere  gelten.  Das  ist 
■cb  wirklich  der  Fall,  denn  sowohl  die  Forderungen  eins  und 
irti  einerseits,  twei  und  vier  anderseits,  als  auch  eins  und  zwei 
Itomeitä ,  drei  nnd  vier  anderseits  haben  sowohl  etwas  gemein- 
I  Bauliches,  als  anch  etwas,  wodurch  sie  sich  anterscheiden;  eins 
«Idrei  fordern  eine  Untersuchung  Aber  die  VerknQpfbarkeit,  zwei 
lod  Tier  Ober  die  Nicht -Verknüpfbarkeit  der  Begriffe;  eins  und 
Twei,  was  ffir  Begriffe  Oberhaupt,  drei  und  vier,  welche  Begriffe 
VOB  allen  anderen  zu  trennen  oder  mit  ihnen  zu  verbinden  sind. 
8o  also  sehen  wir  eine  innige  Beziehung  zwischeu  den  im 
Tonteheoden  besprochenen  drei  Stellen  des  Textes,  n&mlioh  der 
^le  p.  253  BC,  welche  in  vier  durch  xai  verbuadeuen  Sätzen 
mr  Porderangen  fQr  die  Untersuchung  über  die  Gemeinschaft  der 
Bfj^rijfe  aufstellt,  ferner  der  Stelle  p.  253  D:  To  xctra  yf.yrj 
^mi^iodai  xiLf  welche  fOr  die  Erfüllung  dieser  Forderungen 
n«  Eegeln  gibt,  endlich  der  Stelle  p.  253  DE:  Oiyc.  ovv  o  ye 
vmodwaTOS  )ctA.,  wo  in  vier  wiederum  durch  xoc  verbundenen 
od  mit  jenen  vier  Sätzen  der  Stelle  p.  253  BC  correspondieren- 
to  Sitzen  gesagt  wird,  dass  mit  Hilfe  dieser  zwei  Bogein  jene 
Tier  Forderungen  erfüllt  werden  können. 

Uii  Recht  kann  der  Verf.  zum  Schlüsse  der  tu  erklärenden 
9til)e  sagen:  xot-ro  6*  i'att,  tj  re  xoiviovüv  Txaara  dvvcizni  xcri 
o«j  ;/»;,  dicnt^veiv  xcrrcit  yivog  iTtiaraaifat.  Das  ist  das  begriffs- 
Blßig«  Unterscheiden,  inwiefern  jedes  einer  Gemeinschaft  fähig  ist 
oH  inwiefern  nicht.  Das  bogriffsmäfiigo  Eintheilen  nach  Arten, 
*is  es  in  p,  253  D  durch  die  erste  Regel  gefordert  wird ,  führt 
nr  Unterscheidung  der  Begriffe,  das  öiaiQBia^ai  xorra  yivij  zum 
ha^ipuv  xara  yivog. 

Ist  die  im  Vorstehenden  auseinandergesetzte  Auffassung  der 
fitaUn  p.  253  B — E  die  richtige,  so  muss  sie  auch  in  der  nach- 
MfUden,  vom  Verf.  des  Dialoges  geführten  Untersuchung  über 
ik  Gemeinschaft  der  Begriffe  ihre  Bestätigung  finden. 

Bevor  sich  der  Verf.  dieser  Untersuchung  zuwendet,  erklärt 
•r  p.  254  BC  nochmals,  man  habe  also  zugestanden,  dass  einige 
Begriffe  sich  mit  anderen  vereinigen,  andere  nicht,  und  zwar 
tkcils  in  vielfacher,  thoils  in  jeder  Beziehung  —  ein  ZugeBtfindnis. 
velchee  nur  in  der  zu  erklärenden  Stelle  p.  253  DE  und  sonst 
lirgtadt  gemacht  worden  ist,  so  dass  diese  Stelle  p.  254  BC  f&r 
BfliBe  Anffasaung  der  zu  erklärenden  Stelle  spricht. 
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Di«  UntarsuchaDg   fiber  die  Gemeinscbait  der  Begriff« 
nicht  lAUügebreitet  werden  übei-  alle  Begri&e,  sondern  nur  aber 
ttllgemeiusten,  böcbsten,    fitytara  ^tijv  xwt  yerwi^    p.  254  D. 
Eine  voUstiindige  Untersacbung   über  ulle  Begriffe,    welche  ui 
AberhuDpt  verbinden  lassen  und  welche  nicht,  also  ober  die  er 
zwei  Koiderungea  aus  p.  253  JiC,  wäre  ja  unmöglich.  Sie  ist  i 
auch  gar  nicht  notUweadig,  da  ja  in  p.  253  DK  betOglich  du> 
zwei  PorderuDgon  nicht  bloß  gesagt  worden  ist,  dass  überbaup' 
Bouderu   auch    welche  Begriffe   sich   Terbinden    und    nicht  t 
binden  lassen,  nämlich  Art-  und  Gattungsbegriffe,  resp.  Arthe 
Es   ist   auch    das  Mittel   angegeben    worden ,    solche  Begriff? 
finden,  nämlich  die  Methode  der  Eiotheilung.  Alle  Begriffe,  wtk 
im  Verhältnisse  der  Art  und  Gattung  äteheu,   unu  zu  entvickel 
mittelst  der  Eintheilung,  wäre  nnrndglich  und  würde,  wie  derV< 
p.  264  C  sagt,  durch  die  Menge  Verwirrung  hervorrufen. 

Die  Uatersucbung  wird  sich  also  nicht  über  alle  Bei 
erstrecken,  es  werden  deshalb  auch  durch  sie  nicht  alle  Wer  Fi 
deruDgen  aus  p.  253  BC  erfüllt,  uuch  nicht  beide  Begeln  ii 
p.  253  D  angewendet  werden,  dementsprechend  wird  auch 
alles,  was  in  den  vier  Sätzen  von  p.  253  DE  ausgesprochea  i 
erreicht  werden.  Da  sich  die  Unteräucbuug  nur  beziehen  ijüII  as 
die  höchsten  Begriffe,  anf  die  Untersuchong  dieser  aber  sich  du 
die  Sätze  drei  und  vier  von  p.  253  DE  beüehen,  werden  aoH 
nur  Begriffe  angegeben  werden,  welche  sich  mit  alleu  und  soIcUP 
welche  sich  mit  keinem  anderen  verbindeii  lassen,  and  bezOg1i>^^li 
des  letzten  Satzes  wird  auch  noch  entsprechend  der  vierten  For- 
derung p.  253  BC  die  Ursache  der  Treunang  von  allen  andei«! 
Begriffen  angegeben  werden  müssen.  Da  sonach  nur  dies«  z^^ 
Forderungen  erfüllt  werden  sollen,  wird  von  den  Regeln  in  p.  25^3  1) 
natürlich  nur  jene  angewendet  worden,  welche  zur  ErfQllnng  dieier 
Forderungen  dienen  soll,  nämlich  2.  a  und  6. 

Sehen  wir  nun  nach,  ob  dieser  aus  meiner  Erklärung  der 
Stellen  p.  253  B — K  hervorgehende  Schlusa  Ober  den  Fürtgang  dar 
nachfolgenden  Untersuchung  des  Dialoges  durch  die  letztere  Mlbsl 
seine  Bestätigung  ftudet.  Ist  das  der  Fall,  ^o  kann  es  wi>hl 
als  ein  neuer  Beweis  für  die  Richtigkeit  meiner  Erklärung  jen^ 
Stellen  betrachtet  werden. 

Als  höchste  Begriffe  waren  frOher  schon  gefunden  worden* 
Sein,  Ruhe  und  Bewegung,  und  nun  werden  noch  weiter  abge* 
leitet  die  Begriffe  „Dasselbe**  und  „das  Verschiedene^.  Jeder  eio' 
zelne  von  diesen  Begriffen  ist  v^rschiedeu  von  den  anderen  durd 
die  Theilnahme  au  der  Idee  der  Verschiedenheit  p.  255  K.  D« 
zeigt  sich  an  dem  Beispiele  der  Bewegung.  Sie  ist  verschiede! 
von  der  Ruhe  p.  255  E,  verschieden  von  der  Ideotit&t  p.  256  A 
verschieden  von  der  Verschiedenheit  p.  256  C,  veracbiedeu  rot 
dem  Sein  p.  256  D.  In  Bezug  auf  sich  selbst  ist  sie  identied 
mit  sich  selbst  durch  die  Theilnahme  an  der  Idee  der  IdeutitiU 
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•aae  an  der  Idee  der  VeräcLiedeutieU,  p.   256  AB.  — 
man  aisu  einen  Begriff,   der  mit  sich  »dbät   identisch  ist. 
ver»cbiedeu   von    anderen,    d.  li.   denselbeu  Betriff  nicht  für 
«inen  auderun  hält,  sumit  die  Kegel  2.  ri)  erfüllt,  ho  Üudet  umn 
Ytele  Begriffe,  welche  von  allen  anderen  verachiedeu  sind  —  vierter 
Satz  in  p.  253  DE  und  vierte  Fordeiuiig  in  p.  253  BC  —  und 
Creacfae    dieser  Veschiedenlieit    ml    die    Theilaahme    an   der 
der  Verschiedenheit  —  vierte  Forderung  aus  p.  253  BC  — , 
Scb«>n  aus  dem  Bisherigen  würde    folgen,    dass   die  Begriffe  der 
UeoUtät    und  Verschiedenheit    sich   mit    allen  verbinden    lassen 
und  Also  dem  dritten  Satze  aus  p.  253  DE  and  der  dritten  Foi- 
imuig  aus  p.  253  BC  genOge    ieinten.     Der  Verfasser  des  Dia- 
loges liebt  jedoch   diese  Folgerung   noch  nicht,    sondern  wendet 
-Mächst  dem   p.  242  geforderten  Nachweise  zu,    dass  das 
-.^iende  sei. 

Indem  das  Wesen  des  Verschiedenen  jeden  Begriff  zu 
eiotm  von  dem  Seienden  verachiedonen  gestaltet,  macht  es  den- 
ulbea  zn  einem  Nicht^Seiendeu,  und  darum  kOuaen  wir  mit 
Steht  alles  ein  Xicht-Seiendes  nouneu  und  umgekehrt  auch,  inso- 
fia  es  an  dem  Seienden  Antbeil  hat,  ein  Seiendes  p.  256  E. 
Du  Wesen  des  Verschiedenen  verfällt  aber  in  Theite;  dem 
ScUaen  %,  B.  steht  ein  Thuil  des  Verschiedenen  gegenüber,  denn 
vu  wir  nicht -schön  uenneu,  ist  ein  von  nichts  anderem  alü  von 
im  Wesen  des  SchOnea  Versohiedeues.  Das  Nicht -SchOne  aber 
ik  (jegensutz  eines  Seienden  zu  einüm  Süiondeu  gehOrt  nicht 
*tti(er  zu  dem  Seienden  als  das  Schuue.  Ebenso  wie  das  Nicht- 
ScItADt  ist  auch  da^  Kicht-Seiende  ein  Theil  des  Verschiedeneu. 
Dft&ber  da&  Verschiedene  dem  Seienden  angehört  nnd  dieses  ist, 
s«  10068  auch  der  Theil  des  Verschiedenen,  das  Nicht -Seiende, 
NiQ,  p.  258  A.  So  also  ist  nicht  bloß  gezeigt  worden,  dass  das 
^'icbt'Seieude  ist,  sondern  auch,  welches  der  Gattungsbegriff 
^Htbeu  ist.  Denn  indem  gezeigt  wurde,  dass  das  Wesen  des 
VmchiedeneD  2>ei  und  »ich  über  alles  Seiende  vertheite,  wagten 
vir  u  sagen,  dass  jener  Theil  des  Verechiedenou,  welcher  <Juin 
SeiondeD  jedesmal  entgegengesetzt  ist,  eben  das  Nicht- Seiende 
Ml.  p.  258  DE.  Wir  haben  also  recht,  wenn  wir  annehmen, 
^  die  Begriffe  mit  einander  in  Verbindung  treten  und  zwar 
du  Seiende  und  das  Verschiedene  alle  und  sich  gegenseitig 
"iflrclidriDgen,  on  avfifuiy^mai  (dasselbe  Wort  wie  in  p.  253  BC!» 
f<  aUijAoi^  tu  yivr^  Aal  v6  T6  oV  -ACtl  ^av^Qov  dtct  nävitav 
f*-  6t  d)J.f}M}v  duXf^lv^ota  xzÄ.  p.  259  A.  —  So  also  hat  der 
^•rfjwii^r  des  Dialoges  gezeigt,  dass  es  wirklich  Begriffe  gibt, 
^^i  bidi  mit  allen  andercu  verbinden  lassen,  und  somit  i.^t  auch 
''c  Forderung  des  dritten  Satzes  in  p,  253  BC  und  ebenso  des 
^'itUo  Satzes  in  p.  253  DE  erfüllt.  Es  war  dies  mOglich  da- 
'^ch,  dass  gemäß  der  Regel  2.  b  aus  p.  253  D  der  Begriff  der 
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Verschiedeobeit  nicht  in  Bezag  anf  sich  solbet.  d.  b.  aU  iden- 
tisch mit  sich  selbst  betrachtet,  sondern  dasa  er  in  VerbinduDg 
gesetzt  wird  mit  anderen  Beg^riffen.  Dadurch,  dass  er  in  Verbin- 
dung gesetzt  wnrde  mit  dem  Begriffe  des  Seins,  wurde  aafierdem 
der  Zweck  der  ganzen  Untersuchung  fiber  die  Verknöpfbarkeit  der 
Begriffe  erreicht,  nämlich  der  p.  242  geforderte  Nachweis,  daai 
das  Nicht-Seiende  sei. 

Somit  hat  der  Verfasser  des  Dialoges  selbst  die  CorrespoD- 
denz  jener  drei  besprochenen  Stellen  p.  253  BC,  p.  253  D  and 
p,  253  DE  durch  die  nachfolgende  Üotersnchung,  ferner  die 
Taoglichkeit  der  in  p.  253  D  gegebenen  Regeln  zur  DarcbfQh- 
mng  der  Untersuchung  und  endlich  die  Tauglichkeit  dieser  Unter- 
suchung selbst  zur  Erreichong  des  Zweckes  derselben  nachge- 
wiesen und  damit  selbst  den  Beweis  für  die  Richtigkeit  metoer 
Erklärung  jener  Stellen  erbracht,  so  dass  mir  selbst  nichts  mehr 
zu  erweisen  übrig  bleibt. 


Krumau. 


Dr.  Frans  Lakas« 


Zweite  Abtheiliing, 

Literarische  Anzeigen. 


D«mMtb«nis    orationes    ex    recensione    G.    Diadoräi    voL  L 

«ratti   1 — !X1X.  «diüo  IV  oorrectior  cur&nte  Frid.  Blast.  Lipaiae 
1886,  Teabner. 

Lange  schon  h&lt  Blass  «Inrcfa  seine  Arbeitet)  auf  dem  Gebiete 
der  atiischen  Redner  die  pbiloIog;ische  Welt  in  Athem.  Nach- 
dem er  zuei-st  im  Programm  des  Wilhelms-Gjmnatiiuma  zu  Königs- 
berg i.  P.  1875  auf  den  Rhythmus  bei  Demoätbenes  aufmerksam 
gemacht  hatte,  begiflndete  er  seice  Änschanong  aasföhrlich  in 
3.  Band  der  ^Attisch.  Beredsamkeit*  L  99, — 124.  Doch  wurde 
oamentlich  das  von  B).  gefoudene  Kürzengesetz  Ton  F.  Bühl 
angefochten  vgl.  Liter.  Oeotralhlatt  1878  Nr.  16  und  Rh.  Uns. 
1879,  593  ff.  Neuestens  hat  BI.  im  Iwan  MOller'schen  Handbuch 
der  classiflchen  Alterthumswiesenschaft  III.  Halbband  216 — 219 
seine  Thesen  vom  KOrzongesetz,  dem  Rhythmus  und  der  IColen- 
gliedening  deoiostheDischer  Reden  noch  einmal  aufgestellt  and 
kort  begründet.  Da  nun  da8  KOrzengeeetz  eine  Hauptgrandlage 
dee  von  BI.  befolgten  kritischen  Verfahrens  bildet,  so  wird  es 
onf^ere  Aufgabe  sein,  die  Bichtigkeit  desselben  zu  prüfen,  am 
so  zn  einem  angetrabten  Urtheil  Qber  die  Berechtigung  der  Blas- 
eiscben  Methode  wenigstens  in  dieser  Richtung  zu  gelangen.  —  Ober 
sein  Verhalteu  zu  den  Haodschriften  spricht  sich  BI.  in  der 
praefatio  pp.  III — XIX,  aus.  Da  ßl.  auch  bierin  vom  Herkömm- 
lichen stark  abweicht,  wie  denn  nberhaupt  der  ganzen  Ausgabe 
der  Stempel  einer  sehr  subjectiv  verfahrenden  Individualität  auf- 
gedrückt ißt,  so  sei  sein  Verfahren  ein  wenig  beleuchtet.  Die 
Werke  der  den  Demosthenes  so  häafig  citioreudoii,  bexiehungs- 
weise  nachahmenden  Schrififtteller,  eines  Aristides,  Herodian, 
Diooysins  Hai.,  zieht  BI.  mit  Recht  für  die  Gestaltung  des  Textes 
tarathe,  indem  er  sich  bemüht,  aach  bei  die.sen  testimonia  veterum 
allemal  auf  die  beste  handschriftliche  Überlieferung  derselben 
iQrQckzugeheo,  was  von  Sch&fer  und  VOmel  nicht  immer  beob- 
achtet worden  war.  FQr  ein  ziemlich  verlässljches  Hilfsmittel 
der  Kritik  hält  BI.  insbesondere  die  Nachahmer  des  Demosihenes, 
Dionysius  Hai.  in  den  Antiquitt.  Rom.,    Dio  Casaius    (die  eingo- 
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^_l^  tita},    die    Decl&niattouen    eines    Aristides,    Libtn 
f^^v  MmoU.  Die  St«]len,  an  deuen  Bl.  bei  ditiücu  Aui 
^y^M  aa  DtoMfithenes    tu  finden    glaubte,     wurden 
^^^m  iini"niiii|"''^f'""  und  für  die  Kritik  der  bet; 
^^iMWtrt.  —  Id  der  Abwügan^^  der  Handschriften  verfähn 
^^  ff  BldiA  Paris.  S    und  dem  diesem    nabesteheadea 
^Mwtü  ^AMguit^üüs  (A),   Veuet.  (F).  Bavar.  (B),  jd  seil 
^  B^,^  X  B«d  einen  Vindob.  LXX  (s.  XV)  für  anverwe 
^^m  tf^  ^  St^mma  der  Handschriften  hält  Bl.  für  uomi 
-_^  ^  i^<^  d«r  bAsifiren  Handschriften  von  der  anderen 

jct  v«^  aber  die  einzelnen  Uandächriften  gegtoMi 
bitten;    man  müsse  daher  jedesmal  die 
Tj^g^i^  gt^eneitiander  abwägen.    Bisher  gieng  man 
^  ^  AMsA^idwag   eines    irgend    verdächtigen  Wortes 
^gf  0/m.  Mlen    in  S  als  ein   gewichtiges  Zeugnifl', 
jMBelben  galt;  nur  Diudorf  war  hierin  etwaa 
fffaugen.     Bl.  jedoch  nimmt  auch   dann  Inte 
w$  «ui  'vocabolum  otiosum'   gegen  die  flbrigen  H 
0«  S  geschützt  wird,  ja  er  geht  noch  viel  weiter 
[  W«rio,    die  auch  nur  in    einem   Codex   von 
H^Wo,    wenn  der   Zusammenhang  die  Streichung 
r  KSMd  möglich  macht;  denn  es  seien  bei  Demi 
'^"^  ptmk  bti  anderen  Autoren,  weit  weniger  Fehler 

4U    vielmehr    durch    Kinschiebung    einzelner  W 
JUg  dies   uuch    im    gau7.ou    zugegeben    werden,  M 
«cb  «iBi    dass  ein   solches  Verfahrea    in   hohem  QMt 
(4IL    Denn  in  eiuem    solchen    Falle    düi*fte  doch  w^ 
das  betrefToude  Wort  fehlen  könnte,  fi^ 
tit&selben    schwerlich    ausreichend    sein,    vieliDikr 
gfwiohtige  Gi-Ünde  gegen  das  Verbleiben  jn« 
Wortes    angeführt  werden  können,    wenn  nicbl 
WÜlkfli'   Thür  und  Thor   geöffnet  werden  soll.    N\»ck 
4,iwKü  wir  Bl.  folgen,  wenn  er  selbst  da.  wo  gegenObti 
ijLiiiumigkeit  der  HRndschriften  ein  Wort  in  einem  Ciiatt 
B  4tr  oben  bezeicbaeten  Autoren  fehlt,  dasselbe  als  Ter* 
)«i«Kiinet.     Denn  da  jene  Autoren,   was  Bl.  selbst  aicM 
^i  ««  absichtlich,    sei    es    infolge    eines  Ged&cbtmsfeh* 
HUgenau  citiereu,  muss  in  einem  solchen  Falle  wohl  ant 
.^Uv  VvMHicht  vorgegangen  werden.  Wo  aber  in  zwei  )ud 
iiigigen  Schriftstellern  oiu  durch  die  Handschri^MO 
k.v.L  ^ich  nicht  findet,  da  hält  BL  —  und  dies  wohl 
—  jenes  W,    für   erweislich  unecht;  x.  Q.  Ol.  II.  lU. 
\  •    tschriftlich    öborlieferten    Worte    ilvat    n^crM.t 
Imeus  Flor.  9.  51.    als    auch    bei  Kafos    p.   157 
^^11  üu  daher  füglich  als  interpoliert  betrachtet  wtird«u 
lUi  größten  Bedeutung   für  die  Gestaltung  de^  leite: 
lodoch,    wie  schon  erwähnt,   jenes  Kärzengesetz,    das 
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hl  Beinern  Werke  ober  *Attiscbe  Beredsamkeit*  a.  a.  0.  aus- 
irlich  entwickelt,  ein  Gesetz^  das  im  wosentlichon  darin  bn- 
Iht.  da^s  Demostbenes  die  Haufan^  von  mebr  als  zwei  Kürzen 
{liebst  mied,  wodurcb  er  seiner  Rede  straffe,  männliche  Hbyth- 
verlieb.  Es  ist  dies  naiftrlich  eine  folgenreiche  Entdeckung^ 
fSr  die  Kritik  von  einschneidender  Bedeutung  werden  muss, 
sie  als  richtig  sich  bewährt.  Doch  bislang  fand  dieses 
in  Dentschland  die  verdiente  Beachtung  nicht.  Zunächst 
Bübl  im  liter.  Centralbl.  a.  a.  0.  dagegen  Stellung  genom- 
nnd  es  bloß  als  'recht  hübsche  Beobachtung*  gelten  lassen 
Heu.  Als  Bl.  hierauf  im  ßh,  Mus.  1878  S.  508  sich  dagegen 
dass  man  sein  Gesetz  mit  allgemeinen  Phrasen  umstoßen 
le,  Terl^ffentlichte  Röhl  neuerdings  im  Rh.  Mus.  1879  S.  593  ff. 
Aufsatz,  in  dem  er  zwar  zugibt,  dass  es  mit  der  Blasai- 
Beobachtung  im  ganzen  seine  Richtigkeit  habe,  dieselbe 
keineswegs  als  Gesetz,  sondern  höchstens  als  'Regel'  gelten 
in  will.  Zum  SchlusBe  jedoch  misst  er,  weil  selbst  in  kleinen 
mitten  Fälle  von  KQrzenhäufangen  vorkämen,  die  BI.  nicht 
knt  habe,  selbst  dieser  ^RegeV  nar  ganz  geringen  Wert  bei. 
Don  gegen  diese  absichtliche  oder  nnabsichtliche  IJngenanig- 
20  rertheidigen,  Obernahm  in  einer  gründlichen  Untersuchung 
Bodendorf  'I)as  rhythmische  Gesetz  bei  Demostbenes',  Progr. 
kgl.  FriedrichsroUegiums  zu  Königsberg  i.  Pr.  1880.  Während 
also  in  Deutschland  im  ganzen  sich  ziemlich  ablehnend  ver- 
lif  hatte  das  rhythmische  Gesetz  in  Frankreich  von  allem 
fug  an,  ich  mochte  fast  sagen,  freudige  Zastimmang  gefunden. 
lOD  in  der  Recension  des  oben  genannten  Btaasiächen  Pro- 
pnmmM  hatte  H.  WeiM),  gewiss  ein  hervorragender  Kenner  des 
IVmoetbeDes.  die  Blassische  Entdeckung  freudig  bogrilßt  und 
nklärt,  dass  er  mit  Ungeduld  einer  näheren  Begründung  der- 
ttlb«Q  entgegen  .sehe.  Als  diese  dann  von  Bl.  im  dritten  Bande 
4(r  'Att.  Beredsamkeit'  gegeben  wurde,  sprach  sich  Charles  Graax 
in  einer  eingehenden  Anzeige  dieses  Bandes  Revue  critique  1878, 
^•'Ib  Ober  das  Werk  sowohl  im  allgemeinen  höchst  anerkennend 
io^  and  bemerkte  speciell  ßhor  das  Knrzengesetz  "il  y  a  \k 
^  »lement,  dont  la  critique  tiendra  compte  dcHormais  pour  la 
^tiKtitution  da  texte  de  Uemosthi^ues'.  Dass  man  in  Deutschland 
^  l^enäber  dem  Blassischen  Kflrzengesetze  so  reserviert  ver- 
^t,  mag  in  der  That,  wie  Bodendorf  a.  a.  0.  S.  4  f.  bemerkt, 
^B  Minen  Grund  haben,  dass  man  durch  Blassens  Hypothese 
^^  fjir  symmetrischen  und  strophischen  Gliederung  ganzer  demo- 
^ii«Qii«:her  Reden,  die  vielfachen  und  berechtigten  Widerspruch 
^omef,  mit  Unrecht  auch  in  dem  Ürtheil  Qber  jene  andere 
^bchtong  sich  beeinflussen  ließ,  doch  das  Kürrengesetz  ver- 
"öfi  and  verdient,  fOr  sich  beurthoilt  zu  werden,  Bl.  versteht 
"<>>  unter  dem  Kürzengesetze    die  Thatsache,    dass  Demostbenes 
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4i«  Tfliifnüg  na  B*hr  «U  tvei  Kfirzeu  inGglicli&t  tuied.    Ditio 
gibt  CS  j>4och  ■chwtm»  oa4  virklicLe  AusoabmOD.  Als  BCteu- 
bar«  ADSB&hittM    Wimohini  BL   mit  Becfat  diejenigen,    di«  M 
aaf  Tvrinhiter  Srhinftwig  mim  Wortes  beruhen^  die  dann  dordi 
Mifiw,  Apbii«»,   Knöt  m.  dgl.    tu  beseitigen   ißt  ohn«  B&cii- 
•idrt  nf  die   in    solchen    Dingen    ganz    unzuverlässigen  Hu^- 
«ekriftM:    denn  niemand   wird   glauben,    dass  Demostbeoe?   hu 
•Ach  einander  gesagt  habe  —  ich  fUhre  beliebig  herausgegriffo': 
SleUan  nach  der  handschriftlichen  Überlieferung  an  —  TUiip^^ 
^  «io^«p4ir  and   rw  de  l4&ipmatr  (Chers.  46,  46)    oder  oi^ 
o2d'  tpfttw   ap    und   olda    ox^^c^    (^Cbers.  51.  58)    oder  dicti: 
äialAmaander  taXX  dnoiy  und  ra  ^c»*  aJUa  iaaco  (Chera.  52l 
D«aa  Damostbeoes    gestattet    sich  den  Hiatus    nur  am  SchloM« 
«iMi  Kolons  (Blass  Att.  Ber.  HL  1.  S.  97).  Dies  aber  —  du- 
Ikik  am    Schlüsse    des  Kolons  —  ist   auch    die  Stelle,    iro  iw 
KQnen  «intretMi  kennen,  deren  letxte  durch  die  am  Kolenschloi^ 
anlslahonde  Panse,  wio  an  der  gleichen  Stelle  bei  Dichtern,  g«- 
Itft  irinl.    Koleuschluss  aber    entsteht    nach  Bl.  dort,    «o  ein 
Oodanke    abgesohloasen  ist,  oder  auch  schon  früher,  falls  es  gilt, 
das  folgeode  hervoneuhehen,   so  besonders  bei  VerneinungeD.  die 
auch  im  Wurie  selbst  liegen  k&nnen,    wie  ad&ia,    ayvoüv,   £&i* 
g<egouäettuugen,  wenn  z.  B.  ^th  inmitten  des  Gedankens  geseti^ 
«Jrd.    Dasfl  in  der  That  in  solchen  F&llen  Kolenschluss  einthkt. 
baaUügt   dor  an   diesen  Stellen  vom  Bedoer    zugelassene  Hiatus 
vgl.  Chvrs.  64.  ort  it-  finvtj  rößv  sraoüiv  rroX^wv  rt,  rjuxioi^  \  a^MA 
•  -  df'i^iai,  Pnutto  voradfia:  Ol. II.  14  ^  MecuAovixi,  dvra/ii^  aoi 
^itV}  I  i*' f*f*'  ttQ*Mi9^t]uij  fUQti;  iaii  Uli  xtX,  Ol.  II.   14  vgl,  BL 
A.   n.  111.   1,  S    106.  —   Als    wirkliebe    und    berechtigt«  Aus- 
ualimou  vom  KüriongOMtie  betrachtet  Bl.  den  Fall,  dass  die  drei 
Kälten  in  t  i  nem  ^Vorte vorkommen,  d.h.  „ungerechnet  dieSchlusi- 
ailh«,    welche  ja   durch  Elision    wegfallen,    oder   durch  Position 
falAugt  würdon  konuiv'* ;    eine  fernere   berechtigte  Ausnahme  ist 
aSi  wann  KOrvoiiliAnfung  outäteht  durch  Verbindung  einer  Pr^* 
feUiou  Ulli   ihrem    Nomon,    des  Artikels   mit   seinem  Komen  oder 
durch  VcrNühmnlzen  iwoior  Wörter  zu  einer  Worteinheit  vermit- 
ti*lil  dor  Kllaion,  uUu  Killle  wie  xora  f^igoSy  6  nokifAo^^  ^eyil' 
iXttriia« ;    liinKt^gon  int  gewiss  nichts  einzuwenden,   da  derartige 
WvMtUll^ron  gnr  nicht  in  umgehen  waren.  Nur  ist  Bef»  der  Uei- 
ituug,   ttaBN  ilborhnupt  Kärzenhäufungen   innerhalb  eines  Wortes. 
«utih  MO   ilift   kurto   Schlussilbe    nicht    durch    Elision    wegfällt. 
od«r   üuK^h    Position,    beziehungsweise  Pause    gelängt   wird,    als 
MialthaU    SU    botmchten    sind,    da  derartige  Kärxenh&nfungen 
MUH  K«tviiii  noch  viel  weniger  gefühlt  wurden  als  jene,  die  durch 
|uft4uuui»uirtti    zweier,    wenn  auch    noch    so  innig   Terbundener 
IfteUi'  vutsUhen.    Froiiich  wQrde  auoh   durch  diese   sonst  statt- 
lu^aa  Ausuahinen.    wenn  sie  zu  häufig   begegneten,    d&s  Geeetx 
ttuichbxvtohen   werden;    und  Demosthenes    hat   denn   auch  Worte 
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wie  TToXt^ioc,^  f£y6^€vog  im  ganzen  sparsam  Terweodet.  Noch  ge- 
fttattet  sich  der  Beduer  eine  Freiheit  im  Gebrauche  von  ort.  Da 
dies  sowohl  in  Bezog  auf  den  Hiatu»  als  auch  io  Bezug  auf  das 
KnrzengesetK  geacbiebt,  nimmt  Bl.  wohl  mitBecht  (Rh.  K.  1^78, 
8.  506)  nach  Sri  Kolenschlass  an,  wodarch  deeseD  letze  Silbe 
gelängt  wird.  In  der  That  zt'igen  Weudungea  wie  drjlnv  c/it^  ei 
iid"  ort  u.  ä  and  namentlich  der  ploonastische  Gebrauch  der 
P&rtikel  dort,  wo  directe  Änffthrunff  der  geeprocbenen  Worte 
stAttfiodet,  dass  man  geneigt  war.  oti  Eom  Vorausgehenden  zu 
sieben;  Tgl.  auch  Bodeudorf  a.  a.  0.  S.  19. 

Daas  nun  die  von  BL  gemachte  Beobachtung  richtig  sei, 
Mjgt  fast  jede  Seite  des  demostbenischen  Textes.  In  seinen  fro- 
steten Keden,  namentlich  deu  älteren  Vormundächaflsreden,  zeigt 
der  Bedner  freilich  nicht  einmal  eine  Neigung  zur  A^oimeidong 
der  mehrfachen  Kürze  ').  Dies  beweist  jedoch  nichts  gegen  die 
Bichtigkeit  des  Blassischen  Gesetzes.  Im  Oegentheil,  wenn  wir 
tonet  in  allen  seinen  Reden,  die  Privatreden  nicht  ausgenommen, 
<Us  Gesetz  beobachten  sehen,  aber  solbst  hier  wieder  in  gewissen 
fiUen,  so  bei  Anflihrmig  von  Oitaton,  die  Strenge  sich  lockert« 
CO  ergibt  sich  gerade  daraus  ein  bewusstes  Vorgehen  des  Redners. 
Offenbar  mied  Demosthenes,  den  hiebei  ein  feines  Stilgefühl  lei- 
tete^ die  gefaänften  Kürzen  als  dem  Kmst  und  wQrdevoUeD 
Pathos  seiner  Darstellung  nicht  angemessen,  wie  andererseits 
Plato,  ein  nicht  minder  großer  Meister  des  Stils,  gerade  KOrzen- 
häofong  gern  anwendet,  um  seinen  Dialogen  leichten  Fluse  und  den  Ton 
behaglicher  Unterhaltung  zu  verleihen;  vgl.  Blass  A.  B.  IIL  1, 
S^  100,  der  auf  12  beliebig  herausgegriffenen  Seiten  des  Teuboer- 
Bchcn  Flatotextes  333  KQrzenhäufuugen  zählt.  Bei  Demosthenes 
hingegen  finden  wir  beispielsweise  in  der  ersten  Olynthiaca,  in 
der  Rede  vom  Frieden  nur  etwa  je  drei  oder  vier  wirkliche  'Ver- 
stAfle',  in  der  Rede  vom  trierarchi schon  Kranze,  in  den  ersten 
9  Paragraphen  der  Rede  Ober  den  Chersones  überhaupt  gar 
keinen;  dies  sind  doch  augenfällige  Tfaatsachen.  —  Freilich 
nuas  Bl.  zur  Beseitigung  einzelner,  dorch  falsche  Schreibung  in 
den  Handschriften  entstandener  scheinbarer  Ausnahmen  bald  ein 
vifpthK,  auch  vorConsonanten  oder  umgekehrt  Elision  fQr  t*  iipelK. 
lintreten  lassen,  in  vereinzelten  Fällen  die  Stellaug  der  Partilceli) 
fifv  oder  df  verschieben,  oder  advng  für  ixelvo^,  näg  fflr  anceg^ 
9i'lm  für  i&üjuß^  ndxtqov  für  noz^a  u.  dgl.  m.  setzen.  Das 
Recht  hiezu  wird  ihm  schwerlich  mit  triftigen  Gründen  bestritten 
werden  kennen.  Wie  groß  hierin  dieünzuverfässigkeit  der  Handschrif- 
ten sei,  haben  wir  oben  schon  durch  jene  Beispiele  gezeigt«  wo  ans 

*)  Bl.  A.  B,  III.  1,  S.  100,  Qod  BUsB  in  einem  Vortrag  *Üb«- 
den  Rhjthmns  bei  Prosaikern,  inghesondera  bei  Demoatli.',  gehalten  auf 
der  Versammlang  deutsch,  Philol.  u.  Scbnim.  zu  Trier  1874,  Tgl.  Z.  f. 
d.  Gw.  16B0,  ä.  M4— 371;  b&ti.  266.  bezQgliDb  gewiaur  Thoilo  der 
Timokiatea, 
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unmittelbar  nacheinauilcr  bei  demselben  Worte  bald  Elision  btU 
Hiatus  in  den  HandBchrifteu  begegnet.  Äb«r  auch  das  v  itpik- 
steht  ja  bekanntlich  keineswe^  blol^  vor  Vocalen  und  soDSt  aor 
am  Ende  des  Satzes,  sondern  oft  auch  mitten  im  Kolon  m 
Con8onanten.  Dies  zeigen  die  Inschriften,  aber  auch  die  Hand- 
schriften an  zahlreichen  Stellen,  so  cod.  S.  Olynth.  I.  27 
fOiiv  Tc,  Olynth.  II.  5  rfr;a€iep  x*v^v,  26.  16  i^rjXioTuy  td, 
Phil.  IJ.  5  arraatvxai,  nnd  an  vielen  anderen  Stellen,  vgl.  bitf- 
flber  Voemels  *Prolegomena  grammatica'  zu  seiner  Ausgabe  ^fr 
Reden  des  Demosthenes  p.  5 ;  auch  Poppe  ad  Thncyd.  proleti. 
pp.  445  sqq.;  andererseitfi  finden  wir  wieder  in  den  Handschrif- 
ten V  e(jr>6Äx.  vor  Vocalen  nicht,  sondern  dafOr  Elision  rgl.  Pbil. 
11.  35  Ttenoir^x  vfuv,  Fals.  leg.  245  Hl.r.fp"  nt^zog  nach  ZT. 
c.  Phorm,  47  aTrelhjtp  ixeivng  (nur  ^.  aitith^qiv  ix.) ;  ebens" 
wechselt  in  den  Handschriften  i'av^  und  fcriv  vor  Vocalen,  auch 
ÄffjTa;  und  SfcayrBgj  noT£Qov  nnd  ^orega  wechseln  unter- 
schiedalos  in  unseren  Handschriften;  oft  unmittelbar  nebenein- 
ander (R.  gg.)  Aristokr.  §.  79  tioteqov  Öidgaxev  rj  ov  xai  rti' 
t£Q*  oxtüf  r]  kxdtv;  Das  Schwanken  in  den  Handschriften  ist  er- 
klärlich ;  denn  die  Absicht,  in  welcher  Demo^thenes  gerade  die 
eine  von  zwei,  wie  es  schien,  gleich  möglichen  Schreibungen 
eines  Wortes  bevorzugt  hatte,  wuide  nicht  mehr  Tei*standen  und 
dies  hatte  zur  Folge,  dass  die  Abschreiber  an  solchen  Stellen 
ganz  wahllos  verfuhren  und  so  Trübungen  des  Textes  rOcksicbt- 
lieh  des  rhythmischen  Gesetzes  hervorriefen.  —  Aber  anch  so 
noch  erkennt  man  an  zahlreichen  Stellen,  wie  der  Redner  durch 
freie  Stellung  der  Partikeln  /«fV,  de»  an  dritter  nnd  selbst  au 
vierter,  statt  an  zweiter  Stelle,  ebenso  durch  freie  Stellung  der 
Partikel  civ  Kürzenhäafungen,  die  sonst  unbedingt  entstunden, 
zu  vermeiden  weiß,  die  Stellen  sind  überaus  instructiv :  Phil. 
in.  63  %^g   7roiUo>e  ^  ovtütg  ccloicfjg    (st.  tijg  Si   nokaotg), 

Arjptokr.  167  n^rre  xalvi^oig  dt^  ib.  150,  (ha  tov  nctQovta  i^U 
xatQot'f  Nausim.  26  ifj  fregl  tUlVm  6h  aoHpQoavvrj,  Lept.  61^ 
tjii  Tip  d'a(f£kia^at.  Zu  diesen  vou  Blass  angeführten  Beispielen 
fQge  ich  aus  den  Staatsreden  des  Demosthenes  noch  folgende 
hiQzn:  Ol.  II.  27  rag  ftQO<faa€t$  d*  dcpsKdv,  während  es  im 
Vorausgehenden,  wo  diese  Rücksicht  nicht  waltet,  beißt:  tolg 
^liv  ä^iovsy  TOte  fi'  aöiTLOit^ag.  Symraor.  15  fieja  ratTO  Ji, 
ebenso  ib.  23.  fals.  leg.  34,  cor.  80,  fals.  leg.  77.  ot  ytaxtdai- 
ftovtot  öi   {^f.  yfoKe).  cor.  n£^i  Totnatv  J'  oytog  (negi  Öt)»  ib, 

131  fr«^  a»v  fäv  itnt,  Chers.  8  ri/i  /SiondO^u  de  {öi  Jto), 

besonders  interessant,  wenn  man  das  vorausgehende  Tfpfiip0t' 
UfiTTtp  vergleicht.  In  gleicher  Weise  wird,  wie  mir  scheint,  zu 
dieser  unregelmäßigen  Stellung  der  Partikel  öi  aus  dem  Grande 
gegriffen,  um  Hiatus  zu  vermeiden,  vgl.  de  cor.  102.  t);  TtoUt 
&   om^   (wegen    /Ui— o/ifip).    ib.  125    rfj   noXei  d' »?  rrlfor; 


^ 
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ilb.  1.  31  Tj  ßm^Xrj  d'  i;.  In  solchen  Fällen  ist  es  selir  wabr- 
Mbnolich,  Oasa  der  Partikel  öf  ans  dem  Grunde  eine  von 
lier  Qblicben  abweicliende  Stellung  gegeben  wurde,  um  KOrzen- 
blnfang.  beziebungsweise  Hiatus  zu  meiden.  Lehrreich  ist  da 
loibusondere  ein  Vergleich  mit  dem  Verfahren  and(>rer  Redner; 
10  leseu  wir  beiepielbweise  in  der  unechten  Rede  7t€^l  oiyta^uug 
|us  oboe  Räcksicht  nnf  die  gehäuften  Kurzen :  roic:  de  nojuftt- 

ttg  §.  6.  roTc  fiiv  6  drjtog  deon6rr,i;  ^v  ib.  31;   bei  Aeschines 

IB  einer  beliebi^^  horau^gegriffeaen  Stelle  ncrca  Kzr^atq^.  9.  neql 
MP  oxv,  45.  ro/c  itiv  vno  n.  o.  Hyperides  In.  Ev^iv  y,  43. 
[•d-  Blass)  ftiydfffftevog,  ib.  p.  45  dgya^eTo  ttiv,  Epitaph,  p.  50 
wmg  (Je   TiteltvTr-Aorac,    ib.   p.  53.    rotv  dt  yeyavijtivov^,  ib. 

^b  %fig  ftiv  iiri^  und  unmittelbar  darauf  avrov  Si  yMrahxßdv. 
HL  m.;  ebenso  auch  Lysia.«;,  z.  D.  xata  *EQ(xtoaiß-.i  fitv  vno 
tl^i-x)Joi>g,ih.  12  i^l  öi  fitl/ . :  Genug  der  Beispiele,  wir  sehen,  dass 
»ditre  Redner  diesen  Zwang  sich  nicht  auferlegt  haben.  Wie 
Ui  lier  genannten  Partikel  lässt  DemoBthenes  auch  bei  der  Wahl 
bod  Stellung  anderer  Worte  sich  toq  derselben  Kückaicht  be- 
sUmmen.  Ist  nicht  das  oben  angefOhno  Beispiel  noiEQOP  6i- 
h^<aiv  i;  ot',  xc(6  ucii.Q  iXAVJv  i]  tKiLv;  gleichfatlä  eiu  klares 
Bitspicl  hiefär?  Nicht  ohne  Absicht,  wie  mir  scheint,  hat  der 
JMser  beide  Formen  der  Fragepartikel  unmittelbar  oeben- 
iiuDd«r  gebraucht,  sondern  beidcmale  war  immer  nur  die  eine 
r^no  geeignet,  Kärzenhlafung  zu  Termeiden.  —  Ueiht  instructiv 
ut  ftocb  ein  Beispiel  Cherp.  §.  63,  wo  es  in  ganz  ungewöhnlicher 
SUIluog  heißt:  navv  twv  Itafiwg  nohtevnfiii'Ojv.  Zur  Wahl 
\t  ungewöhnlichen  Stellung  aber  hat  zweifellos  den  Redner 
Erwägung  veranlasst,  dass  bei  der  gewöhnlichen  Stellung 
navv  Ita^iOi;  n.    sowohl    Kürzenbäufung    als   auch    Ulatus 

lade.  In  Ff.guDgen  ferner  wie  f.  leg.  80  ovÖdg  ov  avrcjv 
jaeur  {nig  xtÄ.  oder  cor.  34  ovd^  av  iyiö  koyoy  ol-div 
Hprjv  J'r^pov  jflt,  wie  ich  meine,  die  Partikel  av  iu  wohl- 
;bDptei  Weise  so  gestellt,  dass  Kßrzcnbänfung  vermieden 
die  bei  einer  anderen  Anordnuog  der  Worte  sich  ergeben 
tftrd«:  ähnliche  Beispiele  ließen  sich  in  Menge  beibringen.    Man 

tieicbe  hiemit  andere  Stellen,  wo  dieser  rhythmische  Zwang 
t  forlag,  z.  B.  cor.  30  ov  yag  av  Jyi/'aT*  aijinv^  ib.  101 
5»  inoifjOa^*  v^^^St  >*'•  otx  aV  dniXTaysf,  Wer  diese 
fachen  unbefangen  erwägt.  dQrfte  sich  wohl  der  Überzeugung 
liebt  vercchliefieo  kOonen.  dass  Demostbenes  in  der  That  mit 
«lOflitRein  jenes  Gesetz,  oder  wenn  man  will,  jene  Regel  befolgt 
^1  gehäufte  Kfirzen  thunlicbst  zu  meiden.  —  Es  entsteht 
•w  die  Frage,  ob  nicht  vielleicht  auch  andere  der  hervorragen- 
attischen  Redner  ein  ähnliches  Verfahren  beobachten.  Zum 
^antwortet    sich  diese  Frage   schon    dorch    jene  Beispiele 


i 
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4m  i*^tfliii«   M«V,  de,    die  wir  oben   beigebracht   luUmi;   M 
aktit  ausreichend  sein.    Bl.  nun  stellt  ein  ümlidA 
ateM*  fiedner  geradezu  id  Abrede.  Ref.  hat,  ob  nd 
•«r  KfettM^iEMt  dieser  Behauptang  zu  äberzeugen.  den  Bedm 
^    Aflschioes,    Lysiaa   beliebige  Stichproben  entaoBMi 
lu  Folgenden  das  Besuitat  seiner  Beobacbtuogeo  oiL 
^  tNt^trebt  sich  gar  nicht,  gehäufte  Könangen  za  nmia, 
.eh^ide  Botspiele  zeigen:  17T(q  ^ii-yoq^^.    u.  SO  (BUci 

-  xakf'aai^  lUo^oTi  Xtytiv^  nigi  &araroi,  naiflÖi 

iot^yL  —  in.  Ei^.  p.  43  )jp^//crTa  laitup  (iwr:- 

,<tf/ja  fragt  y^atpiv^  av  ifaf.u%\  fw^cga  de  rtiM-,  Sno- 

■'«,    ftfy  aq-ifuvov^  fttßtva  loyov^    laßoy  anohr/uo. 

\\    u\    es    die    von    I)emosthenes    sorgÄltig   g«nMit»* 

..^  -X^  Partikeln  ^nv  und  6i,  die  zahlreiche  KftnenhUfoh 

i«*ufi.  —  Aefichio  ed.  Franke*   xara    KttTOtq^.   asf  dn 

,1    11^ — 1^5.    t/v/?    tTff^.    ra    fttTQta,  —  o£9  o  2oha9. 

■•    •«    'f^fe^»',    y^aq^orai   t/  mtg,   ovxixt    -x^t^t,  h 

uir    i;tngeif'€Ti .    Ar;o£r£    xotycc ,    Ttai     tta^^   ro 

l'^y.  —  Inl    noli-v  —  onuaiv  irti,    tnt  dixmo, 

mV,  /tttQovrog  adty..,  Tavta  vo^io^err^,    ri^t^üt  ri- 

.v  ii  ft^>*  ij'tfifta^tarci   atifpavoiv,  lanv  adtrt^^ja;  ebewc 

i.  H,  nartt  'Egatoa&.  (S.  76 — 79  Scheibe  •).    xtfr^TofOf 

Xff'i»f>i'  HttliTTiiv,    Kcnt]yoQovvrctc   inidii^at,  rm 

SJUH    Kfitj^'Aa^o»'.     flaiatttvi    fta    TragaöiÖoaai ,     dp&^:to6^ 

MkMNV*'**!"*  XÜ'J'f^^^  la^iürtf,  XQia  rcrAoriTa,  r^aaer^t;  ^d«owi^. 

^P  A%<  *MF«i»*,  fpuii  *Uy^\  axtodiSioyyiK  ffagadorttg  ifä 

•      uKrt  Wrroiiriicu.   i^eZro  yoQ  anav,   di  diaXt/oftivin. 

'li'^.^ii',    r}tTt>¥  a(f€^  .,  ravra  öiavor^^ei^,  tTi-xot  afi* 

;»   (ji(,  ÖtON€utr;giOif    anayayot^  inlttüa  Meytf 

jllkil  t<\   i!*it  <1ou    uut«r    den    deniüsthen [.sehen    stehenden  Beta 
'(    ttnd   :ttgi  itür  ngog  !^li^avdQot    ai-r^fpcät, 
%»  .  iioit   notorisch  i&t    (Tgl.  aber  die    letztere  des  Bei 

^  Ulf  Z,  r.  d.  öet.  Gjn.  1882.  4.  Heft).  Doch  wird  das 

%f^  v^ikMv^^M  Qrttnden  gewonnene  iTtheil  aoch  durch  eine  Uaier* 
«y^M  Mch  dieser  Richtung  in  nicht  nnwillkommener  W«ia# 
^y)|lr»i«tj|  In  der  Rede  negi  l^Xav,  finden  sich  beispieUviigft 
|L  1^  Iv^iTAKuphen  folgende  Fälle  tob  Kärzenbinfung,  woM  rar 
S|i%<Hi#  Fille  angefahrt  werden:  uMÖta  Uyoi^  Z^*'  ojo- 
,^^^  .1  ii>if  yog  r.,  oidi  nc^  ^**(>^l  ^f<  ^*^%  f»^  ^^  o  >o- 
,  rtY^x^i^  tot99  n^oXaßüP,  ittgi  de  rtyr  If^rüp, 

■  s*  oar..  ir^isis  U0^  ,    ^       r  ViT«^  C;roro*^.. 

,^  %W  «liOfShuJliuoi,   a.tiCioifiit<^  o  *IhliJtnog,    ixtn^*- 


B7o»,  t>ettiostbeD38  orat  ex  rec  0.  Dindorfii,  an^.  v 


xig  6rit6ix^a&Ej  tleys  öi,  fvd^aSe  didaa/,,  —  (§§.  1 — 23).  In 
14  Paragraphen  der  Rede  ;(€Qi  xufv  n.  lihi'i.  avy^.  (§§.  1  — 14): 
a^toy  ajiod,,  ntQl  ro  dUatnv,  avto  jreiQaKaX,,  uh^i^ tanket 
m^i  fxo»T£g  adi'A.j  inl  rivt  pi',  ißta-lero  y,aTayitVf  ytivdvvov 
vTiOfiävai,  ytyovb  na^a^  än^Q  I^/Ufai-J.,  TLaxayüJaato^  o  loyog, 

%ayf4aat  nokef^ilotg,  i'vi  fi^Xitv,  ovofiaoi  ftovov,  xaSaniQ  fvctQxfj^ 
l^rfiiy  döir..  —  Die  angeführten  Bei:üpie1e  beweisen  wohl  xur 
Genüge,  dass  andere  Redner  sich  in  keiner  Weise  bestrebten, 
gehftuAe  Kürzen  zu  vermeiden. 

Noch  ist  es  unsere  Aufgabe,  das  kritische  Verfahren  des 
Herausgebers  zunäch:$t  mit  Räcksicbt  auf  das  Kürzengesetz  selbst 
an  einzelnen  Proben  zu  untersuchen.  Wir  wählen  zu  diesem  Be- 
hufe  die  8.  und  S.  der  Staatsreden  (7U^  itZv  Iv  \tQQ,  u.  Aata 
0tl.  J).  —  An  vielen  Stellen  wird  noch  durch  gute  hand- 
schriftliche Übellieferung  jene  Lesart  geschützt,  die  auch  darch 
das  KQrzengesetz  gefordert  wird;  so  Chers.  24.  fehlt  di  in  SL, 
doch  Vulg.  )J^to  di  /nera  /ra(^^r^ala$  mit  fehlerhafter  Kürzenhfin* 
fung :  überaus  ansprechend  vermuthet  hier  Bl.  irtot\;  fia&sty 
dtny  AfvW  futä  yioQ.  War  einmal  dtttr  verderbt,  so  erfolgte 
dann  leicht  die  Einschiebung  des  fehlerhaften  öL  —  Chers.  71. 
otd'  f(f^  Vv  ToitojVf  so  S.  L  pr.,  doch  Vulg.  tff'evl  totTotv, 
was  Bl.  mit  Recht  verwirft.  —  Interessant  &iud  auch  zwei  Fälle 
ans  Phil.  L*  die  hier  Platz  fiuden  mOgon.  Phil.  I.  33  za  X^'/~ 
^aia  ft^Tor  Ityio  S;  Vulg.  fehlerhaft:  ;rQwiovaX4ycu»  ib,  41. 

OTf^ari/yaüd^  vn'iKeivov  S.  (Vulg.  atgarryiiadt  ftiy  rTrVx.)  — 

EPbil  III.,  wird  gleichfalls  mit  vollem  Recht  ^'Eklt^yoi;  vor  a<5/ 
Itt  ausgeschieden  nach  pr.  S.  pr.  L.,  ebenso  Ib.  §.  6  avtoy 
vor  ä^i^yoifu&a  an  einer  in  LS  fehlenden  Stelle  nach  V,  — 
Auch  Chers.  §.  28  wird  nach  BFO  ol  ^ut  Jt"  ov  daitavaig 
nt  ziemlicher  Sicherheit  restituiert  für  oi  fta  jdtä  darcayatg 
Wü\g,)  vgl.  ib.  19.  ov  fia  Ji  oi;  pr.  8.  pr,  L;  Chers.  §.  44 
bieten  alle  Handschriften  oiVroc:  ytvijd^rjg  iatiy  v/iiZy  ovdtig, 
OS  v^okafißdvu.    Doch  in  der  unechten   4.  philippiscben  Rede, 

io  der  bekanntlich  große  Stücke  der  Rede  Ober  den  Cher^ones 
wCrtlich  nachgeahmt  oder  besser  ausgeschrieben  sind,  heißt  es 
i  15  oviftg  IV,  t\  ifu  otStig^  waO^'  inoXafißavuvi  diese  Rede 
Quo,  die  von  Dionysius  Hal.^  Uermogenes  u.  a.  seltsamerweise 
sogar  für  echt  angesehen  wurde,  bat,  wo  sie  Stücke  der  Rede 
Über  den  Chersones  ausgeschrieben  enthält,  für  uns  jedenfalls 
den  Wert  einer  Handschrift,  die  an  Alter  alle  unseren  Demo- 
Uhenes-Handschriften  überragt.  Dass  darnach  also  üo^'  inn- 
hifiß.  mit  Vermeidung  der  Küi-zcnhäufung  zu  schreiben  sei,  darin 
itimme  Ich  Bl.  voltkommen  bei.    Ebenso  steht  es  ib.  §.  45,  wo 
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trotz    der    Handschrifteo ,    die    rarra  fu¥  iaaeiv   ifiäg  iiur 

bieten  nach  Phil.  IV.  16  zu  schreiben  ist  ravra  ftiv  v^tcii  iäottt 
ix^tv.  So  schreibt  auch  Bl.,  vhoe  Jedoch  seltsamer  Weise  ii 
appar.  crit.  sich  auf  diese  Stelle  der  4.  philippiscbeD  Bede  tl» 
Zeugnis  zu  berufen,  —  Wo  die  gehäuften  Kär/en  in  einen 
Worte  vorltomiDßn,  wie  Phil.  III.  21  tt agctÖo^oT fgof^  25  hion, 
27  nQQiiqoVy  51  7i6}^iio\%  da  scheint  es  mir.  wie  ich  scbM 
oben  bemerkte,  einer  Änderung  gar  nicht  zu  bedürfen  ;  dergleicbw 
muBS  denn  doch  wohl  auch  als  statthafte  Ansnahme  be- 
trachtet werden.  Auch  Cbers.  §.  17  ist  die  eine  Körzenhäufui; 
enthaltende  Fügung  dlXi  fta  Ji*  oix  5;$«  nicht,  wie  Bl.  » 
thut,  zu  ändern,  ebensowenig  ist  ib.  §.  70  das  in  SL  Qto- 
lieferte :  av  di  xi  trjy  noliv  (andere  Uandschriften  av  dt  ir^ 
tl  T.  n.)  anzutasten.  Denn  beidemalo  sind  es,  sozusagen,  Dicht 
des  Redners  eigpno  Worte,  sondern  er  fingiert,  dass  ihm  irgenc- 
einer  aus  dem  Volke  diese  Worte  zurufe.  Derartige  Stellen  ab»t 
sollten  doch  wohl  als  außerhalb  des  rhythmischen  Gesetzes  stehend 
betrachtet    werden.    Bas  Gleiche    gilt   etwa  —  um  diesen   oimti 

Fall  hier  noch  anzuführen  —  von  den  Worten   ra  maxQa  Öta- 

yiyydaiMTai  de  cor.  127,  die  natürlich  nicht  anzutasten  sind,  e^ 
ist  ein  Citat.aus  der  Rede  des  Acschines.  £s  erübrigen  demoAcli 
nach  unserer  handschriftlichen  Übprliefornng  in  der  Rede  frag» 
ToJv  L  XBQq.  von  Rhythmisch  anstößigen'  Stellen  folgendet  §.  II 
iniidav   ftvdcL^udd  ri   ytyv6f.uvoy\  hier  will  BL  xi  streichen. 

doch  scheint  mir  rf  hier  ebenso  nCthig  wie  Phil.  I.  41 ;  ich 
würde  daher  Umstellung:  in.  ri  nt^toiisSa  ytyv.  für  zweck- 
mißiger    halten;    ib.    xt^rixavta    'h^^vßovfu&a    xai     yro^orffx., 

Bl.:  TJyWxaiTa  xot  ^oq.  xai  7t.;  dies  wäre  nicht  unmßglich; 
sonst  könnte  man  vielleicht  auch  an  den  Ausfall  eines  ör}  nach 
n/wxofra   denken    (wegen  der  Ähnlichkeit   des   auslautenden  ji 

und   des   anlautenden    z/),    §.  44    rovtwv  fuv  irti^iftely,    Bl. 

will  tovTiov  f^tiv  streichen;  doch  sind  die  Worte  nicht  nur  durch 
die  Einstimmigkeit  der  Handschriften,  sondern  überdies  noch  durch 
die4.  philippischo  Rede  §.  15  geschützt.  Dem  gegenüber  hat  der  Um- 
stand, dass  bei  Äristides  die  Worte  fehlen  'qiiae  poterat  addere' 
schwerlich  ausreichendes  Gewicht.  Dios  wären  dann  im  ganzen  3, 
oder  wenn  die  beiden  Änderungen  im  §.  11  einige  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  haben,  gar  nur  eine  gegen  das  rhythmische  Gesetz 
wirklich  verstoßende  Stelle  in  einer  77  Paragraphe  z&hlenden 
Rede  —  ein    ganz    ansnehiuend    günstiges  Verhältnis.') 

')  Wegen  eines  groben  Hiatus  ändert  Bl.  Cbers.  61,  wo  er  die 
Worte  nvOQtanip  fifyfartj  ausscheidet,  ib.  67  rttgl  lovrtur  ^  ^tiafi- 
xaaia  atTtj  f<rt(v.  Bl.  streicht  auri}  ftn(v.  Diese  schweren  Hialos 
köDoen  dem  Demoetbene«  iu  der  That  kaam  zogemuthet  werden. 
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In  der  3.  philippischen  Kode  ändert  6.  §.  17  xvQayvtöa  v.ära- 

ißpra  mitgroGerWahrsclieinlicbkeit  in  tiQavytdai;  xazaax.; 

die    Einsotzun^   von  Tyraiiuen  geschah  iit  Euboia    an  zwei 

vgl.CherB.  36  di''  iv  Eißoit;/i  xatiarr^ai  zv^awoig.  —  tv- 

i'dot$    bat    itudi    Liban  IV.  821.  0.    Desgleiclien    siebt  Bl. 

34  in  dem   »Satze   tniQ  iuv  avrog    ^'xaoTög  adtxeitai    nicht 

Grund    in    aSixitrai    eine    Glosne:     dtir    Satz    ist    ohne 

Verbnm    mehr    gerüudct.    • —   §.  89    Hchroibt    Bl.    ftloog 

iv    roiroig    inittfi^^     eine    scharfsinnige    Änderung     fQr 

,    av  rovtotg   i1q  t7rHtft(j\    fÄ;  konnte   nach  ftloO'^   leicht 

len,  und  dann  wurde  jenes  xig  eingeschoben;  §.  60  sollen 
Worte  tVro  xoi  drjwv  uiicL  ngoim]Xa'/.iLi.io  auffällig  und 
htig  sein,  sie  sind  nach  Bl.  eine  ungeschickte  Glosse  eines 
atikers,  denn  nicht  vom  Volke  selbst  sei  Eapbraios  ge- 
iht  und  mit  Koth  beworfou  worden,  sondern  von  den  An- 
hlageni  Philipps;  doch  dürfte  dieser  Grund  wenigstens  nicht 
g&u  zutreffend  sein;  denn  da  das  bethOite  Vulk  später  (vgl. 
|.  61),  als  der  unglückliche  Euphraios  ins  Gefängnis  geschleppt 
Korde,  scb&deDfroh  erklävtej  es  geschehe  ihm  ganz  recht,  so 
Bocbte  es  wohl  auch  schon  früher  ihn  als  Gespenstersober  ver- 
Ubnt  haben.  —  §.  74  hält  Bl.  die  Worte  rö  yigag  nach  tovio 
fttr  iüter]ioliert  (rotro  rö  yigu^).  —  Es  bleiben  dann  noch 
fclgende  Fülle:  §.  23  hog  ölavta  ^laxidai^toviot  (Bl.  dioyr'cn 
AoiL  vgl.  24  xtti  naliv  yfax..),  §.  37  jorrnr  iitiöXctZov  (Bl.  xov- 
m^U.),  ^6.  [aar  h  'Oliri)i<)  (Bl.  T;aar  'OXiv^lwy),  GO 
of0^öfi<H>c  ö  n^iTOKJtr  (Bl.  ti  /rp.),  Gl  7iq6x€Qov  iiol^trjae, 
Bl.:  [iiq6ti^ov\j  16  yvp  tu  ircavogdoidrvatj  Bl,  (fcVi].  Dass 
üa  bodijchrittliche  Oberlieferang  bei  Verstößen  gegen  das  Kür^en- 
!Miti  nicht  ganz  vertrauenswürdig  sei,  wurde  schon  betont;  wir 
lnben  diese  Thatsache  auch  zu  begründen  versacbt.  Und  so 
äirftcn  denn  auch  au  diesen  Stellen  manche  der  von  Bl.  rorge- 
Khlagencu  Änderungen  vielleicht  das  Bicbtige  treffen.  Im  ungün- 
uigtten  Falle  verblieben  etwa  7—8  gegen  das  Kflrzengesotz  ver- 
^iflteidtt  Stelleu,  die  vielleicht  noch  der  Besserung  harren,  in 
«laer  76  Paragraphe  umfassenden  Bede  Rchon  absolnt  genommen 
•>'■  "'^'ige  Zahl,    insbesondere    aber,    wenn  man   dies  mit 

^  i.ürn  vorgleicht,  die,  wie  wir  ge^ehen,  das  Zehnfache 

tt  ituienbäufungen  aufweisen. 

Was  für   einen  Wert    also  bat    das    Kflrzengesetz    für  die 

vitik   des    Demostbeues?    Mass   auch    dort,    wo  Ausdruck    und 

^jNilaDg  trefflich  uud  rhetorisch   wirkungsvoll  sind,    wegen  eines 

^^^thmischen  Verstoßes'  zur  Änderung  geschritten  werden?   Ich 

^V^  oicht,    dass  man    ohne  jede  handschriftliche    oder  ander- 

B|i%e  Stütze   so    verfahren    dürfe.    Verhältnismäßig    so    seltene 

^BtQ&timen  konnte   der  Kedner  sicli  wohl   gestatten,    ohne  damit 

2^  U^enefi  Gesetz  zu  untergraben.    Aber  wo  die  Stelle   irgend 
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eiD  überflOssiges,    einer  Krklärucgr  gleichsehendes  Wort  anfvöj 
wird    das   Hinzutreten    eines  Verstoßes    gegen    das  Könenf 
fflr  nnser  Urtheil    dfn  Ausschlag    geben.  —  Zweitens   aber 
steht  sich  von  i^elbst,    dass  die  Demostbenes- Kritik  von  jetzt 
sich  sorgfältig  wird  böten  müssen,    bei  VerbesserungSTorscb) 
etwa  derartige  VerstCGe  in  den  Text  des  Redners   selbst  biceis- 
zutragen.     Dergleichen  Änderangsversuche    sind   naninehr   ^(on 
abzuweisen;    beispieleweise  die  Ton  Bindorf*  gebilligte  Conjeclw 
Cobets  Phi).  I   33.  naget  tov  az^axTf/w  tov  koyov  anmioir- 

T€ff,  die  überlieferte  Lesart  r.  A.  ^rjvoiiyTig  d.  i.  quaerentes,  nicht 
petentes,  ist  vollkommen  dem  Sinne  entsprechend.  Über  ähnliche 
Constrnctionen  mit  ^r/ttlv  vgl.  Bebdantz  Index  z.  Demostb.  IL 
8.  V.  rr/r«7)%  wo  nur  (3.  AdA.)  in  den  für  arfaireiv  beigebrichun 
Belegen  ein  Beispiel :  Chers.  35  d  ko^'ov  uiäg  anairrjoettU 
0i"EX2,r^viS  nachzutragen  ist,  —  Auch  xorr*  ^yÖgmiotvog  S.  ^ 
ist  die  Conjectur  iaxokaxty  in  xtA.  aus  demselben  Grund«  i^ 
zuweisen.  —  Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  hat  tissen 
unbefangene  Prüfung  ergeben,  dass  der  Ausspruch  Böhls  (Bb. 
M.  34.  S.  600),  da.s  Silbenzäblen  bei  Prosaikern  sei  mit  iw 
Abgeschmacktheiten  antiker  Kegelsucher,  über  die  HermogtD» 
spottet^  zusammenzustellen,  für  Demostbenes  wenigstens  nicbt 
gelten  kann;  vielmehr  müssen  wir  das  von  Bl.,  und  zwar  roo 
diesem  Gelehrten  zuerst  gefundene  KOi-zengesetz  als  eine  übenu 
dankenswerte  und  für  die  Kritik  des  Bednars  frachtbringnde 
Beobachtung  anerkennen. 

Ks  erübrigt,  dass  wir  die  von  Bl.  in  den  bezeichneten  Bedea 
ans  anderen  Gründen  vorgenommenen  Änderungen  kurz  besprechiLj 
Chers.  49    wird   SVexa    von  Bl.    gestrichen,    wodurch  ^3vp 
gen.  pretii  wird,  wie  §.  70  nj^-^apirog  anoktolexoTeg;  schi 
richtig.    §.  50  kann  Kef.  die  Schreibong  u  dt  ftrre  tnvto 
rovraviiov    re    riQoiaftey    anaviig    nicht    billigen.     Die   Vi 
ti  de  ^ttidirt  tovto  Soviel xrk.  ist  ungleich  nachdrücklicher.  N( 
in  dieser  Form  antwortet  tl   6i  fir^devi  r,  S.    sofort  in  sei 
SQgespitztei  Antithese  auf  das  vorausgehende   litig  aXXot; 
und  bildet  selbst  einen  wirkungsvollen  Gegensatz  zu  dem  folg«*' 
den:  anayreg  de  ;rQma/nev.  —  Die  Streichung  von  ejritnrß^ 
§.  75  scheint,  so  geistreich  der  Vorschlag  ßtkttat'ri  ^i)  audi  mH 
auch    nicbt  gerechtfertigt,    da  ßikrtara  Ityeiw  wohl    diese«  be- 
schränkenden Zusatzes    irrtorrut]    ^nach  bestem  Wissen'   bedtn* 
um  nicht  anmaßend  zn  klingen.  —  Phil.  111.   1   wurde  nach  P'* 
S.  pr.  L.  mit  Becht  oXt,^ig  di  hergestellt;  Dind.  6*^-.  —  ib.  l^- 
dürfte  Jeff«  ataciauoiciv  iv  avroig  in  der  That  interpoliert  seiß 
iv  ^fft-Toi^'    fehlt    in    SL,    und   die  Worte   sehen    überhaupt  *|U 
«ine  tu  yoaoiat  beigescbriebene  Erklärung  aus  ^  auch  §.  50  htiB 
es  bloß:  yooovvrag iv  avroig.  —  §.  13  wird  das  doppelte  u<V:  oF 

i.toiraav  uiy  ovdiv  ay  kokov  mit  gutam  Gruod  aoi  d^f 


vnoitbtoU  ormt.  ei  rec.  G.  Dindorßi,  ang.  v.  A.  Korniieer,  8M 

ing  des  Djooysiug  z.  d.  St.  rmv  aiydecfitttjv  noXhUv  eis 
wax^ivtioy  und  ans  der  wettereD  Thatsache   erschlossen, 

UaodschrifteD  theils  jenes  erste  ^tv  nach  oV,  theiln  das 
Mcb    Inohflav    aufweisen ;    ib.    möchte    ^xovt£^  UQgern 

w«rdeD,  ob  auch  das  Wort  bei  Dionys.  Tbuc.  54  fehlt; 
ünt  es  sieht  ein  mfißiger  Zusatz,  denn  gerade  dass  sie 
lig,  ohne  Widerstand  auch  nur  zu  versuchen,  sich  täuschen 
i&t  bedeutangSToH.     Warum  aber  soll  der  (jmstand,  dass 

SO  es  auch  hoiJSt:  lutovrcu;  l^anauofitvovs  uns 
,  d&s  Wort  hier  fOr  anecht  zu  halten,  wo  es  ebenso  sinn- 
ili  wie  dort?  g.  16  wird  wohl  auch  das  überlieferte  <J- 
t  nicht  mit  Bl.  in  vjuuiftoto  zu  indem  oder  gar  mit 
ir  iIqt^^v  fjtv  ya^  w^ituftoau  zu  streichen  sein.  Die 
hid  freilich  nicht  ganz  genau ;  denn  die  officielle  Eides- 
Philipps  war  damals  uoch  nicht  erfolgt.  Dessenungeachtet 
er  Redner  sich  so  ausdrücken ;  denn  ist  es  auch  oicbt 
»lieh  wahr,  dass  Philipp  selbst  schon  den  Frieden  officiell 
hatte,  so  war  er  doch,  wenn  das  Verhältnis  nicht 
«dezu  lächerliche  Einseitigkeit  aufweisen  sollte,  thatsäch- 

moralisch  schon  mit  dem  Momente  gebunden,  als  seine 
ID  den  Athenern  den  Frjedensschwnr  abgenommen  hatten. 
also  in  der  That   jeder   feindselige  Act.    den  der  KOnig 

gegen  die  Athener  begieng,  ein  Friedensbruch.  —  ib. 
Bl.  sehr  probabel  die  Vujg.  ^w'xo  —  ßor^^eiv  ofiokoyü 
ffr/AJUi  tavtOt  %i  noul ;  nach  schol.  Uermog.  um,  indem 
ibt:  imaxf'lUt,  Tavra  notirii  vgl.  §.  39  xavia  d'ictl 
bl  ist  die  handschriftlich  überlieferte  Form  an  sich  nicht 
itänden,  aber  jene  andere,  bei  dem  Scholiasten  erhaltene 
felloe  die  weitaus  nachdrücklichere«  dabei  aber  auch  weit 
ir«  und  ungewöhnlichere  Form,  die  überdies  durch  die 
drangende  falsche  Beziehung  des  zctvxu  auf  kniatiXLt.t 
itellnng   förmlich  einlud.  —  Auf  Orund   derselben  Quelle 

Bl.    §.17    6ttt  rijg    Svydfuiog    für    //era  r^  6.    und 

begründend,  Philipp  habe  den  Angriff  auf  Enböa  und 
siebt  persönlich  geleitet.  Aber  die  Unternehmungen  in 
i    (xtrt  vvy  int  B^Tirpf  jidQtöyta)    leitete  er  doch  per- 

Zudem  ist   noch  zu  bemerken,    dass  pieroi    c.  gen.  doch 

maocheo  Fällen  eine  dem  dii  analoge  modale  oder  in- 
lale  Bedeutung  hat,  wie  ^uia  Siu^iov  *durch  Bestechung', 
l^t'yuatog  d^Qoiietv  *dnrch  Hcroldsruf,  siehe  Lexik.  Es 
üso  auch  ftexa  r.  d.  so  gefasst  werden.  —  ib.  kann  das 
roD  r^dt]  in  ^  nebst  dem  Umstände,  dass  in  einer  Hand- 
ies Hermogencs  r^örj  vor  roJt;  tdxEai  (nicht  nach  r. 
e  in  d.  Vulg.)    steht,    uns   wohl   noch   nicht   bestimmen, 

für  unecht    zu  halten.    Ebensowenig   begründet  scheint 

gleich  Ähnliches  zusammenzufassen,  die  Streichung  von 
4  anf  Grund  des  einen  Harleianus,  einer  Handschrift 
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kelnftiiwegs  von  beeooderer  Güte.  Dass  die  Wendoog  Koi  '*>  "'^^'- 

iyüakovyrtg  axxdlg.   bald    darauf  wiederkehrt,    kann  *l 

fDr  die  Streichuug    gerade  des  einen  Wortes    avitü^   niaD^'ciMiii 

ein.  Diese  Wiederliolung  stört  aber  auch  gar  nicht;  sie  nult 
Ticluiohr,  v'ie  mir  scheint,  in  ganr.  treffender  Weise  dss  pm 
gloiclimuüige  Verhalten  aller  Hellenen  sowohl  gegen  die  AthesB, 
llb  gegen  die  Lacedäutonier,  so  oft  diese  beiden  Staaten  uck 
BedrückuDgeu  der  anderen  zu  schulden  kommen  lielSon.  VoUm4i 
aber  etwa  §.  28  ngog  alh'jXovg  nach  einer  AnfOhruiig  bei  im 
einzigen  Aristides  als  Glosse  zu  bezeichnen,  geht  nicht  aa;  du* 
selbe  gilt  von  der  Streichung  dos  Wortes  nideftiCtg  §.  36  gldicfc- 
falls  wegen  des  Fehlens  desselben  bei  Aristid.  —  Anders  fittU 
es,  wenn  ein  solches  Citat  bei  einem  Rhetor  noch  durch  goU 
Handschriften  Unterstützung  erfährt,  wie  §.  37,  wo  äd  düttk 
Fehlen  in  pr.  8.  pr.  L.  und  bei  Aristid.,  §.  41,  wo  deixnnii/ 
durch  Fehlen  in  denselben  Quellen  zur  Genüge  ald  Gloss«  er- 
wiesen wird.  Wo  dies  nicht  der  Fall  ist.  vielmehr  ein  einx«loff 
Khetor  Abweichendes  bietet,  da  kann  diese  Verschiedenheii  sakr 
wohl  in  einem  Gedächtuiafeliler  desselben  begründet  sein^  wie  diei 
beispielsweise  §.  68  dieser  Bede  zweifellos  anzunehmen  ist,  w* 
in  einem  Citat  bei  Uermogenes  für  das  altein  richtige  tau  yöf 
to  '/.ai  %b  noti^üat  nai  to  fti;  Ttotr^aai  in  beiden  Fillu 
irrthümlich  ytveo^ai  für  noiT^oai  gesetzt  ist. 

Ansprechend    vermulhet    Bl.  §.31    ÖovXog    VTToßohftmt; 
(Vul^.  doikog  i]  vn.),  dessen  oppositum  im  Vorausgehenden  «05 
y>i]oiog  wäre.  ib.  schreibt  derselbe  ßaQßaQojv  ivisiyOiy^  um  dw 
anstößigen  Hiatus  ßaQßagov  in.  zu  meiden,  ib.  scheint  mir  dii 
auf  eine  etwas    unklare  Notiz   dos  Libanius   gestützte  UmgesUl' 
tang  des  überlieferten  Textos  zu  gewaltsam  zu  sein  und  Oberditf 
die  Kraft  des  Gedankens    gänzlich   gebrochen    zu  werden.    w«at 
Bl.    für  Tulg.  dOiy  oid'ai'ÖQanodov   oidir  ^y   nffftiBQOv  nfif 
aa^ai    schreibt:    oO^ev  oid*urdQa/rodov  nQiatJO  ng  ar  non.  Ift 
der  handschriftlichen  Lesart  Hegt,  auch  ohne  dass  n^Macöat  mit 
Kehdantz  gestrichen  wird,  doch  der  Sinn;  ^früher  holte  m:tn  voo 
dort  nicht  einmal  einen  anständigen  Sclaven,  jetzt  hoUu   wir  voa 
dort  uDsern  Herrn'.    Dieser  Sinn  geht  mit  joner  Änderung  ler 
loreD.  —  Auch    die  Ausscheidung    des  einstimmig    überlief« 
^^of  in  d.  S.  oidiv  Iftov  nQogdtioda  ftagrvQOti    §.  41   könn' 
ich  nicht  billigen;    die  Begründang,    die  Bl.  gibt  ^omlor  t«8 
prodacere,  at  non  ipse  pro  teste  esse  solet*  ist  nicht  ganz  lichi 
Ks  geschieht  doch  wohl  auch,  dass  Demosthenes   eine  Behaoptoa; 
in  aller  Form  gleichsam  durch  sein  eigenes  Zeugnis  erh&rtet;  tc 
rerweis«  auf  Xeg    §.  24,   wo  es  heißt:  /idyreg  ocoi  nar  i^tn 
\nkivytaot    jicf^    i^iöjv    aTQaxr^oit    K7^    ndcxtiv    oriof 

ifiUtftai  —  jfpy/ara  ka^ißdvoioiv.  Hier  haben  wir  es,  mei 
Icli.  besltmuit  mit  einem   analogen  Falte  zu  thnn,    da  die  Wo 

WJX^i^  fftioly   iifttl'fiai  hm  und  ovöiv  Tigoadüa^t  iftov  fii^^ 


Blastt  DexnoBtbeDÜ  cnt  bk  rec.  G.  Diodorfil.  ang.  t.  A-  Korniticr.  S9S 

xrgog  Tbil.  111.41  doch  nur  Terschiedone  Einkleidungon  dosselben 
ä«dAnkeas  Mod.  Ganz  analog  Jet  eine  St,  Phil-  I.  29.  iyio  ov^' 
rrkitütr  i&ekoytr^t;  jiaay^iiv  otiovv  ¥toifiog,  Idv  fii^ 
raiä^  nvrtiig  fxfr  ^/"^'  i^^  ^^^  ^^  "-  ^^*  nicht  aazatastea.  Frei- 
lieb ist  dieses  fftol  dem  Hei-ausg,  noch  aus  eiaem  andern  Grunde 
missfallig;  ps  ^tört  iiAuilicb  don  Rhythmus,  den  BI.  in  den  zwei 
Kölen  1.  y.cu  otÖfy  —  ftaQivQog  und  2.  taS'  iv  —  %Q6vot^ 
QDdea  vill.  Doch  ist  dieser  Grund  kaum  ^stichhältig.  —  Wir  aber 
möseen  bei  diesem  Anlasse  jenes  prosaischen  Rliythuias  gedenken, 
den  Bl.  in  den  Reden  des  Demosthenes  findet.  Er  sieht  diesen 
Kbytbmns  in  einem  gewissen  thythmischea  Eatsprechen  zwischen 
nahe  bei  einander  stehenden  Stöcken,  roransgesetzt,  dass  die  ver- 
wendete rhythmische  Form  keine  flblicho  poetische  ist;  also  nicht 
•twa  ein  jambischer  Trimeter  u.  dgl.  Dabei  beddrfeu  die  prosai- 
sdien  Rhythmen,  nicht  wie  die  poetischen  der  Verwischung, 
sondern  der  Hervorhebung;  die  Foße  des  rhythmischen  Kolons  in 
der  Prosa  müssen  sich  durch  die  natörlicho  Abtheilung  der  Bede 
in  Worte  und  Satzglieder  ergeben.  Nan  ist  es  wohl  zweifellos, 
dass  viele  Stellen  des  Demosthenes  an  ausgesprochene  Rhythmen 
anklingen,  vgl.  toi^  dto'iQ  \  tixoftat  \  naai  xai  \  naaai\^  cor.  1. 
Aber  jene  Eintbeilong  demosthenischer  Reden  oder  doch  großer 
Stacke  derselben  in  förmliche  Strophen  mit  rhythmisch  einander 
entsprechenden  bald  katalektiscfaen,  bald  akatalektischen  Kolea 
Tgl.  AU.  Her.  JH.  I,  Anhang.  62y  — 5G8.  Z.  f.  d.  Gw.  1880. 
S.  268 — 271  scheint  doch  eine  etwas  gewagte  Hypothese.  Diese 
Hypothese  war  es  denn  auch,  die  auch  gegen  das  KQrtengesetz 
Mis&trauen  erweckte.  Dass  der  Redner  in  dieser  Weise,  ganz  wie 
ein  Dichtf-r  tragischer  Chöre,  seine  Reden  sollte  componiert 
haben,  ist  nicht  glaublich.  Obersieht  man  diese  Ziffernreiben  a. 
a.  0.,  welche  die  Symmetrie  der  Kola  versinnbilden  sollen,  so 
fahlt  man  sich  wohl  versucht,  Charles  Graux  beizustimmen,  der 
hierüber  Kev.  crit.  1878.  S.  278  bemerkt:  „tonte  la  Symmetrie 
des  chiffres,  qui  est  fondce  sur  les  cola,  u'est  rien  qu'an  jea 
d'arithmctique  amüsant,  qui,  si  Demo8tb5nes  le  voyait,  TiUonne- 
rait  bien.  Die  auf  Grund  dieser  unsicheren  Hypothese  vorgenom- 
meneu Änderungen  im  Texte  des  Redners  nerden  wohl  wenig 
Anklang  finden.  Ref.  kann  daher  der  Ansscheidnng  des  ifiov 
Phil.  III.  §.  41,  ofrl  toi'toiv  §.  39,  aizo7<^  §.  G3  g.  E.,  die  aas  dem 
tiexeicbueten  Grunde  erfolgt,  nicht  bei.'^tinimen.  Wenn  umgekehrt 
i  40  Bl.  das  in  den  besten  Handschriften  S.  pr.  L.  fehlende 
nana  nach  xctZra  nur  wegen  des  Rhythmus  festhält,  und  dies 
eutgegeu  boiuem  sonstigen  Grundsatze,  dass  ein  auch  nur  in 
oiner  ansehnlichen  Handschrift  fehlendes  Wort  als  Glosse  za 
bttracbten  sei,  so  können  wir  dieser  Krwäguog  gleichfalls  nicht 
uftipäichten. 

Sollen  wir  znm  Schluss    unser    Urtheil    Über    die  Aosgabe 
zusammenfassen,    so  muss    anerkannt    werden«    dass    der  scharf- 
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sinnige  Herausgeber  die  Hilfemittol  der  Demostbenes- Kritik  n 
manchen  Stücken  bereichert  bat.  Das  von  ihm  gefundene  Körzen- 
gesetz  wird  als  wichtiger  Behelf  der  Kritik  dieses  Redner? 
schwerlich  mehr  angefochten  werden  können;  in  hohem  Grade 
verdienstlich  bleibt  fernerhin  die  sorgfältige  Dnrchforachnng  jener 
Nachahmer  des  Demosthenes.  Doch  wird  andererseits  das  radicale 
YerCabren  des  Herausgebers  gerechte  Bedenken  hervorrufen,  indest 
es  nicht  selten  scheint,  als  ob  Blas^,  darch  seinen  Schar&inn 
verführt,  den  Ueduer  selbst  corrigiere. 

Nikolsburg  im  Juni  1BH6,  Alois  Korottzer. 


Fra^enta  poetanim  Bomanonim.  Collegit  et  emendarit  Ae 

Baehrons.  Lipsiao,  in  aedibas  B.  6.  Teobneri.  1886.  4S7  SS. 

Dass  eine  dem  jetzigen  Standpunkte  der  Forschung  ent- 
sprechende und  zugleich  handliche  Sammlung  solcher  Art  vieleo 
erwQnscht  sein  dürfte,  hat  der  rastlos  thätige  Herausgeber  gewiss 
mit  richtigem  Blicke  gesehen.  Etwas  schwieriger  aber  könnte 
zunächst  die  Bestimmung  des  Grnndplanos,  resp.  des  Kreidos  der 
hier  zu  benlcksichligeuden  Fragmente  erscheinen.  Es  mOchttt  io 
dieser  Beziehung  vielleicht  manchem  die  Alternative  als  nahe- 
liegend vorBchwoben:  entweder  eine  derartige  öborsich tlicbe 
Sammlung  aller  Bruchstücke  der  römischen  Poesie  mit  dem 
Zwecke,  einen  mit  dem  uothwendigsten  Apparate  versehenen  Text 
für  den  Handgebrauch  zu  liefern,  oder  aber  eine  schön  ange- 
legte Sammlung  von  Ciceros  Zeit  ab  bis  zu  den  letzten 
Ausläufern.  Verf.  gesteht,  dass  er  sich  gegenwärtig  anf 
letzterem  Gebiete  die  Hauptaufgabe  einer  solchen  Ausgabe 
zu  denken  gewohnt  war;  denn  auf  dem  älteren  wird  niemand 
und  selbst  derjenige  nicht,  welcher  nur  für  ein  gelegentliche» 
Citat  eine  Stelle  zur  Hand  wünscht,  die  großen  Arbeitea  mit 
ihren  ausführlichen  kiitischea  Commentaren  und  Prolegomena  ent- 
behren können.  Herr  B.  bat  einen  gewissen  Mittelweg  gewählt: 
einerseits  schwebte  ihm  theilweise  sichtlich  der  obige  Gesichts- 
punkt vor  und  er  ließ  darum  ganze  Reihen,  wie  namentlich  auch 
die  reliquiae  scenicae  poeseos  mit  Berufung  auf  die  betreffenden 
vortrefflichen  Werke  0.  Ribbecks  vollständig  weg,  andererseits 
aber  hielt  er  es  für  möglich,  in  diesem  Büchlein  z.  B.  des  Ennius 
Annales  gleich  wieder  in  einer  neuen  Receosion  vorzuführen.  Wer 
nun  aber  Vahlens  and  L.  Müllers  Ausgaben  je  näher  sich  ange- 
sehen hat,  wer  die  hier  einschlägigen  Fragen  alle  kennt,  wird 
doch  auch  auf  diesem  Gebiete  bezweifeln  müssen,  ob  ein  Einblick 
in  jene  Bücher  leicht  zu  umgehen  ist,  ob  da  eine  solche 
Sammelausgabo  jetzt  schon  ihr  Feld  hatte.  Fast  jede  Seite 
liefert  Belege  für  das  Gesagte,  nur  ein  Beispiel  für  viele  möge 
eine  Andeutung  geben  Über  die  hier  möglicherweise  bei  Citaten 
zu  erwartende  Verwirrung.  Der  Vers:  Europam  Libi/anique  rapax 
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Mbi  diridit  unda,  welcher  bei  Vablen  S.  45  und  L.  Müller  S.  34 
BoUr  Ennius  begegnet,  fehlt  im  Baehrens*scben  Ennius  und 
bmiDt  daf&r  hier  dann  erst  S.  335  unter  den  FragmenteD  des 
Tarro  Atacinos,  und  zwar  ohne  die  geringste  Er- 
wihDQDg  davon  vor,  dass  Mornla.  Hug,  Vahlen,  L. 
XQller  ihn  übereinstimmend  dem  Ennius  zuwiesen; 
der  Besitzer  der  neuen  Auegabe  liest  nur  die  Worte:  Varroni 
eiusque  chorographiae  äedit 

Sehen  wir  nun  aber  von  Derartigem,  was  auf  Plan  and 
Anlage  nach  wohl  nahe  liegenden  Ansichten  Bezug  hat,  ab,  so 
bietet  das  Buch  manchee  Interessante.  Es  spiegelt  sieb  die  bekannte 
Ejgenai't  der  Baebrens'gchen  Arbeiten  auch  hier  genau  wieder. 
i^Dr  ein  Funkt  fällt  am  so  unangenehmer  auf,  nämlich 
eine  Polemik  mit  so  beleidigenden  Kraftausdröcken,  wie  sie, 
trotz  mancher  Beispiele  auch  aas  neuerer  Zeit,  iu  solcher  Weise 
doch  seit  gewissen  llumanisten  kaum  mehr  vorgekommen  ist.  Freilich 
berührt  es  dabei  doch  wieder  mildernd,  wie  auch  nach  besonders 
starken  Ausfällon,  z.  B.  gegen  seinen  Lehrer  L.  AlQlIcr,  wo  manchmal 
^pcrineptt*  uud  j^faUissime'^  in  eigenthnmlicher  Weise  her- 
niederregaen,  doch  dann  in  schwierigen  Fragen  dessen  Arbeiten, 
namentlich  das  Buch  de  re  meirica,  gleich  pietätvoll  citiert 
werden.  Darartiges  hätte  noch  ein  paarmal  mit  Nutzeu  zur  Ver- 
meidung gewisser  Versehen  geschehen  können,  z,  B.  S.  85,  188, 
wo  Zangemeisters  Aeacidas  aus  metrischen  Gründen  gehalten 
werden  musste  (vgl.  L.  Müllers  Ennius  S.  34;  de  r.  m.  p.  322) 
oder  S.  90,  222,  wo  zu  vergleichen  Vablens  Ennius  S.  45, 
L.  Müllers  Ennius  S.  41  und  de  re  metr.  367  u.  dgl.!  Incon- 
seqoenzen  begegnet  man  auch  sonst,  selbst  ia  jenem  Theile, 
des  wir  nach  dem  frflber  Gesagten,  als  den  eigentlichen,  dem 
Zwecke  dieser  Ausgabe  am  ehesten  noch  entsprechendeu  Kernpunkt 
betrachten  möchten.  Wenn  z.  B.  sonst  doch  auch  manche  n^^^' 
iictorae  inceitae"  im  Apparate  ziemlich  breit  aufgefäbrt  werden, 
hätte  man  bei  Valgius  Rufns  S.  343  die  fragmentarischen  Scbrift- 
zeichea  der  Überlieferung  der  bekanDten  zwei  Verse  doch  eben- 
falls gerne  unten  mit  einigen  Bemerkungen  bedacht  gesehen ; 
daltlr  lesen  wir  hei  dieser  Gelegenheit  wieder  einmal  nur  eine 
kone  Sentenz:  „coniecturas  Üugeri  utpote  incertissimas ,  . . 
nolui  adscrihere;  nee  novas  volui  proferre  ipsf,  —  Bei  L.  Varios 
8.  337,  4,  3  treffen  wir  hier  circum  vcsiigia  niete  na  im  Texte 
mit  der  Anmerkung  im  kritischen  Apparate:  ffTiictens  (vel  prcn^ 
Sans  vel  rimans)  scripsi";  ich  glaube  aach,  dass  das  hs.  lusirans, 
welches  Eyesenhardt  beim  Citate  dieser  Stelle  in  seinem  Macrobius 
(S.  361)  noch  hielt,  da  aus  mehreren  Gründen  kaum  zu  halten 
ist.  Gegen  niclena  aber  könnte  man  für  diese  Zeit  ein  ähnlicheH 
Bedenken  hegen,  wie  ein  solches  der  Herr  Herausgeber  bei  einem 
anderen  Anlasse  S.  352  gegen  eine  Conjectur  Kiesslings  geltend 
macht  {^forma  ab  hoc  aevo  a/i>na"),    andererseits    das  weitere, 
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dass  bei  Betraclitung  des  ganzen  ZiisammeDhaDges 
sowohl  das  vorbergebende  saerit  in  absentcm  als  das  folgende 
tenues  stciatxir  odorcs  aof  das  palÄograi»hi9cb  leichte  latrant^ 
des  Ulitiiis  als  richtigstes  Mittelglied  weisen  dürfte;  daza  komniMi 
endlich  die  Parallelstellen  aus  der  augusteischen  Zeit,  die  maa 
in  meinem  Buche  Ovid  u.  s.  V.  n,  11  nachsehen  kanii  (VergU 
fairatibus  itistal).  An  der  früher  berührten  Stelle,  S.  352.  2 
(Cornelius  Severus)  wird,  wenn  man  alles  liberblicVt,  üsener» 
Emendaiion  longoque  .  .  nisu  wohl  so  befriedigen,  dass  kaum  aa 
Weiteres  zu  denken  ist:  das  einzige  Bedenken  wegen  des 
hs.  longcque  hebt  sich  auch  nicht  schwer:  es  würde  sich  z,  B. 
bei  frühem  Versehen  bereits  in  Majuskel  leicht  ein  Verderbni» 
des  LONGOQ.  in  L0N6Q,  durch  Ausfall  infolge  der  Buchstaben- 
äholicbkeit  erklären,  woraus  dann  durch  falschen  Ersatz  longeqme 
entstand.  —  S.  354,  2,  wo  es  sich  um  die  Verse  des  eben  ge- 
nannten Dirhtprs  Ober  den  Tod  des  Cicero  handelt,  scheint  mir 
die  Überlieferung  mitis  rictona  haltbar,  wenn  man  den  gaosvD 
Ton  dieses  Passus  mit  Eücksicht  auf  die  geschichtlichen  Dateo 
und  deren  Überlieferung  bei  den  Historikern  beachtet. 

Perseus,  Pbilippus,  Syphai  betrachtet  der  Dichter  von 
seinem  r&miscben  Staudpunkte  als  milde  behandelt,  da  sie,  obwohl 
besiegt  nnd  theilweise  im  Triumphe  aufgeführt,  darnach  nocit  am 
Leben  blieben.  Der  „milde  Sieg*^  über  den  fremden  König 
Perseus,  „dem  durch  seines  Cberwinders  Fürsprache  ein  mildes 
Loos  zutheil  geworden'*  (so  liest  man  bekanntlich  wörtlich  aach 
in  neuen  Darstellungen),  steht  so  doch  im  guten  Gegeusatze  zar 
grausamen  Behandlung  des  verdienten  Consuls  Cicero 
darch  den  eigenen  Mitbürger,  der  sich  noch  dazu  den  Kopf  nnd  die 
rechte  Hand  des  GctOdteten  Überbringen  ließ.  Ob  die  Bezeichnung  il^s 
Sieges  über  Porseus  als  iristis  vicioria  (so  Baehrens)  im  Munde 
des  römischen  Dichters  Überhaupt  recht  ansprechend  uäre,  dürfte 
zu  bezweifeln  sein.  Für  Jugnrtha  (7.  23)  kann  der  Dichter  nicht 
mehi'  den  Gegensatz  der  milden  Behandlaug  so  betonen,  da 
dieser  ja  nach  dem  Triumphe  im  TuUianum  umkam,  aber  er  be- 
merkt wenigstens,  dass  alle  verhühnende  Schändung  des 
KOrpers  ihm  ferne  blieb  {ludibria  cuncta  afaerunt),  wie  auch 
der  Erzfeind  Hannibal  „viembra  tarnen  Sti/gias  iulä  invio- 
lata  sub  umbras*^  (v.  25);  man  sieht  hier  also  dafür  wenigstens 
den  weiteren  Gegensatz  zur  Verstümmelung  des  Cicero 
hervorgehoben  und  dabei  scheint  das  cuncta  auch  kaum  uo* 
passend.  Die  Conjectnr  iuncin  macht  die  Stelle  jedenfalls  matter 
und  lieber    würde    mau    am  Eude    noch    den  im  Apparate  ange- 

*)  Die  zahlreichen  Beispiele  der  Verwechslung  zwischen  a  uad  u 
Mlion  seit  alter  Zeit  nebst  den  Gründen  sind  bekannt  (vgl.  auch  oicme 
Stadien  zu  UtUr.  Pict.,  &.  14);  war  nan  abtr  aii  unserer  Stelle  latraM 
einmal  zu  lutrans  geworden,  so  lae  die  Heratellung  Ittstrans  na<'h  dem 
Torangebenden  Worte  lustra  doppelt  nahe. 
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Versacli  des  Schelius  tnttta   sehen,    der  aber,    wenu   wir 
Intention    des    Dichters  im  Au^o  behalten,  auch  nicht 
ist.    —    S.  368.  4,  2  (Nero)    würdo  Ref.  die  Anführung 
Tmnathung  ahiectura  selbst  in  der  adiiotatio  crit.  für  über- 
hatten,   wie    denn  auch    BQcheler   neulich    in    der  neuen 
insaus^abe  (Berlin  1886)  S.    11  mit  geMTübntein   Tacto  diesen 
ganz  onangetastet  ließ.    Es  tritt  eben,  wie  man  siebt,  das 
n  nach  Neneruogen    auch   iu    'liesem  Tboilo  mehrfach  noch 
hr  hervor,  was  wir   aber   dem  Herausgeber  weuiger  verübeln 
D,    wenu    es    auch   nicht    immer    zu    dem   in    der   praefatio 
B)  ausgesprochenen  Plane  und  zu  der  sonst  wirklich  hie  und 
ingehaltenen  Beschränkung,  von  der  wir  ebenfalls  ein  Beispiel 
eo  gelernt  haben,  so  gans  passen  will. 
Etwris  Anderes  ist  es  um  Stellen,  wo  wirklich  die  hs.  Ober- 
g  ebens;owenig,  wie  die  hishorigo  Behandlung  genügte  und 
t  der  Herr  Herausgeber  wieder  mit  seinem  bekannten  Talente 
len  wirkliciie  Hilfe  oder  geistreiche  Anregung  für  die  Zukunft 
ht.    Indem  ich  im  Rahmen    dieser  Besprechung  von    einer 
lanfzählung    beachtenswerter    Emendationeu,    die    sich    von 
empfehlen    [gut  z.  B.    S.  344,  5    nubibus    st,    urhibus!)^ 
lieb  absehen  mu.-^s,   möchte  ich  nur  noch    Ober  eine  rmOorsi 
e    Stelle    ein   bescheidenes  Wort  anfügen.    S«  351,    19 
OTOuus  Pedo    hat   B.    das    hs.  libris    mit   dem   Zeichen 
Terderbnisses  im  Texte  belassen  und  seine  Vermuthaug  lle- 
nach  anderen  nur  unten  im  Apparate    vorgGbnicht.    Das 
eben  ist  hier  richtig  und  die  Vormuthung  lesbar,  nur  paläo- 
ihiwh  doch  etwas  ferner    liegend.     Ich    dachte   einmal  in  Er- 
ng  an  den    meton.  Gebrauch  von  fiiuus  bei  Cicero  ad  Att. 
|12,  2  (, Signal  zu  Hader"),   ob  der  Vers  nicht  etwa  so  her- 
Uea  wäre:  alque  alium  lituis  intactum  quaerimuti  orbem^ 
die  folgende  Frage  (r,   21   sq.  aliena  quid  at^quora  remis 
cras  vioiamus  aqua.t  divumque  quieCas  Turbamas  sedes?) 
icbt  empfehlend  wirken  könnte. 

Die  Angaben   über  die  hs.  Oborlicferung  im  Apparate  sind 

I    ucb  den  besten  neuen  Ausgaben  jener  Scbrit'tsteller,  welche  uns 

ü»  Utreffeuden  DichterfrAgmente  erhielten,    revidiert;    theilwelse 

kUtBte  Herr  B.  auch  durch    freundliche  Unterstützung    künftiger 

H*(usg6ber   für   seine  Partie    das  Material    neuester  Cullatiouen 

^gaUeu  (so  z.  B.  3.  413  ff.  für  „Licentii  Carmen  ad  Augustinum" 

^K  QrQDd  der  Mittheilungen  des  Prof.  Goldbacber). 

^B     Wie  eine  solche  die  neueren,  oft  so  zerstreuten  Forschungen 

^H(  diesem  Gebiete    im    zweiten  Theile   zusammenfassende  Arbeit 

^^  Weiteren  Bemerkungen,   selbst  für  Lexikographisches,    hie  und 

^  noch  Anlass    geben    kaun,    habe    ich    neulich    bereits    durch 

*ifl  Biisptel  in  meinen  philologischen  Abhandlungen  IV,    00  an- 

Pdtotvt.    Im    ganzen  wird   aber  das  Buch    auch    dem  Unbefan- 

Put«&    den    Eindruck    eines    etwas     zu    rasch    angefertigten, 


ft9p^  et  seE  €1^g:ief,   uig.  t.  E.  fiwA. 

fcorbeigezogenc  Polemik  mehrfach  ge- 
f  S.  5  Uadabalia,  S.  316  adn.  S^ligft, 

Anton  ZiDgerle. 


critiqaes    sur   Properce  et  ses 

H*cbrtte  et  Cie.  1884. 

OB  in  der  Vorrede,  dass  man  in  Frcnli- 
fit  BeschÄftignng   mit  Properz   sehr  ter- 
4aaB  daher   dortsei  bst   eine  Reihe  falsch  ex 
ichkeit  und  Werke   des   großen  rtimi- 
D  habe.  Diesem  Mangel    beabsichtig^ 
Bich  abzahelfen,  indem  er  seinen  Land^ 
4u  rntersuchungen  vorführen  will,  deri» 
dl  4tm  letzten  fünfzig  Jahren    geweaeo  is^^ 
bespricht  der  Verf.   die  Handschriften;   e' 
im  WolfenbGttel    selbst  nntersncht    und  i 
mm  Facsimile    von   sechs    Blättern    diese 
Bache   beigegeben;    entgegen   der  berr- 
;    er    denselben     dem    Knde     des    XU. 
ias  XIII.  Jahrhunderts   zq,    eine  Datie- 
«tchti^  palüographische  Momente  empfohlm* 
r  T«rf.  aaderseits  mit  Bccht  betont,    dass  füf. 
t   »I    B&hrens   behauptete    „gesuchte   Alt«r-  ■ 
jbbält  keine   durchschlagenden  Gründe  rorge- 
für  den  Oitoboniano-Vaticanus  sacht 
n  Bährens,    gestützt   auf  die   Berichte 
«ioe  neue  Datierung  (1450)  zu  erweiaen. 
Im  Wert  der  Handschriften  nnd   ihr  Vw- 
«M^t  es  an  kritischer  Schärfe  und  Prici* 
Imi  Keapolitanus  die  erste  Stelle  eingeräumt, 
■er  die  Handschriften,  welche   Bähreus 
aach  der  Groningauus  und  Hambargen- 
Wert  behalten,  i^wiscben  den  Gruppen  AF 
streng  geschieden  und  überhaupt  lur 
ichen  Grundlage  kein  neues  Material 
^tftbbkys  Jenenser  Dissertation:  *I>e  codi- 
^.4  Plessis  unbekannt  gehlieben,  ist  dieser 
::^rnls  aberhoU. 

saei  eine  ausführliche  Aufzählung  und  Be- 
ben.    Die  Verdienste   der  Hertzberg- 
i  nicht  nach  Gebär   gewürdigt;    der 
r&ti  Lemaire  wird  S.  75    eine  längere 
gewidmet  j    wns   wir   dem  Patriotismus 
■Assen:   merkwürdig  ist  der  S.  82  L. 


I 


I 


£tudes  crit,  lur  Frop.  et  ses  ^I^gies,    »Dg.  v.  E,  üeiscft,    SSO 


Her  gemachte  Vorwurf :  ^il  so  rattacho  ä  une  ^cole  aventureaee. 
)le  de  Berlin".  In  breitspuriger  Weise  Gehandelt  hierauf 
»rVerf.  die  FünfbQcherhypotbeae,  welche  er  —  wie  ich  glaube, 
mit  Recht  —  verwirft.  lu  der  Erklärung  der  trcs  libelli  schließt 
«r  sieb  im  wesentlichen  an  Faltin  an;  ersieht  darin  den  Wunsch 
A»  Dichters  auägesprochen ,  bis  zu  Beiuem  Tode  drei  BQcher 
Ovdicfate  Tollendet  zu  babeu  uad  meint  S.  104:  „rien  n'eBt  plus 
uliuel  chez  Properce  que  ce  desir  dans  sa  prt^cisioo  artistique; 
ricn  D'eRt  plus  conforme  ä  la  nature  de  son  esprit,  qui  dut  ötre 
pim^ant  et  calculateur.'^  Ich  habe  kein  Verständnis  für  diese 
flUtbematische  Präcisierung  des  Wunsches  und  halte  sie  im  Gegeji- 
Ueil  für  höchst  unpoetisch  und  unnatürlich.  Der  Dichter  meint 
mcbt:  ^Die  drei  Bücher,  die  ich  geschriebea  habe,  beziehuugs- 
w«i»«  tu  schreiben  hoffe,  sind  mir  genug*',  sondern:  „Drei  BQchlein 
Mllen  mir  genug  ^eiu",  wobei  „drei''  nicht  als  arithmetisch  genaue 
ZiUenangabe  zu  fassen  ist.  Übrigens  ist  der  Vorf.  seinem  &.  XII 
tnsgesprocheneu  Bestreben,  durch  seine  kritischen  Studien  der 
Enscbleppung  falscher  Hypothesen  nach  Frankreich  vorzubeugen, 
S.  112  untreu  geworden,  indem  er  Birts  Tctrablblos ,  die  doch 
uth  außerhalb  Deutschlands  Anhänger  gefunden  hat,  nur  ganz 
O&chtig  berührt. 

Iq  dem  Abschnitt  über  die  Interpolationen  behandelt  der 
Virf.  in  consorvatirer  Weise  eine  Anzahl  angefochtener  Stellen. 
Aar  Einzelnes  einzugehen  ist  hier  nicht  der  Ort;  der  Verwerfung 
Ton  II  24.  1 — 8  kann  ich  nicht  beistimmen.  Überflüssige  Mähe 
ht  sich  der  Verf.  mit  der  Widerlegung  von  allerlei  hinfälligen 
Venottthungon  gegeben;  geradezu  ermOJond  aber  wird  diese  Weit- 
Khireifigkeit  in  dem  nächsten  Abschnitte,  wo  in  20  Seiten  Ober 
Nuie  and  Vaterland  des  Properz  gehandelt  wird;  bemerkenswert 
ist,  dass  der  Verf.  IUI  1,  125  zur  älteren  Lesart:  'scandentis 
weis*  zurückkehrt. 

Im  Capitel  ober  die  'Chronologie'  bat  sich  der  Verf.  glück- 
lich der  hergebrachten  Irrigen  Anschauangen  zu  erwehren  gewusst. 
Hit  fiecht  verwirft  er  die  Lachmanu^sohen  Zeitansätze  und  hält 
iü  6tm  Qoinquennium  der  Cynthialiebe  fest.  Dass  man  aber  das 
Öiscidium  nicht  als  chronologischen  Factor  in  Rechnung  ziehen 
^^,  glaube  ich  an  andererstelle  erwiesen  zu  haben;  ich  kann 
^#r  Plessis  auch  nicht  beistimmen,  wenn  er  meint,  Buch  I 
^9hae  die  Dauer  des  Discidiums  und  einige  Monate  glQcklicber 
^be  vor  dem  Discidium.  Gewiss  aber  ist  daran  festzuhalten, 
^m  Buch  I  Ende  726  abgeschlossen  worden  ist  (S.  224). 

Verunglückt  scheint  mir  der  (nach  dem  Vorgang  anderer 
■ntemommene)  Versuch,  im  ersten  Buche  chronologische  Reiben- 
'ol^  (In  Klegieeu  nachzuweisen;  dasselbe  Princip  der  Anordnung 
^ptel  der  Verf.  S.  226  auch  für  die  übrigen  Cynthiagedicbte, 
^°U  seine  Ansicht    im  einzelnen    darzulegen.    Hieran    reiht  der 

noch  eine  Mhistoire  de  Felegie"  und  einen  Excurs  über  das 


ttr.T. 


,  das  er  den  Bogrerecliten  Ürtb«} 
T-scjtm  pgM&tMr  wieder  zu  Ehren  bringea  vtl].   Oaj 
nm  ftäUt  4er  Abdruck  der  Klegieen  I  2,  m 
-•<h*a  Hoten). 

'tMaJig  und  geistreich  geschrieben,    nti 

uji:  Vergnügen  lesen,  anch  oboe  daraus 

tMQ.    Anzaerkennen    ist   daä  unparteiische  ad 

>  Terf.s,   der   in  wohltkocndcm  Gegantt» 

.  :;^nheit,  mit  welcher  in  4«ii  UtzUn  Jahm 

ii^r  H/ptfthesen   gerade   auf  dies«m  Gebiete  titn»* 

iun<  wrmehrt  worden  ist,   sich   tni  hi!t  roa  alhi 

.nictto  nnd  willkflrtichon  CombiiutMB€B.  Auch  4» 

r^9  TiWfach  zersplitterte,  in  den  GjÄMsin'"  *"■■ 

nätd«lte  verstreute  Literatur  bevitsi  r. 
iitffTorgehobea  fferdeo.     Aber  4vi  maäiün:  vitii- 
«jt  der  die  alltäglicbsten  Dinge  b»k>a4»lt  werd«. 
OMstaud  gerade  für  ein  Buch,  d&s  nr  Biaf&hnni 
[t,    UAil  9-s   ist    zu  wünschen ,    dass  der  V»rf.  bei  An* 
lim  &  333  angekündigten  Fortsetzung  secaer  ^Propun- 
'dtck  gr06ere  Selbstbeschränkung  und  schirfm  Prs^no 
tr  mache. 


Ittka«.  JttDi  1686. 


£.  Rfliiek. 


^"''*  historiae  Aleiandri  Magni.  labr«not«mforai> 

:irum  iu  usum  e<]idit  Max  C.  P.  Schmidt  Pn|l> 
.,.'.j^  Frrjtag.  1886.  (Bibliotheca  Script  Gräfe.  «tBaüs- 
>r.  Schenkl.) 

n  aus  dem  Titel  ersichtlich,  eine  Beaibaitoof  te 
..;UweGke.  Die  huudächriftUcbe  Oberliefersag  Irt 
'  Frage  gekommen.  Ausgelassen  fiind  «sstSflfl 
t.v*  solche  Partien,  die  zu  dem  Hauptinhalte,  den  2lgl 
Bur  in  entfernterer  Beziehung  stehen.  Dadurch  ^ 
rteo  Druck  bei  den  Namen  der  einzelnen  Statioua 
tiM  Cbersicbtlichkeit.  Die  Sprache  ist  mehr  den  stmtß 
4»r  Onunm  lik  und  dem  Gebrauche  der  da.-- 
jlBI|^pas>*.  Aufgefallen  ist  mir  S.  6,  §   5  i:. 

lung:  in  Cjri  solium  collocatus.   Auch  der  SiufiuU 

lert heilt    Das  1.  Buch,    1.  pognarum.    behanJell  il 

mit  eigenen  Überschriften    die   Kriegsereigni$se  bii 

lies  Dareus;    das  3.  B.,  1.   coniuratioonm.  in  21  Cif 

^  mm  Tode  des  Callisthenes;  das  3.  B,  1.  Indiens,  «bii 

^\  Cap ,  bis  tum  Tod«  Alezanders.  Hie  und  da.   vie  T  ' 

U,    hätte   ich    die  gewfthlce   Übet^chrift   etvas    genao 

I  33    wird   entweder   zu   lauten    haben  De  pogna  l 

cöfflmissa  oder  pagna  a.  A.  c.  describHur  oder  wie  12.  D 

iVhlenden  Partien  sind  meist  nach  Freinshemios  ao 


^Q.  Corti  Rufi  bist.  Alex.  Ma^.  nn^.  v.  71:  Bitschofiky.  991 

fefflllt,  aber  auch  JerText  des  Schriftsteller?  selbst  i»t  allent- 
b&lben  mit  eig^enen  Zutbaten  des  Herausgobersi  wie  is,  eoim,  csi, 
m,  se,  tarn»  versetzt.  Störend  ist  das  doppelte  so  I  5,  4.  Ks 
naa^  das  einmal  gesetzte  wie  10,  6.  /ur  Charakterisiemng  der 
Orthographie  führe  ich  folgende  cunsoquent  aufgenommene 
Formen  an:  adolescens.  benmlentia,  (hingegen  benfficium),  epi- 
ttola,  indociae,  Talitiido.  ä.  155,  19  hat  es  statt  avulsarum  za 
\i\im  avöls, ;  144,  28  st.  du:  di;  167,  15  st.  a/)pe)latioue :  a<ip, 
(Vpl.  über  das  Gesagte  die  praef.)  Die  Gründerin  Babylons  be- 
giltnet  ans  einmal  als  Semiramis,  das  anderemal  als  Samiramis. 
Cafflsiaxi^me  als  ein  Wort  findet  sich  58.  6.  75,  38;  getrennt 
12.9.  Ähnlich  qnamprimum  114,16.149,28;  getrennt  169,6. 
tbcr  insemet  b.  u.  —  Vor  dem  Texte  befindet  sich  eine  tabula 
ehfonologica,  im  Anhange  ein  index  nominum  und  eine  Stamm- 
tafel dermacedonischen  Könige.  Der  sorgfältig  gearbeitete 
iiiüei,  in  dem  ich  nur  Macedo  =  Alexander  nud  Hazagae  vermisse, 
gibt  die  genaue  Bezeichnung  der  Quantität  der  meisten  aufge- 
nommenen Namen  (sie  fehlt  z.  B.  bei  Öchns,  Öritae,  Öxathres, 
Ümrtes,  Öxus,  Pltho,  Trapßzos,  XiSrxSs),  die  Genetivondung  und 
du  Gsous.  Irrthnmlich  ist  das  a  in  Pbasis  und  Thrcicia  kurz, 
du  i  in  Fides  lang  angegeben,  sowie  St3rx  als  mascul.  bezeichnet. 
OcD  Caacasus  h&tto  der  Herausgeber,  statt  eine  Verwecbslong 
bvi  Can.  anzunehmen,  vielteicht  besser  gar  nicht  in  zwei  Gebirge 
gecbieden.  Vgl.  Ärrian  An.  III  28,  5.  V  5,  3  fif.  mit  Cnrt.  VII  3. 
Idff.  Namentlich  ist  II  10,  6  und  12,  1  ein  und  derselbe  Punkt 
pemeint.  Der  Etvmandruä  ergießt  sich  nicht  in  den  Indus, 
sondern  nach  in  I.  5  ins  Meer.  Dass  der  Diardines  dem 
Indus  zufließt,  ist  aus  Curtius  nicht  zu  entnehmen.  Die  Vcr« 
(chifldeoheit  des  Caspium  mare  vom  Ilyrcanium  II 10, 7  hätte  be- 
sonders betont  werden  sollen.  Vgl.  Pompon.  Mela  III  38.  Endlich 
fehlt  rubrum  mare  =  sinus  PcrstCHS  I  24,  6.  —  In  der  Silben- 
tbtheilung  waltet  große  Willkür;  vgl.  S.  22  res-pondit,  36 
Mondantem,  80ab-stiueo,  89  seme-tipsum,  101  tran-situri, 
15i  pri-mordiis,  165  cog-novisse,  in  der  Regel  Alex-ander,  zwei- 
|ttl  Äle-xander.  Außer  den  unter  den  corrigenda  aafgefahrt«n 
D  Druckfehlern  h&be  ich  noch  folgende  notiert:  S.  4,  §.  2 
i  1.  sint.  —  9.  10  luxatos  1.  laiatos.  —  10  o.  52  1.  2Ö.  — 
§.21  fehlt.  —  15,  3  arbitrabatwr  I.  -ur.  —  26,  16  unrf,  agrstes, 
vipiaM  l.  und«,  agrcstes,  capiun/.  —  17  i^jum  l.  ii^sum.  —  18 
n  \.  in,  —  opusrupit  ist  zu  trennen.  —  27,  19  ist  vor  segniter 
"1)6  Negation  auBgefallen.  —  34,  7  seqw,  milibw  I.  -m»,  -frus. 

—  35,    14  fehlt    am  Ende  der  Zeile    nach  quo  der  Bindestrich. 

—  58,  8  ist  das  d  in  sed  vor  vates  verwischt,  —  54,  15  ist 
insemet  wohl  za  trennen.  —  66,  10  inicerat  1.  intecerat.  —  70, 
12  Aeolidemser  vitio  ist  richtig  zusammenzuziehen.  —  71,  17 
Karbazanes  I.  Naburt.    —    83,  6  Cebalius  1.  -iwus,    —    85,  1 
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S92  Burgkauacr^  Die  Bildong  d.  genn.  PerfecUt.,  ang.  t.  S.  Mt 

seotinam,  reciperentor  I.  -a,  -eturV  Curtius   bat  purgamenta. 
89,  9  fratris  1.  -^s.  —  95,  33  liberotem  1.  libertatem.  — 
3  mxüies  L  -is.  —  112.  27  similis  I.  -es,  —    114,  9  nati« 
L  -*5,—  115.  30  forrebatur  1.  ferebatun  —   116,  39  gehört^ 
Komma  liioter  exceptus,  der  Biodestrich  nach  regem.  —  117,j 
«ffu^as  I.  effuÄUs.  —    119,  18  fehlt  nach  nun  der   Bindes 

122,  1  capitibnfi  1.  -im.  —  126,  4  ^cesiaes  I.  ^ceeiaes»] 

137,  11  maiorf  I.  maior.  —  134,  10  teribilior  1.  terr.  — 
32  fraicm  1.  frairetn.   —   151,  16  piisimique  1.  piis«.    — 
38  dfmisit  1.  dim.  —  3  f.  sind  a.  e.d.  Z.  die  ünterscheidunj 
Terschoben.  —  162,  36  ducuntur  hestibantur  wohl  zu  1.  nach 
dacentü>us  trahuntxiT,  —  166,  4  nocta,  mor«  I.  noct<*,  mor-, 
13  8U<)rerit  l.  sngg.    —    167,    18  nex  1.  noi.    —    21  ri  vei 
rivere.  —  171,  i2  milita^is  I.  ria,  —  173,  8  spooUz  l.  -e. 
174,  22  dissimultotione  I.  dissimntot.  —  176,  7  ocasio  L  0( 
Wiederholt  ist  die  Interpunctiun  gestört. 

Auf   der    beigegebenen    Karte    imperium  Alexaadri 
rermisse  ich  q.  a.   die  Namen  Cyropolis.    Ktymandi-us.    Granit 
Kaataca,  Pelnsiumf  Phasis^  Thapsacus,  Themiscyra. 

R.  Bitachofa 


Die  Bildung   des    germaaischen  Perfectatarames    vornehnUi 
vom   Standpunkte    der    indogermaDiscbeo    Vocälforschune 

Too  Dr.  Gustav  Borghauser.  Prag,  F.  Teuipsky.  1S87.  8*.  g^ä» 
^Diese  kleine  sprachwissenschaftliche  Zusammenstellan^  be- 
uAprucht  als  nichts  anderes  zu  gelten,  denn  als  eine  Behebt* 
«rsuttung  Ober  den  Stand  der  aufgeworfenen  Frage.  "*  Von  »Mm 
^kmna^ialprofessor  verfasst ,  wendet  sie  sich  hauptsächlich  u 
iolcbe,  namentlich  an  Germanisten,  um  ihneu  diese  und  die  diai^ 
(BSunmenbäageDden  Fragen  in  ^bequemere  Nähe  und  Beleuchtung^ 
tit  rücken.  Dadurch  aber,  dass  der  Verfasser  gexwungen  ist,  dif 
Yocalersctmnangen  besonders  zu  behandeln,  wird  das  Bächlein  » 
lüNtt  angenehmen  Eathgeber  far  jeden,  der  rasch  in  das  veeeaV 
Ul^te  der  neuesten  Anscbauangen  eingefährt  sein  will. 

Es  iät  nicht  auffällig,  dass  mau  den  deutschen  Pbiiologis 
f«r«d«  mit  Hinweis  auf  das  germanische  Perfectum  in  des  UaspV- 
^^Q  der  vergleichenden  Grammatik  zu  unterweisen  sucht.  Nirgeadf 
94iM9t  ist  der  Germanist  so  ^ehr  auf  die  letztere  angewiesen,  denn  hier 
yj^M  sich  alle  Schwierigkeiten,  die  aus  einseitiger  Betrachtaa^ 
^  ^raohzweiges  hervorgehen,  gleichsam  im  Brennpunkte.  Burg- 
^/tSK^TB  Büchlein  ist  also  demselben  Bedürfnisse  entsprungen,  dem 
Mif  iwOlf  Jahren  ein  anderes  Gymnasialprogramm  abhelfen  sollte: 
M^  Pokorny,  Über  die  redupUcierten  Praeterita  der  german 
^^li^en  und  ihre  Umwandlung  in  ablautende.  Landskron  ... 
'  ^  Soherer  m  Haupts  Zs.  f.  d.  Alt.  Bd.  XIX,  S.  155. 

Hin  voltständiges  Bild  der  germanischen  Perfectfrig^e  gi 
^  Auch  beide  Zusammenstellnngen  nicht,  weil    B.    den  tw*| 


r.  Die  BildoBjf  d.  yerm.  Perfectst.,  aogr.  t.  B,  Mervngcr.  565 

lil  der  Frage:    Umwandlung^   der  r«iiuplicierten    ia    ablaatende 
i»D  nicht  behandelt  hat.    Vgl.  hiezn  Hofforj  in  Kahns  7s,  f. 
\\.  Sprachf  XXVTT,  593  und  Holthausen  ebenda  S.  618. 

Das  Bargbauser^Bche    Büchlein    zeichnet    sich    durch  Sach- 

iDtnJs    nnd    eindringendes    Studium    ans.     Wenn    ich  etwas  Z(i 

Itln  finden  sollte,    so    wäre  es  Ttellnicbt   das  eine,    dass  er  zu 

tig  conservativ  ist,   dass  er  ee  immer  zu  sehr  mit  dem  aller- 

iMten  hält,  was  man  von  einer  Schrift,    die  sich  nicht  an  die 

abgelehrten  wendet,  gewiss  nicht  verlangen  darf.  Er  stellt  sich 

•ehr  auf  einen  Parteistaudpunkt.  Man  hätte  erwarten  können. 

er  seinen  Standpunkt    wenn    auch    nicht  Aber  den  Parteien, 

doch  wenigstens  zwischen  denselben  nehme.  Er  wandelt  allza- 

ir  im  „Lichte  Osthoff'scher  Forschung",   wogegen  niemand  etwas 

anwenden  haben  wird,  wo  es  sich  um  Bewiesenes  und  allgemein 

Infraommenes  handelt,  was  aber  betreffs  anderer,  hypothetischer 

Vüinangen  in  einem  pädagogischen  Buche  sein  Bedenkliches  hat. 

Auch  bierin  hätte  B.  vor  allem  Kefereot  sein,    d.  h;  auch  andeL'e 

)the8en  wflrdigen  sollen. 

Zu  den  nicht  bewiesenen  Lehren  Osthoffs,  die  B.  allzu  be- 
rüÜg  hinnimmt,  rechne  ich  die  Tiefstufentheorie.  Vgl.  Morphol. 
irs.  Bd.  IV.  Es  sei  mir  erlaubt,   wegen  der  in  diesem  Punkte 

herrschenden  Unklarheit  meinen  Standpunkt  etwas  eingahen- 
danulegen. 

Der  erste  Versuch  eine  ratio  in  die  Er&cheinnngen  des  Tief- 
tu  bringen  gieng  von  J.  Schmidt  aus.    Zs.  f.  vgl.  Spracht. 

9.  30  ff.  Hier  lehrte  er.  „dass  eine  Silbe  stärkere  Verkürzung 
tfitidet,  wenn  der  Hochton  auf  die  zweitfolgende  Silbe  föllt  als 
viim  ihn  die  unmittelbar  folgende  trägt."  Ebensa  behauptete  er. 
4ui  ftarke  Verkürzungen  dort  eintreten,  wo  eine  Silbe  zwischen 
zwei  Accenten  eingekeilt  ist;  also  gäu  zu  gu  in  ai.  kr^ä-gu- 
l'tiif.  Zs.  XXV  54.  Das  erste  Gesetz  hielt  er  auch  für  dasjenige, 
^cbea  den  Unterschied  von  ü  :  n,  I :  i  hervorbringt.  Zs.  XXVI 
393.  Er  erklärte  zwar  selbst,  dass  ein  mathematischer  Beweis  hte- 
(^  nicht  erbracht  werden  kOnne,  weil  die  Analogie  ausgeglichen 
^ttte,  aber  ai.  pötä  :  punänä,  pitä,  pinä  :  pinvänä  sind  doch  ein 
Svu  bestimmter  Anhalt  zu  seiner  Lehre,  Vgl.  was  Schmidt  sonst 
u  hiäher  gehörigem  vorgebracht  bat  in  Z.s.  XXVI  354.  356. 
5ä4.  386.  XXVII  372.  Allerdings  scheint  damals  Schmidt  T  i, 
^  1  oor  jenen  Wurzeln  zugeschrieben  zu  haben,  die  entweder 
^'♦ttÜbig  waren  (nach  Saussure  Üdätta-W.  genannt)  oder  Diph- 
AOBg  mit  langem  ersten  Bestandtheil  im  Uochtone  hatten^  i  u 
^•f»g«nden  einsilbigen  W.  mit  hochbotontem  ,kuriem*  Diphthonge. 
Vgl.  Hartmann  D.  L.  Z.  1881  sp.  275.  Da  aber  Osthoff  —  wie 
^  icheint  —  in  einigen  Fällen  wenigstens  auch  bei  den  letzteren 
Wvixehi  im  Tieftone  T  i,  ü  u  nachgewiesen,  so  bin  ich  geneigt 
U  imtm.  Punkte  der  Osthoff'schen  Auffassung  zu  folgea. 

24» 
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Eine  andere  Lehre  hat  Osthoff  in  M.  U.  IV  nledergelest 
Seine  Meiuuug  ist  in  Kürze  diese :  An^  ei  oi  ai,  eu  od  au  ooil 
ebenso  ie  io  ia,  ue  uo  ua  wird  im  Tteftone  vor  Coas.  durch  Aiii* 
milation  der  beiden  Vocale  t,  ü.  Diese  bleiben  aber  nar  dott,  v« 
ein  Nebenton  die  Silbe  trifft,  sie  werden  zu  i  o  TerkOrzt,  wo  dii 
Silbe  zur  Toclosigkeit  herabsinkt.  Vgl.  M.  ü.  IV  281  ff.  D« 
Wechsel  von  I  ü  und  i  u  sucht  Ostboff  aus  den  Accentrerhilt- 
nissen  des  Satzes  zu  erklären.  Für  ihn  gibt  es  also  indogii- 
manische  Satzdoubletten  *klut6s  und  *klütus  (s.  83),  *plnos  siuJ 
plnös  (s,  IV)  etc. 

Ich  will  im  Folgenden  anzudeuten  versachen,  wie  die  gro^ 
Mehrzahl  der  von  0.  angeführten  Erscheinungou  leicht  vom  8taD4- 
punkte  J.  Schmidts  gedeutet  werden  können  und  will  dann  dk 
allgemeinen  Oberlegungen  angeben,  die  mich  bestimmen  an  d«i 
Hauptsatze  der  Auffassung  J.  Schmidts,  an  seinem  Zweiailban* 
gesetz,  unentwegt  festzuhalten. 

Krw&hnt  ist  bereits,  dass  ich  betreffs  der  Entstehong  de 
i  ü  im  Tieltono  aus  Assimilation  und  betreffs  der  Weiterentwick- 
lung dieser  zu  i  u  Osthoff  folge,  obwohl  für  die  Uerleitung  des  i  b 
kein  Beweis  zu  erbringen  ist  und  ebensowenig  dafür,  dass  jedM 
i  n  ein  1  u  voraiiäsetzt.  Doch  scheint  mir  das  mOglich.  Ich  unter* 
scheide  mich  darin  von  Osthoff,  dass  ich  glaube,  dass  man  aoch 
für  i  ü  die  Erklärung  aus  dem  Wortaccente  suchen  muss,  aml 
dass  Schmidt  die  Grundlage  für  die  Erkenntnis  der  Verhältniist 
des  Tieftones  gefunden  hat.  Selbst  derjenige  also,  der  Osthoff  JMV 
Zugeständnisse  macht,  scheint  mir  noch  nicht  gezwungen,  Schmidto 
Zweisilbengeb'etz  abzulehnen  und  Osthoffs  Satzdoubletten  kok- 
erkennen. 

Ich  will  nur   einige    Fälle,    wie   sie  sich    eben    darbieten, 
herausgreifen,  um  das  Gesagte  zu  erhärten.  Nach  Schmidts  Geeett 

erklären  sich  ohne  weiters :  nom.  ^api-jü  (apijüvä  BV.)  gegen  s^- 

kakshä,  api-karnä;  acc.  virudham  gegen  nom.  vi-dbäU,  vi-bhaktä, 

vi-bhägi^,  vi-bhindii.    vi-yatäras,   vi-rap^'a  usw.    Sonst    muas  mas 

Ausgleichungen  annehmen :  vi-mrdh  aus  gen.  vi-mrdhäs  (im  RV. 
nur  dieser  belegt).  Wie  früher  acc.  pari-näham  BV.,  wogegen 
nom.  pl.  pari-shtübfaas  wegen  gen.  alt.  ^paii-shtubhäs;  vgl.  pari- 

hvrtä.  Vgl.  auch  pari-manyü,  pari-varga  usw.  Dasselbe  Gesetz 
in  anürüt  RV.  gegen  anukämä,  anu-purväm,  anubhartri,  uo- 
yäjä,  ana-shvädhäm  usw.  Dagegen  acc.  anu-shtübham  erst  nach 
geu.  alt  *anusb(ubhäs.  Sü-mäya  aber  su-mäyä;  sü*yavasa,  sü- 
nüra  gegen  su-klrti,  su-ketii,  su-gadhä,  su-cetn^  sn-jätA  usw.  Acc. 

sukrtam  erst  nach  gen.  alt.  *sukrtäs.  Ebenso  purü-ci.  purätama, 
purQ-rävas,  purü-ru,  purü-rüc,  purü-väsu  (RV.  immer  ü  vor 
Accentsilbe)    gegen  puradasmä,    puru-dr&psä.    paru-nishthÄ   usw. 
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Jwifthroen  z.  ß.  nom.    p1.  poni-druhas    erklärt  sich  nach  (?en. 
alt  *purQ-druhä8.    Aadei'es  Beispiel   bietet    tuvi-ruva,    tuvi-rävat 

ftfin  tQTi-jfiU,   tuyi-dyuniDA,   tovi-maghd.')    Nom.  sg.  abhi-shät 

gigen  nom.    pl.  abbi-svartüras.    Vieles  dorartigo    ließe  sich  aus 

■Ortboffs  eigenen  Sammlungen  beibringen  (z.  B.  3.  222  ff.  usk.). 

Auch  sonst  möchte  ich  nur  auf  eins  oder  das  andere  hiu- 

iNi^p.  das  Priucip   bleibt  Ja  immer    dasselbe.    Ai.  jyü   und  jiä^ 
fiitt  (M.  U.  IV  3S4)    erklären    sich  aus   einer    alten  Declination 

^gijrÄ.  gen.  *gyäs    (weil    aus  ^gyäas    vgl.   den  langen  Vocal  in 

got  giboe).    Ai  dvä  und  duft,  dio   (vgl.  aao.  355)   erkUrt  sich 

■u  nom.  *dDvö,  toc.  düvo  {6voT\  aber  dat.  *dvö-bbyü.m.  Ai.  cvä 

/  * 

fcg«D  xuii>'.  fuä  geht  herror  aus  altem  ^kuvOu ,  voc.  *küvon, 
fiD.  'ku-on-MS,  *kun6s;  inst.  pl.  kTn-bbfs.  In  sü  :  sn  (aao.  356) 
«•be  ich  alten  Ablaut  ü  :  u  wie  ihn  J.  Schmidt  nach  gewiesen 
kat  in  Zet.   XXV  21   bai  /av  :  ai.  mushkä. 

Die    Qoantitätsdiffercnzen    in    der  Wurzel    von    o-St&mmon 

fctdeii  sich  wohl  auch  aus  ehemaligem  Acoentwecbsel  und  darauf 

illjwder  Uniformierung  nach  verschiedenen  Kichtungen  erklären. 

^'■-    ■':'.  Viru-  neben  virö-   (Zs.  XXVI  383)   erkläre  ich  mir  mit 

'   aas  einer  Flexion    nom.  hg,  *vir6B    aber  pl.  *virobh>ääf 

.  (vjrubbiN).  DasB  auch  die  o-Stämme  Accentwecbsel  hatten. 

M  hon  mehrfach  angenommen  worden.  Vgl.  die  wechselnde 

j  des  Lit.  und  Kuss.  und  die  Spuren   aus  dem  Germaii., 

L       .,.„_  Noreeo,    Paul-Braune    Beiträge  VIl  444    gesammelt  liat. 

I    Aack  Singer  ebenda  XI  S.  2U.*) 

I  Schwieriger    liegen    die   VerbäUni^se    bei    der    <^-   und   j«'»- 

I  Pnesensciasse  (Ai.  Classe  VI  und  IV). ^)  Hier  hängen  alle  Ver- 
I  oi;thniigen  Ober  efaemaligen  Accontwechsel  in  der  Luft.  Nach 
^^iia  jetzigen  Meinungen  Aber  e  und  o  wird  man  es  aber  doch 
^■^  Möglichkeit  gelten  lassen,  dass  man  einst  esi,  eti,  2pl.  ethe 
^n'^^)  hetont«,  dagegen  omes,  ontf  und  dem  entsprechend  yesi  usw. 
(Kaeh  Osthoff  M.  U.  XV  müsste  das  Verlmltnis  der  e-  und  o- 
PonseTi  gerade    umgekehrt    sein,    vgl.  aber  Brugmann  Grundri^s 

S*  ^1).    Darnach  also  wäre  anzusetzen  "^'tüdö  (ags.  thüte  M,  U. 

^^■)  Die  ähnlich  erscheinenden  Dehnungen  bei  den  a-Stämmen 
*fkikDej  lod.  Gramm,  können  nur  vom  SUndpunktc  der  indischen 
GniBm&tik  mit  den  besprochenen  Erscheinungen  zusammengegtellt  wer- 
^'>  lic  »ind  noch  ganz  unerklärt.  Brngaianii  kann  allerdingi  io  ihrem 
i  ttifi  idg,  o  offener  Silbe  wiederfinden,  devä-vi»  rayonä-vid,  indrirant 

*\  Ce  lei  mir  gestattet,  hier  einen  Druckfehler  Singers  zu  beriih- 
**f*6.  Ich  habe  in  meiner  Vorlesung  über  Goliech  im  Winter  85— 8G 
*^tDf  binfrewiesen,  dass  aiththao  aicli  wohl  aus  *aih'thAa  am  leichtetten 
<rtlin  «od  Terwics  wegen   aih-  zweifelnd   auf  ec-  in    lat.  ec-qois,    ec- 


germ. 


,  «B^.  ».   fi. 


*tüdeihe  aber 

i«*-|    Bai  den  jo-je-Stämmen  g«be  kk  tm 

Ans  der  ersten  dcak«  idi  mir  eio 
BitrefiRs   der  zweiten    Temt^  ich  ein 
«B  Socktoo   nur  zwei  Silben   nMick  rtctmiiia 
-mitaih  die  dritte  Silbe  einen  Neteaftootat 
i^lgt  m  erhalten  im  Stande  ist.  AIm  m 

^tdyomäs  (darnach  oben  auch  Tir»bli5Jhs). 
'SridiT^si,  ^svidyomüs  widerEpndm  dm 
-Tti'-r  Paul-ßraune  Beiträge  V  12d»  tm  du 
:  wrtr^  InuiD.  Oerman.  ^x^rSüae  nad  *x^tj<u 
^  itMB  Germ,  allein  ihre  Deutung  find«  nAsse 
yiüh  4»u  Sievers'scben  Gesetze  anschlieit,  fiade 
<£»a«It»uDVte  auch  nicht  be^eiflich.  Er  fii 
jouff.  Diese  Form  kann  man  aber  (da  Hiatas 
.  tia  ^svldiyö  zurfickführon  und  dieees  setzt 
k«  luif  den  beiden  ersten  Silben  voraus, 
b  nidorstroitet,  demzufolge  nicht  zwei  Silben  hiofcerei 
ToiijC«wicht  haben  können.  Ich  sehe  wecigsteu 
«4»  »an  i  (ans  iy)  nach  langer  Silbe  gegeodber 
^  aadeni  erklären  könnte  als  durch  Annahme  eines 
^lalM  tu  ersteren  Falle.  Weder  idiii  noch  svidyisi  » 
,,11^^  »ehernen  mir  alte  Formen  zu  sein,  sondern  blol 
»A^äM^Miingen. 

Attcb  die  Form    des  Stammvocals   der  Stämme   aof  \ 
%.  Mail  »ich  vom  Schmidt*8chen    Standpunkte  erklären. 
^^  hier  annebmeu,  dass  jedes  i,  u  ein  i,  ü  voranssetit. 

««Jt  mu95   es   einstmals   ai.  ^agni-bhi4s,    Indrä-agnibhi&m 
lit  haben,    dagegen   aber  *agai-shü,    *agnT-bhis.     Das 

m  dat,  abl.  plnr.  nnd  im  dat.  abl.  inst,  dual  der  0 
^^lUUnden. 

Dazu  ist  aber  etwas  anzumerken.  Schmidt  hat,  wie 
«iu  gu-  aus    ai.    kr^ä-gu-bhis    erklärt,    d.  fa.    aus   der 
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\iii<ch«n  zwei  Hochtönen  und  Osthoff  scheint  dem  betzupi 
4^.  XI II.  Diesen  Gedanken  mOchte  ich  auch  bei  der  Ded 
i^iwarten. 

Wie  es  kr^i-gu-bhfe   lautete  nnd  im  Satze  täm  n  qi 

m^  flaube  ich^  lautete  es  auch   ^ävi-bbis,   ishn-bfaia,   bh 

*)   Auf   Betonung    des   Btamnibildenden    Saffiies   j6-    i 
^iS-  mit  der  VerKbiebttng   d«r  auslaQlfnden  Tenois  der  War 
4m  WarzelgosUlt  der  ai.  Verba  dieser  Classc 

*)  llit  "  b«fteicfane  ich  duo  starken  Hanptaccent,  mit '  ded 
^ttwa-,    mit  '  dfu  Acc«Qt    der   nebentonigen,    mit   '  des  der  I 

')  Vfrl.  die  beiden  alid.  SäUe:   »Das  ist  tia  stolter 
>^  Ulli»  einen  stolaen  Xeasefaea*.  Die  Silbe  ein  ist  im 
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y^  äTj,  ishD.  bhrätr).  Eurz^  ich  nehme  fQr  die  sogeDanot^n 
'^ädaeodoogeü  arsprünglich  (wo  sie  nicht  den  hAchsten  Accent 
^l^geo)  jiDen  Accent  ao,  den  im  germaDiscben  zweite  CompOBi- 
^ions-Giioder  haben,  was  auch  zu  der  sonstigen  Behandlung  jener 
Sttffiie  ätimmi.  Die  Padacasus  wurden  sich  hienach  so  darstellen : 
Barytona.  Oiytona. 

ä?i-bhi8  kavi-bhis 

-shü  -shn 

-bhjis  kavi-bhiis 

-bhyäm  -bhifini 

Ishu-bbis  8unO-bhts 

-shü  -sbü 


suDU-hhiäs 
-bbiäm 


(01 


-bbvÄs 

-bhjäm 

Und  ebenso  bei  den  r-  und  u-Stämmen.  Neben  dem  ange- 
ätzten ävi-hbyäs  ist  auch  ein  avi-bhiäs  (besser  vielleicht  -bhi^^s) 
dcokbar;  das  i  musste  in  beiden  Fällen  kurz  werden,  dort  wegen 
««iner  Stellung  zwischen  zwei  Hochtönen,  hier  wegen  seiner  £nt- 
femuDg  von  dem  Accente  des  Soffixes.  Ich  denke  mir,  dass  bhyaä 

oDd  bhiyäs,  bhyam  nnd  bhiyüm  einst  so  wechselten,  dass  einsil- 
bige nomina  bhyas  zeigten,  von  den  mehrsilbigen  etwa  die  Bary- 
tona also  adbbyäs  (BY.  1.  34.  6  adbhyäs  aber  dreisilbig)  aber 
iri-bhiyds  nnd  wohl  auch  kÄvibhiyäs*). 

Der  Stammvocal  ert^cheint  also  in  allen  Padaondungen  der 
Barytona  und  wenigstens  in  den  mit  zweisilbigem  SufGxe  gebil- 
deten Padacasus  der  Oxytona.  Es  waren  also  die  kurzen  Vocale 
in  diesen  Casus  in  der  Oberzahl  und  deshalb  wurden  sie  überall 
durchge fährt.  Nach  unserer  Deduction  wären  die  Padacasus  immer 
baopttonig.  Dem  scheint  zu  widersprechen,  dass  man  arisch 
-hhyas  aus  *bhyiiiB  deutet,  der  tieftonigen  Form  zu  dem  im  preuß. 
-Dans  vorliegenden  Suffixe,  dessen  hnuptonige  Form  also  etwji 
mls  ^-bhyams  anzusetzen  wäre.  Wie  -bhyas  entstanden,  ist  aber 
«och  ganz    unklar,    der  Zusammenhang    mit   preuiS.  mans   nichts 
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"vegen  ihrer  Stellung  iwiseheo    zwei  Hauptaocenten    bedeutend  weniger 
accentuiert  aU  im  zweit«D. 

•)  Ffir  ein  TiersilbigeB  Wort  dürfte  schwerlich  ein  Htuptaccent 
ganz  ausgereicht  h&ben.  Eiuo  der  anderen  Silben  wird  wohl  einen 
•ehwächereu  Nebi'naccent  erhalten  haben.  Ich  gebe  also  von  Formen  wie 

*STidiyGasip,  ffen.  aber  *BTädye8Ö3  aas.  Daraas  *8TftdlyonBni,  *iv£dyeete. 
Tf  1.  J.  Schmidt  Zg.  S6.  S.  3ä4.  Auch  bei  dem  Comparativ-Saffiz  JBfc  das 

evers^scbe  Gesetz  nicht  giltig.  Vgl.  ai.  jjiySma-,  näryäibs-  und  gr. 
Sl^/Carv,  fi/C^ty-  aao.  S.  383.  Zu  ^>cbniidta  nud  meiner  Aoffattsung  stimmt 
auch,  was  Whitney  Ind.  Gramm.  §.  1184  beibriu^t:  „Wenn  dasCorapa- 
ratiT-Saffix  die  verkQrzte  Form   yas  bat,    ist  sein  y  im  Veda  nie  als  i 

tu    ICMO." 
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weniger  ah  sicher.  Sehr  wertvoll  ist  dos  der  gen.  pl.  der  i-,  ^ 
Stfimme,    der  wenigstens   bei    den  Oxytona    nach    Acceutwecbsd 

zeigt,    knvinam  ni.  kshittnüm  f;  babünam  m.  dbeuunäm  f.    Hi«rl 
ibt  i  ü,  weil  vor  der  Acconisilbef  volbtändig  berechtigt,   äviois] 
MndhüDäm    können    auf  der   Endsilbe    keinen  Hochtou    getragii 
haben,   denn  sonst  mQssten  wohl  i  n  erscheinen    oder  mau  niui 
Ausgleichung  auDehmeu. 

Ablaut    des    Wurzel-    und   Stammvocals   zeigt  südG-,    VV] 
möBsten  eine  ideale  P'lexion  annehmen  nom.  ^sQnüs,  dat.  ^sünarei 

plur.  sünnbhis,   sQnabhias;  dual,  sünubhiäm. 

Das  Wirken  des  Schmidt'schon  Gesetzes  sieht  man  ^ot 

dem  Suffixe  des  pari,  perf,  act.  Man  vgl.  ai.  acc.  ninl-\äms-a»' 
gegen  gen.  niuj-üsh-as  aus  ^ninyusbas.  Darnach  glaube  ich,  diu 

acc.  babbü-vämsam,  gen.  babhüvüshas  uniformiert  ist.  Nach  *nii 
nshäs  müssten  wir  von  einer  Form  *babhvu$bäs  ausgeben,  welol 
etwa  nach  ^u^nivüshas  zu  *babhnrnshas  wurde  und  dann  ei 
nach  uom.  acc.  zu  babhävushas. 

Unbegreiflich   ist  mir,    wie  man   sich    die  Erscbeinnug  d^ 
Snfßxes  des  Comparativs  anf  dem  Boden  Osthoffs  stehend  zoreol 
legen  kann.    Das  Suffix  war    bocbtonig   irüns    (das  T  von  Ijäi 
itav  halte  ich  für  einzelspracblicbe  Entwicklung)  daraas  im  m 
iyOs,  welche  Form  dio  Grundlage  des  anderen  Ablants  wurde.  ]( 
nehme  mit  Schmidt  folgende  Entwicklung  an: 

masc.  nom.  svrid-iyös  fem.  ^:vSd-J•es-U 

acc.  sväd-iyöns-m 

gen.  sväd-yes-ös  sväd-ts-i^ 

Superlativ,  sväd-yes-tbos 
daco  instr.  sväd-is-thoi-bhis 

Kach  Ostboff  mfisste  man  idg.  gen.  *svildlfl08  ansetzen,  v< 

das  ai.  svüdyasas  nicht  stimmt.  Dem  Tieftone  könnte  er  -y< 
nicht  zuschreiben  und  darin  eine  Form  des  Hochtones  zu  finden" 
geht  erst  recht  nicht  an.  Ich  setze  dabei  voraus,  daas  Osthoff 
den  AusführiiDgen  Schmidts  über  das  Comparativ- Suffix  wenigstens 
im  wesentlichen  zustimmt. 

Unerklärbar  scheinen  vom  Scbmidt'scben  Standpunkte  jene 
F&lle,  wo  i  ü  r  Q  in  letzter  Silbe  sich  finden.  Auch  hier  Qudei 
Osthoff  seine  Satzdoubletten  i  I  n  ö  r  r  n  n;  z.  B.  im  nom  sg. 

der  nentra.  Ved*  puiü  und  purü  Lanman  noun-mflexion  S.  40G, 
kärma  und  kArmä  Laoman  5S0,  Brugmaun  Ürundriss  8.  209. 
Vgl.  vdtoQ  OsthofT  aao.  S.   198.  Bmgmann  aao.  S.  244. 

Aber  die  Fälle,  wo  in  Decl.  und  Conjug.  in  letzter  Silbt 
r  T,  n  u  wechseln,  scheinen  mir  noch  gar  nicht  mit  Sicherheit 
erwiesen  und  wo  sie  es  sind,  wie  bei  den  neutra  in  den  erwAhn- 
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tro  Formen,  da  ist  die  Erklärung  aus  I  fi  f  ii  noch  nicht  sicher. 
^Vtre  aber  ancb  diese  HerJeituD^  gewiss,  so  wäre  damit  noch 
nicht  die  Unrichtigkeit  des  Schinidt'schen  Zweisilbengosetzes  er- 
«>.^;.Ti  sondern  bloß  dc&sen  Uiizulänglichkeitf  will  sagen,  man 
^rst  weiter  forschen,  wie  der  Accent  auf  folgende  Silben 
Si.irt«  zu  wirken  befähigt  ist.  Vielleicht  wirken  hier  ganz 
lUcbe  Gesetze;    also  etwa   einst  *vödr,    gegen  *vodnbhifi,    loc. 

•fidhi.  cen.  •ud-n-rts   (Homer  T:darog)\  's^krt  axitiQ^  *8thätf  vgl. 
ithätAr.     abor   dreisilbig   j.  -  r?     Vgl.  Saus8ure   mem.    225. 
dings    ii^t  es    hi(^r   fast    ganz    nnmöglich,    festen  Boden   zu 
in. 

6«i    einer    kleinen  Zahl    einsilbiger  Wörter    gebe    ich    die 

-'  der  Erklärung  au«  dem  Satzaccente  zu.  Hieher  gehört. 

iie  Partikel  h  fl.  Sie  mag  im  Satzgeftlge  jenen  Regeln 

wturhtigeu,    die  ich  im  Worte   fOr  wirksam  halte.     Wenige  Bei- 

rpiele  tar  Erläuterong. 

Q  in  zweiter  Silbe  vor  dem  Hochtone. 
BV.  I  46.  10  u  am^Ave.   V!  64.  1    u  v"yä  VII  70.  2   a  ketör 
ä  unmittelbar  vor  der  Accentsillio. 

1 113.  U  \\  un,  Mir  50.  5  (vagdhy)  n  shd.  I  53.  1  (ny)  vi  sbü. 
Du  Beispiele  die&er  Art  »ind  nicht  hAnfig.  Vgl.  M.  U.  IV  352. 
D«  KV.  Prät.  449  sagt,  dass  ü  vor  nfi  eii  immer  lang  erscheint, 
4m  ab«r  u  sich  findet,  wenn  aryä  folgt  z.  B.  X  86.  3  n  nv 
Anik.  Das  stimmt  zu  unserer  Anffassung»  weil  il  vor  der  accen- 
■■'■  Silbe  erscheint,  n  dort,  wo  erst  die  fibernächste  den 
trfigt.  Weil  man  dann  als  Begel  ü  vor  im,  sü  fa&ste, 
i^n»b  man  es  ancb  unrichtiger  Weise  dort,  wo  S  zwischen  zwei 

Hocbt6nen  erscheinen  mflssfce;  also  V  85,  5  imäm  ü  sLu;  VIII 
€6.  9.  kÄd  fl  nn.  Die  Entstehung  der  Regel  488  weiß  ich  mir 
tueht  zarechtzulegen.') 

Auch  das  wenige,  was  Ostfaoff  353  als  directen  Zeugen  fßr 
«<]QC  Theorie   aoffibreu  zu  können  glaubte,    stimmt  mit  der  hier 

Mpdaateten  Auffassung.  Ai.  iyät,  ühyät,  ühyate  musste  in  der 
SMlhug  zwischen  zwei  Accenteu  im  Hauptsatze  zu  sam  i>ät,  h;iui 

«hjit^  sim  obyate  werden,  im  Nebonsntz  zu  sam  iyät,  sam  uhyüt, 
«>ii  okyite. 

Ich  glaube  also,  man  wird  trotz  OsthofT  auf  der  frfiher  ein- 
KMcUagenen  Bahn  weiter  gehei,  d.  h.  vom  Wort-  und  nicht  vom 
Sttaecente  ausgeben  müssen.  Der  Sitz  des  Hochtones  ist  uns  in 
^lir  nelen  Füllen  bekannt,  es  handelt  sich  nun  darnm  die  Regeln 
^'r  K«benaccento    zu    Ünden   und  ihren  Einfluss  auf  die  Vocali- 

*)  Dagegen  dörfte  tQ:  tu,  nfl:  nu  M.  ü.  IV  208.  272.  351  sich 
**n»ilt*o  wie  Hochion  la  Tiefton  d.h.  ich  sehe  hier  einen  idg.  Ablaut 
»i-inuw:  nin»hk*L  Za.  26.  Sl.  Man  wird  eben  hior  schwerlich  aUee 
*"v  wlbea  Standpunkte  erklären  können.  In  diesen  Fragen  mass  aber 
P*ialiche  BotuiUurschung  des^  Yeda  Klarheit  und  Siclierlieit  verschallen. 
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sation.  Die  Wörter  sind  Theile  des  Satzes,  ihre  AccentTerb&lUiiua 
Theiio  des  AccentgefQges  des  Satzes.  Je  länger  ein  Wort  ist, 
desto  mehr  wird  es  ia  allen  Sätzen  gleich  betont  seiD.  d.  h. 
desto  tinabb&ii giger  wird  es  von  seiner  Umgebung  sein,  je  kfirut 
desto  mehr.  Daraus  allein  —  glaube  ich  —  geht  schon  die  Be- 
rechtigung des  Versuches  hervor  aus  dem  losgelösten  mehrsUbigvo 
Worte  auf  seine  Accentverhültnisse  zu  kommen.  YollsUudige  Be- 
rechtigung kann  ich  bis  jetzt  dem  OsthofTscbon  Versuche  nurb«! 
wenigen  einsilbigen  Wörtern  einräumen.  Allerdings  wird  man  bti 
derartigem  Vorgehen  öfter  auf  Wirkungen  unbekannter  Crsacbea 
Stollen,  auf  die  Wirkungen  eben  des  Satzaccentes.  Erklärungvo 
aus  diesem  werden  aber  nicht  eher  Aberzeugend  sein,  als  his  c 
mal  genaue  von  subjectiven  Beobachtungsfeblern  möglichst  U- 
Darstellungen  des  Satzaccentes  lebender  Dialecte  vorhanden  n'. 
Aber  auch  dabei  dürfte  sich  herausstellen,  dass  man  nicht  leicht- 
fertig verallgemeinern  kann,  das  heii^t  —  was  ja  jedermann  weit 
—  dass  der  cbarakberistische  Toufall  fast  allvr  Spracheo  lia 
anderer  ist.  Vielleicht  wird  es  aber  dann  gelingen,  allgemeiiN 
Principien  inductiv  zu  gewinnen,  die  aus  bloßen  Oberlegungeft 
gewinnen  zu  wollen,  eitle  Mühe  scheinen  muss. 

Der   größte   Fehler   an    Ostboffs    Theorie    scheint    mir   ihrt 
IncoQsequenz  zu  sein.    Nicht  nur  der  Tiefton,  auch  der  Hochto« 
hatte  seine  verschiedenen  Grade.  Wenn  nun  die  des  Tieftones  eo 
unverkennbare    Spuren    in    der    Vocalisation    hinterlassen    habeo, 
warum  nicht  die  des  Uochtones?    Oder  besser  gesagt:    Wenn  id^ 
den  Ablaut  9i  :  ei  :  i  :  i  oder  üu  :  ou  -.  ö  :  u   betrachte,  so  ist  gar 
nicht  abzusehen,  warum  ich  gerade  für  die  beiden  letzten  Glieder 
den  Satzaccent  brauche,  da  doch  OsthoS  selbst  nirgends  den  Ver- 
such    gemacht    hat    ei  :  ei  oder  auch  ei  :  oi  aus  dem  Satzacc«nt0 
zu  erklären.  Man  kann  nicht  einwenden,  der  Tiefton  ist  ebeu  mehr  > 
von  seiner  Ümgebuug  abhängig,  als  der  Hochton;  ein  Acceut,  itif\ 
alte    Länge    zu  erhalten  im    Stande  war,    kann  so  schwach  mchl^; 
gewesen  sein  ^),    wie  das  germanische  beweist,   wo  dies  bloO  dem   i 
Accente  zweiter  Compoaitionsglieder  gelingt,   so  lange  sie  als  das 
gefohlt    werden    (-iicb,    -lieh  usw.).    Es  ist  aber  auch  gar  nicht  ' 
richtig,  bloß  I  Q  als  Tiefstufonformen  hinzustellen  und  darauf  eine  ! 
Tiefstufentheorie  aufzubauen.  Ks  gab  auch  tiefstufige  Diphthonge.  . 
Es  zweifelt  wohl  niemand  daran,    dass  erst  aus  *gonbhis  das  al. 
göbhis  entstanden  sein  muss.    Osthoff  hätte  also  wenigstens  coo-  ' 
sequent    sein    müssen,    und    seine    Satzdoubletten    auch  bei    dem  ' 
Hochtone    nachweisen    müssen.    Es    wundert  mich  auch  wirklich.  ' 
dass  er  niemals  auf  den  Gedanken  gekommen  ist,  idg.  Satzdouhlett«n  i 


')  Der   oebeutonige  Tiefton   erhält  ja   nach  O&tholT  sogar  ein  e, 
welches  sonst  uar  unter  dem  Hochtone  c-rscheint:  *B-^@m  neben  H-j9m 


%  Die  Bildang  d.  gcrin.  PerfecUt.,  %ng.  v.  72.  ^ftfWn^^.  87l 


w 


da;  djeü§  dyeüs   anzunehmen    und   dai*auB   ai.  giUis  ßuigf 

^egen  /?of§,  Zftg  herzuleiteu. 

Meine  Meinung  ist  also  diese.    Schmidt  hatte  Becht»    wenn 

feit«  Regeln  für  den  Tiefton  forderte.  Dazu  ist  in  consequenter 

Torl&ufig  vom  Worte  aus  s^ugeben  und  nicht  vom  Salze.  Ist 

darin  einmal  weit  genug  gekommeu    (uud  Schmidt  hat  dazu 

Weg  gewiesen),  so  iverden  alle  Erscheinungen,   aber  nicht 

•  des  Tieftones  allein,  von  dem  höheren  Standpunkte  des 

ccentes  zu  betrachten    sein.    Dieser  ist  vorläufig  bloß  uneer 

gium,  wird  aber  das  Ziel  sein  können,  wenn  erst  einmal  Klar- 

flber    die  dabei  zu  beobachtenden  Forschuogsprincipion  vor- 

den  sein  wird. 

Doch  zurück  zu  Burghauser,  der,  soviel  ich  sehe,  der  Schmidt* 
SB  Auffassnng  gar  nicht  erwähnt. 

Ich    sagte    oben,    dass    B.  es    immer  mit  dem  allerneuesten 
Dazu  reimt  es  sieb   allerdings   nicht,    dass    er   ai.    •mänä- 
&nä-  „erweitert"^    sein  Usst  s.  63,    oder  dass   er  von   einem 
,-»jten  Missbrauch  dos  e-Typus    im    lettischen'^    spricht,  s.  69. 
Allerdings  sieht  er  auch  hier  die  Dinge  im  Scheine  von  Ostholfs 
Um[»e.  bei  d^m  sich  ja  Öfter  (tlbrigens  auch  bei  Brugmann)  eine 
p«It^6e   gefühlvolle    Art    der    Butracbtang    der    Sprachgeschichte 
«t  Osthoff  schreibt  der  Verf.  auch  die  nicht  sehr  geschmack- 
itli  Wondung    von    der    „reinlichen    Tbat    des  germanischen 
pncbgeistes**  nach.  Ostboff  perfect.  s.   119. 

An  Material  ist  die  Schrift  B.s  reich.  Vielleicht  hat  er  in 
Reiq»te]en  eher  zu  viel  als  zu  wenig  gethan.  GntznbeiJSen  wird  es 
tkv  mit  Hinblick  auf  den  nächsten  Zweck  der  Schrift  sein,  dass 
Uipteächlich  das  lateinische  und  griechische  herbeigezogen  wurden. 
Kleinere  Versehen  sind  mir  wohl  aufgefallen,  doch  stören 
M  nirgends.  Dürft:  darben  kann  nicht  als  Beispiel  des  „gram- 
lutischen  Wechsels"  genommen  werden  (S.  64  Anm.  *),  denn  vor 
iiuheint  immer  f  auch  bei  SufBxbetonung,  welche  ja  dieser 
tunm  gewiss  hatte.  Als  unbemerkten  Druckfehler  linde  ich 
4  die  Guna  statt  der.  Dass  altnord.  suud  mit  unserem 
ibwDDd"  identisch  sein  soll,  will  mir  nicht  einleuchten. 

Bei  Erklärung  der  Gesetze  der  Bildung  der  Kednplications- 
schließt  sich  B.  wieder  Osthoff  an.  Betreffs  des  Typus 
scheint  mir  aber  der  letztere  nicht  im  Rechte  zu  sein. 
cfa  Osthoff  ist  sest-  der  einzige  nrsprachliche  Typus.  Aus 
^m  wurde  einzelsprachlich  stest-,  also  ai.  *sta-sthäa.  Um  nun 
'oiJ  rfieüem  zu  dem  Qberlieferten  ai.  tasthäü  zu  gelangen,  war 
OrtUfl  Paul-Brauno  Beiträge  VIII  547  gezwungen  ein  eigenes 
milationsgesetz  anzunehmen,    womit  aber  die  Schwierigkeiten 

^t  beseitigt  werden,  denn  er  moss  trotzdem  caskäuda,  toshtäva, 
iihini  ans  Analogie  erklären. 

Ich  glaube  die  Deutung  wird  einfacher,  wenn  man  mit  den 
Maaten  Lautgesetzen  auszukommen  trachtet.  Ostboff  hat  M.  U. 
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•  4-  («MloMr  Kiploän 
Aua nehmen  nnd, 
£xplosJT6n   scb 

it  der  £rkJänm;r 
etc.  lUffftben,  nw 
ün    jdg.    nach 
^•^  i^F-    Sprachen  aoE 
•"  •  SiclieD  mit  Aas 
-wLilekt.    Die    indiiebM 
•a*T  Ind.  Gramm,  J, 
«ÄÄwo-  denn  diese  nn, 
tam  tftiische   Sonderent 
kB  tta  l-t  erst   anf  in 
**^«Ä«r  saf  den  Gedank 
m  «ts^rtchendes  gewirkt 
3[»%  6*  kümbhanena  (fnr 
^  a»  aa^   auch    tÄras  erst  m 
m  mA  TSlakh.    7.  2  nach  a« 

«M&t  auch  vollständig  xur  b^ 
m.  ms,  s  gieng  hier  im  &iti» 
■*«  »HS  med.,  med.  aspir.  üii 
MiMa  konnte)  veiJoren.  wir 
-  MMI  bt  caskändn  ohneireiua 
M  ia4a  ich  im  Gegensatt*  n 
^  iÄ  II»  Entstehung  des  Typo 
bMknng  von  sht  aus  st  ni 
■tfiB»   •stistbwmi   aosgehen  n 

■  subt  ganz  auf  der  Höhe  rfr 

fi*»rdea   als  eigentlicher  ^ 

»•rfen  mag,  gerade  hm  dtts« 

a  liatte.  Dasa  die  Arbe&a 

■»Gymnasiallebrers  lOsst,  Ml- 

UhlHQg  vor  seiner  Leistung  a 


Wibnanns^  Zur  Gesch.  d.lHeren  detztaeh.  Liti,  «ngr.  r. 

ihrer  Veiöffentlichung  schon  von  mehreren  Seiten  abgelehnt  worden. 
In  der  That  hat  W.  weder  in  dem    ne^tiveu  Theile    —    wo    er 
die  Schwiuriifkeiteu  des  geltenden  literarhistorischen  Urtbeiles  Über 
die  Gedichte  hervorheben  will  —    noch  in  dem  positiven  —  wo 
er  seine    eigene  Anschauung   zu  begründen    sucht    —    auch   nur 
eiD«Q  überzeugenden  Ueweis  beibringen  können.    Während  er  die 
BeziehuDgen  üeiurichs  zur  zeitgenössischen  Literatur  des  12.  Jahr- 
iiQuüerUi,  iusbeäondero  also  zur  Litanei,  völlig  beiseite  lä^st.  fühlte 
er  daä  Bedürfnis,  für  seine  Erinnerung  und  sein  Piiesterleben 
«inen  neuen  literarhistorischen  Zusammenhang,  neue  Verbindungs- 
htuen  zn  zeitlich  und  Ortlich  benachbarten  Denkmälern  zu  suchen. 
£r  Tdrfiel  dabei  anf  die  weltliche  Didaktik  und  Satire  Österreichs 
iiQ  13.  Jahrhunderte  auf  den  Stricker,    Konrad  von  Haalau,    den 
Seifrieii  Helbling.  Natdr  lieber  weise  musate  es  bei  der  allgemeinsten 
HiDweisuug    darauf    sein    Bewenden    haben .    dass    die    Cetlicheu 
deutschen  Länder   in   der   zweiten   Hälfte    des    13.  Jahrhunderts 
(Uö  realistische  satirische  Literatur   aufweisen.    Aber    dieser  all- 
geaiemea  Verwandtschaft   irgend   eine   für  Wilmanns   sprechende 
^(ieutung  beizulegen,  verhindern  die  bestimmtesten  Unterschiede 
^vohl  in  dem  Gesammtcbarakter  jener  spätmhd.  österreichiacheu 
^eukmäler,    als  in    ihren  Kiuzelheiten,    vt^rglichen    mit  Ueiorich 
^00  Melk.     Es    sind    ausschließlich    politische,    .soziale  Zustände, 
Weltliche  Sitten  der  Zeit,  diu  in  gelegentlicher  Satire  beim  Stricker. 
im  Meier  Uelmbiecht  —  mau  darf  ja  auch  diesen  heranziehen  — 
in  Ulrichs  Frauonbach,   im  Jüngling,    in  den  Helbliogsatiren,  im 
lleister  Ueaaos  (der  zeitlich  dem  neuen  H.  v.  Melk  am  nächsten 
stünde)    zum  Aasdrucke  kommen.     Der  Standpunkt  jener  Schrift- 
steller   ist    ein    durchaus    weltlicher    —    wo   geistliche  EintiÜsse 
stärker  sichtbar  sind,  wie  bei  Heinrich  von  Neustadt,    tritt  auch 
die    Satire   zurück  — ;    Abzweigungen  jener    realistischen  Satire 
Hind  Scherzgedichte,    wie  der  Weinschwelg,    das  üble  Weib,    die 
man  wohl  am  besten  ebenfalls  in  den  Kreis  joDer   österreichisch- 
bairiscbeu  Richtungen   setzen  wird,   oder  nuvellenartig    behandelte 
Schwanke  wie  der  Wiener  Meerfahrt  —  durchaus  Weltliches.  Die 
realistische  Schilderung  tbeileu  sie  mit  Heinrich  v.  M.,    aber  die 
Ausgangspunkte,  die  Gesinnung  ist  eine  ganz  andere. 

Die  Linie  der  literarischen,  mit  Heinrichs  Gedichten  zu- 
sammenbängouden  Entwicklung  geht  nach  anderer  Eichtung. 
Wilmanus  hat  mit  keinem  Worte  auf  jenes  interessante  Denkmal 
des  13.  Jahrhunderts  hingewiesen,  das,  soweit  wir  wissen,  allein 
yoü  lebendiger  Fortwirknng  Heinrichs  Zeugnis  gibt:  auf  die 
Warnung.  Leider  ist  das  Gedicht,  seit  Scherer  in  der  Anzeige 
der  Hemzerschen  Ausgabe  Heinrichs  (Zs.  f.  d.  österr.  Gymn.  1868) 
i\x(  den  Zusammenhang  der  Warnung  mit  H.  v.  M,  hinwies,  und 
seit  Heiozel  in  dor  Anzeige  von  Martins  Besant  de  Dieu  (a.  a. 
0.  1669,  S,  584)  die  literarhistorische  Gattung  des  Werkes  be- 
stimmte, zur  Seite  liegen  geblieben  and  hat  die  eingehende  Unter- 


deutsch.  Litt,  uf .  t.  J.  Snmmatt. 

■^  mak  wkhi  ^efQnd«n.    Ich  hebe  u  hin 

IB   —   fcCTTor,    weil  es   ftasckanlkh  Mi|^ 

3*  ^WBBDg.    die  Heinhc^   verwudt  v0^ 

I    t  ■rh^nqngep    nnd    ZeitrerhiltniiMn 

.    ii|iiii]ii     (nach   1344«   vwa  Z,  ITlfl 

^^.  das  im  se  dienste  «iM  j 

MK  rr  die  Kristen   »mek  m 

-Udm^    auf    die    nemrtich« 

Inttandaner  zu  deuten  ist).  DiaMlbe  Vü 

t  Ba^rüfen ,    wie  bei  Heiorich.    i» 

pto;    anch   hier  ein   ritterlich«  Ti 

tm  wie  Heinrich.  Dagegren  ab«T 

Moiivs  Ton  der  Sommer-  nad 

ifffnndener  Schitderang),  Klag«  ikv  Titf^ 

Aber  Verderbnis  der  Zeit,  ia  4er  Wi 

(1669  ff.,  1795  ff.)*    Die  Bembvwgia 

Wilmanns'  Hypothese  muaa  steh  Ml  i 

,  ob  es  glaublicher  ist.  das«  aeia  HäBl 

Jikbrhunderts  uachgeahmt  habe,  o4ar  ^  i 

irs  so  zeitontsprecbende  Firinta?  biil 

hat. 

i«  vitrzehnten  Jahrhunderte  und  später  die  M«|in 

i«t  der  Priester,  von  dem  Hessopfer,   äu  n 

.-jMiter  darbringt,    gestalteten,    zeigen  Gedidito  «i 

^a»  ^md  tkr  pfeffin  (Keller,  Erz&hlQiig«n.  StUt' 

id  ff.)    und    die  'Jüdin'  (a.  a.  O.  S.  57  ff.),  li 

t-^mrich  die  Frage  nach  der  Giltigkeit  des  Kc9^ 

iit  auf  den  moralischen  Zustand  des  Opfentdci 

^  ^.ioptthcma  und  in  Anlehnung  an  die  Xonlltfh 

^wa  nennt  sich  ein  Meister  Heinrich   als   der  Ytf- 

wie  der  ältere  Dichter,  die  Herren  auf.  te 

das  Handwerk  zu  legen,    kennt    wie  Hiisriefc 

wie  lange  der  Sünder  Buße   than   m68M,  o 

fea  Opfer  darbringen  zu  können.  Die  'jQdia'  nv- 

IT  von  der  Gegenwart    der  Engel  Gattee  bei  dir 

I,  auf  welches  auch  H.  v.  Melk  anspielt.  Tnh 

stofflichen  Übereinstimmuogen  aber  ein  grin^' 

der   Gesinnung;    ganz    abgesehen   ron  der  H«- 

einen.    ist  fOr  beide  der  Gedanke  chaiaktehstiaCli: 

r.  i>  (die  Priester)  sU  memscMtch,  58,  II  *< 

^tind&H    ouch,    63,    26  sie    sint    auch    ((ei$^ 

ifi.  auch  Toichner,  hei  Karajan  A.  80. 

lieh  enthalten,   hier  näher   auf  die  Binxelheillfl 

rf»thtee  einzugeben,  umsomebr,  weit  ich  das  in  44 

Philologie  XIX,  309  ff.  bereits  getban  habe 

wertvollen,    ergebnisraicheii   zweiten   Heft    fibir 


h  Zar  Gesch.  d.  Siteren  deutsch.  Litt,  aog.  v.  /.  SeemüUer.  375 

WUmanns  erOrtert  hier  voo  ueuem  sämmtliche  aa  das  Axmo- 

sich  kBüpfenden   literarhistoriacheD  Fragen.  Die  alte  Ansicht, 

die  Kaiserchronik  eine  Quelle  des  Liedes  sei,  wird  mit  Recht, 

[«itner  Zeitschrift    für   deutsche  Philologie,    Bd.  IX,  266  ff. 

aasreichend    sie    zurückgewiesen    bat,    beiseite    gelassen; 

Vermuthnngf  dass  dem  Liode  und  der  Chronik  eine  ge- 

le  deutsche  Quelle  vorgelegen,  dass  ferner  die  Vita  Annouis 

SS.  XI,  463)    eine  Quelle  des  Liedes  gewesen,    werden  ein- 

ind  geprüft  und  durch  neue  Hypothesen  ersetzt.  Hier  Hegt  der 

der  Schrift. 

S.  6,  'Inhalt  und  Zweck  des  Gedichtes',  wird  richtig  her- 
loben,  dass  der  Dichter  inerst  die  Stadt  Köln,  dann  ihren 
lof  verherrlichen  wollte.  Die  Theilung  des  Abschnittes  117 
574  'Lob  Kölns  in 'Das  weltliclie  Köln  117—516  und  *Dah 
jlliche  Köln  halte  ich  nicht  fUr  richtig.  Denn  jene  kurze 
IIa  517 — 574  knüpft  genau  an  den  Scbluss  des  historischen 
lies :  der  Dichter  war  bis  zu  Augustus  gelangt,  dann  heißt  es 

In  des  Augusii  ciUn  is  gescach —  Geburt  Christi. 

long  eines  'neuen  Königreiches'  531,  Auesendung  der  Reli- 
iboten,  ei*ster  Bischof  Kölns,  Zahl  seiner  Nachfolger  bis  zur 
Anoos;  hieran  schließt  sich  die  Biographie  des  Helden.  517 
574  ist  also  ein  Obergangstheil.  —  Gegen  die  Disposition 
zweiten  Hauptabschnittes,  Maa  Lob  Annos\  ist  nichts  einzu- 
In.  Nur  zu  c)  hätte  wohl  hervorgehoben  werden  sollen,  dass 
ff.  die  Anknüpfung  an  den  leitenden,  in  der  KinlaUung  aus- 
trochenen  Gedanken  vom  Memento  mori  enthält:  so  wird 
der  Schlusstheil  eröffnet  (vom  Himmel  aus  zeigt  Anno 
ieden  die  Seligkeit  des  ewigen  Lebens  durch  seine  Wunder 
uns  zu  sich).  Darauf  greifen  wieder  die  das  Ganze  be- 
ieftenden  Zeilen  871 — 876  zurück.  Auch  von  dieser  6e- 
^ncbtung  ans  stellt  sich  das  Lied  als  einheitliche  Composition  dar. 
För  die  folgende  Quellenontersnchung  ist  von  erster  Wich- 
it  der  von  Wilmanns  mit  Glück  unternommene  Versuch, 
tweisen.  dass  die  Kaiserchronik  das  Annolied  ausgeschrieben 
So  lange  man  bei  Kettnera  Hypothese  von  der  gemein- 
IQ  deutschen  Quelle  beider  sich  beruhigte,  war  eine  Unter- 
loog  über  die  einzelnen  Quellenschriftsteller,  mit  denen  sich 
Mgenhatt-historischeu  Angaben  des  Liedes  berührten,  nur 
uitergeordnetem  Werte:  die  erste  Aufgabe  niuf^ste  sein,  über 
4ii  Qestalt  jener  gemeinsamen  Quelle  Anschaaung  zu  gewinnen. 
B^  venn  in  der  Stelle  117 — 174  das  Lied  eine  Reihe  von 
'^Br^  mittheilt,  welche  die  Kehr,  nicht  enthält,  so  war  man 
^^^odisch  vollkommen  berechtigt,  anzunehmen,  dass  A  (das 
|Bh)  aoch  jene  aus  der  gemeinsamen  Quelle  genommen,  während 
**^<  keine  Veranlassung  gehabt  habe,  sie  aufzunehmen.  Ist 
^ilaanin  damit  im  Rechte,  dass  er  jene  vorausgesetzte  alte  Welt- 
lik  in  deutscher  Sprache  ablehnt,  so  mussie  sich  nothwendig 
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WilmaoDS  gelangt  m  seiner  Hauptfolgerung:  a)  Wenn 
Kehr,  die  Erobemog  Triers  unabhängig  von  A  enthält,  so  mass 
sie  jene  Quelle  von  A  benutzt  haben;  6)  wenn  Kehr,  die  vom 
Anoodichter  selbst  eingescbaJteteD  Stflcke  aus  Verguß  Lucan, 
DiDiel  enthält,  so  mu&s  sie  aus  A  geschöpft  haben.  Jenes  trifft 
xo;  ob  aber  das  zweite?  Denn  auch  nach  Wilmanns'  Itaistellong 
bleibt  immer  noch  die  UHglichkeit  offen,  dass  jene  Thcilo  ans 
eioer  anderen  gemeinsamen  Vorlage  stammten. 

Dennoch  halte  ich  Wilmanns*  Annahme,  dasä  Kehr,  unmittelbar 
dae  Lied  benutzte,  für  nahezu  sieber.  Man  überlege  Folgendes: 
A  bat  nach  396  die  Eroberung  Triers  ausgelassen,  Kehr,  ent- 
hilt  sie.  Der  Eroberung  Triers  voraus  gieng  ein  Bericht  über  die 
röoischen  Städtegründungen,  auch  diesen  hat  Kehr.  Später,  nach 
496,  spricht  aber  auch  A  von  denselben  nnd  greift  dabei  (was 
Wihoaons  nicht  hervorhob)  ausdrücklich  auf  jene  Stelle  seiner 
Vorige,  die  es  am  früheren  Orto  üborgiang,  zurück:  493  ff.  ci 
iere  burp . .  quAmin  di  tcaltpodin  von  Home,  di  dir  oug  er  dar 
«I  lantin  vestc  bürge  havUin ,  ,  .  die  si  worhtin  al  die  ivtlif  du 
CUar  dar  im  Innte  was.  .  d6  ujorJU  er  dA  bf  Eine  sedilhove 
ÜH.  Was»  die  Quelle  aber  an  jeuer  früheren  Stelle  hatte,  lehrt  das 
Zeugnis  der  Kehr.  12,  39  f.:  Julius  worhte  d6  bi  dem  Hlne 
di  99Ailh&f>€  sine.  Und  im  Verlaufe  jener  offenbar  vom  Anno- 
^ehter  amgestellten  Partie  495  ff.,  schreibt  ihn  Kehr,  ebenfalls 
nu.  Denn  dass  auch  507  ff.  nicht  ursprünglich  in  den  Zuiammen- 
bag  hier  gehört,  zeigt  Z.  509  Triere  was  ein  bürg  alt  (vgl. 
tüaanns,  S.  61.)"). 

Von  den  Stellen,  in  denen  Kehr.  —  abgesehen  von  den 
t^ntorscbieden  in  der  Anordnung  einzelner  Abschnitte  —  von  A 
bueicht,  ist  keine  einzige  so  geartet,  dass  mau  nicht  willktLr- 
Üehe  Anelassnng  oder  Einfügung  annehmen  könnte;  keine  einzige 
handie  neue  Hypothese  we.sentlich  erschüttern.  Am  auffälligsten  ist 
iminerhin  die  Reihe  vou  Audornugeu,  welche  die  Darstellung  von 
Duiielfl  Traum  in  Kehr,  aufweist.  Wilmanns  hält  das  Stück  in  Kehr, 
ftlr  offenbar  interpoliert,  and  zwar  in  Anlehnung  an  A,  aber  ans 
dttn  (iedächtnisse  int«rpoliert,  und  sieht  bierin  einen  Beweis  dafür, 
<Uss  das  Lied  aneh  durch  mündlichen  Vortrag  fnicht  nur  durch 
die  LectQre\  S.  64)  verbreitet  worden  ist.  Für  viel  einfacher  aber 
h&lte  ich  die  Erklärung  der  Verschiedeuheiten,  die  Kettner,  a.  a. 
0.  IX,  268.  gibt. 

W.  erOrtert  forner  den  Zusammenhang  zwischen  A  und  der 
Vita  (V)  und  kommt  zur  nächsten  Hauptthese  seiner  Arbeit : 
du8  A   auf   eine    ältere    Biographie   Anuos   weise,    ans    welcher 

*}  Die  Erwägnngen  aUo,  die  sich  an  die  Doppelheit  des  Berichtes 
über  die  Städtegründungen  in  Kcbr.,  ferner  an  aiu  Art,  wie  Bie  in  A 
ertähU  nnd  eingefügt  werden,  knüpfon,  geben  keineswegs  Anlaes,  zwei- 
feinde  Einwendungen  gegen  Wilmanns  zu  erheben,  wie  Kettner  Zs.  f.  d. 
Phil.  XIX,  384  ff.  tbni.  Boodern  bestätigen  die  neue  Ansicht. 

Z«iiBdinn  f.  d.  ft»t«TT.  Oymn.  18S7.    V.  Hefl.  2& 
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«MÜ  4i9  jöA^ere  Tita  g«&cb6pft  habe.  Ich  stimme  ihm  bini 
^■1  M.  Sa  74  ff.  mdcht«  ich  noch  einen  Gredanken  hefrvrbehi^ 
4m  W.  dort  nur  streift. 

ViU  II.  23  iässt  in    dem  Berichte    Über  Aniios  ntAn^l^ 
■mMhi  »ie  4ea  Kölner  Anfstaod,  den  Verdacht  we^en  WilklB 
«liUi  hat  (bis  dahin  in  Übereinstimmno^  mit  Lambert  r.  HenfeUJi 
dMi  Ao&blick    auf  religiös«  nnd    poIiÜBche  Streitigkeiten 
4m  gegen  das  Lebeosende  des  Biscbofa  eingetreten  seian:  Za 
tä^m  kam,  ertählt  üie,  iUa  növtu  c^nfusionis  miaeria^  die 
das  ganze  Reich  sich  aoszubretton  aafieng  nnd  ihn  nm  so  Mhsnifr 
hcker  berührte,  als  sie  anch  das  HmI  der  Kirche  gefährdet«:  • 
•atbranote    nämlich    der  Kampf   ivischen  Sachsen  and  FrinklL 
in  den  sich  auch  die  Sueven  und  6ai«rn  mischten:  als  Aaatiftail 
aad  £ru&hreria    der    noch  immer  wihrenden  Dauer  die 
erhob    sich    eben    damals    die   jammerrolle  Zwieiracht 
Kaiser  nnd  Papsu    Und  nnn  werden  die  Folgen   des    k 
Kampfes   im  kircblichen  Sinne    geschildert,    Dwcb    dien 
wurde  Anno,  cui  nil  Dco  charius,  so  ergrifteii,  ut  tÜt 
titm  vivera.  Dieses  cui  ml  Dto  cMarhu  aeigt  deutUcb,  da&s  jisi 
Sorgen  sich  nicht  auf  die  früher  enrihoten  priTaten  Kümmenümi 
belieben,  sondern  auf  die  Leiden  der  Kirche,  dass  also  der  Tis^ 
fluser  der  Vita  den  Beginn  des  Kirchenstrsites  noch  in  die  lüHH 
Ta9»  Annot  setiL    Wie  V    so  «eickt  ssck  A  ia  der  AnoriMif 
ssmnr  Enihlnng    ron  Lambert  ab,  und  svar  ebesBO  wie  V.    Jk 
ftigt    in  A    auf   den  Bericht    über   Annes   private  VerhiltaiM^ 
über  den  Kölner  Aufstand    (Wilhelm  wird    ia  A  nickt   snrlkfllX 
«benfalls  lonächst  die  Anspielong   auf  den  Sacksenkneg  637  ttt 
694  (dabei  anch  wörtliche  Übereinstimmosgen:  677—680^  T:Bf 
83  fiekoHtfue  oaedes  nmui  meendia  »hrntd  «I  ropümc  ^crisnt 
nyitMiH  TeuUmicum;    693  L  =  V  a.  a.  O.  Am  mmgoribmä  cir«. 
«iss  cttgrrtslMe  ti  aoeocbt»  sd  umdigm^  «I  «Mm  teerfervf  9m 
•everr).  Aber  —  ud  das  ist  wisküg  ^-  A  ksfai  in  kainar  WM» 
wie  V,  den  Kirchenstreit  faerror;  die  Darstellung   im  Liede  MM 
aar  aaf  politische  Wirrea,  allesdiags  in  jener  scbatnbar  saackff- 
räüscbeD  Weise,   walska  BBa  anch  kier  aas  ainar  Verfsi^aV 
4aa  Saekseoüiieges   atü  den   oack  Aniios  Tod    eiatratendeD  ft- 
aoUHIanagao  4es  ganua  Raichos  u  exklirCB  varsncht  aus  kftoi^ 
Jeaer  weaeatlkbe  Uatenekiad   beidar    Darelrilaagfia    deaM  «I 
gegeoeeitige  ünabhkngigkeit   nad  Beaitxaag  eiiMr  geiiniiiBr 
«Herea  QoeUe. 

Es  gelingt  aber  Wilmaai»  foraar.  aaa  de«  üaUcsckill» 
twiscken  V  und  A  ia  der  g***fct"*nf  des  aa  Volibreckt  g«•(ä^ 
keneo  Wunders  die  Teadens  der  V  niker  la  beatiaimsp  aadeiaM 
aakiackeialiekea  fass— laakeas  awinkaa  4m  Ktlasr  SfsoH^ 
»ekbe  t\m  das  Wonder  ab  abMneiides  Urlkeil  OUte,  vad  ^ 
Vita  eitkersaiis,  dem  Ideda  aadenrattla  ra  eotdeckes ;  dasa  aiaBc^ 

iasar  TansaMÜnag  dir  ttan  Berttt,  den  das  Lied  folft«. 


Zar  Gflsöh.  d.  älteren  d«utBch.  Litt^  *ng.  T.  X  8eemuiler,  870 

ftoßer  Kraft  gesetzt  wurde,  die  jüng'or«  Vita  aber  in  späterer  ^it 
(nn  1105)  die  alte  Siegbergiscbe  Tradition  wieder  aufnahm  and 
ihre  Darstellung  in  der  Absicht,  mdglicbst  viele  WabrBcheialich- 
keiten  for  die  Thatsacbe  des  Wnnders  zu  b&ufen.  gegen  das 
iTDodale  (Jrtheil  tospitzte.  Der  ältere  Boricht  uiflssp  also  zwischen 
1075  (dem  Todesjahre  Annos)  und  1070  (dem  Todesjahre  des 
Entbiscfaofes  Hildolf,  der  die  Synode  leitete)  gesetzt  worden.  Die 
Untersuchung  ist  hier  scharfsinnig  ins  Kinzelne  geführt  und  die 
Gesammtauffassnng  Wilmauos'  vermag  die  Einzelheiteu  la  eiDem 
sehr  wahrscheinlichen  Ganzen  zu  gestalten. 

Nun  ist  an  sich  durchaus  glaublich,  dass  —  wie  W.,  S.  89  f. 
aof&brt  —  auch  das  Lied  vor  die  Mainzer  Synode  falle,  und  A 
505  (die  Angabe,  dass  jetzt  die  Könige  in  Mainz  geweiht  würden) 
weist  wohl  auf  die  Krönung  Rudolfs  in  Mainz  1077  bin  (S.  91). 
Wilmanns  gewinnt  also  in  den  Jahren  1077,  7H  die  scharfen 
Grenzen  der  Abfassungszeit. 

Gegen  diese  Datierung  glaubte  Kettoer,  Zs.  f.  deutsche  Phil. 
XIX*  S.  334  ff.  eineu  gauz  befiUuinitc>n  hiHtoriscben  Grund  an- 
fftlireii  zu  können.  Kr  zieht  die  (auch  obeu  von  mir  behandelte) 
Stelle  V  :  11.  23  =  A  673  fl.  heran  und  betont,  dass  in  V  und 
A  hier  ein  Anachrouismus  vorliege,  der  einem  bo  bald  nach 
Aahos  Tod  schreibenden  Biographen  nicht  zuzutrauen  sei.  £s 
kommt  aber  alles  darauf  an,  was  in  der  von  Wilmanns  als  ge- 
meinsame Quelle  von  Ä  und  V  angenommen  älteren  Vita  stand. 
Ich  habe  oben  darauf  hingewiesen,  dass  A  673  ff.  von  dem  in 
V  so  stark  herrorgehobeDeu  kirchlichen  Zwiespalt  nicht  redet. 
Wir  sind  daher  berechtigt,  auch  in  der  ältcreu  Vita  ebensolche 
Darstellung  vorauszusetzen.  Und  jene  lebhafte  Schilderung  in  A^ 
684 — 688  —  Verwandte  kämpfen  gegen  Verwandte,  das  Reich 
wühlte  in  seinem  eigenen  Ei  ng-e weide  und  überwand  sich  selbst, 
dar  di  gtionfUn  Uchamin  umbif^ravin  ciworßn  tägin  ci  äst  den 
htüindinf  den  gratet»  icalthundtn  —  diese  Schilderung,  welche, 
wie  Kettner  besonders  henrorhebt,  erst  auf  die  Ereignisse  der 
achUiger  Jahre  passen  könnte,  entstammt  einer  literarischen 
Remtnisceuz  aus  dem  Lucan  (Carnuth,  Germania  XIV,  75  f.,  Wil- 
manns, 76  f.).  Wir  sind  daher  berechtigt,  in  diesen  Stellen  des 
Liedes  nur  eine  rhetorische  Steigerung  zu  sehen,  ohne  sie  strenge 
atf  ihren  historischen  Gebalt  präfen  zu  müssen.  Es  verbleibt 
lUo  fSr  die  zu  erechliei^ende  DarRtolInng  in  der  Alteren  Vita 
eichte  als  der  Bericht  von  einem  großen  Kampfe,  der  die  Franken 
ttod  Sachseu  ergriffen,  in  den  sich  nach  politischer  Opportunität 
nch  die  Schwaben  und  Baiern  einmischten,  so  dass  das  ganze 
deutsche  Reich  als  sein  Schauplatz  ei-scbien  (V :  II,  23;  vom 
Dichter  ausgedrückt  677  ff.  .,  niort  rouh  unti  branl  civilrtin  kiri- 
dUn  unti  lani^  von  Tenemmc  unz  in  Apuliam,  von  Kerlinpin 
was  an  Unterm).  Und  das  Obertreibende  dieser  Darstellung  — 
welche,  ich  wiederhole  es,  durchaus  nichts  auf  den  Kirchenstreit 
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ZQ  Deutendes  enthielt  —  kann  im  Mundo  eines  Biogniphca,  i(t 
die  PrüfuDgen  seines  Helden  recht  eindrioglich  machen  wiU,  vott 
Terstanden  werden,  auch  ohne  dass  man  eine  Vermischan^  hts 
(fibrigena  recht  blutigen)  Sachsenkrieges  mit  den  späteren  Greif- 
nissen annehmen  mösste.  Im  wesentlichen  auf  f^leicbem  Stud- 
punkte  steht  das  Lied;  erst  den  Verfasser  der  jüngeren  Tita  rer- 
leitete  seine  deutliche  Tendenz  zn  dem  wirklichen  Anachronisnioi 
(überdies  hatte  die  Vita  früher  schon  11,  20  Yom  Sachsenaufstude 
gesprochen). 

Die  Miterarische  W&i-dignng'  schätzt  das  Gedicht  su  gering: 
allerdings  lagen  die  Bestandtbeile  des  Stoffes  fertig  vor,  allerdin^ 
war  auch  ihre  Verbindung  theilweise  vorgebildet,  aber  die  Con- 
position  des  Ganzen  —  die  Verbindung  der  Biographic  mit  dem 
Preise  Kölns,  des  biographischen  mit  dem  welthistorischen  Tbeile 
—  ferner  die  Änawahl  der  sagenhaft -historischen  Bestandtbeile. 
die  naive  Bestimmtheit,  in  welcher  das  Thatsächüche,  ob  Sage 
oder  Wander,  Gemüthszastand  oder  Handlung,  mitgetheilt  vird, 
die  Färbung,  die  der  lateinisch  überliefert«  Stoff  lu  Zwecken 
seiner  Mittheilung  in  deutscher  Sprache  —  gewiss  in  Rücksicht 
auf  breitereu  Zuhörer-  und  Leserkreis  —  bekam,  die  epische  Haitong, 
die  er  trotz  geistlicher  Endabsicht  dabei  gewann,  alles  das  ist 
dem  Dichter,  und  einem  wirklich  begabten  Dichter  znznschreibeo. 

In  einem  Anhange  zergliedert  Wilmanns  die  Sage  vom  Ur- 
sprünge der  Franken.  Es  reizte  ihn  *als  Dichtung  zn  betrachtao, 
was  als  Dichtung  nachgewiesen  war".  Kr  führt  die  einzelnen  aof* 
einanderfolgenden  Berichte  auf  und  versucht  die  allmähliche  EaW 
Wicklung  and  sagenhafte  Ausschmückung    des   sagenhaften  Eerm 
zu  zeigen.  Der  Ursprung  der  zuerst  bei  Fredegar  vollzogenen  Vir* 
bindung  zwischen  Frauken  und  Türken    findet  er  in  dem  Lande, 
'in  dem  man  den  Adel  der  Franken  nicht  höber  schätzte  als  dM 
der  Türken  und  mit  gleicher  Angst  anf  die  Burbaren  im  WeetfB 
und  im  Osten  schaute':   bei  den  Byzantinern  (S.  117).    Die  Ae- 
knüpf ung  an  die  Trojasage   bleibt  nuklar.    Es   folgen   die  GeeU 
Francorum,  Aethicus  und  Dares:  als  'Triebkraft  der  ganzen  Ent- 
wicklung^ wird  das  Verlangen  genannt,  'dem  Volke  eine  Geschichte, 
den  Heirschern  einen  Stammbaum  zu  geben*  (S.  132).  Noch  eine 
sagenhafte  Darstellung  müsse  es  aber  gegeben  haben»  auf  welche 
(rregor    von  Tours    anspiele :    traduni    enitn    mulii   eosdem    (sc. 
Francos)  de  Pannonia  fuisse  digressos.  Zur  Erhellung  derselben 
boten  aber  die  späteren  durchaus  nichts  Sicheres. 

Wien.  Joseph  Seemülle 


Socim  Küroer«  Eiul-  in  d-  Stad. 


^.  Koro  er.  Einleitung  iu  das  Studium  des  AngelsäobsischeD. 

Oraminatik,  Text,  ÜbDreetznng,  Aninerkangen,  OIosb&t.  I.  Theil: 
AngeUicbBLsche  Lant-  und  Formenlehre.  -2.  Auflage  bearbeitet  fon 
A.  Socio.  Heilbrona  1887,  Verlag  ron  Gebrüder  Honnioger.  VI 
0.  90  SS. 

Das   EörDer'sche   Werk    ist    ia    den   Jahren    187S— 1880 
mchienen  und  von  Schipper  in  dieser  Zeitschrift  XXX,  308  (1882) 
diarakteriäiert  worden.  Ks  ist  möglich,  dass  begoudeis  wegen  des 
T<ici)«D  Inhalts  des  Lesebuches    eine   neue  Auflage    des  Werkes 
TOB  dem  germanistischen  Publicam  als  wünschenswert  empfunden 
tirl  Aber  die  Grammatik  war  ischon  in  der  eisten  Gestalt  unzurei- 
cliiDd,    oder   vielmehr    K6rner    Terzichtete,    wie   ich    glaube  mit 
Unrecht,   darauf  dem  Anfänger  die  Eigenthflmlichkeiten  der  ags^ 
LiQÜehre  xu  vermitteln.  Die  Form  aber,  welche  Socio  der  Körner- 
BCh«o  Grammatik  gegeben  hat,  kann  nur  der  Tendenz  nach,  nicht 
ftberiD  der  Ausführung  als  eine  Verbeäseruug  derselben  bezeichnet 
viideo.  Socin  citiert  zwar  S.  4  die  Sievers'scbe  Grammatik  (1883), 
allerdings  in  einer  Weise,    aus  welcher   dem  Schüler  die  Bedeu- 
tang  dieses  Werkes   gegenüber  den  Büchern  von  Heyne,    Grein, 
Th.  Heller   nicht   klar  wird,    aber  von  einer  Einwirkung    dieses 
vortQglichen    Buches    auf    seine    Bearbeitung    des    Körncr'scben 
Werkes  ist  nicht  viel  zu  merken.  Ein  paar  Beispiele  werden  du 
illofitheren.  S.  5  'ic  hat  lautlich  den  Wert  eines  doppelten  u\  — 
8.  lo  'b  erhält  sich  in-   und   auslautend  nur  in  der  Gemination, 
«Oft  in  es  =  f.*  Der  Ausdruck  'erhält'  muss  den  Schüler  zu  der 
Uscben  Ansicht  verleiten,   dass  der  Laut,  welchen  das  Gotische 
Bit  b  bezeichnet,    der   mediale  Vorscblusslant  sei.  —  S.   13.    Es 
tifd  der    Übergang    von  a  vor  Kasalis    in    o  besprochen ,    dann 
fi)rtgefahren:  'Dioi^e  Verschiebung  bedingt  diejenige  von  ursprüng- 
lichen om,  on  zu  um,  un:  genuinen  gesimnnen*  Also  die  Sprache 
bU    einen  'Differcnziernngstrieb*    und   das    u  in   ffespunnen    ist 
luich   dem  Wandel    vou    an  zu  on  aus  o   entstanden.  —  S.  16. 
'Geachloüseue  Silbe  schützt  e*    (vor  Brechung):    helpan,   helgan, 
Ji!ia  paar  Zeilen  weiter  oben  wurde  aber  tücorpan  angeführt,  und 
vas  soll  sich  der  Schüler  denken,    wenn  ihm  Formen  wie  seolk^ 
seolf  begeg^nen  ?    —   S.  17    'Je  sonst  Umlaut    der  Diphthonge, 
kann  auch  Brechung  eein:    bieman  (hrennoTi),    icietan  (wissen), 
äcieran  (einreihen),  bierd  {irhgi),  Aj>/prf  (hilft),  tr/ff?*!  (kämpft), 
tiendon  (sind),    hi^ne  (ihn),   cnieht  (Knecht),    irriexl  (Wechsel), 
9$ex  (sechs),  giclpan  (frohlocken),  giefan  (gebend  pietan  (fassen), 
^^wenn  (osw.)'.  Gibt  es  für  diese  Anziehung  verschiedenartiger 
Dinge  eine  andere  ErkUmng,    als  da>:s  Socin  die   nach  rorwirts 
and  rückw&rts    gerichtete   Einwirkung    der  Palatalen   unbekannt 
geblieben  iit?  —  S.  19,  S.  28  'Hdware  (die  Hessen)'   iflt  auch 
ein  Ausdruck,  der  geeignet  ist  allgemeine  Überranchung  zu  erregen. 
—  Nach  S.  53  sollen  die  zusammengesetzten  Tempora  durch  den 
Einfluss  der  lateinischen  Gelehrsamkeit  gebildet  worden  sein!  — 
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f«B    im'«mih  als  nam  statt  nöm  angflseüL 

rrfn    d«r    1.  Fl.  Perf.    Ind.  Vi/''*P»»»«*' 

Av  6«B.  S&Df.  AAnin«  'Aanams.  —  KU 

M  S.  53'  ib«a^  Au^/bn  für  heaip,  AnipM. 

A%sct«lliuigeD  nicht   gesa^  seio,  d»H 

asL  AW  ee  ist  nicbt  einzns«heD,  wana 

Buch  empfehlen  solle,   roo  da 

oder  urolerDen  mOsseo.  wvi 

nicht    schwerer  zagin^lidNi 

ik  vorliegt, 

B.  HetDzeL 

UD<i  Wortstellung  der  Chansoa  d« 
fA  Avil^ä'.  Berlin  1897. 

alle  Versehen  dieser  ÜnterüachnDg  eisir 

wä  niMrwtrrea.    Wir   wollen   uns   datnil  b»- 

4mm  4m  Verfaaaer   in  d6r  lAutlohre  die  Be- 

Ar  4i»  Feststellung  der  Sprache  des  Dichtirt 

kennt  und  in  der  Syntax  das  Qenmüaffi 

n  aoterscheiden    versteht,    und    iafolf« 

\  WwadTs  bemerkenswert  ansieht,    die  ea  ni^ 

VfHa.  v«(us  Herr  Hayer  seine  Arbeit  noch  «A^ 

Qss  er  finden,  dass  sie  besser  ungedmctt 

J.  Corno. 


ftwcliiAto  der   Osterr.-ung.  Monarchie,  da 

Ar  hthüTt  Schulen  und  rar  jeden  GebiMflA 

Zeit  bis  iura   Auuterben   der  Bebu* 

■MaBeieiimMtellt  und   mit  ObenstanafN 

umbwi   TOD    i>r.  Karl  Schob« r,   k.k. 

I888w  Alfred  H6lder.    VI  and  3U  SS.  1*- 

a  bababmbettdem  Versuche,   ans  mittelaltet* 

e&ft  Lehrbuch    zasammenzuschweiflea   ist 

vertlossen,  und  die  Monumenta 

4m  MaA^beudea  Anstoß  zur  Verwertung  dea 

fftr  Schule    und  U&ua  ^    indem   sie 

4ir  »Soripiores**  —  ^in  nsum  scholarum" 

4m  ^Oücbiehtaach reiber  deutecher  Voneit*' 

Öas  Bedürfnis  nach  solchen  hand- 

telMiidier  Autoreu    auch   fflr  den  Zeii- 

£iiM4wMa  eafifunden,    wie  diea  beiepielswttae 

4m  Oiechiohtsdettkmiler  f6r  die  Periode 

IklNfwi  darlegt. 

4m  Einaelansgabe  hisioriscbar  Quellen 
ai  mn  UcnaAteraobe    oder  in  deutscher  Über- 
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tafonp,    wirkte    aber    auch    die    Idee   Räumers,    mittelalterliche 
Xhroiistea  bracbstückweise,  wie  dies  eioet  bei  den  autiken  Schrift- 
Hern  durchwegs   so   gehalten  warde.    also  cbrestomathiscb,  zu 
[ein    nud    auf    diese    Weise    fdr    die    einxelnen    Zeilriome 
Lkteristische  Proben  za  liefern.  So  entstanden  diverse  „Quellen- 
sher"    nsw.^    neben    denen    wieder    eine    solche    Auswahl    von 
Duh  Perioden  gruppierten  Bruchstücken  in  deutcher  Cbersetiung 
platigrilf«    oder    eine    Obersetzung,    Bearbeitung   und   Verbindung 
Qoellenstoffee    xa    einem   Gohammtbilde    deutscher  Geschichte 
wurde,    wie   dies   %.  B.   Er! er    nicht    ohne  Erfolg   ver- 
ite. 

Das  Torliegende  Buch  Schobers,  der  I.  Theil  eines  grdAeren 
teo,  combiniert  beide  Richtungen  von  QuellenbOchern,  Wiedor- 
der  Originaltexte  and  Beifägung  möglichst  wortgetreuer  Übar- 
NtxQDg,  und  fflgt  den  Ueschicbtsqaellen  engeren  Sinnes  auch 
«tkandlicbes  Material  ein. 

Der   in    Rode    stehende   erste   Theil   geht    von    den    Zeiten 
k's  (448  n.  Ch.)    ans   und  reicht  bis  zum  Tode   des   letzten 
ibMbergers  (1246). 

Wir    wollen    zunächst    rfickhaltlos  die  löbliche  Absicht    des 

fivaugebers  anerkennen,  als  der  Erste  mit  einem  ^Quellenbnche 

.■r  Öeschichte  der  österr.-ung.  Monarchie"  für  Schule  und  Haus, 

'Bebfller,    Lehrer   und  GeschichtsfrennJe,    einem   Bedürfnisse    ent- 

(Ifeftciikommen ,    ohne    ein   Bedenken    Ober    Qebör    zu   betonen, 

iht  SBs  von  vornherein  anwandelt  und  vornehmlich  darin  wurzelt, 

dug  der  Herausgeber  allen  Ansprachen  genOgon  wollte  und  daher 

^Vkhi  läuft,    auf  der   eineu   nud  anderen  Seite   mehr   za  bieieu 

ik  man  verlangt.    llQben   stehen  die  des  Latein    leidlich  Mäch- 

tif«n,   denen    mit   orlAutemden   Noten   und    einem  Vocabular   der 

nilteliateinischeu  Ausdräcke    sattsam    geholfen  wäre,  —    drüben 

<ln  des  Lateins  Unkundigen,    die   äich   mit   der   deutschen  Über- 

Mtinng  begnügen  nnd  meist  den  Originaltext  überschlagen  dürften. 

Doch,  wir  wollen  dies  Bedenken  unterdrücken    und  ebenso- 

*a&ig  ftlr  unsere  subjective  Anschanung,  die  in  Bruchstücken  und 

Einzelheiten    eben  nur  BrocbstOcke    nud  Einzelheiten    sieht,    die 

Urne   einlegen,    wir   wollen    das  öebotene    an    sich    in  Betracht 

zitböo. 

Dar  Zeitraum  von  448  —  124t>  erscheint  mit  43  Stocken 
kidicht.  Unstreitig  gab  sich  der  Herausgeber  redlichst  Mühe,  den 
Sieff  abzQwflgen,  die  „Vorgeschichte**  Österreichs  in  cbaraktertsti- 
ichen  Stücken,  unter  denen  die  „Vita  Soverini"  und  „Libellas  de 
coQTersione  Bagoarorom  et  Carentanorum**  in  ihrer  Gänze  oder 
4oeh  in  ihrem  Kerne  vorgeführt  werden,  zu  vortreten  und  die 
Irei  L&ndergruppen:  Deutschüsterreich,  Böhmen  und  Ungarn  Zoit- 
Ucm  für  Zeitraum  thunÜchst  gleichmai^ig  zu  bedenken.  Auch  an 
Urkunden  ist  kein  Mangel;  xwülf  mitunter  ziemlich  umfangreiche 
Ürknoden  innerhalb  der  JJ.  1156 — 1344  werden  dem  Buche  ein» 
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gefugt;  des  Vergleiches  willen  erscheint    neben  das  ^Privilegtui 
Fridcricianuai  minus"  von  1256  das  unechte  „Kajus^  gestellt. 

Der  byzactiuischen  GeschicbtsBcbreibung  i&t  der  Botschifti- 
bericht  des  Priskus  Tiber  Attilas  Hofhaltung,  die  Aufzetchnmig 
des  Constantinus  Porpbyrog.  roa  der  Herkunft  der  Kroaten  oii 
Serben  und  der  der  Magyaren  entnommen.  Auch  ein  altceehisckes 
Stfick,  die  Stammsage  der  Cechen,  anderseits  ein  solchem  tod  das 
Zuge  der  „Kartussen"  und  der  Tartaren  durch  Böhmen,  Scblesitt 
und  Mähren  ans  der  Beimcbronik  des  sogenannten  Dalimil  mit 
der  Verdeutschung  in  der  ^Peliemschen  Chronik",  findet  sich  vor. 
Das  Mittelhochdeatscho  erscheint  durch  ein  Bruchstück  aus  Hitts 
Enenkelf  und  Dichtungen  Walthers  vou  der  Vogelneide,  and««* 
seits  Herrn  Ulrichs  von  Liechtenstein  vertreten. 

Im  ganzen  sind  die  Stücke  gut  gewählt  und  die  Übersetuig 
meist  getreu  und  correct,  die  Anmerkungen  platzgerecht. 

Am  schwierigsten  ist  wie  immer  bei  solchen  BCkchem  die 
Aoseinandersetzung  mit  dem  Autor  Aber  dos  zuviel  oder  zuwenig 
des  Gebotenen.  So  wären  dem  Keferenteti  Stucke  aus  dem  Legeudeo- 
kreise ,  so  aus  der  Vita  Columbani  et  Galli ,  über  Bregen 
und  das  Alemanenvolk,  aus  der  Vita  Corbiniani.  dessen  B«ise 
nach  Italien  und  aus  Welschland  durch  Tirol,  andererseits  seioeD 
Aufenthalt  in  Migas  betreffend,  willkommen  gevresen ;  es  hätte  eich 
dafär  eine  der  beiden  Legenden  Constantins  und  Mothods  er^pftren 
lassen,  die  übrigens  nur  iu  Obersetzung  geboten  werden,  für  di« 
Herkunft  der  Babenborger  hätte  doch  Otto  Frisingonsis  henui* 
gezogen  werden  kounen  und  für  die  Kriege  Heinrichs  lÜ.  am 
Ungarn  bot  Herimauims  Äugiensis  charakteristische  Stücke.  NebcQ 
Dalimil  verdiente  doch  auch  der  Patriarch  der  böhmischen  Chrono- 
graphie, Cosmas,  über  die  Herkunft  der  Cocben  seinen  Platz.  Dto 
Berichte  des  Constantin  Porpbjrog.  über  die  Magyaren  U«& 
sich  zur  Kennzeichnung  der  magyarischen  Tradition  ein  Stock 
aus  dem  Anonymus  Bels  oder  aus  Keza  an  die  Seite  stellen.  BttU 
der  Admonitio  S.  regia  Stephani,  deren  Provenienz  doch  sehr 
problematisch  bleibt,  hätte  Ref.  lieber  ein  Stück  aus  der  Leg«nd* 
maior  oder  minor  S.  regis  Stephani  gesehen. 

Aber  genug  solcher  Bemerkungen,  die  in  das  Bereich  6ab^ 
jectiver  Wünsche  fallen.  ' 

Wir  wollen   lieber   schließen,    auf  das   Verdienstliche   qd^ 
Brancbhare  des  Buches  verweisen  und  wünschen,  dass  der  Heraus^ 
geber   mit   gleicher  Umsicht   und  Ausdauer   die    Fortfähmog  de» 
Werkes  iu  Angriff  nehmen  möge. 


Annalen  der  deutschen  Geschichte  im  Mittelalter,  Ton  der 
Gründung  des  fränkiscben  Kelches  bis  zum  üotergaoge 
der  Hohenstaufen;  mit  durchgingiger  kritischer  Erläuterung  aiu 
den  Quellen  und  Litcratur&ngflbeu.  Von  Dr.  GastuT  Richter, 
Diroctvr  dtti  groOhertogl.  U^iaDasiums. 


11.  Abth.  AnnaJen  des  fränkisclien  Reiches  im  Zeitalter  der 
Karolinger.  Erste  HMfte.  Von  Dr.  Gusta?  Richter  und  Dr. 
Uorvt  Kohl.  Oberlehrer  Km  k.  Grinnasiam  zu  Chemaiti,  Halte  u.  &. 
V«rUg^  der  BQcfah»ii(lluogr  des  Wniseabaaies.  1Ö8&.  S\  207  SS. 

Kach  ziemlich  langer  Panse  (1873  erschien  die  I.  Ab- 
theilung dieses  Werkes:  „Vom  ersten  AoAreten  der  Franken 
liis  sur  KrGnuDg  Pippin^**)  liegt  die  II.  Abtbeilung  des  mQh- 
•amen  Werkes  —  als  „erste  Hälfte  der  karolingischen  Abtbeilung*' 
(752 — 814)  vor  uns  und  bietet  neben  den  Arbeitsergebnissen 
Ätcbters  auch  die  wesentlichen  Zathaten  seines  Mitarbeiters  Kühl, 
der  sich  1881  durch  die  gewissenhafte  Neubearbeitung  der  „Qe- 
schichte  des  Mittelalters,  III.  1096  —  1273"  (11,  3.  A.  des  Lehr- 
buches der  Geschichte  von  Kud.  Dietsch)  ein  unstreitiges  Ver- 
dieni^t  erwarb.  Kohl  hat  erstlich  das  Ganze  des  Bichter'schen 
Entwurfes  fär  den  Druck  fertiggestellt,  t>odann  für  die  Jahre 
789—800  die  Hälfte  des  Stoffen  beigetragen  und  für  die  Zeit 
von  801  bis  814  eine  \on  Richter  als  „selbständig**  bezeich- 
nete Arbeit   geliefert. 

Das  Ganze  der  gemeinsamen  Arbeit  gliedert  sich  zunächst 
in  twei  Hauptabschnitte:  1.  Das  Königthum  Pippins  (752 — 768) 
Qod  II.  Karl  der  Große  (768  —  814),  deren  letzterer  in  drei 
Theile  Korfällt:  a)  Gemeinsame  Regierung  Karls  und  Karlmauns 
(868—771-,  b)  Karls  Alleiuregierung  als  König  (772—800)  und 
^c)  Karls  kaiserliche  Regierung  (800—814). 

^B         Der  Text  ist  in    mdgliobBt  bündigem,    kurzem  Regestenstilo 

^Behalten,    der  Commentar   unter  dem  Striche  dem  Umfange  nach 

^^bebr   als   das   Zehnfache   des  Textes.    Das   literarische   Röstzeag 

umfasst  alle  maGtcobenden  Quellen  und  bisherigen  Untorsuchuugen. 

Die  wissenschaftlichen  Controversen    erscheinen  überall  eingebend 

gew&rdigt    und  Schritt   für  Schritt   das  Ergebnis  derselben   oder 

'      die  eigene  Anscbanung    klargestellt    und    belegt.    Die    nngemein 

)      »orgfSltige  Correctur    unterstützt   den  günstigen  Eindruck    dieeae 

Baches,  dem  die  II.  Hälfte  als  Schluss  der  karolingischen  Annalen 

mit    einer    zasammenhfingenden    Dar«itellung    des    knrolingischen 

Staatswesens,    Excursen    und    einem  Verzeichnisse    der  benutzten 

.       Quellen  und  Hilfsmittel  bald  nachfolgen  möge. 

^         Oraz.  F.  v.  Krones. 

^^Abhandl  UDgen,  Goograpfaiscfae,  hersuvgegebeu  Ton  Professor 
Dr.  A.  Penck  Wien  1886,  HölieL  S».  Heft  L  —  Brückner  B.. 
Die  Vergletscherung  des  Sulz&chgebietcs  nebst  Beobachtnngea  über 
dio  Kisseit  in  der  Schweiz.  Mit  11  Abbildungen  im  Texte,  drei 
Tafelo  und  drei  Karten. 

Seit  dem  Nichterscheinen  der  Zeitschrift    fflr  wissenschaft- 
liche Geographie  hat  sich  immer  mehr  das  Bedürfnis  nach  einem 


186    Ptndt,  Geogr.  Abhudlan^n,  tieft  I.  tag.  f.  Fi  Graftmir. 

iwuigslos  erechoinenden  Orgaue  zur  Geltung  gebracht,  in  welckiB 
die  Beeultate  wissenächaftlicher  Unteräacbangen  and  ForecboB^B 
auf  dem  Oebiete  der  Geographie  gelegenlich  und  leicht.  Aafoihm» 
finden  können.  Die  Geographen  und  die  Freunde  der  Erd^ud» 
werden  daher  dem  Professor  der  Geographie  an  der  Wiener  Uiii-| 
veraitftt  Dr.  Albrecht  Penck  sehr  zum  Danke  Terpflicbtet  sein  für 
die  Herausgabe  dar  .Geographischen  Abhandlungen",  Toa  weJdNi 
nun  im  Verlage  der  rührigen  geographischen  Verlagsbnchhandhnc 
von  HOlzel  in  Wien  das  urste  Heft  erschienen  ist,  welches  tot 
bereits  zeigt,  was  wir  sowohl  dem  Inhalte  als  der  Form  nack 
Ton  diesem  wissenschaftUch-literarischen  Unternehmen  iaerwt(ft< 
haben. 

Nachdem  Penck  in  seiner  im  Jahre  1883  erschieueuen  AW 
handlang    über    die   Vergletscberung    der    dentschen    AJp«a  Sit 
Sparen    der  Eiszeit   zwischen    der  Westgrenze  Baiema    nnd  d« 
Inn  bebandeltf  und  Baj berger  über  den  Inngletscher  gesckieln 
und  A.  Böhm  die  alten  Gletscher  der  Euna    und  Steyr  betrbeitit 
hat ,    machte     E.     Brückner ,     ein     SchQler     Pencks ,     in    d« 
Jahren    1864    nnd    1885    eingehende    Stadien    an    den   recntn 
Oletscbern    des    Otz-    und    Zillerthales    nnd    der    hohen  Tsutin, 
am   sich    dann   an    die    Erforschung    der   diluvialen    Ablagircn- 
gen  des  Salzachgebietes    za   wenden.    Die  Resnltate   dieser  hf 
schnngen   sind   in  dem   ersten   Hefte  der  oben  erwähnten   ,6«»- 
graphischen  Abhandlungen"  niedergelegt.    Der  Verfasser  giM  ia 
dieser  Monographie    zunächst    eine  Übersicht    der  Literatur  übw 
den  Salzacbgletscber  und  eine  orographische  Skitze   des  Salzach- 
gebittttts,    behandelt  weiterbin  die  Grundmorfcnen,    di«  Ufer-  BOd 
Badmorinen,   die  Dimensionen  and  die  Schneelinie  der  letst«  Vn- 
gl»t8ek«raog  des  Salzachgebietes,   den  NiederterasMaschottar.  dii 
taA«ra  Moränensonet  die  drei  dilnvialen  Schottersysteme  das  Alp«- 
Toriandaa,  die  isolierten  Schotter  and  Conglomerato  im  Moria«* 
gabivto   des  Alpenvorlandes    und  im  Gebirge,    den  Salzachdoreki* 
taniek  von  Tazenbach,    die  drei  Vergletacfaerangen,  die  Seen  lai 
die  Poeiglaciabeit  das  Saitaekgebietes,    die  Eiszeit    im  Schwainr 
.AtyeaTorUade,   die  Seen  dee  Siittigebietes  nnd    die  Kenenborgtf 
Omigieppe,  den  Genfer  See  cnd  die  Eiszeit  am  Nordabhange  der 
Alpen.  Die  beiliegenden  Tafeln  nnd  Kvten  sind  im  k.  k.  militti^ 

Lphiseben  Institute    und   bei  Eduard  HOliel    eorgfUtig  bi 
worden. 

Diese  Abbandinng  ist  eine  wertToUa  Bereicherung  der  wissen« 
•ekafUich-feogr^hischen  Literatur. 


Wieiu 


Dr.  Ftrd,  Grasaaner. 


«4  Mi 
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Psychologie  der  Stoa  ton  Dr.  Ludwig  stein.  Erster  Band. 
MeUpbyaiscii^nthropologiscbGr  Theil.  Berlin  1886,  CftWarj  a  Co. 
31«  SS. 

Der  vorliegende  erste  Band  einer  jedenfalls  beachtenswerten 
kxh$\i  bietet  uns  die  stoische  Lehre  vom  Wesen  der  Seele,  aber, 
wie  Bchon  der  Titel  andeutet,  im  engsten  ZusammenhaDg  mit  der 
ilMMfaeD  Physik.  Es  werden  aämliuh  im  ersten  Tfaoile  (S.  1—86) 
im  couetructiTen  Grandgedanken  der  Metaphysik  (Physik)  vorana- 
gnchickt  und  dann  im  zweiten  Tbeile  (S.  87 — 114)  die  Fragen 
ttit  Ur»prnng.  Substanz,  Körperlichkeit,  Entstehung,  Theile,  Sitz 
dir  Seele  aaw.  behandelt.  Bei  der  Beschafifenheit  der  stoischen 
Lekre,  namentlich  bei  der  innigen  Verflechtung  Ton  Kosmologie 
8Bd  Anthropologie,  den  engen  Beziehungen  zwischen  Makrokosmos 
tU  Mikrokosmos,  ist  ein  solcher  Vorgang  nur  zu  billigen,  ja  in 
r  sclbstj&ndigen.  nicht  bloß  auf  Ergebnisse  fremder  Forachung 
i^ndeu  Arbeit  gar  nicht  zu  vermeiden.  Der  Inhalt  des 
Tkailes,  d.  i.  der  „Anthropologie",  kann  im  großen  und 
nichts  anderes  sein  als  eine  auf  die  Kiklärung  des  Seelen- 
««sens  angewandte  Metaphysik. 

tn  beiden  Theilen  wird  das  Verfahren  eingehalten,  dass 
tai  tOBunmenfassende  Überscban  fiber  die  Lehren  der  Gesammt- 
itoi  vorausgeht  und  ilir  dann  Specialforscbungen  über  die  Lehr- 
üisaiigeD  der  einzelnen  stoischen  ScLulbaupter  nacfafolgeo. 

Wenn  man  die  Mangelhaftigkeit  der  Quellen  beachtet,  aas 
4cMu  ODSBre  Kenntnis  der  stoii>chen  Lehre  zu  schöpfen  ist,  so 
Vird  man  vor  allem  den  sorgsamen  FleiA  und  die  prüfende  Cm- 
iieht  in  Heranziehung  und  Benützung  aller  Stellen,  weiche  aaf 
teOflgenstand  Bezug  haben,  und  dann  auch  den  gelehrten  Spürsinn 
du  Verfassers  anerkennen  müssen;  ebenso  haben  wir  die  kritische 
Bunnenheit  hervorzuheben,  mit  der  er  sich  vor  raschen  Urtheilen 
bUit  ind  es  vermeidet  über  die  Beweiskraft  des  sorgfaltig  be- 
uUiteten  Materials  mit  gewagten  Vermuthungen  hinauszufliegen. 
Dil  vorhandene  Literatur  scheint  dem  Verfasser  genau  bekannt.  In 
dir  Auffassung  der  historischen  Stellung  der  Stoa  schlieOt  er 
uekttMenUich  seinem  Lehrer  Zeller  an,  dem  das  Werk  zugeeignet  ist 
■idAames  auch  fördernde  Unterstützung  verdankt.  Was  er  aber  über 
SibHks  Auffassung  sagt,  scheint  uns  —  wenigstens  gegenüber 
•iaw  „Oeachichtö  der  Psychologie**  (L  3  S.  142.  148.  167)  — 
ueht  haKbar  zu  sein.  Die  Polemik,  weiche  sich  mit  Vorliebe 
p%n  di«  geistreichen  Aufstellungen  Hirzels  richtet,  ist  flber&U 
'S  «iaeenschaftlichem  Tone  gehalten. 

Die  Fortsetzung  der  Arbeit,  welche  uns  noch  nicht  vorliegt, 
B^t  die  psychischen  Phänomeue  selbst  zu  behandeln.  Auffallend  ist 
UB,d«8s  der  Verfasser  als  solche  in  der  Einleitung  seines  Werkes 
Bor  die  Deukthätigkeit  und  die  Affecte  nennt  und  letztere  sogar 
ut  dem  Worte  »Emplindungsthätigkeit^  in  bezeichnen  scheint 
(8.  12  und  13). 
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Ihn.  G.  PUntä.  Elektrtcität,  sng'. 

Die  Sprache  ist  gewandt,  klar  und  kräftig ;  nur  ist  uns  ein 
paarmal  ein  zu  rasches  OberspringeD  von  einem  Bilde  um 
andern  aufgestoßen. 

Schließlich  g-enngen  wir  unserer  Recenseatenpfiicht,  iadnt 
wir  einzelne  auf  S.  215  und  216  ^nicht  berichtigte  Fehler  herror- 
beben:  S.  24Equibusst.Eqaiba8;  reliquiaefür  reliquae;&  43  Z.  17t. 
u,  progredientemquc  für  progrodiensque;  S.  78  Z.  9  t,  u.  Gomperti 
für  Gomperz,  wie  in  der  Jenaer  Literaturzeitung  1875  am  ScblosK 
dos  A^f^atzes,  welchen  der  Verfasser  citiert,  richtig  gedruckt  ist; 
S.  90  Z.  1  V.  u.  Trendelnburg  för  Trendolenborg;  S.  93  Z.  1  tt. 
3  T.  n.  L^tqt  und  tt^iiuv  für  C(/i(/>  und  f^'iwy;  S.  124  Z.  6  t.  o. 
divot/TtKov  für  diayorjTLxop;  endlich  sollte  auf  8.  120  die  aas 
Galens  . Definitionen*^  entnommene  Stelle  betreffend  die  stoisch« 
Definition  der  Seele  lauten:  y.aia  detovg  ^riütxovs  (r)  ^"fi) 
aöjfia  iazi  Xijvto^h^ig  i^  favtov  iitvovf.tii>oy^  nicht  wie  b^ 
Stein  zu  lesen  ist  y.ivovf.tivoVy  ferner  findet  sich  diese  D«fi* 
nitioii  in  Kuhns  Ausgabe  des  Galen  Bd.  XIX  S.  355,  nicht  S.  359. 


Innsbruck,  im  März  1887 


T.  Wildauftt. 


QastoD  Planta;  ünteräuchuDgen  Aber  die  Elektricität  Ob«^ 
setzt  TOQ  Dr.  J.  G.  Wallen  t in.  Wien  18BB,  A.  Haider. 

Obwohl  gerade  in  den  letzten  Jahren  die  dentscho  Litentar 
auf  dem  Gebiete  der  Elektricität  eine  große  Bereicherung  erfskr, 
80  müssen  wir  doch  dem  Übersetzer  danken,  dass  er  das  vor- 
liegende Buch  eines  bedeutenden  frauzüsischen  Forschers  d«a 
deutschen  Loserki-eise  zugänglich  gemacht  hat. 

Versuche  mit  so  hochgespannten  Strömen,  wie  Planta  tt» 
angestellt  bat,  sind  die  deutschen  Physiker  nur  selten  in  der  Lag! 
durchzuführen;  und  wenn  einer  oder  der  andere  schon  so  glQcklicli 
sein  sollte,  so  müsste  man  sie  in  verschiedenen  Akademiebencht«iit 
Zeitschriften  u.  dgl.  nacbsnchon.  während  man  sie  hier  im  Zu- 
sammenhange mit  einemmale  überblickt.  Es  sind  das  übrigens 
meistens  Versuche,  die  vor  Plante  noch  niemand  gemacht  h^t. 

Im  ersten  Theile  behandelt  Planta  die  secnndären  Strönk 
Ihre  Geschichte  reicht  bis  zum  Beginne  unseres  Jahrhunderts. 
Gantberot  war  der  erste ,  welcher  (1801)  bemerkte »  dass  di» 
Platin,  oder  Silbordnlhto,  welche  bei  Zerlegung  des  Salzwasser* 
als  Elektroden  dienten,  nach  ihrer  Eotfernung  von  der  Elektrici' 
t&tsquelle  selbst  eiuen  Strom  lieferten.  Man  schrieb  das  Ent^ 
stehen  desselben  den  sauern  und  basischen  Ablagerungen  an  deo 
Drähten  zu.  Als  jedoch  de  la  Bive  bei  seinen  Versuchen  ao' 
gesäuertes  Wasser  gebrauchte  und  ebenfalls  einen  Secundärstron 
erhielt,  konnte  die  frühere  Erklärung  nicht  mehr  stichhältig 
sein  und  man  suchte  die  Ursache  desselben  in  einer  besonderen 
Polarisation  der  Elektroden,  weshalb  man  ihn  Polarisationsstrom 
nannte.     Diese    Erklärung    wird    bekanntlich    auch    noch    heute 
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inseren  Lehrbüchern    gegeben,    hofTentlich    nur  so  lange,    bis 

Theorie  sich  allgemeinoa  Kiogung  verschaETt.  Planta  fand, 

dieser  Strom,  welcher  auch  secandärer  Strom  genannt  wird, 

TerBchiedeoen  Metallen,  die  er  als  Elektroden  verwendete,  sich 

it  genau    verkehrt  zur   Intensität   des   primären    Stromea  ver- 

ms  der  Fall  sein  mfir-äte,  wenn  die  Polarisation   allein  die 

:bfl  der  Schvächung  des  Hauptgtromes  wäre.  Ferner  fand  er, 

bei  Kapfereloktroden  beim  Uauptstrome  drei  Stadien  zu  unter- 

iden  sind:    das  Stadium  des  Maximums,    des  Minimums    und 

Üeßlich  das  Stadium  der  Wiederverstärkting  des  Stromes,  was 
die  Vorgänge  innerhalb    des  Voltameterä    veranlasst    wird. 

bildet    eich  nämlich    an  der  Anode    zuerst    eine   Oxydschicht. 

deren  wachsender  Dicke  der  Strom  immer  schwächer,  zuletzt 
tu  Null  wird,  dann  beginnt  die  Auflösung   der  Oxydschichte 

biemit  wieder  die  Zunahme  der  Stromstärke.  Endlich  fand  Plante 
die  AoflAsong  der  Oxydschichte  am  positiven  Pol  die  Haupt- 
araehe  des  secundären  Stromes  ist.  Bei  Blcielektroden  sind 
4)fl<lrei  Int^nsitätsperioden  des  primären  Stromes  nicht  vorhanden. 
nÜ  das  am  positiven  Pol  gebildete  Superoiyd  sich  nicht  löst. 
Dann  liegt  die  Ursache,  da-ss  der  secuudäre  Strom  lange  anhält, 
fikrend  er  bei  anderen  Metallen  nur  von  karzer  Dauer  ist.  Er 
lotttebt  nämlich  bei  Bleiolektroden  infolge  der  Fähigkeit  des 
Ssperoiydea,  Wasser  zu  zersetzen  und  sicti  durch  den  Wasserstoff 
iD  reducieren.  Durch  diesen  Vorgang  wird  der  positive  Pol  wieder 
iMt&Iliscb.  während  der  negative  sich  oxydiert.  So  lange  nicht  die 
gine  Oxydschichte  redaciert  ist^  so  lange  hält  der  secundäre 
8troiD  an.  Bei  schwer  oxydierbaren  Metallen,  wie  Gold-Platju, 
«t«leht  der  Secundärstrom  dadurch^  dass  der  Wasserstoff,  welcher 
n  dftr  Kathode  ausgeschieden  wird,  sich  mit  dem  Metalle,  oder 
ibtr  mit  dem  in  der  Flüssigkeit  aufgenommenen  Sauerstoffe  wieder 
mbiDdet.  Während  nun  das  Streben  der  Physiker  grö(^tentheils 
^in  gieng,  den  Secundäretrom  zu  bekämpfen,  was  in  den  soge- 
u&Dten  constanten  Elementen  geschehen  ist,  suchte  Plante 
i^Q  IQ  accumulieren.  Es  ist  dies  ein  interessanter  Fall  von 
Verwaodlung  kinetischer  Energie  in  potenzielle.  Um  aber  dem 
Stcftodärstrome  grOßere  Intensität  zu  geben,  werden  die  Elektroden 
ii<Igtich»t  groß  gemacht  nnd  möglichst  nahe  aneinander  gebracht, 
ni  bei  Blei  leicht  möglich  ist. 

Plante  gab  seinen  Secundärelementen  schliefilich  folgende 
forTD:  Zwei  durch  Gummistrcifen  oder  Tnchlappen  getrennte  Blei- 
pUttu  Ton  beliebiger  Größe  werden  zusammengerollt  und  iu  ein 
^ftl  gegeben,  welches  man  mit  verdünnter  Schwefelsäure  (10%) 
*fftllt  Durch  wiederholtes  Hinduichschicken  eines  primären 
^rooes  von  zwei  Bunsen  in  verschiedener  Richtung  und  darauf- 
^olff«Ddes  Entladen  werden  die  Bleiplatten  präpariert,  so  dass 
>cltl)eßlich  die  positive  Bleiplatte  &icb  mit  einer  dicken  Oxyd- 
Kkicbte  bedeckt,  während  die  negative  blank  bleibt.  Dieser  Vor- 
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«^A^in« 


^oanot.  dauert  mehrere  Monate.    Bexäg^lich  k 
wir  auf  das  Werk  verweisen. 
hiTbeiJ  beschäftig  sich  haaptsächlicb  mit  der  ^^! 
SicSBd&rbattertcD    in  der  GalTanoplastik,  bei  £iV{ 
[IBM  a.  d^L 

■  Tkeil  enth&lt  Vtr&uch«  mit  Strömen    von 
ibK    Terweodete    bis    800    Secundäreleueote. 
mm  Potenzialdifferenr.   von  15  BuDsen   hatte, 
Mm  gleich    1200  Bansen.    Dass  Versucha 
I  lateette    für  sich    haben,    lie^    anf  der  Haai 
Itttad  iD  folgendem:  Wenn  man  den  positiTtfo  Fol 
ie  in  destilliertes  Wasser  tancltt,  der  negative  abir 
bis  tur  BerDhrnng  genähert  wird,    eo    bildet  sick 
in«  gläheade  Kugel  von  1  Centimeter  DurchmewL 
«M  4m  spectroskopiscbe  Untei-suchuog  »igt,   «a 
WiiMTdiinpf  und  den  Zersetzangsproducten  d«- 
WaaMrstoff  im  Terdünnten  Zustande.  —  PliatB 
in    dem  vierten  Theile    seines  fiacb« 
te  CngBlblitze    an,    bei  welchen  ähnliche  Kogcti 
MIhb  kooh^espannter  Elektricität  der  GeirittervollR 
I».  Ois  Bnwseu,  das  die  Kugelblitze  begleitet,  erfaielt 
imMm  »r  die    positive  Elektrode   in    da£  Vfmms 
«Mht    herauszog    hat.    Er    meint,    dass    ee  VW 
^m   WtaMcs    herrühre.    Daraus    i<chliefit    er 
m  furtum  El«ktrintät  besteheu. 
HJM  ferver  eine  neuo  Art  ron  Blitzen  in  die  WÜ 
1^    Jw   w    den    Kamen    Perlenblitze    gegeben 
MCM  MM  «aer    conLinnierlichen  leuchtenden  Lii 
MMiftiM    Ueinen    KOgelchen,    die     durch     dani 
sisd.   Er  beobachtete  dieselben  zuerst 
mä   «rkMh    »aither    wiederholt  ans  vei 
^M»  itor  «toliche  BliUe. 
mr  TmmcIi  bestand  in  folgendem:  Wenn  man 
4m  Wasttrob«r11iche  nähert,  in  dem  eich  bei 
M«   ••    teRpringt    das  Wasser    in  eine  Gi 
«M  «sler  dem  Einflüsse    eines  mechanisd 
Ui  »ioli  di«  bei   einer  Temperatur   anter  if 
y  ^A  4li  WwMrkQgelchen  gefrieren,    so  hat  nao 
^  INlfc^iim   l»fert   die  Wolke,    das  Wasser   dk 
y^m^  tewiben  oder  die  Eiskrystalle  der  CirrLfl 
IM  Vvrfte^  ««r  folgender:     Die  positire  Elektro 
f^AM»t  gvt&ncht,  ans  dem  Wasser  in  ein  danntar 
my^  Ülltk   während  die  negative    sich  im  Winir 
VaXtT    dem  Gefäße   wird   ein  Magne^l 
Waflser    gerith  in    ein?    rohemiJii 
mk  ^Ni   Magnetpole,    rechts  oder  links  mk 
■k^^tMiAttOig,    um  die  Tromben  xn  ei 


fofifurnn,  GnmdzQg«  d.  Katur^eschichte,  uigei.  yon  /.  Mik.    9fl 

Ua^eiiemus    der  Erde    bpielt    dabei   die  Rolle  des  lUgnftt- 

Kbenflo  erklärt  Plante    mit  Hilfe  analoger  Ki-scheinungen, 

in  er  unter    dem  Einflüsse    hocbgespannter   Ströme    erbielt,    die 

Wellen  auf  dem  Meere,    die   während    eines  Gewitters  anftreteo, 

üe  Nordlichter  tmd  die  Laftelektricit&t.  Derselbe  Versuch,  welcher 

nr  Erklärung  der  Trombeu  beuutzt  wird,  dient  Planta  auch  vu 

fakliraug  der  spiralförmigen  Windung  kosmischer  Nebel.  Schlief- 

bei  wklärt  Plaut«    die  Sonnenflecken    und  die  Sonne    selbst   als 

Mge  der  Klektricität.    Bezüglich  der  Details  müssen  wir  jedoch 

nf  das  Werk  verweisen.   Am  Schlasse  seines  Boches  gibt  Planta 

Umb  Apparat  an,  mit  Hilfe  dessen  es  möglich  ist,  die  Kraft  der 

^■fti'schen  Sfcule  in  noch  Tollst&ndigorer  Weise  zu  transformieren, 

^■M  n  d«D  secund&ren  Elementen  geschieht,  £r  nannte  ihn  rheosta- 

I^^XaMhine.   Sie  besteht  aus  einer  Reihe  von  Condensatoren  nach 

'vtFranklin^scher  Tafeln,  bei  denen  das  Diciektricum  gewöhnlich 

Hak  GlimmerplatcQ  vertreten  ist.    Man   ordnet   sie  so  an,    dads 

toch  Drehung  eines  cylindrischeu  Commutators  sie  entweder  nach 

QoantitAt  oder  Intensität  verbunden  worden.     Die  Versuche   sind 

iiatt  ähnlich,    welch«  mit    großen  Fuukootnductoren  oder  Elek- 

tniiermaschinen  erzielt  werden.  Hiebci  ergaben  sich  Erscheinungen, 

«Me  im  Vereine  mit  den  früher  erwähnten  Planta   lu  der  An- 

Mlit  bewogen,  die  Elektricität  als  einen  Bewegangszustand  poa- 

4iiibler  Materie    anzusehen.    Uieher    gehören    haupUüohlich   die 

longitadinalcn    und    transversalen  Schwingungen,    welche  Platin- 

dribte  annehmen,  wenn  man  durch  sie  den  Strom  einer  rhoostati- 

Khn  Maschine  hiodurcblässt. 

Wie  man  auH  diesem  kurzen  Berii:hte  ersieht,  bietet  das 
Bock  des  Interessanten  genug.  Wir  zweifeln  daher  nicht,  dass 
is  nicht  nur  dem  Physiker,  sondern  jedem  Gebildeten  willkommen 
«in  wird.  Die  Übersetzung  ist  glatt  und  ßießend :  nur  hätten 
wu*  gern  einzelne  Ausdrücke  vermieden  gesehen,  wie  z.  B.  Oe- 
lijtgheit,  Angegriffenwerden  u.  dgl.  Die  Ausstattung  ist  tadellos, 
^  BoJlfichnitte.  nach  dem  Originale,  entsprechen  den  weitgehond- 
ÜH  Anforderungen. 

Ciernowitz,  im  December  1886.      Dr.  A.  Wachlowski. 
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GnUldzüge  der  Naturgeschichte  fOr  den  Gebrauch  beim  Unter- 
lichte. Von  Ur.  J.  UufmsDQ,  Prof.  am  kgl.  I«yc«um  in  Freising. 
MftncheD,  B.  Oldeobourgs  ScbalbÜcherverlag  1886.  (In  drei  Tbeilen. 
Mit  dem  Texte  beigedracktcn  Holzfichnitten). 

Uns  liegt  der  I.  Theil :  „Naturgeschichte  des  Menschen  und  der 
Thiare^  und  zwar  in  sechster  Auflage  vor,  enthaltend  265  Seiten. 
Prtu  gebunden  Mk.  2'20.  Wir  haben  hier  eines  jener  vielen  Schul- 
hQcher.  welche  alle  nach  einem  und  demselben  Leisten  geschnitten 
sind:  es  werden  möglichst  viele  Formen  besprochen,  die  Merkmale 
dar  sjbtematischen  Einheiten    (Classen,   Ordnungen,   Familien)  an 


S02      Taschenbergy  Bilder  a.  d,  Tbierleben,  hufgtu  Ton  J*  Mit, 

die  Spitze  gostellt-,  mit  eiDem  Worte  Systematik  «ie  für  FkIi- 
]eQt€  betrieben,  ood  so  die  Aufgabe  und  Zweck  des  naturfaisb- 
riechen  MitietschulnDterricbtes,  namentlich  für  die  Cnterstofn, 
^nzlich  aufleracbt  gelassen. 

Das  Bach  ist  sowohl  fär  den  Unterricht  auf  der  Ober-  x\a 
Unterstufe  bestimmt,  indem  es  in  der  Vorrede  aasdrocklich  heiG;: 
„Die  Abschnitte  über  den  Menschen  oder  Ober  die  niederen  Tlüin 
seien  in  den  oberen  Classen,  jene  der  Wirbelthiere  in  den  nnlereii 
Classen  zu  bebandeln.**  Dennoch  aber  ist  die  vorerwähnte  Methode 
durch  das  ganze  Buch  durchgeführt. 

Aber  aach  sachlichen  Mängeln  genag  begegnen  wir  ii 
diesen  Grandzngen  der  Naturgef^chichte.  So  werden  noch  immer 
die  Pseudoneuroptera  zu  den  Nenropteren  gestellt,  die  Dipt 
in  Nematocera  and  Brachycera  getheilt,  die  HoUascen  hiol 
die  Insecten  gereiht,  kurz  veraltete  Dinge  vorgebracht.  Greradei 
unverzeihlich  sind  manche  Unwahrheiten:  z.  B.  dass  die  Poppefl^ 
der  „Pferdefliegen"  im  Magen  und  Darmcanale  des  Pferdes  Tur- 
kommen,  däss  bei  Käfern  keine  Punktangen  vorbanden  sind,  diu 
Sciara   Thomae  die  Veraulasserin  dos  Heerwnrmes  sei  usw. 

Auch  die  Abbildungen  lassen  manches  in  wünschen  öhrig: 
man  vergleiche  nur  z.  B.  die  Fühler  des  Speckkäfers  (S.  170). 
den  Buchdrucker  (S.  173),  der  es  gar  nicht  ist,  die  Ochsen- 
fliego  (S.  188),  die  Edelkoralle  (S.  346),  welche  nie  nach  auf- 
wärts wächst,  u.  m.  a. 

Bilder  aus  dem  Thierleben.    Von  Dr.   Otto    Tascheoberg. 
bei  G.  Freitag.  Prag  bei  F.  Tempsky,  1885  (8.  288  S.    mit  86 
im  Texte). 

Anziehend  und  belehrend  geschriebene,  doch  vollständig 
populär  gehaltene  Artikel,  welche  sich  in  folgende  Abschnitte 
vertheilen  :  nWas  ist  das  Thier?  —  Wie  entstehen  Thiere  ?  — 
Die  allgemeinen  Lebensbedingungen  der  Thiere.  —  Thierstöck» 
und  Thierstaaten.  —  Die  Kunstlriebe  der  Thiere.«  Diese  Ab- 
schnitte führen  uns  die  interessantesten  Lebenserscheioongen  der 
Thiere  vor  Augon;  Überall  ist  den  neuesten  Forschungen  Rechnung 
getragen.  Der  Laie  wird  gewiss  mit  Interesse  uuii  auch  nicht 
ohne  Nutzen  das  Bncblein  zur  Hand  nehmen;  der  Lehrer  findet 
darin  eine  Menge  von  Thatsachon,  die  er  bei  dem  unterrichte 
der  Zoologio  und  Botanik  in  den  Oberclassen  mit  Vortheil  ver- 
werteu  kann.  Für  Schülerbibltotheken  ist  das  Weikchen  wol 
nicht  bestimmt. 

Dasselbe  bildet  den  XLL  Band  jener  bekannten  Sammlai 
populärer  Schriften,  welche  unter  dem  Titel:  nDas  Wissen  der 
Gegenwart"  die  Aufgabe  verfolgen,  „dem  Gebildeten  auf  jedem 
einzelnen  Gebiete  wie  auf  dem  Gesammtgebiete  der  Wissenschaft 
vom  Standpunkte  der  heutigen  Forschung  aus  befriedigende  Auf- 
klärung, Belehrung  und  Anregung  zu  bieten**. 
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OS  der  Tbierwelt.   Schilderangen  und   allgemeine  Umblicke. 

£iu  naturbistorii^cheä  Lehrbuch  för  ScbOler  der  MJtCel:»chul4n  and 
für  jeden  Natorfreund.  Von  Dr.  Fricsirich  K.  Kuftuer.  Freiburg 
im  Brvispu.  Herder'sche  VerUg«haadlanj^.  1886.  6*.  (186  ä8.  Mit 
TieUn  ABbÜdangen.) 

Wie    der    Titel    und    das    iDhalUverzeichnis     des    Baches 
besa^,    eutbält   da-sselbe    Einzelächilderungeo    und    zQ»ammeQ- 
fasseode  BetrachtuogeD  ans  der  Thierweit  and  deren  Leben.  Don 
EinzeJschilderungGn    sind    zumeist    eigene  Forschungen    des  Ver- 
fassers, des  bekannten  Horpetologen,  zugrunde  gelegt.  Der  Natur- 
freund vird  hierin  eine  Menge  des  Neuen,  der  Schiller  eine  Meng« 
des   Anregenden  Qt^r  einzelne  Thiere  erfahren:  insbesondere  über 
Reptilien    und    Amphibien    de.s    Heimatlandes.    Diu    „zusammen- 
faesendeu  Betrachtungen''    erscheinen    durch  die  gewandte  Feder 
des   Verfassers  in   einzelne  LesestQcke    zusammengestellt,    ivelche 
daa   ge&ellige  Leben  der  Tbiere,  die  hauende  Tbierweltf  die  Loco- 
motioD  in  der  Thierweit,  das  Fliegen  der  Fische,   die  Thierwan- 
demngen  und    deren    UrsacheUf    Lebensalter,    Krankheiten,   Z&b- 
lebigkeit  und  Tod  der  Thiere  in  populärer  Weise  schildern.  Sowohl 
den  Einzelscbilderaogen  als  den  zusanamenfassenden  Betrachtungen 
sind  charakteristische  Holzschnitte,  zumeist  in  vorzüglichoi*  W^iae 
ausgeführt,    beigegeben.    Mit    der    Auswahl   dieser  Bilder,    deren 
Originale  von  bewährten  Tfaierzeichnern,  wie  z.  B.  ron  Specht, 
Kretschmer,    Kopetzky  usw.,    herrühren,    sind   wir   in   den 
meisten   Fällen  einverstanden.    —    Nicht   befriedigt   hat   uns  die 
Darstellung  der  Metamorphose  von  Cu/rx  pf;>i>ns  (S.  74):  die  üturk 
vergrOfierten,  überdies  noch  unrichtig  gezeichneten  Thiere,  in  einer 
landschaftlichen    Umgehung    mit    verkleinerton    Objecteo,    rafen 
geradezu    eine    unrichtige    Vorstellung    bei    dem    Beschauer    des 
Bildes  hervor.     Die  Figuren  2  und   3  auf  S.  78  sind  vollständig 
Teneicbnet.  Fig.  5  auf  S.  136  ist  zu  groß. 

Trotz  dieser  Mängel  empfehlen  wir  das  Lesebuch  unseren 
CoUegen  zur  Anschaffung  für  Schülerbibliotheken;  auch  der  Lehrer 
.des  Dontschen*'  mag  in  manchen  Lesestücken  Stoff  zu  einer  oder 
der  anderen  schriftlichen  Cbnng  für  Schaler  der  3.  u.  4.  Classe 
des  Untergjmnasiums  finden. 


k 


Dr.  Johannes  Lennis'  Analytischer  Leibfaden  für  den  ersten 
wissenscbafXlichen    Unterricht    in     der     Naturgeschichte. 

Erates  Heft.  Zoolo^'m.  Achte  Auflage,  darchaua  neu  b<}arbeitet  ron 
Dr.  Hul»ert  Lodwif;.  Hannover,  Hahn'sche  Bachbandlang,  1B8S. 
8*.  (S87  SS.  mit  374  Uolzecbnitten.) 

Ein  altbekanntes  Buch,  dem  sein  Verdienst  um  die  Ad- 
rsgung  der  reiferen  Jugend  zu  naturhistorischen  Studien  nicht 
abgmprochen  werden  kann»  liegt  uns  in  neuer  Bearbeitung,  keines- 
wegs aber  in  neuer  Form  vor.  Das  letztere  bezieht  sich  auf  die 
änAere  Ausstattung,  insbesondere  auf  die  mitunter  recht  schlechten 
Holzschnitte  des  Buches.  Abgesehen  hiervon,  empfiehlt  sich  das- 
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selbe  aber  doch  nicht  als  Schulbuch,  trotzdem  wir  in  dem  Vor- 
worte lesen,  dass  dem  Bearyieiber  des  Leitfadens  fär  die  AuMvahl 
des  Stoffes  und  für  die  Boarboituug  desselben  zunächst  die  Ge- 
sichtspunkte maßgebend  wareu.  welche  in  den  neuen  LehrpliMa 
der  deutschen  und  der  östorrolchiscben  Schulen  aufgestellt  sind 
(für  öfterreicli  werdeu  die  ^Instructionen  für  den  Unterricht  aa 
den  Gymnasien  nnd  an  den  Realschalen  vom  Jahre  166&* 
[sicf]  angeführt).  So  viel  Dogmatik  verlangen  unsere  Instruction« 
und  Lehrpläno  iu  eiuem  Scbulbucbe  der  Natargoschichte  wühl 
nicht.  Doch  mag  der  Leitfaden  dem  lernbegierigen  Schüler  nebet 
dem  zweckmäßigen  Schulbuchc  immerhin  empfohlen  sein ;  man  tindot 
hier  die  erste  Anleitung,  nach  iinah tischen  'Hibelien  Thierformen 
zu  determinieren,  aho  die  Möglichkeit,  die  Thiere  seiner  Sammtco;; 
selbst  y.u  bestimmen  und  das  Gelernte  praktisch  tu  verwerten  (Aet 
durchzuübcn.  Freilich  hätte  in  Anbetracht  dieses  Zweckes  die  Anuhl 
der  im  Leitfaden  zu  berQcksicbtigenden  Insecten  eine  größere  seia 
sollen:  geradedieseTbieresiud  es  zumeist,  welche  dem  Schüler  Object« 
für  seine  Sammlung  bieten  und  an  dci-en  Hestimmnng  dem  Schüler  o 
meisten  gelegen  ist.  —  Um  das  oben  über  die  Abbildungeo  Ge- 
sagte zu  rechtfertigeu,  verweisen  wir  beispielsweise  auf  die  Di- 
pteren, welche  auf  S.  214 — 216  dargeßtollt  sind:  keines  der  hier 
verbindlichen  Bilder  kann  als  ein  naturgetreues  bezeichnet  werdeo. 
• —  Im  Texte  findet  sich  manches  Veraltete:  so  z.  B.  der  grOftte 
Theil  der  Systematik  der  Insecten.  Auch  Unrichtigkeiten  komoMD 
vor:  die  Fiscbsäugethiere  werden  z.  B.  in  der  analytischen  Tabelle 
($.9)  zu  den  üufthieren  gerechnet.  AVeun  sie  auch  in  nächster 
Verwandtschaft  zu  ihneu  stehen,  so  kauu  man  sie  doch  nie 
-Hufthiere"  nennen. 


Die  äußeren  mecbauischeu  Werkzeuge  der  Thiere,  Von  Dr. 

(j  raber.  Leipzig,  bei  Frey Ug ;  Prag,  bei  Tempsky.  1886.  S*.  (X 
224  SS.  mit  144  Holzschn  ,  Tl.  Bd.  224  SS.  mit  171  Holzscbn.)- 

Die  vorliegende  Arbeit  bildet  den  XLIV.  und  XLV.  Baa<l 
des  populären  Werkes:  „Das  Winsen  der  Gegenwart.  Deutsche 
Unirersalbibliothek  für  Gebildete*^.  Wie  andere  populäre  Schrifteit 
des  Verfassers,  zeichnet  sich  auch  diese  durch  eine  Fülle  roo 
Untersuchungen  aus,  welche  auf  Originalität  und  bänÜg  aof  b«- 
sondercn  wissenschaftlichen  Wert  Anspruch  erheben.  Diesen  Wert 
erhöhen  die  vielen  OriginalabbilduugeUj  an  welchen  wohl  die 
meisten  populär  gehaltenen  natuigeschicbtlichen  Bücher  einen  noto* 
rischeu  Mangel  zeigen.  —  Der  thierische  Körper  ist  eine  mecha- 
nische Werkstätte  voll  der  wunderbarsten  Apparate  und  Instni- 
mente,  deren  Beschreibung  und  Fnnctionierung  der  Verfasser  in 
anziehender  Sprache  darlogt.  Die  populäre  Erklärung  der  mecha- 
nischen Principien ,  welche  hier  zur  Geltung  kommen,  ist  dem 
Verfasset  in  den  meisten  Fällen  in  vorzüglicher  Weise  gelongeo^ 
nur  besorgen  wir,  dass  die  allzugroße  Weitläufigkeit,  wie  e 
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iilefi    kundgibt,    eine  Ermüdung    des  Lesers    erzeugen  werde, 
gilt  besonders    von  dem   ersten  Theile    liei*  Aibeit,    welcher 
Werkzeuge    der   EückeDiimrkKthiere    behandelt.     Die    kürzere 
lg  dieser  Partien  wäre  dem  Verfa^Ber   rjiumlicb  zugute  ge- 
rn bei  der  Betrachtung    der    mechanischen  Orgaiiö  der  Ar- 
Eoen:    faier    wird    manches    vormisst,    was  an    un>i    für  sich 
tre^eaot  itX    und    der   GloichmäÜigkeit    der  Behaudluug  wegen 
\i  hÄtte    wegbleiben    sollen.    —    Das  Wcrkchen    machten    wir 
*ßlich  den  Verfassern  von  Schuhoologien  recht  enge  ans  Herz 
einerseits    tindea    sie    darin    in    beiden    Bändchen    reiche 
iturverzeichnisse  über  die  neueren  Forschungen,  welchen  sich 
Schnlhücher  nicht  verschließen   £:o[len,    andererseits    können 
aber  mittelbar    aus    dieser   Quelle    .schöpfen,    um    den    über 
igeDden  trockenen  Beschreibungen  und  systemattschea  Details, 
wir  sie  noch  in  den  meisten  Schulzoologien  vorfindpü,  endlich 
auszuweichen.  Bei  dieser  Gelegenheit  machen  wir  iiber  anf 
Irrthum    aufmerksam ,    dem    Dr.    G  r a  b  e r    im    II.    Bande 
221)    Raum    gegeben   hat:    wir  lesen  da,    diiss   Siresi  9*9^s 
Eieseu-Schlupfwespe)    mit    ihrem   Legebohrer    «in  Blei-  und 
[platten  einzudringen  vermag".  Wir  wüsston  nicht,  wann  und 
idch  dem  Thiere  zu  dieser  Arbeit  die  Gelegenheit  bieten  sollte? 
khl  aber  ist  es  bekannt,  dass  die  Imago  Zinkplatton  und  Blei- 
»Id  mit  ihren  Kiefern  durchnagt  hat,  um  sich  aus  ihrer  Pappen- 
frei  XU  machen,  irnd  diese  Thatsache  mag  das  citierte  quid 
quo  hervorgerufen  haben. 


GeOgrapllie,  von  Dr.  Paul  Buchholz,  akadem.  Lehrer  ander 
kSbcrao  TüchterschuW  r.u  Duisburg.  Leipzig  188(>.  8°.  165  ää. 

Dieses  Büchlein  bildet  den  zweiten  Theil  jener  Sammlung, 
be  unter  dem  Namen  f,Hilfsb(icher  zur  Belebung  des  geogra- 

hen  Unterrichtes^  von  Dr.  F.  BuchhoU  im  Verlage  hei 
C.  Hinrichs  in  Leipzig  erschienen  ist.  Die  genannte 
almig  besteht  aus  zehn  Tbeilen.  Zur  Erreichung  des  Zweckes 

tragen,  beim  geographischen  Unterrichte  „keine  todteu  Länder- 
Tdlkernameu,  uochQuadrutmeilen  und  Kinwohucrzahlen,  sondern 
lebendiges  Bild  von  den  Ländern  und  ihren  Producten  zu 
d"  usw.,  ist  ganz  löblich.  Wenn  aber  die  neun  anderen  Theile 
Sammlungr    welche  uns  nicht  vorliegen,    in  ähnlicher  Weise 

'fcsst  sind,  wie  der  zweite  Tbeil^  so  wäre  es  besser,  dass  sie 

t   ihm  das  Licht    der  Öffentlichkeit    nicht   erblickt    hätten. 

Verf.  scheint  uns  erstens  seiner  Aufgabe  in  fachlicher  Be- 
ittDg   nicht   gewachsen:    das  Sagenhafte   und   Unrichtige   über 

ne  Thiere  wird  von  dem  Wahren  und  Richtigen  Öfters  nicht 

■Bterschieden :    forner   stoßen    uns  in    den    einzelnen   Thierschil- 

Dgen    Vergleiche    und    Bedewendungeu    auf.    welche    selbst 

em  drollig  und  sonderbar  vorkommen  müssen.  Wir  leisten 
^tnicht  auf  ein   näheres  Eingehen  in  den  Inhalt  dieser  „Thier- 

26* 
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Geographie",  ond  glauben  uns  hiezn  berechtigt  za  fühlen,  ^«mi 
wir  nnr  den  einen  Satz ,  wie  wir  ihn  anf  S.  53  vorüiieD. 
eitleren:  „Üas  Fleisch  des  Jak  ist  recht  gut.  Die  Uilcb  ist,  vi« 
bei  allen  Stieren,  welche  auf  Alpentriften  weiden,  hOchst  woltl- 
schmeckend  ond  fett." 


Lebrbnch  der  Zoologie  fOr  Gymnasien,  Realejronasiea,  Beal-  and 
höhere  Bürgerschulen,  landwirtschaftliche  Lehranstalten  etc.  Mfie 
lum  Selbstanterrichte,  von  Prof.  Dr.  0.  W.  Thom^.  Mit  «80  Hoh- 
Bcbnitten.  V.  rerbesserte  Anf].  Braanscbwcig,  b«i  F.  Viewc^  &äobi> 
1886.  8.  416  SS.  (Preis  3  Mark). 

Das  bekannte  Schnlbnch^  welches  för  die  Forderongen  answer 
""Anstalten  der  Mittelschnlo  wegen  seines  zu  großen  Umfangessto 
nicht  passend  bezeichnet  werden  muse,  fällt  durch  seine  scbAoe 
Ausstattung,  namentlich  was  die  Abbildungen  betrifft,  to  die 
Augen.  Neben  der  artistisch  schOnen  Auäführung  der  Bilder  Ter- 
langt  man  aber  in  einem  Scbulbuche  auch  deren  Richtigkeft, 
deren.  Natartreue.  Diesen  Forderungen  entsprechen  jedoch  nur  4ie 
Figuren,  welche  die  Eückenmarksthiere  reprodacieren;  die  Ab- 
bildungen der  Insecten  zeigen  mitunter  grobe  Verstöße  gegen  dii 
Natur.  Es  ist  uns  unbegreiflich ,  wie  in  der  5.  Auflage  eiw» 
Schulbuches  noch  eine  so  gänzlich  unrichtige  Zeichnung,  wie  jene 
der  Fig.  312  auf  S.  338  platzfinden  kann?  Der  Verf.  echeint 
uinen  Tahanus  wohl  noch  nie  in  natura  gesehen,  zum  mindesteo 
nicht  mit  den  Augen  eines  Entomologen  gesehen  zu  haben.  Des 
Thiere  solche  Fühler  und  solche  Tarsen  zu  vindicieren .  ist  ge- 
radezu unerhört.  Fig.  313  (St^rphus  taeniatus)  ist  auch  TV- 
zeichnet:  einen  so  großen  Kopf,  wie  ihn  die  Figur  zeigt,  beaitit 
das  Thier  nicht.  In  Fig.  311  b  ist  das  Geäder  der  Flügel  Tollstaudi; 
unrichtig,  und  noch  so  manches  andere.  M5ge  der  Verf.  nicht 
unterlassen,  bei  einer  weiteren  Auflage  seines  Buches  die  Ab- 
bildungen noch  einmal  gewissenhaft  zu  prüfen,  um  in  seinecs 
Buche  der  Jugend  keine  Unwahrheiten  vor  Augen  zu  führen!  Dann 
wird  sich  dasselbe  auch  fQr  unsere  Anstalten  empfehlen ,  da  ei 
in  die  SchQlerbibliotheken  eingereiht  werden  kann  zum  Nacblesea 
für  fleißigere  und  sich  für  den  Gegenstand  interessierende  Schüler 
der  Oberstofe. 


Wien. 


Job.  Hik» 


iixng. 
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ür    das    Lehramt    aa 
'j    gemäß    der  Verord- 
fbruar  1887. 

\\i  ilire  Aofgabe   betrachtet,    den 

u'"  Refonii«D    auf  dorn  Gebiete   des 

:.cht  ZQ  erstatten.  Diesem  Braocfae 

VV  M^entUclie  catbaltendeo  Auszug  aas 

•  -«öDfta  Verordnung ')  Über  die  Prüfung  für 

'-r. ,    irobei  besonders  diejenigen  Punkte, 

•  r  «oit  dem  IS.  Deoember  1866    bestan* 

hervorgehoben  werden  solleo.    Selbstrer- 

ii  liiejenigen  Bestimmungen  von  größerer 

luit  der  bei  uns  seit  1884  eingofiihrteu  Ord- 

vcn  ihr  abweicht,  in  Betracht  uebeii. 

I    an    dem    Universitätstrienniam    und 

fest,  dass  der  Candidat  die  Hälfte  dieser  Zeit 

ursitat  zugebracht  haben  luuss.    Während  sie 

rrtfr  zur  Prüfung    das  Reifezeugnis  eines  dentecheu 

Italic  sie  für  den  Fall,  dasa  die  Hauptfächer  de^ 

'ik.  Naturwissenschaften  od^r  die  neueren  fremden 

iUifezeugnis  eines  preuDiscben  Kealgymuaeiuaie 

.  bf-ji  Qymnasiums   gleich.     Wie  bei  uns,    kann   bei  dar 

M9  Lebrbefähigung    im  Französischen  und  Englischen 

.  l'.'D  im  Aaslande  zugebrachtes  Jahr,  aber  nur  auf  Giund 

n    Bewilligung    des   Miuiäteriums    eingerechnet    werden, 

liat    einen    beglaubigenden  Nachweis   Über  seine  Stadien 

'fthl  der  Prüfungscommission  steht  nicht  vollkommen  frei, 
i>  r  Candidat  kann  sich  nur  an  bestimmte  Commissionen  wenden, 

t)Ar  Verordnung  ist  ein  Anhang  beigefügt ,  in  welchem  die 
wekhe  sn  einer  Umänderung  der  bisherigen  Verordnung  be- 
I  entwickelt  werden.  Derselue  enthält  auch  eine  mehr  oder 
lende  Motivierung  der  wichtigsten  Veränderungen. 


ntntaa  böliar.  Schulen  ia 

4ms  hier  der  Geburtsort,  der  Wj'r^Ma, 
iks  letzt«  Jahr  n^bracbt  bat.  r>u4lui 
Dienste  maßgebeud  sind,  einen  gtfinfla< 

PrQfung  betrifft,  weicht  die  OrdBiiii|{ ' 

m  km^tm  wesentlicben  Punkt«  ab.  Bern« 

d<ff«n  HAoptfiicber  die  &ltea  Sfncben 

Candidatcn  der  fromdea  nevereo  SpnurW 

h«ben;  ferner  daM  di«  Commisioa,  Uh 

aMf«iflbendeo  wiesenschaftlklica  Vorberatni; 

wofal  die  Ermächiig'nng  bat  demselben  A- 

b  iMte  Wttyt  ist  ihn  xarückzuweisen. 

:^^tmimn  ^  LehrbefähiguTiiT  (für  die  anbei««»  nittkca 

G/mDasiuins  oder  einer  RekUuMtidt  von  MO' 

:  beibehalten  >),  jedoch  gibtesjetit  aiebtnihf 

ii4oA  avfi  Arten  von  L*ehrzeQgnissen.    nämlich  wiM»- 

H  einer  Oberlehrer-  oder  LehrerstelU;  6» 

m  tamdcs,  welches  frtiher  dann  ertbeilt  warii,  vat 

fttfmg  f&r  ein  Zeug-nis  des  iweiton  nicht  ToUlLflBMl 

«•  ^  «fttfallen.     Im  Anhange  wird  diese  Vorftpu^  fl^ 

e^d  fvgenflber  den  Stimmon.  welche  jeden  Gndaal» 

aufgehoben  wänschten,  nnter  Hinvöi  trf 

te  vicsenschaftlichen  Befähigung   und  der  ciaAri»'- 

«»ArWttens  Vf*rtheidigt  Desgleichen  wird  daaelbsl  4i« 

Stafe,    deren  Anfhebnng   Ton    mancher  StiU 

worden  war,   damit  gerechtfertigt,  daas  »im 

dere  allgemeine  Bildung   and  eine  gTi6en  Vff- 

tBfT^n,  die  an  die  Candidaten  gestellt  werden,  dri 

1  b.  solche,    welche   nUe  ohne  Cntenchied  »  «rflQM 

e .  welche  sich  nach  den  einseinen  Fiebern  glied«t> 

■i>;<»ren  bat  die  PrQfung  festiuatellen,  ob  der  Caallibl 

•41   der  Philosophie    und   Pädagogik,   durch  «ivB^ 

4m  deutschen  Sprache  und  Litera.tur    und,   a^fcn  II 

Confessiooen  angehört,    durch  seine  Keontii«  to 

Confession    den  Anforderungen    entoprichC    S» 

bBlaren  gilt  die  Bestimmung.    dai»s  lur  Erwerbung  VV 

ihsea  die  Befähigung  tarn  Unterricht«  in  ivei  sk 

.uänden  Fächern   iHanptfäohern)   fftr  alle  Cl 

»D  Pichem  (Nebenfächern)  die  Befähigung  ilx  <iH 

oder  aber  ein«  aolcb«  in  einem  dritten  ÜAnptfiMht  (^ 

.«IMerlieh  ist     Dtgegen  wird  für  die  Krwerbvag  ri»* 

;«i»ies  bloß  verlangt,  dass  der  Candid&t  in  iwei  Hsaft- 

L«hrge^sti»de,  x.  B.  Griechisch.  Eitgliscb.  Phj9^ 
'  ^stik  gibt  m  nattrlich  nur  twei  Sittifm  cUr  i&cl 
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fidimi  die  Befähigung  zum  Unterrichte  in  Jen  mittleren  Olassen  und 
in  dem  einen  von  xwei  Nebenfächern  eine  solche  Hlr  mittlere^  iu  dem 
udereD  dieselbe  fftr  antere  Classen  erworben  bftt.  Durch  diese  Nonnen 
Uk  ik  frühere  Forderung  des  Nachweises  der  allgemeinen  Bildung» 
felch«  sich  auf  alle  Lehrgegenstiinde  erstreckte,  wir  dürfen  wubl  tiagen, 
Slleklicb  beseitigt.  Mit  Kecbt  wird  in  dem  Anhange  ilarftuf  hingewiesen, 
äusdorcb  jene  Forderung  eiue  zerstreuende  Mannigfaltigkeit  vuu  Gegen- 
Btüden  in  die  Prüfung  eingeführt  wurde,  welche  weder  der  ruhigen  Aus- 
ßlmag  derselben ,  noch  der  Vertiefung  der  Dniversitätsstudien  zum 
Vortheil  gereichte.  Zudt^ui  waren  die  Coraroissionen  ermächtigt,  von 
eüter  Erprobung  der  allgemeinen  Bildung  auf  Grund  cineä  ausgezeich- 
neteo  AbitarJenteozeagnisses  ganz  oder  theilweise  abzusehen,  was  viel- 
heb  IU  einer  ganz  ungleichen  Handhabung  joner  Vorschrift  fahrte. 

Die  Hauptfächer  zerfallen  in  zwei  große  Groppen:  A.  sprach- 
licli -geschichtliches  Gebiet:  Deutach,  Latein,  Griechiach,  FrauzTJsiscb, 
£o^Jisch,  Gescliichte;  B.  niathematiäch-uaturwis^^nKchaftUcheä:  Mathe- 
Jüitik,  Phj&ik.  Chemie  ru  Miner&logie,  Zoologie  cv  Botanik.  Die  Nebeo- 
&cber  mQaeen  demselben  Gebiete  wie  die  Hauptfächer  angehören.  Mit 
Latein  1  *)  ist  nothwendig  Griechisch  2,  mit  Griechisch  1  Lati^in  2,  mit 
Mathematik  1  Phjsik  2,  mit  Fmnz&^isch  oder  Englisch  Lateinisch  3  zu 
verbinden.  Eine  eigene  Stellung  nehmen  Geographie,  bebrälvehe  Sprache 
und  philo&ophidche  Propädeutik  ein.  Die  Goographid  ist  ein  HanpC- 
fach  und  kann,  was  volle  Billigung  verdient,  sowohl  mit  einem  der  Fächer 
de«  matheroatisch-naturwissenscbaftlichen,  als  mit  einem  des  sprachlich- 
geachichtlichen  Gebietes  verhunden  werden.  Doch  muAs  zu  jeder  Stufe  der 
LehrbefShignng  in  Geschichte  noch  Geographie  3  hinzutreten.  Zu  Religion 
1  als  Hauptfach  gehört  nothwendig  Hebräisch  für  die  oberen  Classeu. 
Wenn  der  Ondidat  auf  Grundlage  dieser  Befähigung  ein  Oberlehrer- 
Zeugnis  erhalten  will,  so  hat  er  in  zwei  Fächern  des  sprachlich  -  histo- 
rischen  Gebietes  die  Befähigung  für  mittlere  Cla&aen  oder  iu  einem 
Fache  desöelben  Gebietes  jene  für  alle  Classen  nachzuweisen.  Will  er 
aber  die  Befähigung  aus  der  ßeliginnslehre  bloi^  für  die  mittleren  Clogsen 
erlangen,  so  ibt  die  Ablegung  einer  FrQfung  aus  dem  Uebrüischen  nicht 
nothwendig,  sondern  es  bat  ah  zweites  Hauptfach,  wenn  dies  nicht  schon 
die  hebräiitche  Sprache  ist,  eines  der  Fächer  des  sprachlich -geschicht- 
lichen Gehietes  neben  zwei  demselben  Gebiete  entnommenen  Nehen- 
ficheru  hinzuzukommen.  Für  Geistliche  bebteheu  bewudere  Bedingungen. 
Sie  haben  nur  in  einer  mündlich  a>>znhaltenden,  die  Bed&rfniase  der 
Schule  betreffenden  Prfafung  ihre  Befhhigung  f&r  den  Religionsunterricht 
in  den  oberen  Classen  darzuthuu  und  außerdem  eine  Claasnr-  und  münd- 
liche Prüfung  aus  dem  Hebräischen,  ferner  aus  einem  von  ihnen  zu  wäh- 
lenden Fache  des  sprachlich  -  geschichtlichen  Gebietes  die  Prüfung  für 
mittlere  Cl&^seu  zu  bestehen.  Als  Nebenfach  kann  die  hebräiache  Sprache 
zu  jeder  Comblnation  von  zwei  Hauptfächern  des  sprachlich  -  geschJcht- 
lichen  Gebiete^  hinzutreten.  Die  volle  Lehrhefahigung  in  diesem  Fach>^ 


*}  D.  h.  mit  der  Lehrhefahigung  in  Latein  f&r  alle  Classen. 
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wird  einer  anderweitigen  LeHrbefahigung  ftt  mittlere  CI&smd  gUitib 
gerechnet  Die  philosophische  Propädeutik  h&t  g&nz  dieselbe  Stelluf 
wie  du  HobrÜische. 

Durch  die  strenge  Scheidung  der  beiden  lianpigebieU  und  üt 
klaren,  festen  BestimmuDgen  über  Haupt-  und  Nebenfächer  iat  g«g<ai- 
über  der  äul^crät  codi pli eierten  und  doch  wiederum  vagen  Gruppieraag 
in  der  früheren  Prüiungsordnung  eine  weeeutlicle  Verbesserung  wiwit 
worden.  Dass  die  neuen  Bostimmungeu  sieb  schon  mit  Rücksicht  auf  dte 
Scheidung  der  Hauptgebiete,  dann  der  Haupt-  und  Nehenfächfr,  tbfr 
anch  mehrfach  im  einzelnen  mit  denjenigen  berühren,  die  uDsert  Tor- 
flchrift  enthalt,  liegt  auf  der  Hand.  Ein  wesentlicher,  bedeataugSToUer 
Unterschied  besteht  nur  hinsichtlich  der  Stellung,  welche  die  Geographie 
einnimmt. 

Die  Anforderungen,  die  in  den  einzelnen  Fächern  gest«Ut  ward«, 
autfflhrlich  darzulegen,    würde  zu  weit  führen.     Ohnehin   hat  maocfaei 
davon,  wie  die  Bestimmungen  Ober  die  Religiooslehre ,  das  HebrÜicbf 
und    die  Tereinzelt  zur  Anwendung    kommende    polaische  und  däniftcbe 
Sprache,  für  ans  nur  ein  geringes  Interesse.  Wir  beschränken  un«  dabet 
darauf,  das  wichtigste  und  zwar  unter  stetem  Hinblick  auf  unsere  Ord- 
nun;,'  hcrforzuheben.    Vor  allem  muss  aber  hier  bemerkt  worden«  dui 
die  neuen  Normen  Gberall  dem  gegenwärtigen  Staude  der  Wiftsen^cbaft 
Rechnung  tragen  und  sich  durch  genaue  und  klare  Fassung  ausseichoes. 
Die  allgemeinen  Anforderungen  stimmen  hinsichtlich  der  deatscfato 
SpnLche  mit  denen  in  unserer  Vorschrift  Qbercin;  aber  in  der  Pfailoaopbit 
und  Pädagogik   äind   sie  bedeutend  hoher.    Jeder  Candidat  routs  nicht 
bloQ   eine  Haasarbeit    Über  ein  Thema   ans  dem   philosophischen  odef 
)>ädagogi6chen  Gebiete  liefern,  sondern  auch  in  einer  mündlichen  Prfifuag 
Kenntnis  der  wichtigsten   logischen  Gesetze,    der  Hnuptthatsachen  licr 
erapiriijchen  Psychologie    und    der  wichtigsten    zu  ihrer  philo6ophi£chfti 
Erklärung  eingeschlagenen  Richtungen,    BekauuUchalt   uiii   den  philo- 
sophischen Grundlagen  der  Pädagogik  und  Didaktik  und  mit  den  wich* 
tigsten  Thatsachen   ihrer  Entwicklung   seit  dem  16.  Jahrhundert   nach- 
weisen. Er  muss  eine  bedeutendere  philosophische  Schrift  mit  Verständnis 
gelesen  haben    und   in  der  Geschichte  der  Philosophie   Ober  die  Haupt- 
momente  bestimmt  orientiert  sein.     Die  Bestimmungen  über  di«?  da»- 
sischen  Sprachen  ontlialten  zwei  Puukte,  die  von  besonderem  InteresM 
sind.  Es  wird  nämlich  hier  verlangt,  das»  die  Kenntnis  der  lateintacheo 
und   der  griechischen   Grammatik   in    wissenschaftlichen    Zusammen* 
hang  gebracht  sein   müsse,   d.  h.  wie  der  Anhang  erluutomd  bernnkt. 
dass  dem  Candidaten  die  Grammatik  der  beiden  alten  Sprachen,  sowohl 
Formenlehre   als    namentlich    auch    Syntax,     nicht    bloO    ein    Conglo 
merat    von    Hegeln    bleibe,   sondern  dass    das    Einzelne    in    bestimmte 
Gruppen  verbunden  und  unterschieden  in  einen  durchsichtigen  Zusammen- 
hang gebracht  werde..  Der  in  dem  früheren  Reglement  gebrauchte  Aus- 
druck „wissenschaftlich  begründete  Kenntnis  der  lateinischen  und  grie- 
chischen Grammatik*^  wnrde  vermieden,  weil  darunter  die  hiitoriicbe 
Begründung   der  griechiaehen    und  der  lateinischen  Formenlehre,    viel- 
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m\htX  Anfänge  za  einer  liistorUchen  Begr&odung  der  Syntax  Ter- 
ood  infolf^e  dessen  ein  umfaeseDdes  spracbyergleichendes 
Ton  den  Li'hramtscandidaten  gefordert  werden  könnte,  was  nach 
icblicbcn  Bi^dÜrfnisse  des  Unterrichte«   nicht  berechtigt  wire 
!•  Vertiefung  in  die  beiden  classischen  Ijprachen  und  ihre  Literatur 
:btigön  könnte.    Der  andere  Passas    lautet:   „Auf  dem  Gebiete 
[jthologie  and  Eunstarchäologie   mu&s   der  Candidat   soweit 
itiart  sein,  um  in  TorlEouiuiL'ndeo  Fallen  gute  Hilfsmittel  mit  Ver- 
Inia  verwerten,  auch  den  Uuteiricht  dorcb  Gewährung  eutiiprechen- 
ischauung  anterälQtzcn  zu  können.**     Darnach  wird  aUetdiogs  der 
idat    angewiesen,    an    der   UuiTersität    archäologische  Studien   zu 
tB,   Kugleicb  aber   das  Aosgreifen  der  PrQfang  auf  das  Uebiet  der 
ttgeschichte  entschieden  abgelehnt.  Den  Schwerpunkt  der  Por- 
ta bildet  aasreichcnder  Umfang  der  Beleseuhoib,  strenge  Methode 
lenneneutik  und  die  daraus  sich  ergebende  Herrschaft  über  die  be- 
ide Sprache    nach  Form    und    Stoff.     Die  Bestimmung,    wornach 
;kcit    im   scbrifilichen   and   mQndlicbßn  Gebrauche   der    latei- 
Sprache  Terlaogt  wird,  ist  beibehalten  und  ausdrücklich  verLaugt, 
die  mfindliche  Prüfung  derjenigen  Candidaten,    welche  im  Latei- 
len  die  Lehrberähigung  ffir  die  oberen  Cloason  erwerben  wollen,  inso- 
ia  dieser  Sprache  selbst  zu  führen  sei*),  als  dies  aotbweadig  ist, 
die  Fertigkeit  des  Candidaten   im  mündlichen  Gebrauche  derselben 
titteln. 

In  den  Bestimmungen  über  die  deutsche  Sprache  ist  die  beson- 
ifietooung  einer  grQndlichcD  und  sicheren  Kenntnis  der  neuboch- 
Ilaehen  Grammatik  besonders  bemerkenswert.  Der  Anhang  bezeichnet 
BMbt   die«  als  eine  uncrläsalicbe  Forderung   auf  allen  Stufen  des 
richte«  und  spricht  dieUoITuung  uus,  dass  diu  KrfäUung  derselben 
die  davon  zu  erwartende  Kinwirkung  auf  den  Schulunterricht  dasa 
verde,  der  in  bedenklicher  Ausbreitung  begriffenen  Nachsicht 
DDOorrrctheiten  des  deutschen  Seh  rcibgebrauchett  Schranken  zu  setzen. 
Während  das  frühere  Reglemeut  ^die  Kenntnis  der  Hauptergebnisse 
romanischen  Sprachforschung  nnd  der  geacbichtlichen  Entwick- 
beider  Sprachen"    bloß  als  „wünschenswert"  bezeichuetä,  Ut  dies 
aotdräcklicb  verlangt,  aber  in  der  Weise,  dass  vun  dem  €audidat«D 
•ioe  Kenntnis  der  Uaupttliatsachen  der  geschichtlichen  Entwicklung 
tidsischen  Sprache  gefordert  nird,  weichst  es  ihm  crm5gUcht,  in 
lenbang    zwischen  den  lateinischen  und  französischen  Laut- 
ind   Wortbildungen  Einsicht  zu  gewinnen.     Damit   ist   für  die 
eine   beatimmie  Grenze  bezeichnet   nnd   zugleich   angedeutet, 
di«  Erprobuifg  der  gründlichen  Kenntnis  der  gegenwärtigen  Sprache 
Uftuptsache  bildet.  Ein  ganz  ähnlicher  Passus  ist  in  dem  Abschnitte 
die  englische  Sprache  als  Prüfung^gegenstand  enthalten. 
£s  bleibt  uns,    da    die  Bestimmungen    Über   die  übrigen  Fächer 
^te  bieten,  was  besonders  bemerkenswert  würe,  nur  noch  Übrig,  eine 

*)  Ebenso  ist  die  P'ortigk<nt  im  Englischen   und  jene  im  FransÖ- 
I  bei  der  Prüfung  für  mittlere  und  obere  CLassen  zu  erproben. 
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Stelle  in  dem  Paragraphen  über  Mathematik  berTonahebea.  Uj 
frflheren  R«gl«raent  war  dio  Forderung  anfgesteltt,  dass  dar 
sich  als  „anagebildcten  Mathematiker"  zeige  und  in  den  Gebiet 
höheren  Geometrie,  der  höheren  Analysis  nnd  der  analytischen 
, eigene  Unterüuchnngen  mit  Erfolg  anstellen  könne.*  Diese  alli 
weitgehende  Bestimmung  Ui  jetzt  dahin  ermäßigt,  das«  blolS  die 
st&ndige  Bearbeitung  einer  nicht  zu  schwierigen  Aufgabe  aas 
Gebiete  verlangt  wird.  Mit  Recht  wird  im  Anbange  daranf  hing^i 
dasB  die  zu  prüfenden  (Kandidaten  eben  erst  am  Schlüsse  der  Uait« 
sitätsjahre  stehen,  dass  ihnen  aUo  nicht  zu  ricl  zugemuthet  «^ 
könne.  Und  ebenso  richtig  ist  die  dort  rorgebrachte  Bemerkung, V| 
bei  der  Prfifong  für  dio  oberen  Classen  auch  die  (ör  die  niedere  Mi 
errordcrlichti  Kenntnis  berück  sichtigt  und  erprobt  werden  mtSese,  ob  li 
Candidat  sich  die  vlement&ren  Grundbej^riiTo  und  den  Zusammenbu 
des  gesammten  Lehrstoffes  der  elementaren  Mathematik  in  mBj 
Klarheit  und  Sicherheit  gebracht  habe.  ^M 

Die  Prüfung  selbst  zerfallt  in  eine  schriftliche  fHaus*,Claaa 
arbeiten)  nnd  in  ein»  mändliche.  Die  Clansurarbei ten  haht 
blo&  dann  einzutreten,  wenn  die  Commissinnen  es  für  notbwendig  erid 
ten,  und  sollen  dann  nur  von  mäßiger  Zeitdauer  sein.  Die  B%t\ 
«rbeiten  nmfassen  neben  der  bereits  erwähnten  Aufgabe  aiM  M 
philosophischen  oder  pädagogischen  Gebiete  noch  je  eine  Aufgabelt 
jedem  der  beiden  Hauptfacher  und  eventuell  atis  demjenigfu  Nebeabcbi 
in  welchem  der  Candidat  die  Lehrbefähignng  für  die  oberen  CUmi 
erstrebt.  Stehen  die  beidon  Hauptfächer  in  näherer  Beziehung  lo  (b 
Ander,  so  kann  sich  die  Commission  bloß  auf  die  Stellang  einer  Ali 
gäbe  beschränken.  Mehr  als  drei  Aufgaben  können  dem  Candidilii 
nicht  gestellt  werden.  Die  för  die  Bearbeitung  der  einzelnen  Aufgibei 
gewährte  Zeit  ist  erheblich  geringer  als  die  in  unserer  Vorschrift  g* 
stattete;  sie  beträgt  nur  sechs  Wochen  für  jede  Aufgabe.  Das  gleidM 
Ausmaß  hat  zu  gelten,  falls  eine  Verlängerung  der  Frist  bewilligt  ttri 

Eine  Doctordipsertation,  welche  von  einer  philosophischen  Facttitil 
in  Preofien  approbiert  wurde,  begründet  insofenie  den  An^pmcli  »8l 
Nacblnss  einer  Hausarbeit,  als  ihr  (Gegenstand  der  Commission  gM^j 
erseheint  eine  solche  Nachsicht  zu  begründen.  fl 

Wenn  die  Hansarbeiten  als  nicht  ausreichend  befanden  w^P 
oder  der  Candidat  bei  der  mündlichen  Prüfung  in  den  Hauptfäebcn 
nicht  entsprochen  hat.  so  hat  die  Commission  die  Zeit  zu  bcstimno 
nach  deren  Verlauf  die  Prüfung  wiederholt  werden  darf;  docb  <!" 
diese  Zeit  nicht  weniger  als  sechs  Monate  betragen.  Die  WiederholiiT 
Prüfung  kann  nur  einmal  und  nur  vor  derselben  Commission,  *o 
welcher  die  erste  vorgenommen  wurde,  abgelegt  werden.  Weno  «• 
Candidat  in  seinen  Hauptfächern  die  Lehrbefahigung  für  die  ober« 
oder  mittleren  Clnssen  erwiesen,  dagegen  aber  in  den  Nebenfächern  oi 
Sn  der  allgemeinen  Prüfung  den  Forderungen  nicht  entaprocben  ki 
10  wird  ihm  wohl  das  Zeugnis  nicht  versagt,  dasselbe  aber  nnr  bedis 
ausgestellt  in  dem  Sinne,    daaa  «r  wohl  zur  Ablegung  des  E^bejahf 
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1886  von  H.  Nettleship,  der  zweiten  Ausgabe  des  Jahnschen  Peraias  uad 
JuTonaUs  von  F.  Büchelcr  Berlin  I88ft  von  R.  Ellis.  Es  folgen  Shorter 
Notices,  in  welchen  neue  Bäcber  kurz  besprochen  werden,  wie  Bendeis 
Gesch.  der  griech.  Litt,  die  Ausgabe  der  dialogi  des  Soneca  von  Gtrty 
Kopenhagen  1H8G,  und  Nates:  Ureeks  Frogs  (Arist.  Kao.  %09X  Tbc 
Vases  from  Thera.  New  MaU'rialcs  for  the  Text  of  Aristotle's  Potltki 
U8W.  Der  zweite  Theil  Uuiversity  Intelligence  berichtet  ober  die  üni- 
versitäten  Oxford  und  Cambridge,  die  Vorlesungen,  FrUfuDgeo,  d&t  Lehr- 
und  Scbülerporsonale.  An  diesen  schttel>t  sich  eine  Nekrologie  mit  karseD 
Biographien  (in  dieser  Nummer  von  H.  Jordan  und  K.  Desjardins)  an. 
Der  dritte  Theil  enthält  Reports:  Archaeology:  Berichte  über  Ansgrv 
bungen,  Erwerbungen  dßs  brit.  Museums.  Der  vierte  Theil  endlich  bietet 
AusxQge  aus  den  ^eitschrirton  für  class.  Philologie  und  eine  Liste  der 
neu  erschienenen  Werke  auf  den  bezeichneten  Gebieten.  —  Man  eralebt 
welch  reichen  Inhalt  diet^e  Zeitschrift  bietet.  F&r  uns  ist  sie  gaoi  be- 
sonders dadurch  von  Wichtigkeit,  dass  man  sich  nun  leicht  Über  alleii 
was  in  England  zur  Fdrdcrunt;  dieser  Studien  geschiebt,  unterrichten 
kanzL  Die  Ausstattung  ist  rorzügUch. 

Eotgegnnng. 

..4 Ach:  WQon  da  dorthin  biit  ffvinndart, 

80  wirst  du  Diohi  <1iui)hB  Los   nähr  OsstmahlaltSiiic, 
Noch  ergätit  dich  d«r  zirtlicba  Ljrcidu,  welchem  jMar  Jftnfttof 
Jfltst  glaht  uDd  btld  du  Hert  d«r  Midchcii  lodsrt.- 
•  ■ 

QutmiUer  «ing  ich  nnd 

Kri«!  des  gegen  di«  Barsch'  mit  deo  gezflcheton 
Ni^la  scharfen  Oftschtrchts  hr&ntlicher  HidcbM,  Oh 
Frei  UDd  ledig  ich  nuc.  oder  eathrcuo«!  hio 
NAcb  GewofaDhett  v»ll  leichten  Sino<i.* 

Herr  Dr.  Baar  wird  die  Cicate    ffcwisa  ohne  weitere  Angab«  als 
fr&bliche  Wellen  aus  der  „Hochfiath  der  Horaz-ubersetzungen*  crkonMO, 


J 
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nach  s^iuer  S.  158  ff.  aas  gesprochenen  Verslcbemog  bd  meinen 
»tsnnga proben  nicht  gelang  and  ihn  nach  gewonnener  Orien- 
k|  TeimoUftct«,  mit  dein  ganzen  Ingrimmo  eines  bnchatabentreiieu 
sich  auf  meine  bescheidene  Prugranimarbeit  za  stQrzen, 
ji  dcK:h  noT  ein  ofitxQo^  oyxo<;  ist  und  dem  H.  Kec.  weder  missfalten 
ft«h  gefallen  wollte.  Die  Anmerknng  nnf  S.  40  freilich  scheint  B.  ober- 
Mhn  tu  h&ben:  sie  hätte  ihm,  wenn  verstanden  und  gewürdigt,  viel 
Mihiw  erspart.  ')  Aus  obigeu  Citat«n  mag  er  aber  erkennen,  da«s  ich 
Inni  G«schmacke  für  wortgetreue  Übersetiongen  eine  Concestiion  ge- 
iMcbt  habe.  Nun  möge  aber  auch  mir  gestattet  sein,  ein  paar  Worte 
ferBegrikodan^der  „baarsträubenden  SÜssverständnisse"  hiehor  zu  setzen. 
Ep.  J.  1.  44   f&hrte   ich   anstatt   des  Gedankens  „du  siehst,  wie 

lid  du  es  dich  kosten  lisst,  am "  (vides quanto 

Irites )   den  Folgegedanken  ein.    dass    man  sich  dies  ersparen, 

m  man  dieser  Sorge  auch  leicht  los  wurdt^n  könne :  eine  Umgestaltang. 
tß  tA«  jedem  üb^rttctier  erlaubt  sein  musn.  £beudoTt  v.47  belehrt  mich 
k.  B.  iber  die  Abbäugigkeit  des  ne-Satzes.  Ich  danke  für  diesen  achal- 
iristerlichen  Wink  und  zeige  mich  erkenntlich  durch  die  Eröffnung  der 
Nttt  wohl  bekannten  Stilist.  Thatsacbe,  dass  die  deutsche  Sprache  die 
Ordination  der  Subordination  voizieht.  Weiters  v.  92  halte  ich  mit 
iuders  d.  Wtb.  S.  1052  „schwirbelig"  für  synonjra  mit  «achwindelig", 
ü  dieser  Stelle  «.  t.  a.  vom  Schwindel  der  Kelchen  erfosst;  oder  fände 
N  Hr.  B.  passender,  dass  Ton  der  Seekrankheit  recht  deutlich  gesprochen 
VtzdeV    Bei    F.  93   gestehe    ich    mit    Betrübnis,    dass  ich  aus  veräehen 

IMtatt  „verschmähend,  was  ich  eben  begehrt"  -begehrend,  was  ich 

«mcbmabt**  geschrieben  habe,  oder  beanstandet  Kec.  vielleicht  auch  das 
JA*  fOr  roca  sentcntia? 

Kp.  I.  2,  46  wird,  wenn  ich  recht  verstehe,  gewAoscbt.  dass  in 
)«od  Mtis  est  cui  contigit  das  satis  wörtlicher  Übersetzt  werde,  etwa 
■K  .wer  so  viel  hat,  als  genug  ist*'  anstatt  „was  er  bedarf**.  Es  ist  dies 
iiki  bezeichnend  fdr  den  Standpunkt  des  Reo.,  der  nicht  bedenkt,  dass 
iiiml  dem  läppischen  Einwände,  es  wäre  dies  kein  erheblicheä  Verdienst, 
ucbt  vorgebeugt  wird.  Was  bindert  forner  daselbst  v.  64  auch  bei 
neber  Übersetzung  an  die  Dressur  zu  denken,  welcher  Gedanke  durch 
du  folgende  .so  lao^e  es  noch  gelehrig  ist"  deutlich  zum  Ausdruck 
koamt  Dagegen  übersieht  Kr.  B.  qua  monstret  eqacs,  was  sich  gewiss 
W  aal  die   Lenkbarkeit  des  Pferdes  in  jedem  einzelnen  Falle  bezieht. 

Bei  Sp.  2.  6.  4  sunt  qui  eben  nur  an  die  Philosophen  zu  denken 

0dvr  blo&  an  aufgeklärte  Männer  halte  ich  trotz  der  „Commontare", 
»W  welche  sieb  Hr.  B.  ein  Veiütiudnis  des  Dichters  gar  nicht 
J^ea  kann,  weder  für  nothig,  noch  für  passend.  Es  sind  doch 
HUiBifiige  Himmelserscbcinungeh  gemeint,  and  darüber  nicht  lu 
Bb«B,  sollen  nur  Philosophen  das  Recht  haben?  Man  könnte 
A«r  das  Gegentbeil  behaupten  und  den  AUtagamenscbeD  gtcicb- 
t^lttg  bleiben,  den  Denker  aber  in  Bewunderung  gerathen  lassen- 
Alur  gleichviel:  darf  eine  moderne  Übersetzung  etwa  sagen  „da  es 
^Ulowpben  gibt,  welche  über  den  Anblick  von  Sonne.  Mond  und  Sterne 
UV.  gar  nicht  au&er  sich  gerathen,  soll  man  sich  dann  von  Geld  und 
Chra  verbloflVn  lassen"?  Wenn  ich  weiter  v:15  aequus  iniqui  (nomen 
'mtl  übersetze  mit  ^der  Besonnene  verliert  den  Kopf*,  so  habe  ich  die 
Nrine  Bezeirhnnng  eines  billigen  Sittenrichters  darum  vermieden,  weil 
iiia  der  bedingende  Satz  ai  petat  doppelt  übersetzt  werden  mQsste, 
*^nd  der  Ausdruck    «des    Guten    zuviel  thun",    wenn  aequus  verall- 

*)  Ich  empfehle  dem  H.  Reo.  auch  die  Lectüre  von  C.  Baardts 
J^i  erschienenen  Epistel-CbereetzangeD,  namentlich  aber  des  Nach- 
*>rtii  IQ  desselben,  in  welchem  der  Verfafser  gegen  die  Gruppianer 
Btdhftg  nimmt. 


N&cb$ätte  pMst.  leb  witre  begierig  n 

ff-  JO  qai  n&tus    morieniKiae    fefcUit   öbcTftcUt.  ll» 

dtn  Ta^  bioeiu  Leben,    das   sich  Kntbalten  vnn  yki 

Tkfctigkeit  ist  docb  geoog  beieicbaet  dftdorcb.  d» 

Dueio  e&r   nicht  zum    B^wusstseio  kommt  S$- 

B«c.  cioe   aeutlicbere   Bezeichnung  des  ades  »nf  4* 

BcMlaMd.  ZugAgeb«n,   es  i^fi  hier  nur  an  den  adrocUu  W 

id«  Bemerknng  des  Dichter»,  dass  er  Tom  Goii^ 

«beu   nur  auf  Uen^ecrichtlicbcn  Beistaad  sa  b* 

£m  in  einer  modernen  Übersetznui^  befremden,  noM 

Qber    den    üegon^^tand  des  KecbtchandeU  Tonu 

BBch  Torgeblicbcto  Versuche,    einen  bflndigen  ob 

Bi^t  hemmenden   Ausdruck   bterSr  za   finden,  em 

««Ijpegeben.  da  uns  der  Aasdruck  bic  ades  ohne  ei&e 

«Aar  in  causa  gar  nicht  zwingt,  an  eine  andere  tii 

^Mftkea»  als  an  die  btoße  Anwesenheit  im  öflentlicbea  Gi 

Hr.  Kec.  Bomerkungen   zu  v-  44   seigea    in  d^r  Tha 

^tuir(»tnn  kein  ^Patent  genommen"  bat:  Ist  UsKfOi 

«awt«,   «0  wi*tß  er  seine  Unift*bnng   zu  wühlen    aod  sirl! 

4k)cA  Wr&n,  die  Kopf  und  Herz  am  rechten  Flecke  hab^x 

Wocia  dun  Dichter  zu,  der  die  Mensclienkenntnis  aetoa 

paocoruio   buntiuum   ist,   dem  Schwätzer  tot 

■Itkt  der  secandäre   Gedanke  für    den  prim&rea.  E 

Mkkt  Wonder,  dass  Rec  nicht  errathen  k&nn,  weUh 

l,  1^  It— 14  Anlass  gegeben  haben,  vom  Heimholen  de 

li^»  m  i^irecben.  Wahrscheiulicb,  weil  der  Dichter  wob 

ct4ki»ttSbus  (Tgl.  rarm.  II.  18.  5)  and  run  der  Fahrt  i 

nm^   B>ebt  aber  davon  spricht,  dass  jemand  die  Schlti 

^j^^i^iMi    kik   «ACJigewicsrn    zu    haben  glaube,    dass  ich  in  allr 

;$k-n«a  tUa  Sinn  des  lat.  Ausdruckes  ganz  und  gar  tich 

Mru.   B.  nun   auch  eine  Herzensfreude  beraU« 

__  ich  in  Ep.  I.  /.  82.  u.  6,  7  thatääcbUch  wa 

^   tiX   l«ab«»   Abgewichen    bin   und   zwar  aus  bdaem  Vorsatz« 

'«^  ^«(Ma  aiK*^  »kht  drtn    «schleelttoAten  Commeotar*,   welchen  v 

.>tti    «•  b4«tittfn  ich  Andern    flborla^^  nennen,  wo  ich  bmU 

^    («JkuU  bitte.   Ich   bin   aber  auch  hier  mit  einer  Anaikial 

»«•Mib*».    An  (Wr  «rateren   iStellc    habe  ich  anstatt  la  sag« 

mkumÜ   ein    ^vA  danelbe  Mensch  bei  seiner  Ansicht  bleib* 

vti  n7^latirtTttTi  VervchiedeDhoit  der  menschlichen  PassSaae 

^  ^M^kMfeH«  ^U*  ähnliche   Meinungen  nebeneinander  kMl 

■K    ^^«7  mÄ*  4toa«a  Uedankcn    eingetfigt     Desgleichen  wd 

M    9Nlk   rar  Amt    and    Würde.    ,der    Volksirunst    sfift« 

'  rOwva  und  darum  dem  modernen  Leser  ohneweiters  n 

wakhea  Bbrigena  auch  einen  Zag  der  r&miaeh« 

.ux«r  der   .togati"  nach  den  QeächeiUken  ihr 


Ud«^  E.  garne,   dass   er  sich  die  fiMflonenteBspo« 

•>i%  liak  Bit  dem  nngestQmen  Muthe  eines  AjidalncM 

C^we«    loageht,    den  Gegner  aber  nicht  zn  traft 

•  <  flu-«  iU«.  aein  Möglichste«  gethan,  nicht  nur  i 

IMtMMBaa,  wie  MAasUasang",  .Kinfall*.  ,T«rba 

Mnen  Geschmack  lassen"  u.  dgl.,  aoade 

was   er   vielleicht    ungern    »nerkAnni 

^I|flta4eun  Torseblag,    die  HorazlectQre  mf^  d 

'''m%%   findet  ihn  aber«  vermuthüch  aas  Argi 

OfUanken  früher    gedacht  als  er,   sooderw 

der   Torge  brachten    triftigen   Gr&nde 


j 
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nn'uclien,  dies  kläglich  Audcrn  riberlassend.  Dftge^on  TcrUngt  er  mit 
^^:^rller  Scbiividigkeit,  ich  tollt«  jede  der  OdenüSersettangen  in  drei 
(jMtAlUß  briugen,  um  naclizuweiseu,  w«lche  Vorzüge  und  NftchtheiLe 
jed«  Methode  h»b«.  Ob  ich  en  sollte,  ist  fr&elich,  gewiss  aber,  dtss  es 
trir  niflii  «.beliebt"  bat  und  Ci>  mir  nie  einfaflim  wird,  solche  Spiolüreien 
.n  treiben  oder  ^Gi^schmacklo^i^keittin"  zu  verObeii,  welche  ich  mit  dem 
Kccen&c-Dten  congenialeren  Naturen  überlasse. 

Bedanernswert  ist  fflr  mich  und  jeden  Freund  classischer  Studien 
oor  dnes:  dass  die  offenbar  vom  Hrn.  B.  vertrotenc  Ärt^  die  Classikcr 
lu  Qber&vtzen,  den  ohnebin  vielfach  untergrabenen  Boden  der  humauisti- 
ictipn  Studien  an  Grmnasien  noch  schwankender  macht  and  den  Abi- 
'  '  iiN'n  nur  die  Überzeugung  lässt,  dass  die  fflr  die  altftn  Claesiker 
icb  aufgewandte  Zt^it  für  die  Muttersprache  rerloren  war. 

Ob  icli  Hru.  B.  Qberieugt  habe?  —  Ich  bexweifle  es,  denn  man 
bau  auf  sehr  anffatlige  Dinge  mit  dem  Finger  zeigen,  sie  weMen  von 
r-irt^rn  Leuten  doch  nicht  gesehen,  weil  «ie  —  hinten  hängen. 

NikoUbarg.  Jolu  Krassnig. 


KrwideruDg. 

Wenn  icb  wirklich  «bei  moiuem  Losgehen  auf  die  rothca  Lappen 
di'a  Gegner  nicht  zu  treffen  weiß'',  wie  Hr.  Krassitig  in  einem  bchöuen  Bude 
rmichert,  wie  kommt  eit  dann,  das»  meine  Uecension,  durch  die  ich  mir 
elwttowenlg  «die  Eecensentensiioren  geholt  habe",  als  Hr.  K.  durch  seine 
.HorazftberBetzungen"  den  Lorbeer,  ihn  in  eine  so  hochgradige  Anfrefung 
i(T»etzt  hat,  die  ihn  die  seiner  Stellung  sowie  den  Lesern  schaldige 
Riteksicht  der  Mäßiguug  bei  Seite  setzen  und  hiebei  ganz  übersehen  Ließ, 
'JsNi  wenn  er  mich  auch  noch  so  schlecht  macht,  dadurch  doch  un- 
Infiglicb  heine  nÜbersctzungen**  gut  werden?  Der  Verdruss,  den  Ur.  K. 
Bicbt    sehr    geschickt    zu    verbergen    weiß,    wäre    ja    leiclit  zu  ersparen 

reaen.  Kr  oätte  bloD  in  einer  Anmerkung  seiner  «Obersetzant^sprobeu'' 
Xü  sagen  gebraucht*  was  er  In  vorstehender  ^Entgegnung*  mit  an- 
trkennttug!>werter  Offenherzigkeit  nuchholen  zu  wollen  scheint:  dass  er 
Mh  erlaubt  habe,  wo  es  ihm  eben  gut  dankte,  dem  Uoraz  Gedanken 
uaterzuMihieben,  welche  diesem  auch  im  ^^auml^  fernlagen,  und  dass  also 
Dach  dieg*.'r  Intentiun  seine  Übersetzungen  heurtlieilt  werden  woUon. 
Hatte  er  uns  das  gleich  gesugt  (ans  der  wunderlichen  Note  S.  40  f. 
Unnt«  doch  niemand  etwas  derartiges  herauslesen),  so  b&tte  weder  icb 
noch  ancb  wahrscheinlich  jemand  anderer  sieb  zur  Besprechung  eines 
Productee  herbeigelassen,  dos  aU  bloBo  Spielerei  aus  dem  Bereiche  philo- 
lof^hcr  Wisaenscbaft,  sich  seihet  ausgeschlussen  hätte.  Da  aber  Hr.  K. 
anadr&cklich  als  Übersetzer  präsentiert«  und  uns  überdies  zu  erzählen 
dass  seine  Kpistelübersetzungen  .im  allgemeinen  die  Gestalt  der 
n  in  der  Schule  zustande  gekommenen  Kedacrion  hahen",  so 
nosste  nicht  bIo5  im  Interesse  der  Sehnle.  sondern  auch  zur  Wahrung 
der  Ebre  der  heimischen  Philologie  gegenüber  dem  Aaslande,  wohin  ja 
unsere  Programme  im  Tauschwege  auch  kommen,  einem  solchen  Mach- 
werke gegenüber  Stellung  genommen  werden,  da  ein  blo&es  Stillschweigen 
leicht  zu  irriger  Deutung  hätte  führen  können.  Mit  welchem  Rechte 
Don  Ur.  K.  gerade  mir  den  Beruf  zur  Kritik  seines  Schriftchens  ab- 
«pricht,  werden  wir  gleich  sehen,  vorher  aber  will  ich  ihm  noch  im 
Vcrtranen  verrathen,  (Uss  er  bei  einem  andern  RecenReuteu  schwerlich 
eine  m  glimpfliche  Behandlung  wie  bei  mir.  sondern  aller  Wabrschein- 
IkUeit  nach  eine  viel  schneidigere  Zurechtweisung,  ganz  wie  es  seine 
«übersetznngon"  verdienen,  gefunden  hätte. 

Durch  die  Kinnendungen,  die  Hr.  K.  gegen  meine  Ausstellungen 
erhebt,  ist,  wie  icb  hlemit  bestimmt  erkläre,  keine  Zeile  meiner  Becen- 
sion    widerlegt,    keine  auch    nur  zweifelhaft    gemacht  worden,    ja  noch 


logisch« 
I     nosste 
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mebr:  ich  wÜBst«  nicht,  wodoTch 
Schätzung  jedes    Dcnkfktiigf^n    mehr    hätte  9t 
die    Art,    wie    er    sich,    statt  ofTen  und    ebs 
geben,  aus  der  Klemme  zn  ziehen  sacht. 

Epifit.  I.  S.   46  hatte  ich  ea  getade! 
mit  .was  er  bedarf**    übersetzt.  Ich    bekomm 
beides  gleich  bedeutend  sei.  Wen  abtr  dermirl 
Vorwarf  „läppisch"  trifft,  zeigt  die  einfache 
bedarf"  rein  subjectiv  vom  Willen  des   M« 
aatis  est  dagegen  objectiv  das  bezeichnet, j 
utnes  Menscuen  genug  ist.  Uud  nur  dies  let 
nOnftiger  Weise  sagen. 

Epist.  I.  6.  A  aagt  der  Dichter,  daas, 
spectent)  selbst  Himinelserscbeinungen  gans 
dies  bei  den  Gütern  dieser  Krde  noch  we 
hatte  hier  äbersützt:  »Der  Jahreszeiten Wechs^ 
erataunlicli.**  Man  vergleiche  nun,  waa  er  ol 
beibringt :  Weil  man  ja  (die»  ist  der  Sin 
behaupten  köante,  dass  derartige  Ersoheii 
^leichgiltig  lassen,  den  Denker  aber  mit  1 
Hr.  K.  schon  das  Hecht  „in  einer  modcn 
ungefähr  das  Gegentheil  von  dem  sagen  su 
geaagt  bat!  Und  weil  ich  ihm  iu  meiner 
anter  sunt  qui...  spectent  Philosophon 
nicht  mir  gleich  die  Abaarditiit  untere 
dieses  Wort  sollte  in  der  Übersetzung 
ein  Kumpf  der  Verzweiflung?  Verdien' 
Widerlegung?  Kaum.  Und  so  will  ich 
nur  nocii  besonders  Hrn.  K.s  obige  .< 
6.  7  ftowie  seine  aBechtfertigunc"  zu  ?: 
gung  enipfeble,  bei  den  angL'fÖbrtea  h 
schon  diese  für  jeden  Einsichtigen  meL 
ich  nb^rdies  auf  den  mir  zugewiesenen 
Sollte  Hr.  K.  sich  hiemit  nicht  lufric^ 
mir  in  dieser  oder  einer  anderen  Fachst' 
Verffigaug  zu  stellen,  in  welchem  F?.\* 
strebt  leeres  Stroh  zu  dreschen,  b*:-  i: 
^Kdchtfertigungen"  in  ihrer  vollen  >^, 

Was  Hrn.  K.s  regen  Ende  r 
muBs  er  sich  schon  in  aeo  Gedanke- 
gar  viele  Lehrer  ca  mit  den  alten 
machen  wie  er,  sowie  er  auch 
von  uns  einfällt  ihm  die  Priorität 
in  der  achten  Clasae  eigentlich 
irgendwie  zu  mis>göunen. 

Die   ScLlussfrBge   Hm.   K- 
habe.  bedauere  ich  mii   .Ja"  beaxj 
hat    mich  fiberzeugt,    nämlich  d^- 
Horazkenntnif,  sondern    auch    ^■- 
ü  brig    lässt,    er    es    doch    rtc i^ ' 
Schralle  das  Mfiutelcheo  didaku 


Oörz. 


Erste  Abtheilung. 

Abhandlnngen. 


Zu  den  Scholien  der  Odjsse«. 

Ais  £rgänzuD^  der  Beiträge,  welche  ich  la  den  Soholiori 
liirOdTflBee  haoptsäcfaücb  aaf  Grund  der  Krakauer  Odysseeband- 
idirift  (J)  in  dieser  Zeitschrift  1877  8.  Sä— 100  und  1879 
ä,  166  f.  verOfTeotlicht  habe,  folgeu  hier  wiebtigere  iioqb  Scho- 
lin  aus  dieser  Handschrift  sowie  weitere  BegrQndnngen  and 
Berichtigungeu  zum  Scholientext  (bei  Dindorf,  Scbolia  Gmeca  in 
HooMri  Odjrssoam,  Oxonii  1B55). 

ff  Hypetb.  p.  7,  7.  Vorittiiieben  ut  ysvofdivifg  aus  Eu^t. 
p.  1360,  21   und  dem  Krakauer  Codex. 

o  93.  Nach  V.  93  finden  eich  iiu  Test  die  Verse  ^XEt^^r 

AxaiLJv  ^raXxox'roi'Cii)'^   und  am  Hände  derselbeu  die  Bemerkang 
ü^novvtat  oi  dvo  oiixot^  J. 

o  10&  p.  28,  7.  Stau  17,  das  Diudoif  anf  Qrand  von  D 
(i.  praef.  p.  XXX)  und  0  (s.  praef.  p.  XX)  tilgt,  bietet  J  ^ 
ud  blgende  F»8sang  äet>  Scholion :   Tiiwog  yrjffog  r;r  kvL 

a  183.  inl]  oxx  ayaaxQifitiov  xrv  int,  J. 

ebd.  p.  34,  25.  in^  älloitgoovg]  yQ6tf€tatj  fg  dkXo^-^oovg, 

U 
H.  ig  ist  Glosseni;    iu  J  steht  i/i\  Über  die  irrthOinliche  Hii^ 
tufngaog    von  y^.  bei  Glossemen  vgl.  La  fioobe,  Zeitschrift  f.  d. 
'».  Gjmn.   1867  p.  163  ff. 

a  18Ü  p.  36,   16.  J:  10  ydq — 6rjlol  xriL 

o  232.  ^iXXt^\  dyit  tov  iÖoMi,  i(f>aivno,  J. 

a  2C1  p.  47.  16.  17.  J  (tbeilweise  aach  M  Qud  T)  bietet 
ot/B^r/iiJat  r^  dfdciaxiiv  lö  doi>a<,  cÄA  ij  ;f^';cftc  xi]  (5o(r<£ 

a  363  p.  48,  34.  J  hat  ry^cM;«  (s.  Bind.  Note  34),  sodanu 
i^ttTiVo  (s.  Diud.  p.  XXXIll  und  append.  p.  737)  und  folgende 
^^!«afl£  des  Sohoiioo:  xal  mÄig  aitog  Ijtixrijtc  evüiß-^g  aiv; 
f09(y  Oft  0  f4iv  ikog  xr^ 

a  292.  dotvai]  am  rot'  d'og.  J. 

a  3J6.  ir/o^yri^]  7iöpadoxor>^rf5  ^v  ty  inctGüXJiv  niQt 
^avaxov  toxi  'ÖSvaoiiog.  J. 

ZtitocknA  f.  d.  Uuir,  Ofso.  istn.    VI.  B«fi.  27 
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Zu  den  ScboUen  der  OdjBjiee.  Von  M.  IsArsydbi. 


a  375  p.  64,   22.  Ji  V7iod£xo^£vni. 

a  389  p.  87,  6.  Vor  ßovhoftai  babea  H  und  J  oti. 

a  422.  %iQiiov%6]  o^ev  xcu  vi^i/ts  i]  TqoTvi}  vrß  V^'X^*  J< 

a  438  p.  70,   17.  J:  a^a  di  xai  aToxiterai  xrJL. 

a  442  p.  71,  2.   Auch  J  hat  nur  i'iiavra^  (ohue  Arülnl). 

a  443  p,  71.  13.  14.  H  und  J;  Xiyu  de  rq»  i^  ana)a> 
ioiujv  yeyovoTt  neQißokatM.  Polak ')  schreibt :  liyu  Ai  hl 
%<Zy — ytyoyotuiv  niqtßoXaiwv, 

ß  Hypoth.  p.  71,  20.  21.  toi  uod  t^  hat  auch  J. 

ß  14  p.  76,  6  ijroi,  J:  ort. 

ß  49.  ßiozov  S*  ano  iza^Tiav]  loirify  t6  öevte^y  tttUß 
ftei^oy  Tjv^r^ae.  %avt6  di  7iayxt-  xat  nafinav.  J. 

ß  55  p.  82,  ^  log,  J:  iog  %6, 

ß  58.  ra  di  7if))Ua|  Of^  ngay^ara  kiyet  oideziifug.  J- 

ß  60  p.  82,  16.  Nach  Inix^tf^uifiev  ist  aus  H  (s.  Diai 
praef.  p.  XLI)  und  J  afiiyaai^ai  hinzuzufügen. 

ß  61  p.  82,  19  anOQot  övvafuiai;,  Eichti^r  der  Krikuil 
Codex:  ana^ot  ÖvvifUtDg  als  Erklärung  zu  ov  SedatixoTt^  ahtrjt 
(V.  61);  vgl.  das  Scbolion  aus  S  bei  Dind.  p.  83.  1. 

ß  96  p.  89,  7.  J:  äoxei  xakltoy. 

ebd.  p.  89,  8.  öid  jo  xoi^  (SO  alle  Uandschrift«}  'a\ 
in  öta  Tov  movQot  zu  verbesseru. 

ß  102  p.  89,  28.  Nach  a/raw^oiro?  ist  aus  deu  Knt 
Codex  otviov  hinzuzufügen.  Polak  (Coiat  aec.  p.  101)  aohligt 
anavifyxiy  vor. 

/V  114  p.  91,  6.  Ir  ist  auf  Grand  von  J  tu  strvicheo; 
vgl.  das  Scbolion    zu  ;•  209    Diud.  p.  138,  12  xat  nktopooft^ 

TOV   T€, 

ß  116.  niH^tHg  ^a^ax^fa^^yag  tfig  Uf^ydiorTtj^  diax^s* 
cm:^»'  ßovkeiai  zol^  iyatuftiot^'  aua  de  xoi  vt^v  ^ri^oigj 
evloyoy  q^ijat  negi  iraQhoi  ywatKOi^  ytyo^ivrpf.  J.         r^ 

ß  135.  lQtvvvq^)\  igivyvg  ij  naga  to  a^dg  dyvett  rj 
%ipf  eQav  ycu€ty,  J. 

ß  170.  dneiQtjiOi;']  IstTTet  t6  tog.  J. 

/J  172  p.  98,  9.  elaavißaivov,  J. 

ß  222  p.   101,  18.  rov  ist  in  J  uicht  vorbanden, 

ß  251  p.  103,  Note  8.  J  hat  über  fiaxoixo  des  Ted! 
die  Variante  yq,  Inoivro^  wodurch  die  von  Buttmann  hergesllli 
nnd  von  Dindorf  gebilligte  Lesart  Tskiovig  ot  ^/loiyto  weaiglW 
einem  Theile  nach  handschriftlich  bestätigt  wird. 

ß  275.  tnura]  neqioaov,  J. 

ß  298  p,   106,  Note  9.  wg  hat  auch  J. 

ß  319  p.  110,  1.  6  TOT  flo^igtog,  das  Dindorf  ms 
hinzugefügt  hat,  fiudet  bich  auch  in  J. 

')  H.  J.  FuUk,  Ad  Odygsetm  eiiuque  flcUoliutaa  ctuaia 
Lugduni-Bat&Torom  ]88l,  p.  76. 
*)  M)  die  Handschrift. 


Zq  den  Scholieo  der  Od^sse«.  Tod  M,  likrsycki. 
H    p,  111,  20.    ffi^/Wt 
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[tüoat ,    von    Dindorf 
Grand  tod  U    gestrichen,    fehlt  an   dieser  Stelle 
Mcl)  in  J,  steht  aber  (per  comp.)   neben  den  W.  339.  330. 

ß  337  p.  112,  2.  To  öf  d'dXccfiov  xazsßi^aeto,  voti  ix 
f^  U^€tog  10  xo'tXo*'.  E.  Hierzu  bemerkt  Polak  (Curae  sec. 
p.  112):  Non  optime  asseqnor,  nee  quid  eibi  Telit  imperativus, 
Miqne  ma^8,  quo  modo  ex  verbis  ^aXa^wy  xareßrjaero  ßigni- 
feitio  va8titatJ8  ac  concavitatis  elici  possit.  Utrique  male  mede- 
timnr  scrib^ndo:  to  di  „(yif)6Qoq>oify  &aka^iov  y,ocT€ßi)a£ro*^ 
toü  U  T^  Xi^etog  to  xolloy.  Nicht  ganz  richtig,  denn  fCr  den 
Imyerativ  vgl.  das  Scholion  aus  J  zu  >«  434  vo€t  jiqoteqov  tov 
Xtitora  ilta  to  ^xog  und  die  analogen  AusdrQcke  Öü  voeiv  im 
ScboUoD  zu  X  588  und  vorftdoy  im  Scholion  zu  i  508. 

7  14  p.  120,  17  aäarj^ovi  und  18  ddar^fiwv  haben  Cobet 
(llD^m.  VII  1879  p.  426)  und  Polak  (Curae  sec.  1881  p.  118) 
la  aldrjiovi  und  aidtjftwv  emendiert.  H  (s.  praef,  p.  XLVIir) 
ind  J  bieten  aidr^fnov. 

y  28,  ov]  ntQtaaov  to  ov.  J. 

y  32  p.  121,  28.  ewoiay  (so  alle  Handschriften,  auch  J) 
nt  iD  civotccy  zu  veibeseeru. 

y  41  p.  122.  26.  J  hat  x^S  '^V9  ^^  ^^tVia^xo^'.  So 
Mch  A.  Ludwich,  Aristarcha  Hom.  Textkritik  1884  p.  524  Note  19. 

V  71  p.  125,  6  ifi(fahoiaiy,  10  ov^  (s,  Note  10),  14 
oid'  Ini  (8,  Note  14).  Diese  Lesarten  Gnden  sich  in  J. 

fy  83.  eiXtjloi&fJiv]  Iconxov.  J. 
/  89.  6/rno^']  dni  tov  not,  iv  7ioit(j  %ontp  ötjIjovoti.  J. 
Y  111  p.  130,   19.  J.  hat  wg  xioy  nev&ü  dXXa  xrA. 
y  nZ  p.  130,  22  Note.  €ig]  xi  elg  E.  Q.   Der  Krakauer 
ex  bietet  Xiay  eig. 
ebd.  p.  131,  1  vn€QßaT6y  D,  H  (s.  praef,  p.  iLIX)  und  J. 
Y  117  p.   131,  13.  J:  sneiaiv. 
y  126.  fpa/r/s]  to  (pairf;  ovrl  zov  qiairj  ttg  Sv.  J. 
y  135  p.  132.  12.  J  hat  f^?^g  Öi  xal  aaq>6ai£^y  xU. 
'  y  147  p.  133,  2.  xai,  das  Diudorf  hinzugefügt  hat,  findet 

sich  in  J. 

y  151  p.  133,  18—23.  Richtiger  J:'!^lXto<;.  dvETtvetna- 
(J«>,  ovxi  hiot^t^yiey  bI ydq  inoifirj&rfuev,  nwg  oqfiaivovieg; 
öUidg  %e  xai  avoixany  to  xoifiaa&ai  bv  iooovtm  xiydvyt^,  et 
^^  ^0  alaofAiv  (cod.  Idanftev)  dyvl  tnv  txotfii^&rjfuv  ixÖi' 
^Vtro.  iH  6i  dytl  toi  a(f7jAaf,tay  Xiyoyte$  (nach  der  Schrei- 
^pif  udaaiuv)  ndrv  toi  eiatv  aitQa^voi,  Vgl.  Polak,  Curae 
WP^  P.  133  f. 

y  203  p.  138.  6.  Püj*  tog—^iaxaqil^Biv  bietet  J  tScrr«— 
>ifflta^'5£i.  So  auch  T  (s.  appond.  p.  747  zu  p.   136,  14). 

y  214  p.  138,  19.  Statt  ßovXdoyrat.  haben  T  (s.  append. 
l  747  ZQ  p.  138,  16)  und  J  xat  ßotXovTat. 
ebd.  p.  138,  20.  J:  dyixf], 

27» 
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Zu  deo  Scbolien  der  Odjace«.  Ton  M.  Itk^^yM- 


Vi^S  o^fiop  dvid-fpt€tf)  gemein. 


/  267   p.  U3,  25.    J  hat  die  Lwart 

(tiw  tijs 
p.  aB2  £. 

y  307  p,  H9p  22.  ek  dpdyBtQ(q*6%o  (H,  H,  Q,  J)  btt 
Polak  (Curae  sec.  p.  144)  in  €tg  ov  ai'€0TQitff^o  emeodien 
V^U  dazu  Kufil.  p.  1469,  41  f.:  SVa  dty  dio  xaiaytiyia  ty 
O^QTt],  ^HmLs  ^tiv  inl  dyaoiQo<pij,  !4^fjrai  6i  iyti  naM^ 

y  322.  ra^ivete  ^dv  yliiacm;]  ngog:  tcv  ttQ%(Xic^6v.  l 

y  346  p.  155,  6.  läaat  ist  in  T  (b.  append.  p.  76S) 
#<nicbt  ▼orbaaden. 

"•         y  41Ä.  414.   'Etiq^^v—Se^Ci-fiffiTf^]  oiuM  ta  oW, 
x^  diovoiq  xov  n^&ißitov  xot  rrj  vmj  noXi/iov  aQ^rij.  J, 

y  444  p.  163,  15.  ittfioloydrat  bat  aach  J. 
*'*'  '    0  Hypoth.  p.  168,  II.  rj  iat  aach  In  J  Torbanden. 

d  231,  IffT^ot;']  yinivof.  J. 

C  86  p.  301,  5.  dij  ist  in  di  ru  verbesdern. 

^  Hypoth.  p.  320,  26.  27.  Aach  J  hat  a^iticttrrt  SetTmüt». 

ij  119.  tecptgir}]  axfq>aXnv  rotto  to  ertog.  J. 

7j  197  p.  341,  27.  J  bat  ^  xorrd  yr^y  tö  y^oyro. 

&  332  p.  386,  11. 12.  Polaks')  Emendatmn  ^  ^0(;toitü^B 
fär  das  von  Buttmann  aus  i^wi  xa^^^ci  (S)  bergcbtellte  und  toq 
Dindorf  recipierte  ftoixaXoJcta  wird  durch  den  Krale.  Codex,  io 
welchem  ober  ftoixayQi*  das  Glossem  fiOixoXr^nxa  steht,  sicher- 
gestellt. 

i  483    p.  439,  17.    Statt  h,  xov  oXtiv   xai  xaut^uv 
entweder  ex  rot  olcnti^etp  (vgj.  Dind.  p.  489,  16  oir^iov  no^ 
xa  oiOKt^uy)  zu  schreiben    oder  die  Worte   xal  iuiftiteiv  (ricL- 
tiger  r^xot  xo/</{fifv)  sind  als  Glossem  zu  oUtv  aaszasdieidea 

X  Hypoth.  p.  442,  22  xai  nnd  23  xal  bat  J  nicht 

ebd.  29  inl  und  30  iik^(fu  bietet  aocb  J^ 
^,,x  37.  tovxo  in  rot  noir^xov  nQoqi^t^Ci^,  J. 

X  318  p.  468,  19.   J  hat  Intiv  mit  T  gemein. 

X  40  p.  481,  13.  J:  oTfo  dr>  xal  xtX. 
,  ^     ^  239.  \'r^t*']  daatvxtoVf  A^laxaQX^^S*  J* 
,     JL  258  p.  494,  12.  J  hat  xctho^  lo  hi^is, 

k  512  p.  517,  9.  J:  reixlaxo^tv  de  ajio  xov  xxX. 

X  54Ql  yrjd^ootytj]  dvxi  xov  yr^Siavpo^  i{  i^iw  (sie  sUtt 
tvdiia),  liqiaxaQxo^,  J. 

X  565,    p.  520,    18.    J  hat  im  Text 
hierzu  das  Scbolion    avxl  xov    ovxit/$    xal 
Demnach  dürfte  X>i  dtts  fiberlieferte  ot^tog  beixQbebalten  and 
WS  in  ovxtog  ^u  ändern  sein. 
,^       ebd.  20.  J:  oxolr/v  Xiyuv, 


M 


n  x£y  ffti  xov  QO^^ 
i}üt  SffrfV  Sv  )(<l^| 
eixnbebalten  und  2^^ 


ebd.  p.  521,  1.  niSe  ist  auf  Grand  von  J  hi  &7dc  zu  ver- 
^tmn\  vgl.  das  Scholion  au  X  588  p.  5Ä4,  3  mög  i^it}&e>  ta 
[bta  iSewQU ; 

^i  184.  O^gixffaaa  tsxovaa]  oTi  to  yrgtozot^  voTegov  dnev.  J. 
ji/  209  p.  545,  26.  27.  J  hat  zu  F/rei  des  Textes  die  Mar- 
fnitlb«inerkaDg  ^€t  ^rjfttiy  daaiiog  oi>"  Vnttft  ^^fUtg*  ^rfti  awi 
tot'  nt^uTTet.  ZrpfodoTö^, 
l^L        /j  235.  txq^Qaatg,  J. 

I^P  ^  417  p.  553,  21.  J  bietet  Ober  ^etim^  des  Textes  die 
Bemerkung  &€tov  anxQOv.  In  Dindorfa  &tiov  7tvq6<:  (Q)  ist 
fnno^  woW  Glofisem  zu  ^eiov.  Vgl.  Eust.  p.  1729,  2  f:  k*Tax\ka 
<if  to,  h  di  ^€€iov  ftX^o,  fQftrjvevovatr  d  naixttoiy  inhrfi^f] 

/u  423.  iTxlxovog]  o  arixog  ay(^<fakog,  J. 
V  19  p.  558.  5  l^^laraQX^^  rfjade.  H.  Coirecter  der  Krak. 
lex:  jQ.  rr;a6\  l^QiaraQxog-  Vgl.  La  Koche.  Odjssea  1867,  A.  c. 
y  43  p.   559,   14.  Die  Worte  /x  ya^  rfc:  a^rtorr^tog  trjv 
Intan^day  rax-zrjv  an€yih]Qioaato  (J  eox*^')  geben  eine  Erkli- 
mg  fUr^'A^efiig  ab;    vgl.  Eust.  p.   1732,   27  f.:  l4^ifir^g  Se 
.«w  nv  ö  vyir^  xa;,  wg   ti/rdTi',   ax^^ouog  r.cu  oXog,  cjg  oiorU 
K^i|g^  JJ  xai  aQttog,   *£  oi  donii  xarä  toig  rraXatoi'g  nctQOJvO' 
fiw^at  Kai  ^  rroQdivog  'A^vs^ig. 
I  V  45  p.  559,  IG.  För  v^g  to  bieten  M**)  und  J  ty^*  i^  ^fp. 

I^fc        V  242.  eyc<fQaaig  rijg  *I&dxj)g.  J. 

^"         V  359  p.  .575,  2.  ra  XafpvQaytüyta  (H)  ist  auf  Grund  von 
Ä*  (s.  Lodwich,  a.  o.  a.  0.  p.  19)  und  J  in  toc  Xaqivf^ioytag 
^mp  Terbeesern. 

^P  V  401  p.  576,  22  \fnt}Qiaaat  B,  Q.  J.  Das  Richtige:  ifna- 
^Soat  bietet  M*^  (s.  Ludwich,  a.  o.  a.  0.  p,  20). 

y  408  p.  577,  8.  H  und  J  haben  arro  rfjg  nit^CBg;  vgl. 
öiDl  p.  577,   14. 

^^  Hypolb.  p.  579,  1.  avxvjv  hat  auch  J. 
f  10  p.  579,  23.  Statt  t^  bietet  J  ^rot, 
I  123  p.  584,  20.  dictjovtov  ist  aus  J  in  öia  tovio  zu 
bAsaern. 
5  165  p.  587,  7.  tjg  iXatviit  ist  in  J  nicht  vorhanden. 
I  231  p.  589,   28  Note.  J  bietet  drfXovozt»  wie  Buttmann 
^8  Conjectur  für  Ör^Xoi  (Q). 

I  280  p.  590,  29.    In  J  findet   sich  zn   eaag   des  Textes 
die  ITarginalbetnerlning  ^lohnov  taag,  dvayaywv. 

■      §  399.  iui^aivag}  iq^oQfir^oy,   fi^Toxij  cf»Ti  ^Tj^avog.  J. 
§  449  p.  598,  2.  J:  liiavXiaeiü^. 

o  Hypotb.   p.  603,  14    ist  auf  Gruud  von  J  naqa  MbvH' 
liov  lu  schreiben. 

*)  iL  A.  Ludvioh,  Bcboli«  ad  Odysseae  I.  XUl  ex  codiciba&  Mss. 
Veneto  et  Monacensi  edita,  Ragimonti  1K71,  p.  7. 
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Zq  des  SchoUen  der  Odyiie«.  Von  JIT.  länifcH. 


0  1&2.  €ln€lv]  avrl  toi'  ilni,  J. 
0  390   ^£<y']  ^£Vng  Xiyttat    naqa  th  1^  «Ii^i  tiT v 
luiwv,  J. 

0  460  p.  619,  7.  J  hat  ovy^didevo. 
n  Hypoth.  p.  621,  17.  J:  xot  15  xCv. 
n  97  p.  624,  25.    1;,  das  Diudorf  aus  ^  in  H 
LXJV)  hergestellt  hat,  ist  im  Vind.  133*)  und  in  J  ?orhi 
ebd.  25  ix^Qov  fehlt  in  J. 
ebd.  26.    Für  inayti^ovaiv  bietet  J  das  Bichtiger«:  fe^ 

TT  138    p.  626,  4.    Im  Lemma   ist   xai   xu  tilgen. 
tl]  yQ.  l  ,  ., 

iX  471  p.  633,  5.  J:  twv  hS(oy  ttvv  Iv  rdis  000k. 

o  Hypoth.  I  p,  634,  7.  J  bietet  xct  wg  ß!-^atog  fth  u; 
%oig  ayffovg  xiL 

Q  Hypoth.  II.  p.  634,  12.    J  hat  ixuvov  di  tovro  uL 

ebd.  14.  xai  vor  tlg  ist  in  J  nicht  vorhanden. 

^  291  p.  644,  19.  xoi  fehlt  auch  in  J. 
\         ebd.  20.  ficta  bat  J  nicht. 

^  352.    TTQotxtrj]  nQcaalt^  ^  i'^nQoc3ay  lara^i 
Ixiitiovzi.  J. 

^  397.  jrarijQ  wg]  xav   €iQ<tty€iav,  J. 

g  475  p.  650,  6.  Cobet  (Mnem.  VII  1679  p.  441) 
Polak  (Curae  sec.  1881  p.  48)  emendieren;  nüis  yag  oV  o 
%ivoog  xtA.  So  auch  J, 

a  27  p.  655,  14.  J  hat  rjTna^uvtvcxi^q  TiaQanXr^OiOs  lat» 
irie  Polak  (Curae  sec.  p.  510). 

o  43   p.  656,  5.    Ol  ist  in  Q  (s.  append.  p.  793J  mi  J 
nicht  vorhanden. 

a  189.  a\p£a]  ai  avyaq^ai  ndv  jueJUöt*  nvQttog  ai^aa^  xattf* 
j^i;anx<üg  de  xat  to  ^iXr].  J. 

a  224  p.  662,  11.  Etfiaioi\  das  Buttmann  ans  Eu 
hergestellt  hat  (s.  append.  p.  793),  bietet  J. 

o  269  p.  663,  31.  J  bat  uZv  ya^mv, 

T  22  p.   670,   7.  J:   rßOi  (fqovtfiot;  yivoiO. 

%  82.  i^tTictaocti]  AaJ^to  xixaa^tat  di^  tf-Qa^w  nttf^^aoftm. 

X    216.    Kftlt}/il€v]    XTW    XT«W.    J. 

X  248  p.  711,  17.  Zu  schreiben  ist  xfij-ttlg*)  xcrT'xrffcf/i<vos< 
X  471  p.  714,  32.  Für  t^g  xaSoöov  bietet  J  %^  " '" 


V;  275. 

ift  830  p. 
(ü  Hypoth 


Vifl]  ^*^'  «'^.V»  *^'  ioxtv,  i  ßaavd^tg,  /. 
723.  11.  ov  findet  sich  in  J  nicht, 
p.  724,  4.  J  hat  eniatqazHag. 


S  t.  Hai  T.  Karajan,  Ober  die  Handschriften  der  Scholien  n 
Odyssee.  Sitzungsberichte  der  philosophiscb-historisoheTi  Cla«*«  dl 
k.  Akademie  der  Wissenschaften.  Wien   18A7,  Bd.  XXII,  p.  801. 

*)  In  der  Zeitschrift  f.  d.  h.  Gymn.  1877  p.  99  ist  xcnü«  vft»x' 
«ä^<vof  io  xfi'ö  x(tvx^cäfiir<H  Terschrieben  worden. 
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iü  1  p.   725,   19.  J:  xvkäSiov  (b.  Dind.  Note  19). 

w  133    ft€taiiiiüXia\  fiaiaia.    ex  tov  f.irj  okpbIv,   x^<r«t 

foi  if  *al  V  ilg  (I)  fiiya.  AU  Lemma  ist  mit  dem  Krak.  Codex 
fisrafiuiyta  anznaetzen. 

Krakaa.  tf.  IskrzyckL, 


Vergirsche  Aporieeu. 

Aen.  1.  L  t.  372  redet  Aeneas  die  Venus,  die  er  niclit 
kenoi,  and  die  vorher  (v.  335  sq.)  seine  Vermuthung,  dasa  sie 
ein«  Göttin  sei,  zurOckgewiesen  hatte,  gleichwohl  an  mit  o  c^o. 
Wi»  kommt  das?! 

II,  T.  60  hoc  ipsum  ut  strueret  Troiamqne  aperiret  Acfat- 
vii.  Da&B  hier  der  erste  Satz  auf  verschiedene  Weise  gedeatet 
*«rden  kann,  ist  nicht  Schuld  der  Erklärer,  sondern  des  Dichters. 
V.  146.  His  lacrimis  vitam  damus  et  miserescimos  nitro. 
Ist  hier  lacrimis  Dativ  oder  Ablativ?  Und  wer  ist  Schuld  an 
diesem  Zweifel? 

y.  259    laxat    clanstra    Sinon.    Aber  wie   kam    er  hinauf? 

I      S&mmtliche  Insassoji  mussten  sich  doch  an  einem  Stricke  herunter- 

L    lusen;  hatte  aber  Sinon  eine  Leiter  —   was  der  Leser  iwischen 

Uden  Zeilen  wird  lesen  mQssen  —  so  bedurfte  es  ja  keines  Strickes! 

^^erknOrdig    ist   femer.    das»,    nachdem    als   delapsi    per    funem 

Acamas,  Thoas,  Neoptolemas,  üliies,  Xbe&saDdrus  (wie  ist  dieser 

Name  zu  erklären?)  und  Sthenelas  vorangegaugen  waren,  Macbaoti 

als  primus  (primusque  Machaon)  hinterherkommt. 

In  der  Erzählung  des  Traumes  (v.  267  sqq.),  wo  Hector 
dem  Aeneas  erscheint,  ist  die  Frage  des  letzteren  v.  285  quae 
causa  serenoB  foedavit  vultus?  höchst  eigenthOmlich  oder,  besser. 
unbegreitlich !  Und  489 — 490  tum  pavidae  tectis  matres  in* 
^ntibus  errattt  ampleiaeque  Unent  postes  sind  die  beiden  Hand- 
Inngen  des  errandi  und  tenendi  schwer  zusammenznreitnen,  sehr 
schwer  auch  zu  sagen,  was  sich  der  Dichter  v.  528  gedacht  hat 
unter  den  vacua  alria,  welche  Polites  dnrchtiiegt,  nachdem  v.  517 
condensae  et  divom  amplexae  simnlacra  (Hecuba  et  natae)  als 
iDsassen  aufgeftihit  waren. 

V.  557  iacet  ingens  iitore  truncns  (Priami).  Aber  wer  bat 
denn  das  ingens  corpus  des  Königs  an  das  Gestade  geschleppt? 
Yerständlicher  und  natflrlicher  wfcre  Umtne, 

r.  736  henf  misoro  coniunx  fatone  ercpta  Creuea  substitit, 
«rravilne  via  sen  lassa  resedit,  incertum.  Ich  wdrdo  schreiben 
fiato  INI  erepta  (so  auch  Bibb.)  Creusa  subatitit.  Erravitne  via  ? 
seu  lassa  resedit?  —  Incertam. 

III.  314  vix  pauca  fnrenti  sobicio  et  raris  turbatus  voct- 
bns  bifico.  Wem  gehören  die  rarae  voces  an?  Dem  Aeneas  oder 
der  Andromacbe?  und  bftngt  der  Ablativus  ab  von  hisco  oder 
von  turbatus? 
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Ver^*scii6  AporieeD.  Von  J.  MMy. 


V.  456  Quin  adeas  vatom  iirecibufiqae  oracala  poftcu.  Iptt 
CftiuU  vocenque  voleiiß  atque  ora  »eolvat  Nicht  eher  preciW- 
qod  oracola  ^OAcas  ipsa  canat  sqq.?  (d,  b,  ohne  Inlwpanclii 
nach  poscas). 

484.  Fert  (Ändioniache)  AscaDto  cblamydem  uec  c«jit 
hoDori.  Was  der  Dichter  mit  seinem  nee  cedit  bonori  i^volUi 
habe,  kann  man  zur  Noth  wohl  erratben,  aber  nicht  bBl«gn 
oder  beweisen;  der  Ausdruck  ist  weder  scbOti  noch  klar;  leUt«r 
ist  aiHih  der  Fall  mit  512  nox  horia  acta  sobibai. 

31it  der  Hyperbel  sidera  und  astra  in  Verbindung  m/ 
einem  Verbum  erlaubt  sieb  Vergil  einen  Lniiis,  den  anch  sfinil 
größten  Verehrer  nicht  leugnen  werden.  Und  non  roffends  ts 
eolcher  Nähe  wie  v.  5G7  rorantia  ridimus  astra,  574  sideru  tan- 
bit  und  619  altaque  pulsat  sidero!  Als  die  Gefährten  dee  Aenw 
den  armen,  auf  Sicilien  MrOckgebliebenen,  Ton  Polyphem  fuftll^ 
nicht  aufgefressenen  Genossen  des  Odysseus  zuerst  erblicken— er 
heii^t  merkwürdig  genug  Achaemenes  —  da  erkennen  sie  aas  eions 
Wust  und  seinem  robinsonaiiigen  Costöni  heraus  sofort  den 
Oriecheu  und*  was  noch  phäuomenaler,  sie  wissen  bereits,  dasi 
er  (&95)  quondam  patriis  ad  Troiam  misans  in  armis  war* 

664  sq.  lese  ich    (statt:  contra  inssa  monent  Heleui  Sql 

lam  atque  Cbaiybdim  inter ni  teneant  cursus;    certum  wl" 

dare  lintea  retro) :    contra  ac  iuasa   monent   Heleni  Scyll.  atqolj 
eil.  inter  ne  teneant  cursus,  certum  est  dare  lintea  retro. 

L  IV.  V.  49.  Teucrnm  comitantibus  armis  publica  se  quant 
attoUet  gloria  rebus,  Ablativ  oder  Dativ?  Beides  ist  möglich. 

Wer  sich  unter  der  authropomorphiscben  Figur  der  Fan» 
(173  sqq.)  ein  einigermafien  plastisches,  aoscbaulicbea  Bild  c«»* 
struieren  kann  oder  zu  können  glaubt,  ist  sicherlich  ia  Mon 
Täuschung  befangen,  zu  welcher  das  Vorortheil  von  der  platt»- 
grben  Kraft  des  römischen  Epikers  Veranlassuag  gab.  Ebeoi« 
verworren  und  uufassbaj*  ist  übrigens  die  Schilderung  (Vil  341  iqq.) 
von  der  Schlange  der  AUecto,  die  den  Laib  der  Amata  bisehltictit 
und  hier  alle  niuglichen  Gestalten  annimmt,  und  wie  wenig  kUf 
und  anschauliclt  der  Vergleich  der  singenden  Truppen  mit  ^i 
dingenden  Schwänen  (VII,  700  sqq.),  und  wie  berechtigt  die  Fragt 
nach  den  Substraten  der  Vergleichungen,  ergibt  sich  nicht  i«f 
aus  den  Divergenzen  der  Erklärer ,  sondern  auch  aaa  eigtihir 
genauer  Prüfung  der  einzelnen  Ausdrücke.  Diese  dürfte  übrigen* 
ergeben,  dass  v.  703  nee  qaisquam  aerata«  acies  ex  a§mmt 
tanto  an  einer  Corraptel  leidet,  und  mit  cxamine  Utot«  tu  mt 
taoBchen  ist. 

443.  it  Stridor  et  aitae  constemnat  terra»  ooncusai  stipite 
(rondes.  Man  begreift  it  clamor  eaelo  nnd  Ähnlich»  Avadrtok«« 
wo  die  Richtung  augegeben  ist  —  unde  oder  quo.  Aber  it  fitrv- 
der  ohne  jegliche  Bestimmung?  Nicht  fit  Stridor? 


che  Äporieen.  Ton  7.  flfSM^. 
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I,  V.  213  sqq.  Qualiß  Bpelunca  subito  cnmtnota  columba  .... 

h«iar  in  arra  Tolans    plausumqne   «xterrita    pinnis   dat  trtio  in- 

mox  aere   lapsa    quieto    radit  iter   liquidum  cett.    Was 

)rti5t  Dod  wa£  ist  hier  tecto'i  Hat  die  spolnnca  ein  tectum?  und 

«uvm  wird   dieses    (im  Datir    oder    im  Ablativ)   hier  genannt? 

Di*  Erkifirer,  die  ich  einsehen  kann,    schweigen  einmfithig,  mnn 

bna  sieb  denken,    warnm.  dat  primo  w&re  so  passend,  ist  bot* 

«b  D(»thwpndig  —  aber  das   fatale  tecto  muas  doch    mit  irgend 

«loeni    ürsprungsschein    ausgestattet    werden     kOuiien.    Ich    find« 

tenen.  denn  concitat  ingentem  wflrde  diesen  nicht  1i(?fem. 

289.  Gircas  erat,  qao  se  mnltia  cum  milibus  heros  |  con- 
«MQ  medium  tnlit  (»xstrnetoqne  resedtt  Gin  nnertrftgh'ehes 
Ejpirbaton  t  wahrscheinlich  cofisessnm  mediom  tulri  oad  nach 
midit  Aosfall  eines  Verses,  wie  auch  Kibb.  eine  Lacke  annimmt, 
abar  ohne  consessom   zu  schreiben. 

331.  hie  iuvenis Testigia  presso  band  tenait  titubaia 

•ok».  Die  Analogie  ron  regnata,  triumphata  a.  a.,  worauf  sich 
4m  Erklärer  des  anfffilligen  titnbata  berufen,  ist  keine ;  analog 
llftfen  tu  iituhaniia  (wae  ich  fdr  das  richtige  und  allein  mög- 
lieba  b»lte),  ist  VII,  237  verba  precaniia,  ist  I,  2  XatVniflque 
T«it,  ist  vi,  33  qnin  protinus  omnia^  \^t  Anfiuw  bei  Ov.  Metam. 
XV,  718,  zu  geachweijs'en  von  abiete  ariotat  u.  ä.  — 

Sine  Schönheit  verniHg  ich  nicbt  zu  erblicken  in  den  Veifi- 
uaslngen  (•/?'frr  (t.  8681,  /o//i(  (369).  ferehat  {Zl%),  iollit  {%!$), 
^  »0  ziemlich  dasselbe  bedeuten. 

▼.  4-66.  non  vires  alias  conversaque  numina  sentis?  Alias 
hn  hier  auf  ganz  verschiedene  Art  gedeutet  werden  —  and 
II  t,  488  traiecto  \n  fune  colnmbaui  bedeutet,  kann  schlechter- 
4j|gi  nur  errathen  werden  aus  r.  510  nodos  et  vincufa  linea  rnpit. 
Von  dem  PlOgelschlag  der  ei-schreckten  Taube  heißt  es 
T.  S(>6  ingenti  Boniierunt  omfifci  plausu.  Omnia  ist  nicht  verdorben, 
V  iit  schlechterdings  kein  Wort  denkbar,  das  an  seine  Stelle 
könnte,  —  aber  ist  dieser  allgemeine  Aiif^druck  anch  nur 
geschweige  dichterisch?  Dass  das  arme  Thier  schließlich 
lilroffeD  wird  „in  aatris  aetheriis",  frappiert  bei  Vergil  bereits 
Mkk  mehr;  man  läast  sich  anch  bei  Vergil  einen  so  seltsamen 
&Mdraok  gefallen  wie  v.  537  Cratera  Impressum  signis  quam 
^kitein«  olim  Auchisae  genitori  fn  magno  muftere  Cisseus 
^n«  »ui  dederat  monnmentnm  (in  d'er  Bedeutung:  „quod  esset 
*•  ounero  magnomm  munerum  habendum")  aber  nur  ungern, 
nebt  weil  man  es  passend  findet.  —  „Phorbanti  .•nmilis"  ist 
^  843  das  Traumbild,  welches  den  Palinums  berückt.  Warum 
Wnik  dem  Phorbas?  und  welchem  Phorbas?  Dergleichen  wird 
*(*  svtra  Dichtern  sonst  nicht  verschwiegen.  —  Ich  stelle  mir 
*>r,  4u9  auch  die  Stelle  I.  VIT,  v.  249  Talibns  Ilionei  dictis 
~-^/i«a  Lutinns  obtutu  ^ertf^  ora  soloque  imntobilis  haeret,  inten- 
••••o/fWiM  animos  ihren  Erklärer  finden  «r«rde  —  warum  nicht? 
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?«i«ir«<«i»*  A....!^^Hp^J.  Jfö^v- 


T.  4d6  Quin 
GftDAt  vncero(]u<^ 
4M  oraoula  ihm».«; 
nach  poscas). 

484.    Fcr^ 
booori.    Was   d 
habe,    knnn   ii:a. 
oder  bowrisf  II ; 
ist  au^b  dl! 

Äfi' 
•tmm    ^ 

bit  UM' 

siebt  ;> 

Wogt 
Ori- 


Ut 


<,.  •,<äeD  den   berfoi 

^;h   anbieut.  —  t. 
M     *  castris  «ifuudit 

^  «rä   concu^sit    eqaos.  «IqM 
.  «tai.    Wessen   Waffen ^  IM 

^-   it*ut  per  membra  qaieten.  D^ 

^  4HM«»sit*'    ond  er    braucht«  m 

j~    ««-  würden  es  «rrathen  ~  ite 

^   ii^liii tagen?   —    Die  Wcndaug  <i9ia 

^  Winter  osw.  ist  gewiss  ^i  bki- 

^u  4la  einmal ,    aber  v.  85  Thjkrä 

■vM  tnmontem  Jeniit  ist  das  VxUm 

.-:3(f    ^signiScBtur  quidaiu   rei  tenot  K 

^^  «ü^niifir!    Im  /olgenden    erritb  nu 

^«•«w  <Ugni  placidarqae  paludia  8t«r«rtk 

.j«r  wer  will  verbärgen,  dasa  er  T.tO 

,,«£b    rumore  secundo    die  beiden  1 

^.  ^  Und  ist  denn  die  Wiederbolnng 

^  .^MMM  V(5eti<e»<  regna  eororis pr^ 

^  mnsfre  flnea  (v,   159)?  —  In  der  B«- 

_  9*  iwiftchen  Hercules  und  Cacas  (222  *qq) 

/tt  lfr«7all   die  Uaupttngend.     Wamra  ftifU 

a^»    nachdem  er  den   zornigen  Hereo)«! 

«lA/«^  Befand  er  eich  denn  nicht  längst  daha 

itofl  RiDdern?  und  wo  steht  ein  Wort  daTOOt 

itij^^n  habe?  Auch  lässt  sich  v.  227  fultM» 

^;«ä    scheinbar    nicht    gut    vereinigen   nil 

0m  f'i^ribMa  domus  atra  revoleis.  Jener  y,obei' 

;c)c,   womit  der  Unhold  den  Eiogang  vcr* 

konnte   hier  mit    fores   nur  dieser  Eis« 

.^if^  sein,    wenn    sich    der  Dichter    conseqoHl 

«lir«  es;    dagegen  wird  keine  ErklirnngslnM 

^  ^riuoien  zwischen  v.  456  Evandrnm  ex  ktn 

.««^lal  alma  und  461   nee  non  et  geniini  custodet 

«A^ant.  Auf  doppelte  Art  erklärbar  ist  v.  47» 

^m  j^ro  nomifte  tanto  (Evandri?  oder  Adn«tet) 

iff    berühmten    Beschreibung    des  Aemaa- 

.  jcio  Marte  videres  fervere  Leucaten  awroqM 

677).  Man  sehe  zu  auroqne  efT.  fi.  di«  fif^ 

IB  IMMfB^CF^^i^  dieses  Ausdruckes  wird  wahrlicb 

^  gMWCkI  durch  die  Vorzüge   des  zweitfolgaadei 

^^  Popaloque    Penatibus    et  magnis  dis.    Ftll 

.^-^s  ma^  er  ja  wohl  geeignet  und  fOr  di«  Ab< 

.<hi  angeschickt  sein  —  aber  er   ist  doch 

^n^Mkdeo.    In   v.  694    sluppea    ä; 


rsche  Aponeec.  Von  J.  MShy* 
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|f  tot&tile  fermm  spargitar  kann  ein«  Corroptel  stecken  — 

«&re    er    einfach    banausisch     zu    nennen  —  dagegen    ist 

iwertich   verdorben    y.  348    (cominu.s   ensetn)    condidit   adsur- 

iti  •(  muUa  motte  recepit;    und  vae  beißt  nun  dies? 

l  II.  235    Accingunt   omnes   operi  —  Forbiger   ad  1.  sagt 

%gunt    ecil.  ge,    nt    y.  229    tnsiituat    et  inuumera    ei  more 

»tamn),  male  igitur  Wakef.  couiecit:    accingnnfc  se  operi.    Die 

iDumera"  erscheinen   als  „plora"  zn  Ecl.  IV,  45    und  werden 

;niblt  IQ  Aen.  I.  234,    aber  wenn   die   bekannten  Verba 

Bewegung  (rertere  volvere  rnere  praecipitare  n.  ä.)  in  Abxng 

fbracbt    «erden,    bleibt  eine   bedenklich    kleine  Anzahl    zni-flck 

I.  außer  dem  als  reflexivum  nicht  einmal  sicheren  agglome- 

keines,    das  seiner  Art   und    seiner   Bedeutung    nach  dem 

tgere  verwandt  wfire.    Kommt  nar  noch  der  Umstand  hinzu, 

das  Metrum    kein  Hindernis  bot,    und  die  Stellung  eines  se 

iter  omnes    sehr  leicht  eine  Haplographte    reranlassen  konnte, 

darf  die  Schreibung    accingunt    omnes    ae   operi    auf  größere 

fakrscbeinlichkeit  Anspruch  machen  als  die  bisherige  accingunt 

operi.    Der   Sjnaloephe    einer    langen    Silbe  (se)    in  eine 

ifi  (operi)  kann,    bei   Stellen  wie    fando-aliquod   si  forte  sqq. 

>r  quo  gemitu  conversi  animi  sqq.  uud  anderen,  nicht  die  min- 

tteo  Bedenken  erwecken. 

Ich   möchte    dieses    ee    noch    einer    anderen    Stelle    vindi- 
ti«r«n,  wo  der  Ausfall  noch  viel  leichter  geschehen  konnte,  nämlich 
Am.  IL  381    attollentem   ira  ae  et  caerula  colla  tumentem«  wo 
jabt  geechrieben  wird  attollentem  iras.  Wenn  es  von  Turnus  heißt 
du.  4)    attoUitqae   animos,    so  kann  dies,    weil    bildlich    ge- 
brochen,   ebenso  wenig    als  Analogon    zu  attoU.  iras   gelten  als 
UUfntamqne   minas  et  sibila  colla    tnmenteni    (Georg.  HL  42t); 
Anoaocb  hier  ist  tollentumque  minas  mehr  bildlich  zu  verstehen, 
Utl  attoUere    ist  nicht   tollere.    Andere  werden    freilich  anderer 
Miiflong  Pein,  nnd  bei  Vergil  ist  dies  begreiflich,  und  zwar  ohne 
\M  der   Kritiker  und  £xegetcn;    man  braucht    beispielsweise 
trän  die  Stelle    Aen.  II.  322    Quo  res  summa   loco  Panthu? 
Qsaia  prendimus  arcem  ?   zu  denken.     Oass  aber  jetzt  noch,  und 
ttar  von  sonst  kühnen  Kritikern  dem  römischen  Epiker  das  Hon- 
HnuD  qnos  nbi  confertos  audere    in  proelia  vidi  statt   ardere  i. 
p.T.,Aen.II,  347  belassen  wird,  daran  trägt  Vergil  weniger  Schuld  als 
Mine  Herausgeber ;  und  diese  haben  auch  Aen.  IL  386  atque  hie 
neoNM  exflultans  animi$que  Coroebus  zu  verantworten,  wo,  trotz 
itr  Parallelstelle    XJ.  491    exsnltatque   animis,    keine  Etklärung 
ronstatten    gehen  will    und   kann.    Yergil  hat  nämlich,    per  )h 
dtä  <Ht)I»'.  geschrieben:  ..  successu  exsultans  arwisque  Coroebua. 
Daa  ist  sicher»  dass  wir  eine  „verbesserte^  Aeneis  haben  warden, 
waaa  der  Dichter  nicht  zu  früh  gestorben  wäre.  •« 

aael.  J.  Mähly.    ' 


jUwrdiee  dmxb  die  ismschjebung  eines  tonlosen  WoHe« 
«od  primo).  Die  Yeibindnng  ist  eDtlelmt  aus  Liv.  X,  i 
Silentium  vastum  in  urbe  nee  amta  nee  Hros  in  i 
muris  vidit^  wo  aber  siUntium  durch  den  Tod  her?oi 
wird,  weil  es  ein  für  die  Römer  äberr&scUendes  Uoment  be 
soll.  Alle  vier  Stellen  beben  das  gemeinsam,  dasa  foa 
ereigoisaen  die  Rede  ist, 

Ann.  I,  8  wird  der  einzige  Enkel  dee  Angusi 
glficklicbe  Ägrippa  Pustumus,  kui^s  folgendermaßen  charaki 
tudem  sane  bonarum  artium  et  robore  corporis  $tolide 
nullius  (amen  fi^pitii  conpertunt.  Damit  wird  dem  Pria 
geringe  Bildung  und  der  tbOrichle  Trotz  auf  seine  KAi 
vorgeworfen,  zagleicfa  aber  auch  betont»  daee  er  sich  ket 
brecbens  Bcbuldig  gemacht  habe.  Zwei  iotelleetnellen 
wird  somit  ein  moralischer  Vorzag  gegenQbergMtellt.  Q 
selben  Eigenschaften  fohrt  Livins  VII,  4  nod  5,  nur  wei 
figer  ond  in  anderer  Reihenfolge  (c'  a'  b'),  von  dem  Jon 
Manlius  an:  cap.  4,  4  nullius  probri  conpertum;  cap.  5, 
tansilium  rudis  quidem  atque  agrtstis  owmi  und  §.  6 
cap.  iuMnem  stolidr  feroeem  rin'bust  jrui>,  Bs  begegnen 
selben  Ausdrücke  nullius  fktgitii  (pr^M)  eonperlus, 
stoHde  ferox.  Es  kann  daher  kein  Zweifel  sein,  dasa 
msbrfiube  bewusate  Nacbahmnng  des  wortreichen  Livrai 
bMe  Bemifrieoent  TorliegU  Die  neueren  Heranegeber  de* 
begntlgen  sich  tumeist  damit,  bei  gtoUde  ftrocrm  anf 
▼erweisen.  EbeDi»o  Dräger  Qber  Svntax  und  Stil  de^  Tacitus 
Dasfl  dies  allsa  eoataarieche  Verfahren  toi  Klarstella&g 
biltniesaa  nicht  genfigt,  liegt  auf  der  üand. 


Bs  ist  ein    unstreitig    klnges  Princip   dee  Tacitn 
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Afnc.  86.  1   und  bei  Platää  Her.  IX,  70.  Der  Schriftsteller 
ili66«D    seinen  GiundBatz    auch    irgendwo    io  den  Uistorien 

iprochen  haben,  da  es  boi  Otosius  VII,  10,  4  (fragni.  6  bei 
und    Nippel dey)    heißt:     Nam    qaanta    faerint    Diurpanei» 

'am  regia,  com  Fusco  duce  proelia  quaotaeque  Romanorum 
\%tf  longü  textu  evolverem,  ulsi  Cornelius  Tacitus,  qui  hanc 
Uitoriam  diligentifisime  conteiuit,  de  reticendo  mterfectorum 
nmero  et  Sallustium  Crispuni  et  alios  auctores  quam  plurimos 
ttixiBse  et  ee  ipsum  idein  poti^^simum  elegisse  dixisset. 

Doch  ist  das  hier  Qesagte  nicht  ansnahmslos  richtig.  Denn 
N  kommen  auch  genaue  Verlustangaben  in  den  ans  erhaltenen 
BQ<heru  bei  Tacitus  vor.  So  bei  der  Schlacht  am  Graupischen 
Beif«  Agric,  37,  '2b  ff.  caesa  hostium  ad  decem  milia:  nostroruit^ 
wtctnti  scxaginia  ceddere^  in  quis  etc.  Ebenso  in  dar  Biegreichen 
deUftcht  des  Suetonius  Paulinus  gegen  die  Ki^nigin  Boudicca  Ann. 
UT,  37  sunt  qui  paulo  minus  quam  0€tcginta{?)  milia  Britan» 
wntm  cccidis8c  iradant,  militum  quadringentis  fere  interfeciia 
%it  multo  ampUus  vulneratis.  Doch  ist  hier  die  Angabe  nicht 
•0  l^eatimmt  wie  an  der  ersten  Stelle,  wo  Tacitas  den  verUsslichea 
Brricbt  seines  Schwiegervaters  Agricola  benutzen  konnte.  Auch 
Adü.  IV.  73  fin.  ist  beim  Aufstände  der  Friesen  zweimal  wenig- 
itsfis  der  Verlust  der  besiegten  Römer  angegeben:  mox  compet' 
hm  n  transfugis  nongenios  Romanorum  apud  lucum^  quem 
mae  rocani^  pugna  in  posierum  cxiracta  confecios^  et 
quadrifigentorum  manum  occupata  Crupiorigis  quondam 
m^fmäiarii  villa,  postqu^tm  proditio  metuebatur,  muiuis  i^tibus 
proM^iiissr.  Hist.  II,  17  flndet  sich  eine  Zahlenangabe  bezöglich 
1«  Ton  den  Vilellianern  gemachten  Gefangenen;  capia  /^inno- 
«imiM  cohors  apud  Cremonnm;  inicr-eepii  centum  equites  ac 
«nH<  eiassici  inicr  Placeniiam  Ticinumque.  Die  beiden  ange- 
flibrUn  Zahlen  sind  jedenfalls  als  runde  zu  betrachten. 

Wenn  mau  nun  auch,  um  scliliei^lich  das  Facit  zu  ziehen^ 
Iti  beiden  letzten  Stellen,  an  denen  nur  der  Verlast  der  einen 
^rtei  angegeben  wird,  nicht  mitrechnen  will,  so  ist  docÜ 
Tuitns  zweimal  dem  von  ihm  mit  gutem  Grunde  aufgestellten 
Pnocipe  nntreu  geworden.  Dies  kann  allerdings  wenig  in  Betracht 
koBoen  gegenüber  der  Menge  von  Stellen,  wo  entweder  nur 
ttipoieine  oder  gar  keine  Verlustangaben  gemacht  werden. 
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Zweite  Abtheiluug. 

Literarische  Anzeigen. 


PlatODS  SvmposiOD  erklärt  ron  Arnold  Hug.  Zweite  Auflage.  Uipöl 
1884.  LXVII.  &  232  S.  Preis  S  Hark. 

Selten  hat  oiu  Buch  8choD  bei  seiDom  ersten  ErscbuQa 
Beachtung  uud  Auerkeunuug  in  solchem  Maße  gefunden  undYtr- 
dient,  wie  Huga  Erklärang  des  Platonischen  Gastmahle.  Kuumthr 
liegt  nach  einem  Zeiträume  von  acht  Jahren  die  zweite  Auf* 
läge  desselben  Buches  vor.  Dasä  diese  in  einer  verhältnisiDi&ig 
kurzen  Frist  nothwendig  geworden,  dünkt  mich  in  Hinblick  auf 
das  ernste,  ideale  Problem  des  Symposion  wie  ein  erw&rmeoär 
Sonnenstrahl  in  der  Ode  unserer  realistischen  Zeit. 

Die  zweite  Auflage  ist  um  etwa  zehn  Seiten  stärker  gewordtt 
als  ihre  Vorgängerin,  was  bei  gewissenhafter  Verwertung  dir 
Forschungen,  welclie  inzwischen  dem  Symposion  sich  zogewtodit 
haben,  den  Beweis  liefert,  dass  der  Erklärer  die  von  eianloiB 
Kritikern  beanständete  ungleichmäßige  Ausdehnung  det  CoS' 
mentars  nicht  uoberQcksichtigt  gelassen  bat.  So  wurde  fQr  Neott 
durch  Kürzuug  oder  Weglassung  des  Alten  an  vielen  Stellen  Bmi 
geschaffen,  ohne  dass  Plan  uud  Anlage  der  ersten  Aasgabe  Wktt 
Umgestaltung  nuterzogen  zu  werden  brauchte.  H.b  Buch  ist  abfr 
auch  zur  Benützung  bequemer  eingerichtet  worden.  Wo  In  dir 
ersten  Ausgabe  (z.  B.  S.  38  Note  2,  Gol.  1)  allgemein  auf  du 
Einleitung  verwiesen  war,  ist  nunmehr  durch  Beisetzung  dir 
Seitenzahl  das  Nachschlagen  erleichtert,  dagegen  wurde  aus  das 
Commeutar  mit  Recht  alles  Ausführliche  entfernt,  das  bereits  tfl 
der  Einleitang  Behandlung  gefunden  hatte,  woranf  eine  Verwei^oog 
genügte,  (z.  B.  S.  30  zu  (HaiÖQOv  oder  S.  5  über  Sokrates*  Vei 
hältnis  zu  ApoUodor).  Manche  Begel  ist  durch  ein  belehrendes 
Beispiel  ersetzt  (vgl.  S.  98  A  8.)  und  zn  vielen  Stellen  sind  neu« 
Belege  beigebracht,  die  nach  dem  auch  sonst  von  H.  beobachUUa 
nachahmouswerten  Vorgang,  er  nennt  es  bezeichnend  „soft 
Orientieren",  vollständig  angeftlhrt  sind,  um  dem  Lefier 
oft  Ustige  Nachschlagen  in  andereu  Büchern  zu  ersparen. 

Die  Einleitung  der  2.  Auflage,  die  gegen  die  1.  Aasgabe  b^« 
läufig  fünf  Seiten  mehr  einnimmt,  macht  etwa  ein  Drittel  des  ganzen 


,  Platona  Symposion,  an^^c.  von 
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es  aii6,  zwei  Drittel  fUllen  Text  sammt  Koten  uad  von  S.  204 


kritischer  Anhaug*",  der  die  pÄbweicLungen  der  vor- 
Ue^oden  Ausübe  vom  Bodleianus*',  dem  Hanptcodex  fOrs  Sym- 
po&ioD,  und  „Bemerkungen  und  Nachträge  zu  einzelDen  Stellen^ 
enthält.  Dies  rielleicbt  anzüglich  Bedenken  erregende  Verhältnia 
zwischen  Tert  und  Erlänterung  ist  einerseits  durch  die  Fülle  des 
Erklärungsstoffes  gei-ade  des  Symposion  bedingt,  andorei^seits  durch 
die  schon  früher  erwähnte  Absicht  H.s,  den  Leser  sofort  zu  orien- 
tieren, für  den  thatsäcblicb  das  Wissouswerte  geordnet  beisammen- 
steht. Doch  soll  nicht  geleugnet  werden»  dass  im  Einzelnen  der 
ori9ntiereDde  Blick  vielleicht  allzusohr  ins  Weite  verlockt  ist.  So 
bannte  nach  meinem  Gefähl  §.  8  der  Einleitung  auf  S.  XIXH 
ood  XXXYII  wohl  einen  herzhaften  Strich  vertragen. 

Mehr  lässt  sich  gegen  die  Aasfährlichkeit  mancher  Notea 
anter  dem  Text  einwenden.  Ein  so  reichhaltiges  Detail,  wie 
M  aber  den  Obergang  vom  Üünvoy  zum  avftnoaiov  in 
sechs  fast  ganzseitigen  Columnen  S.  22 — 25  beigebracht  ist. 
scheint  mir  eher  fär  einen  Excurs  am  Ende  des  Baches 
geeignet  als  ffir  Textnoten,  in  denen  doch  nur  das  zum 
unmittelbaren  Yeratändnis  bilHgerweise  Verlangbare  Baum 
finden  soll.  So  könnte  anch  ein  selbat&ndiger  Artikel  über 
yFIi^tenspielerinnen,  Künstler  und  Gaukler"  dls  ExcurB  angehängt 
und  dadurch  die  zu  176  £  unter  7)  gebotenen  Bemerkungen  be- 
deutend geklirzt  werden,  ebenso  der  ausführliche  Apparat  über 
<iie  Abstammung  des  Eros  S.  36  nnd  die  vielen  Belegstellen  zu 
ie^  16x0$  S.  39.  Grammatische  Noten  wie  die  Füguugen  von 
hti&VfAÜy  S.  97,  die  langathmigen  Bemerkungen  zu  ov  fiovof 
ri  8.  40,  41  und  über  die  Epexegesen  zu  einem  Demonstrativ 
S.  175  hätten  sich  ebenso  eine  Einschränkung  gefallen  lassen 
können,  wie  sie  H.,  manchmal  wohl  im  Drange  der  Noth,  um  für 
wichtiges  Neues  Raum  auf  derselben  Seite  zu  scbafTen,  selbst  vor- 
geDommen  bat.  Einem  solchen  typographischen  Zwange  ist  wohl 
doÄ  Bildchen  vom  ccvÖQoyiyop  (S.  84  der  1.  Aufl.)  zum  Opfer 
gefallen.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  bemerkt,  dass  der  Begriff 
ycSroy  durch  das  Wesen  des  avd^oyvvov  gar  nicht  alteriert  wird, 
wie  H.  meint.  Man  mnss  eben  ywToy  als  je  eine  H&lfle  der 
Kugeloberfldcho  zu  demjenigen  der  beiden  Wesen  gehörig  rechnen, 
das  mit  dem  Gesicht  abgewendet  ist,  so  dass  also  nach  unserem 
Sinne  ^Bnist'^  des  einen  der  Doppelwesen  für  das  andere  vöjtoy 
bedeutet  nnd  umgekehrt. 

Was  in  der  2.  Auflage  ausgefallen  ist,  z.  B.  die  Stellen 
Aber  Ableitung  der  Demotika  S.  3.,  thut  dem  Buche  gewiss  keinen 
Eintrag,  mnsste  es  doch  einer  Menge  Zusätze  und  Berichtigungen 
weichen.  In  diesem  Sinne  erfuhr  §.  10  der  Einleitung  eine  Neu- 
bearbeitung des  Schlusses;  auch  Note  6  zu  demselben  Abschnitt 
wurde  entsprechend  geändert  und  büßte  —  wir  wollen  es  nicht 
beklagen  —  seine  herausfordernde  Spitze  ein.  Auch  §.  9  der  Ein- 
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fe^Hi^  ist  theilweise  berichtigt  ii»d  ätmta  Rrfebiii&  mit  M&dfij 
JMCbl  ia  Eiüklang  gebracht. 

Di«  FeätstölIuDg  des  Testes  ge^  &uf  liw  Omodlag« 
Ib&aaas  und  des  cod.  X  luch  dem  Vorgaoge  der  kriti 
Asmab«  fon  Schanz  zurück.  An  naheza  SO  Stelleo  b»t 
^fiintrnbrr  seine  eigenea  Vorschläge  gemachi,  beüehuags» 
IttbtIiAlten.  Uervorzuhebeo  ist,  dass  —  im  Vergleich  lur  I.  AnL 
—  319  A  bei  voeli;  mit  Kecht  die  Klanunern  ge/allen  :£iDd.  173  B 
^Ad  Aagmeut  in  7iaqtyiy6yu  roatituiert  ood  dadurch  die  frölur« 
Ss»««  überflässig  wurde.  174  A  steht  nach  Voegeliu  {V^^ß^'a^oi  atm 
IT6  A  ii>i  das  frßher  bezweifelte  xcrt  roAila  rä  wui^o^ivv  saf 
TahkiU  Begründung  aafgououimen ;  209  C  lautet  sUtt  r^  oüm» 
naiJcur  der  1.  Auflage  y^w<J^t  nolv  ^td^m  xoirmnap  sfjQ  ••rw» 
mm6oiv  —  der  Sino  verlangt  aber  an  der  fraglichen  SWll«  «it 
Wort  wie  das  bei  don  Ti*agikoru  vorkommende  airtonaidufv  .  . 
Interessant  ist,  insbesonders  bei  der  Textgestaltung  PlatMiSy  ilu 
Atheteso,  bekanntlich  ein  mehr  weniger  beliebtes  HeilmittU. 
Cvcii,  am  bei  dem  Bilde  zu  bleiben,  ists  nicht  bäuQg  ein  Drasticaa? 
$»  h«t  H.  185  A  und  U  drei  Atbetesen  vorgenomm«!!  und  da- 
<|?ire)i  eine  in  der  That  bestechende  Eesponaioa  in  der  L&oge  lUi 
Xn>U  und  Kurhjthmie  der  Perioden  zustande  gebracht.  Das  aAA- 
(»uierite  xa^  ^itj  Xaßov  XQtifxaxct  vor  avatfaylvioi  tov  c^ovra* 
n«Vr;io^'  erscheint  in  der  That  Überflüssig  —  doch  die  f^r  Stru- 
«Aoug  von  6ta  tT^v  qnllav  ^gaarov  und  insbeaonders  von  xai  ov 
«ixryifVot  agitT^v  angefuhrtea  Gründe  scheinen  nur  nicht  zwingtad 
|«iiQg,  ja  das  farblose  xai  ov  juxtr^^ipov  ä^tr'»'  hintar  dfo- 
^»«Vrog  lii€ivov  xoxot),  eigcutlich  dasselbe  bedeutend,  kteatfl 
^«tadexa  för  die  Beibehaltung  des  ebenfalls  als  matt  xugtgebcMO 
4(ci  fti}  Xaßoi  XQ^'iP^Oi^^  angefahrt  werden,  und  es  mässte  dodi 
MO  sonderbar  hämischer  Zufall  gewaltet  haben,  dass  gerade  aa 
dttu  bezeiclineteu  Stelleu  durch  Zusätze  die  uräprQuglicbe  iteipoo* 
aion  gestört  wurde.  Ebenso  gewagt  halte  ich  die  Streichnng  ton 
404  nag'  rjüf  xai  naga  i^ioli;  18d  D. ;  ich  erachte  dien! 
Worte,  welche  H.  für  ema  Handglosbe  zu  ovxog  r^v  fuyiauff 
iH'ixc^t»'  i'x^t  ansieht,  vielmehr  geradezu  notbwendig  wegen  dtr 
UUten  Wirkung,  die  dem  Eros  an  dieser  Stelle  zuerkannt  wiriJ: 
HogoOTUvd^u  ...  fpilovs  that  xai  toit;  xge  iuoaiv  ^^wn 
^lolt;.  In  gleich  radikaler  Weise  glaube  ich  die  Atheteae  i^pU* 
ci«rt  an  205  D  6  f^iytaiog  tt  xai  dokegcs  i'goM;  nayii.  Schoa 
der  Umstand,  dass  eine  Reihe  ausgezeichneter  Platoakenner.  von 
dOMn  manche  gerade  uicht  vor  Atbetesen  zurückznschreckiD 
Ifäfigcn,  insbesonders  das  leidige  doXtgo^  zu  bessern  versochUftt 
ntAhnt  zur  Vorsicht.  In  navii  liegt  nach  meinem  DafüThallM 
fiu«  mit  Rücksicht  auf  das  abschließende  xb  xKfdXatop  ood  aaf 
4eii  Zusammenhang  mit  dem  früher  Gesagten  nothwend 
Kttiiehuug,  die  nicht  bebeitigt  werden  darf.  In  JoAa^c 
aM  die  Verderbnis  —  doch  weil    es    biihe^'  nicht  gelang. 
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ttfu»  hiefle  os  das  Kind  mit  dem  Bade  VDrscbatteu^  wüllte 
ganze  Stell«  ausmenoD.  Schließlich  mag  üs  dahingestellt 
ob  „ein  matt«r  oder  prosaischer  Aiiadrack"  mit  RHcksicht 
ine  Umgebung  —  wie  *206  D  (j  und  215  E2  —  dos- 
alltiu  der  Athetese  verfalleu  s«in  muss.  Doch  dies  alles 
iiiwäiide,  die  deu  Wert  der  trefflicheu  Arbeit  H.s  gewiss 
l  btieiuträchiigcu  und  die  Fronde  jedes  Piatonlesers  an  der 
I  4«B  leicLliüh  geboteoeu  Wissens  nicht  verkümmeni.  Züui 
htto  noch  die  Bemerkung,  dass  das  ganze  Buch  sauber  und 
^tig  durchgesehen  und  auch  typographisch  f&st  durchwegs 
Ni  aosgefährt  ist.  Doch  mag  ich  den  Gebrauch  so  hässlicber 
ihfornieu  wie  I'hädros,  Äschylos,  Äschiues,  Chöroboskos  trot^ 
Doch  andauernden  Wirrnis  unserer  deutschen  Orthographie 
t  Terschweigou. 
IpFi«»,  im  Februar  1887.  Carl  Ziwsa. 

miiB  Meno  et  Eutyphro.  Incerti  scriptoris  Theages  Erastae 

»pftrchU8.  Il«ceneuit  proleROJaenis  et  commenturÜK  inctruiit  Ad. 
Fritische-  Lipsiw  in  aedibus  B.  G.  Teubneri  AIUCCCLXXXV. 
p.  8'mAi. 

'orliegonder  Ausgabe  hat  der  Verf.  die  Stallbaum'sche 
äon  vom  Jahre  1836  zugrunde  gelegt,  dieselbe  jedoch  in 
Weise  umgearbeitet,  dass  man  die  Arbeit  wohl  mit  Becht 
I«  selbständige  Leistung  bezeichnen  kann.  In  der  Anlage 
icbes  folgt  Fritzsche  der  Richtung,  welche  M.  Woblrab  in 
lapkbe  der  Apologie  und  den  Theaetet  eingeschlagen  hat, 
L  dem  Muster  dieses  verdienten  Plato-Herausgobers,  dem 
»widmet  ist,  erscheinen  auch  die  Prolegomcna  abgefasst. 
I,  die  wie  der  Commentar  in  lateinischer  Sprache  nieder- 
ieben  sind,  baudelt  der  Verf.  in  gesonderten  Capitoln  „de 
'um  argumentis  et  dispositionibus,  de  coneilio  auctoritate 
re,  de  uccasione  personis  inscriptioDibus",  endlich  „de  dia- 
mm  emendandornm  et  iuterpretandorum  praesidiis*'.  Ad  der 
Hm  der  Prolegomeua,  ettenso  zu  Anfang  der  einzelneu  Capitel 
I  aaefa  sonst  an  'passenden  Stellen  ist  die  einschlägige  Lite- 
\st,  die  der  Herr  Verf.  sehr  gewissenhaft  benutzt  hat,  ange- 
|tfi,  was  manchem  sehr  erwünscht  sein  dOrfte.  Die  einzelnon 
ll  sind  mit  besonderer  Sorgfalt  und  unter  steter  KQcksicht- 
auf  die  Arbeiten  bedeutender  Flatokeuner  ausgefOhit,  doch 
auch  originelle  Gedanken  nicht  veimissen.  Ebenso  inter- 
al9  instructtv  ist  das  Capitel  ^de  dialog.  emend.  et  intei-pr. 
IM«,  das  im  Verein  mit  den  kritischen  Bemerkungen,  die 
dem  Texte  augebracht  sind,  ein  ziemlich  deutlichoe  Bild 
|r  lextgeachichte  bietet.  Zunächst  worden  hierin  die  einzelnen 
HiaehrÜUn  nach  den  Collationeu  aufgezählt,  sodann  nach  ihrem 
Warte  in  zwei  Familien  (a  und  b)  geschieden,  welche 
je   nach   dem  Dialoge.    In  zwei    oder    mehrere  Tbeile 
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i.    Qi^  V«rwaDdtschaft    der    einzelD«n    Handscl 
I  laaiL  j«der  einzelnen  Abtheilung  derselben  wird 
vaaSiaUaii,  in  Be^ug  auf  welche  di«  einzelnea 
^^atlm  QtaiiaBlimmeo,  auseinander  gehen,  gleiche  Fehler 
•mmN  AniHMBSe»  aufweiseD,  nachgewiesen. 

^..  y^^  basiert    im   allgemeinen    auf    der  Handschri 
^  .  .<h   Cuden    auch    die  Vertreter    der   Haudsch 

Ju«  vqU«  Berücksichtigung;  was  die  Erasid.  die  £ 
^jtf^  d«b  r  itpehivati'Kov^  den  Gebrauch  dar  Formen 
jtKMs    b«trif!t,    so   folgt    der  Verf.    uabediagt    dem 
ttiL^uoü  A  aad  weicht  daher  in  dieser  Beziehong  Tieifa 
4  >wit«iB  Vorgängers  Stall  bäum  ab.  Weiter«  Abweic 
..u   .IM    ^oiui&tea  Edition    sind    auf  Bechnang    der 
^J^MAH^tü^    der    Gesetze    der   Enclisis    und   der 
t3>MTiiMlitn  au  setzen.    Ferner  erschoinen   die  Formn 
^  TS  \,  M.  74  A,  H.  228  A],    ]]Kaaas  [M.  80  C.]. 

131  71  B|,  /r^^ow^ff  [M.  75  D..  100  B.J,  Fv«xa  [M.  8«T 

'^'^T  \  T  ztigen  die  handschriftlich  verbürgten  L«Mftjrteo  n^ipta, 

,.>cy7u>,  ;i^dr£^o$,  ^V£X£)'  mit  Schanz  resp.  Hinckj; 

uufgenommen^  andererseits  wieder  die  Formen  nolt^ 

£«r,  X:^  D  u.  £.  139  X.\€vfia^la  |U.  88  A.  n.  B.]  fJt^ 

'     13  B,  14  E.   Th,  130  A  u.  E]    fßr  £ifi6^aa,   «(Off- 

toV^UiO  auf  Grund  der  handschriftlichen  Ü^^rlieffras; 

^liaKkefSeetellt.  Für  das  Qberlioferte  il  dal  liest  der  Verl  n  ^ 

Lul  im^ukt.    dass   die  Leseart    äa!   ron  Grammatikern    h^rrfllir^ 

•  üc  eiuer  jeden  Interpunction  und  auch  sonM  nack  ti  41f 

J«  in  dal  zu  ändern   pflegten.    Von  den   Obrigen  «tn 

'.Iwi,   an  denen  Fritzsche  auderu  Lesearten  als  StaUban 

j»,  '   um  denen  viele   auf  die  Aufnahme  der  LesearlBB  ifK 

-4^  titamilie  a    znräckgeben,    will    Bef.    nur    einig«  Ih 

^^IMt*.  —   Mono  76  A.  nahm  der  Herr  Verf.  xaltÜ^  das  ta  Ja 

'«4ra  Handschriften  fehlt,   nach   iycuye   in  den  Tezt  auC    U 

. -men  Grund    fOr    diese  Andemng,    zumal    gerade  fyofi 

,.ii  Verbam  tinitum  in  bejahenden  Antworten  bei  Plalo  gitf 

ih    ist.  —    M.  78  C.    weist    der  Verf.    di«  Wort*  mI 

aoxa^.  mit  Sehrwald  [Jahrb.  f.  Philol.   1872  p.4WJ 

[  Äleuu  zu,  ebenso  78  D  mit  Uirschig  die  Worte  äM 

dem  Socrates,  näyrojs  drjrcov  dem  Ueno.  —  U.  89  S 

Itasche   mit  Struve  ^'AyiTog  ode    für  das  handschriftbct 

Le   avTog  od£.    Vielleicht  liefie   sich   die  handschrifl^^l 

■i  halten,    wenn  man  hier  die   bekannte  Socratische  InHI 

;eoäber  einem  Manne  roll  Eigendünkel,    wie  Anrtos.  nur 

^I^Utze  wäre^  annehmen  wollte.  Dagegen  scheint  mir  t^rtf« 

'sog  nach  ar  fteiaÖoluev^  welche  Le&eart  auch  der  Cod.  1 

k(.  85,  7.)    bewahrt  hat    (wie  ja  eben   dieee    Handscluift 

eben  '^Antog   für  avrog    bietet,    wo  aber  der  Name  Itiebt 

[iiMffl  Gloasem  für  oito^-  in  den  Text  gekomman  »ein  konaU) 
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ffttig,  da  durch  die  Setzung  des  Namens  das  avzog  ods  erat 
Hb«  richtige  Beziehung  erhält.  —  Tb.  124  D  nimmt  der  Verf. 
Kr  rovfiüv,  das  vor  dem  a^yorta  kaum  zu  halten  ist,  tolroy 
Bit  Ast  in  den  Test.  Ich  stimme  Beck  und  Hermann  bei^  die 
ronci;»'  vor  a^xortci  streichen.  Denn  es  laust  sich  leicht  aooeh- 
MB,  daas  das  xovztxtv  durch  ein  Versehen  des  Abschreibers  aus 
hit  fol^nden  Zeile  an  unsere  Stelle  gerathon  sei.  —  Tb.  128  B. 
<ciij;Lifljt  Fhtzsche  uvtiJtoiovfÄai  für  das  überlieferte  Txoiov^ai, 
■^e  CoDJectar  dem  Sinne  der  Stelle  vollständig  entspricht. 
^picfa  bleibt  es  dahingestellt,  ob  nicht  der  Verf.  des  Theages 
C  bloße  Tioiovuai  in  der  Bedeutung  von  „glauben,  meinen'^ 
fibnucbt  habe.  —  Th.  136  £  wurde  ad  Ttov  für  dyjrtov  der 
iBandschriftan  mit  Rücksicht  aof  137  A  Srj^iovQyovg  de  da  elvai 
lommeo. 

In  dem   exegetischen  Theilef    der   Sprachliches   und  Soch- 
gleicbmäßig  berücksichtigt,   hält  sich  uoser  Verf.  von  der 
Weitschweitigkoit    und    Redseligkeit    seines     Vorgängers 
itim  fern,   ja  an  einzelnen  Stellen    sind  die  Noten  eher  2a 
Zu  der  Erklärung  der  mathematischen  Stolle  in  Meno  87  A 
ein«  Figur,  welche  die  geometrische  Construction  darstellt, 
iken,  wodurch  die  richtige  Auffassung  der  betreffenden  Stelle 
itlich  erleichtert  wird.    Ebenso  wurde  H.  80  A.    die  Abbil- 
der Raja  torpedo  marmorata  der  Erklärung  beigegeben. 
Den  Abschlnss  der  Arbeit  bilden  zwei  Indices,  ein  lateini- 
ond  ein  griechischer,  in  welchen  außer  den  Dialogen  unserer 
auch  der  Dialog  Euthydemus  fierücksicbtigung  gefunden 
Iben  sind  mit  viel  Sorgfalt   zusammengestellt,    nur  ist 
rn,  dass  der  Herr  Verf.  zu  den  einzelnen  Schlagwörtern 
ich  nur  eine  Stelle  citiert,    die  Parallelstellen  hingegen, 
den  einzelnen  Noten  des  Commentars  angeführt  sind,  oder 
I  iu  denselben  verwiesen  wird ,    im  index  unerwähnt  läaaL 
Ltn    nun    den   Gebrauch    einer  Phrase    oder    eines  Wortes 
lernen,  so  ist  man  meist  gezwungen,    öfter  im  Commentar 
ihlagcn,    du  man  iu  den  Noten    von  einer  Stelle   auf  die 
verwiesen  wird.  Ein  übersichtliches  Bild  der  sprachlichea 
itbOmlichkeiten  wird  man  aus  dem  Index  nicht  gewinnen.  — 
[Bchlagwürter  sind  meist  gut  gewählt,  oft  erscheint  eine  und 
Ibe   Pbrase    unter    verschiedenen    Schlagwörtern    angeführt; 
k&Uen  ist  dem  Ref.,    dass    ov  now    unter  ov  citiert  wird; 
dflrfta  man  die  Phrase  ä^fpioßr/rElv  log  ovyi  er.  136  D, 
^  noch  die  Stelle    Eutyph.    8  0.    zu    erwähnen    gewesen  wäre, 
^4werlieb  unter  dem  Scblagworte  ov  suchen, 
^b   Von  Druckfehlern  sind  dem  Kef.  aufgestoßen:  M.  Ai  B  oifK 
^Otx,  M.  97  D  iy  für  ^»  Eutyph.  15  E  giJr;adm  für  i]örjai^a; 
krser  im  Commentar  S.  185  Note  6  Ad.  Theag.  124  A  für  124  B.. 
*i^ch  im   Index  graecus   p.  330   dno  und  V7t6  vivog  iiqmXet^ 
«^  £d.  208  C  für  £d.  280  C. 
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Zum  Schluss  spricht  Ref.  noch  den  Woosch  aas,  Torli«;nd»' 
Ausgabe,  die^  tou  Einzelnbeiten  abgesehen,  in  jeder  Beciehang 
gediegen  ist,  möge  sich  bald  den  Beifall  aller  Freoode  Pltto» 
erwerben. 


Nikolsburg. 


Dr.  Franz  Lftaeziiky. 
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Ausgewählte  Reden  des  Demosthenes  erklärt  von  A.  Westtr- 
mann.  S.  Bdcb.  6.  renn.  An»,  besorgt  Ton  E.  Rosen  berg.  Berli» 
1386,  Weidmann. 

Die  Bearbeitung  der  Westennann^schen  Demostbenes-Ao»- 
gabe  durch  Roseuberg,  welche  1883  begonnen  hatte,  bringt  dod 
die  Beden  vom  Kranze  und  gegen  Leptines  in  ibren  neuen  Ge* 
wände.  Seit  dem  Erscheinen  der  noch  von  Westermann  aelbfi 
ledigierten  5.  Auflage  ist  mehr  als  ein  Jahrzehent  verflossen,  lin 
Zeitraum,  den  die  wissenschaftliche  Forschung  anf  dem  Gebiete 
der  Demosthenes- Literatur  fleißig  ausgenützt  hat.  Es  ist  dabar 
aji  den  neuen  Herausgeber  die  Forderung  herangetreten,  den  Twht 
aahlreichen  Ergebnissen  ,  welche  inzwischen  sowohl  in  Beiog  mT 
die  kritische  Behandlung  des  Demosthenes- Textes  äberbaapt,  ito 
hiasichtlich  der  historischeu  und  fiythetischen  Würdigung  itf 
Kranzrede  insbesondere  gewonnen  worJeu  waren,  gerecht 
werden.  So  erklärt  sich  denn  die  nicht  nnerhebUche  Verschie 
beit  der  neuen  Bearbeitung  von  der  früheren  im  Texte,  sowie 
Conunentar. 

Was  ersteren  betrifft,    kann  man  nur  bedauern,    daas  Harr 
Rosenberg  sein  im  Vorworte  zum   1.  Hefte  gegebenes  Verspreehea, 
einen  kritischen  Anhang  dem  2.  Bdchn.  mitzogeben.  nicht  erfftUt- 
hat,  sondern  uns  auf  das  dritte  vertröstet,  in  welchem  nachtrig^ 
lieh   die   aufgenommenen  Änderungen    besprochen    werden  mHcd. 
Die  Zahl  derselben  ist.  gröl^er  als  im  1.  Theile,    indem  sich  vi« 
bei  den  neueren  Kritikern,   so  auch  bei  dem  Herausgeber  immtr 
mehr  die  Anschauung  Bahn   bricht,   daes  der  Codex  Paria,  ntcbi 
^0  uusschlioJSlich,  wie  es  bisher  gegolten  hatte,  als  Grandlage  der 
Textesgestaltung  zu  betrachten  ist. 

Die  Mehrheit  der  Fülle,  in  denen  die  neue  Auflage  von 
dem  Weätermann^scbcu  Texte  abweicht,  beruht  darauf,  dus  St 
Lesart  des  Cod.  £  zu  Gunstea  einer  bessern  in  anderen  Hand- 
schriften aufgegeben  ist.  Immerhin  ist  auch  hierin  eine  cosaer- 
vative  Richtung  befolgt,  die  sich  gleich  weit  von  Weils  Goajec- 
turalkiitik  entfernt  hält,  wie  von  dem  ziemlich  einschDeid«iid«n 
Verfahren  Blass'  in  der  fast  gleichzeitig  erschienenen  Bearbeiisig 
des  Dindortischcn  Textes.  Gleichwohl  hat  sich  Herr  Aoantaetg 
auch  gegen  die  Aufnahme  von  Conjecturen  uicbt  gestr&abt,  besoft- 
ders  solchen,  welche  sich  bereits  anderwärts  Anerkenmiii^  er- 
worben babeo.  eigene  Vermuthungen  finden  wir  nur  an  aekr 
wenigen  Stellen.  So  erscheint  jetzt  XVIII,  110  nach  tft^atrar 
hinzugefügt  xot  tleyof,    offenbar   auf  Grund    der  in  PsephisD» 
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lipbOD  gebfanchteo  Wendung:  ötarehl  nQatxior  %ai 
w/fi'ArföTO,  worauf  der  Redner  hier  als  auf  eine  bereits 
re  Sache  ßwup  nimmt.  Ibid.  151  ist  geändert  ot  tJ'^Ai^or, 
roi'otv;  i'52  ist  rovvot  Datli  rix^g  in  Klammern  ein- 
ten, ebenso  273  die  Worte  utv  tot  oix  ^ix^Q.  liyEiv 
welche  in  der  That  einen  sehr  entbehrlichen  Zusatz  biJÜen. 
16  Einleitungen  in  den  beiden  Heden  sind  unverändert 
bis  anf  den  Scbluss  jener  zu  der  Leptinea^  wo  es 
»r  der  Nachriebt  von  der  Niederlage  des  Leptines  nöthig 
vi  das  widersprechende  indirecte  Zeugnis  der  Inschriften 
im  zn  machen,  aus  welchen  sich  fdr  die  nächsten  Jabro 
rerleibuDg  der  Atelie  nachweisen  lägst.  Hinzugefügt  sind 
Reden  Schlussbemerkungen,  in  deoen  für  ihre  Charakte- 
allgomoinen  und  ihre  Dißposition  recht  nützliche  Winke 
werden.  Was  die  Krajizrede  betrifft,  so  hat  der  Herntis- 
17  in  aller  Kane  seinen  Standpunkt  in  der  Frage  Ober 
Dssredaction  präcisiert. 

Bearbeitung  des  Comment-ars  verräth  den  Zweck,  den- 
;«D  Bedürfnissen  des  Lernenden  näher  zu  bringen.  Es 
er  zunächst  jene  die  Abweichungen  der  hnndschriftlichen 
betreffenden  Bemerkungen  autjgeschieden  worden,  welche 
ich  in  dem  zn  erwartenden  ^kritischen  Anhange'^  ihren 
Platz  erhalten  werden.  Ref.  kann  sich  mit  diesem  Vor- 
icht  nur  vollkommen  einverstanden  erklären,  sondern 
sogar,  dass  er  nicht  mit  größerer  Cousequenz  durch- 
wurde.  Allerdings  wäre»  nicht  immer  oiue  leichte  Sache, 
Iprechuug  textkriti^cher  Dinge  aus  dem  Zusammenhange 
nerkungen  Westermanns  zu  eliminieren,  wollte  man  nicht 
^  ihre  frühere  Gestalt  allzn  stark  ändern  und  einiges 
m  erklärenden  InhaUe  preisgeben.  Nun  ist  es  freilich  in 
D  Ausgabe  geschehen,  dass  mit  Weglassung  der  Wester- 
en Noten  eine  fühlbare  Lniko  geblieben  ist  an  Stellen, 
aus  emf«  Erklärung  erheischen,  so  iu  der  1^.  Rede  §.  227, 
20.  §.  96,  An  einer  andern  Stelle,  XVIII.  134  ist  die 
ng  zu  TXQOtlXio^i  durch  Weglasaung  des  Anfangs,  wo 
nn  der  Conjectur  VOmels  nQoiiXiTO  gedachte,  zum  Theile 
tt&ndlicb  und  gegenstandslos  geworden.  Hier  wird  also  noch 
ere  Durcharbeitung  n5thig  sein.  —  Auf  der  andern  Seite 
der  Commeutar  eine  Vermehrung  erfahren  durch  Notizen, 
«m  grammatischen  Verständnis  des  Textes,  der  Elarlogung 
Iceii^anges  und  Gliederung  der  Reden  zuhilfe  kommen. 
asgeber  hat  hierbei,  wie  er  in  der  Vorrede  ausdrücklich 
bl,  in  dem  Buche  von  W.  Fox  Ober  die  Kranzrede  ein 
«ch&txenswertefi  Material  vorgefunden  und  daraus  manche 
Bemerkungen  in  den  Commentar  aufgenommen,  die  den 
Baches  umso  mehr  erhöheu.  als  gerade  in.  dieser  Be- 
termann wenig  geboten,  vielmehr  das  Hauptgewicht 
fische  und  sachliche  Erklärung  vorlegt  hat. 
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Auf  diese  Weise  wird  also  die  WQrdigang  der  Kraoirede — 
diese  kommt  dabei  vorznglicb  io  Betracht  —  als  redoehscbN 
Eanstwerk,  zugleich  aber  anch  als  Spiegelbild  des  Charaktcn 
ihres  Autors  selbst  angebahnt.  Zuweilen  ist  jedoch  Herr  Boseo- 
berg,  wie  es  dem  Hef.  scheint,  in  dem  Streben,  seine  AasgiU 
—  nro  einen  beliebten  Ausdruck  anzuwenden  —  für  den  SM* 
gebrauch  einzurichten ,  weiter  gegangen  als  es  selbst  dieser  er- 
fordert. Man  wird  sich  ja  vor  Augen  zu  halten  haben,  dass  oidit 
leicht  ein  Schaler  die  Demosthenes-LectQre  mit  der  Eracxitd« 
beginnen,  sondern  die  Eigenthümliclikeiten  der  demoetfaenisches 
Diction  bereits  an  kleineren  Reden  einigermaüen  kennen  gelont 
haben  wird:  Oberhaupt  darf  man  fflr  diese  Stufe  ein  gewiwM 
^aß  elementarer  Kenntnisse  auf  dem  Gebiete  der  attischen  Sjntu 
voranssetzen.  So  dürfte  denn  manches,  was  in  der  neuen  Bear* 
beitung  hinzagefflgt  ist.  entbehrlich  erscheinen.  Dabin  rechntt 
Bef.  z.  B.  die  Bemerkung,  dass  i^iutv  Perfectbedeutong  bat.  du» 
tug  als  einleitende  Partikel  der  indirecten  Behanptung  nicht  flbvr* 
setzt  zu  werden  braucht,  dass  Demosthenes  beim  Part  Pi». 
häufig  den  Dativ  des  Pronomens  setzt,  und  viele  andere  Winki, 
welche  den  Commentar  noch  unter  den  Standpunkt  des  Scbol* 
Unterrichtes  hinabdrücken. 

Die  gerügten  ObelstSnde  abgerechnet  ist  die  nene  Bctr- 
beitnng  der  so  wertvollen  Westermann' sehen  Ausgabe  als  gelungCB 
zn  bezeichnen  nnd  geeignet,  sich  gleich  jener  viele  Freunde  n 
erwerben.  Im  folgenden  sei  es  dem  Ref.  noch  verstattet,  auf  dit 
Behandlung  einzelner  Stellen  der  Kranzrede  näher  einzngehtn. 

§.  8.  Der  Hiatus,  den  die  Woite  £ig  rovrorl  loy  aytÜwQ 
mit  dem  Vorhergehenden  bilden,  ist  wohl  mit  Blass  durch  Aus- 
scheidung dieser  wahrscheinlich  aus  §.  1  heröbergenommeiien 
Worte  zn  beseitigen.  Zu  ixaQctüzrfiat  als  Subject  xovg  36oig  n 
ergänzen  wäre  allerdings  misslich,  wenn  es  anf  vnag^ai  keineo 
Bezng  hätte.  Es  hindert  uns  jedoch  nichts,  vfia^^ai  hier  — 
abweichend  vom  §.1  —  in  tran.sitiver  Bedeutung  zu  nehmen« 
welche  ja  dem  demosthenischen  Spracbgebraache  nicht  fremd  ist 
(die  Stellen  &.  im  Ind.  Rehd.).  nnd  auch  bei  diesem  rot*«;  5cat$ 
als  Subj.  zu  denken.  —  13.  Rosenberg  hat  Fox'  Erklärnng  r^ 
cipiert.  wonach  nach  nnulv  Interpunction  zu  setzen  und  tovvo 
anf  die  Infiu.  irgocek-t^eZy  . .  xai  .  rt-x^tv  za  beziehen  sei.  Eef. 
ist  nicht  in  der  Lage ,  dieser  Auffassung  beizutreten ;  es  fehlt 
jede  Andeutung  des  Gegensatzes,  den  Fox  hier  annimmt:  min 
darf  weder  jemandem  verwehren,  zum  Volke  za  sprechen,  noch 
selbst  sich  bei  seinem  Auftreten  von  Bosheit  bestimmen  lassen. 
Die  Stelle  trotzt  noch  immer  jedem  Versuche  einer  befriedigen- 
den Erklärung.  —  14.  Das  Imperf.  lofitoloyiTt'  av  ist  gewählt 
vom  Standpunkte  der  gegenwärtigen  Beurtheilung.  In  dieser  Weise 
bei  Demosthenes    h&u^g    im  Nachsatze    hypothetischer   Perioden. 


!?w.,  aiig.  V.  F.  Slameegka, 

Ol.  I,  8  und  $,  m.  17,  n.  a.  —  26.  roJy  o^dv  hatte  West. 

rt:   »der  beiderseitigen'*.  Dies  ist  insofern  nicht  richtig,  als 

dem  Vorhergehenden    nnr  der  Eid,    den  Pliilipp  zu  leisten 

gemeint  ^ein  kann.  Bos.  sagt:  „bis  zur  Abnahme  des  Eides 

Philipp",  was  nicht  verständlich  ist.  —  45.  Die  Mitthoilung 

Conjcctnr  Weils  oV  Sv  ßovhjivtai  I&sst  vermuthen,  dass  der 

sgeber  selbst  die  Überlieferung  otav  ß.  für  bedenklich  hält. 

That  entspricht  nur  jenes  dem  geforderten  Sinne  und  der 

hrten  Erklämng:    ganz  nach    ihrem  Belieben.  —   52.  Auf 

nkls  Vorschlag    haben    Weil    und  Btass    die    Eingangsworte 

*on( — dd  als  wörtliche  Entlehnung  getilgt.  Rosenberg  behält 

•nten  Satz  dXX'  otot  iatt  ravtct  bei,  wofür  man  ihm  keinen 

wissen  wird.    Es  ist  nicht   nur  ObertlQssig,    sondern  auch 

nd.  die  ironische  Behauptung:  man  mflsste  die  Lohnarbeiter 

nde  des  Lohnherrn  nennen,  mit  diesen  Worten  zurQckzaweisen. 

62.  Die  Worte  ött  axonelv  i^tag,  a.  l4.    haben  den  Zweck, 

Aufmerksamkeit  der  Zuhr'ter  bei  der  Darlegung  eines  für  die 

eilnng  der  politischen  Thätigkeit  des  DemostheneB  überaus 

gen  Gesichtspunktes  besonders  rege  7.u  machen,  —  99.  Die 

rkung  zu  aonrj^ag  ist  ebenso  unnöthig  ats  unpassend  ;  viel- 

w»r  darauf  zu  verweisen,  dass  mit  «rrorg  das  vorangehende 

wiederholt  wird.  —  170.  Während  West,  dem   Cod.  A.  gefolgt 

,  schreibt  Ros.    nach    2:  ttJ^   xotvr^g   nargiSog  fpojvtj.    Die 

irrung.  welche  an  dieser  Stelle  in  den  verschiedenen  Hand- 

ften  herrscht,  sowie  der  Umstand,  dass  im  folgenden  erklä- 

en  Satze  die  Worte  xoivr,  (fiavi)  wiederkehren,  macht  es  sehr 

heinlich,   dass  wir  hier  einen  fremden  Zusatz  zu  erkennen 

.  Weil  und  Blass  schreiben  mit  Kecht  xaXovoijg   ttjs   ^ra- 

ff  xov  mxX.  —    177.  noXv  yiiQ  rtTiv  Seivtov  fjfttov  lyyx^eqw 

ibl  Kos.,    während  doch  alle  Handschriften  das  hier  unent- 

liche  tiaiv  bieten^  dagegen  dag  nberflüssige  r//(i}>'  in  mehreren 

—  180.  Die  Schreibung  des  Stichwortes  BartaXnv  stimmt 

t  mit   dem  Texte    überein.    Ein    ähnlicher  Fall    §.  265.   — 

Die  Kettung  der  von    allen  Codd.  außer  2^  pr.  gebotenen 

yiXeiü)  Xa/iißcn'Ety  dnh  rnvruyv  r^avfuara  erscheint  mir 

t  gelangen.  Die  Deutung  des  ifiieTg  auf  die  Athener  ist  hart 

allem  wegen  des  Umstände»^  dass  im  ersten  Tbeil  des  Satzes 

jnes  die  angesprochene  Person  ist,  ferner  wegen  des  unmit- 

dar&uffolgenden    i^t7Vj    das    wiederum  Aoschines   und   die 

iMpieler  angeht.  Zudem  wäre  im  nächsten  Satze  noJlct  tqov- 

akr^iig  eine  sehr   lästige  und  Qberflössige  Wiederholung. 

ich  stimmt   die  etwas   emphatisch    klingende  Anführung  der 

rollen  Kämpfe    gegen  answärtige  Feinde   übel    mit  dem  den 

kter   des    Spottes  und  Hohnes    tragenden    übrigen    Stöcke 

in.  ■ —  Entsprechend  der  jetzt  befolgten  Schreibung  ExßoHov 

tir  auch  Eißoiag    einzusetzen   in  den    §§.  2M4,  237  und  296. 


len. 


Franz  Slameczka. 
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M.  Talli  Ciceronis  orationes  selectae  eeholumm  in  nsum  ed.  He 
Nohl.  1)  Vol.  L  Oratio  pro  Sexto  Koscio  Araeriao  <'Temp5ky  18MJ 
2)  Vol.  II.  In  Q.  Caecilium  divio&tio,  in  C.  Verrem  accumtioDis  L 
V.  Tempsky  1885. 

In    beiden    Bändchen   zeigt    sich    der   Uerausgeber   als  «hi 
Mann    von   kritischer  Methode    und   selbstAndigem    Urtheil.     Den 
Texte   gebt  jedesmal   eine    kur^^e  Würdigung    der    Handschrift«!, 
hierauf  eine  lateinische  Inhaltsangabe   der  Heden  voraus.    In  4«r 
Wertschätzung   des  cod.  Gaelferb.  Gr.  und  Leid,   zc  Verr,  1.  IV. 
V.  äcbließt  sich  N.  der  Anschauung  Halms  an.  indem  er  dieeelbta 
als   apographa   des   codex  Bog.  Par  (K.)   erklärt,    was    C.  F.  W. 
Müller   in   der  adu.  crit.    in  Abrede  stellt,   p.  XCI.     Dieses  sein 
Ürthoil  Ober   die  Abhängigkeit  der  genannten  codd.  von  B  gedenkt 
N.  au  itnJDrem  Orte  ausführlich  xu  begründen.  Vom  Mäller'scben 
Texte    weicht  K.   an   einer   beträchtlichen  Zahl    tou  Stellen 
dabei  sind  die  Abweichungen  großentheilfi  als  woblbegründele 
bezeichnen.    Man  sieht  Oberhaupt,   dass  sich  X.  keineswegs  bl 
zur  Aufgabe  machte  einen  lesbaren  Schultext  herzustelleo,  aondeni 
eine     wit'Sen.'schuftlich    begründete    Textesgestaltung     zu     lief« 
die  von   der  Kritik   dieser  Keden   wird    beachtet   werden    mQai 
Mit  Rucksicht  hierauf  sei  es  gestattet,   diese  Ausgabe  einer  ein- 
gehenderen Würdigung,   als  sie  sonst   einer   bloßen  SohalauagaJ»e 
zukoDimen  möchte,  zu  unterziehen.  —    Wir  lassen  hier  zunfcobet 
die    Abweicbuugeu   vom   Mßller'scben  Texte   im  ersten   Bande) 
folgen:  pro  Uusc.  Am.  §.  "2  quis  hunim,  §.  15  atqne  ex  euie,  |. 
hie  cum^  §.  2G  aliquanto  in^ofontius^  §.  35  depoposceruntp  §. 
tu,  C.  Kruci.  §.  44   haec  a  ic  vita  eius,  §.  55  huc  [inimicus]  vei 
(Nohl),    73  iiaque  quaero  77  [curj  recusati.s,  80  indiuii>  peeaaiodftTf 
ä2  in  alia  orationo.  ibid.  quomodo,  86  olur^t,  89  accasatoren»^ 
voluerit,  102  atqno  [adj  magistrum,  106  suspicandum  hoc^  107  pi 
mium,  112  mioima  leve  videtur,  113  egestate  vivum;  135  si  l*hi 
audientnr  aclibere  dicentur,  129  ad  huius  casum  causamque  (Nu! 
141  exspectata  nobilltas,  154  adimit   (Nohl).    Im  ganzen  tritt 
an  drei  Stellen   mit  eigenen  Vorschlägen  hervor;  in  der  adnot«t4e 
werden  noch  einige  sehr   boachtensworte  Conjectnreu    mitgetheilt, 
die  N.  dem  Herausgeber  dieser  Saunilung.  Herrn  Hofrath  Sclieokl, 
verdankt:    R.  Am.   102  iste  quod,   141    spectaia   nübUilfts»  Veir. 
V.  74  nunc  enm.  —  §.  11  schreibt  N.  mit  Madvig  digniseimam ; 
eine   aasreichende  Heilung  der  verderbten   Stelle  ist  noch    nichi 
gefunden,    aber  Landgrafs  Vorschlag:    remedio  esse  ist   sehr  an- 
sprechoudf    auch  §.  24  kann    Ich    nicht   umhin,    die  Vermutbung 
Landgrafs :  emptio  falsa,  flagitiosa  posseseio  als  der  Berücksith* 
tigung  der  Herausgeber  in   hohem  Grade   würdig  zu  bezeiehoen; 
vgL  Ober  beides  die  ausführliche  Begründung  bei  Landgraf  IL  Bd., 
S.  149  fg..  I.  B.,  S.  91  fg.   —   insolentius  §.  26  (nach  Eberbs 
ist  gewiss  weit  passender  als  das  überlieferte  lentius;  erst  iai 
lontius  gibt  dem  Gedauken  die  vom  Sinne  geforderte  Steigerung. 


fsDgs  TerschobeD  sie  bloß  ihre  Action,  dann  wurden  sie  frecher  und 
tbaten  g'ar  oicbts  mehr,    trieben    wohl  ^ar   ein    höhnendes  Spiel, 
SDdlich    bereiteten  sie  sogar  Nachstellungen.    —    ibid.  wird  das 
nm  Balm  verdächtigte  huiuace  vor  Sei.  Rosci  durch  Hinweis  uuf 
mehrere  ähnliche  Stellen  mit  Becht  geecfafltzt.  —  §.  44  ist  die  Auf- 
ubme    der    Vahlen'ächeu  CoDJectur    haec    a  te  Tita   eitM    wohl- 
Mrecfatigi..  da  diese  Stellung  des  a  te  nicht  nur  in  M.  überliefert^ 
soidtm  auch   durch   die  Corruptel   haec   attenie  Tita  in  anderen 
Rdscb.    geschützt    wird,    dann   aber    die  Hinznfüfrung   tod    eius 
oothweDdig  ist.  —  §.  55  scheint  mir  inimicus    ohne  Grund  ver- 
dicbtigt.    Jedermann  weiü,  sagtCic,  dass  eine  eigentliche  Feiu'l- 
Nbaft  zwischen  Groeins  und  Bosc.  nicht  besteht,  und  doch,  fährt 
*r  fort,    sehen  alle  ein.    waram  du.    Er.,   hieher  mit  feindseliger 
GMinnung  kommst,  sein  öetd  stachelt  dich*.  Auch  an  dem  hdsch.  hnc 
ist  nichts  ku  ändern. —  §82  ist  Eberhards  Vorschlag  a?i^wa  oratione 
aejir  hflbscb;  aber  da  das  überlieferte  alin  keineswegs  unpassend 
ist.  möchte  auch  ich  mit  N.  für  die  Beibehaltung  desselben  sein. 
Schwerlich    haltbar    jedoch  ist  ibid.    das    hdsch.  qoo  modo,    der 
Sinn  Terlangt  quoniam.     Die  Beispiele,    nuf  die  N.  verweist;    U, 
Am.  §.7,  Quinct.  —  g.  88  beweisen  für  unsere  Stelle  gar  uicbtis. 
da  die  an  jenen  beiden  Stellen  mit  quo  modo  eingeleiteten  paren- 
thetischen Sätzchsn  ganz  anderer  Art  sind.  —  89  hält  N.  das 
überlieferte   necusatorem   fest.    Steht   aber   pugna   Cannensts  für 
sich,    ohne    ein    erklärendes    Attribut,    dann    ist  das   Bild   ganz 
anklar,  wenn  Oberhaupt    verständlich.     Nichts  gibt   nns  ja  einen 
Fiogerzeigf  dasa  pugna  Cannensis  nur  bildlich,  nicht  etwa  wuVIioh 
von  jener  verhängnisvollen  Schlacht  zu  verstehen  sei.  Erst  durch 
den  Beisatz  accusatorem  wird  es  deutlich,  dass  Cic.  das  Blutbad 
meint,  das  durch  die  Sullaniscben  Proscriptionen   unter  den  An- 
kllgem  angerichtet  wurde.    Die  Abschreiber  verstanden,    scheint 
est    das     Bild     gar     nicht,     und    da    andererseits    bonum    eines 
stOtxeDden     Nomens    zu    bedärfen    schien ,     wurde     accusaturum 
aas    seinem    Zusammenhang    gerissen    und    in    accnsatorem    cor- 
ruroptert.    —    g.    102    halte    ich    atque    adro    mag.    für    eine 
trefllicbe    Umeudation    0.    F.    W.    MQIlers,    die    der    Aufnahme 
würdig  wäre.  —  §,129  coniciert  N.  gant  ansprechend    ad  hniue 
casum     causamque.     Dieser    Verbesserungsversuch     ist    eher    ge- 
eignet die  Varianten  der  Hdsch.   a.  d.  St.  zu  erklären,    als  etwa 
Kichters  vitam  causamque. —  §.  154  endlich  schreibt  N.  adimit  für 
<ks  Qberlieferte  adfrmit,  ein  Vorschlag,  der  auf  eine  scharfsinnige 
Bcheidang   des  Gedankens   sich   stützt,     ademit   möchte  vielleicht 
als   eine   zu   starke  Behauptung  erscheinen.    Zodem    spricht  für 
adimit  auch  die  prftsentische  AnsfQhrung  desselben  Gedankens  im 
tmmittelbar  Folgenden :    adsiduitate    molestiarnm    sensum    omnem 
bomanitatis  ami7^t>Mis,  während  das  vorausgehende  quod  —  sustulit 
natürlich   uur  in   dieser  Form,  nämlich    als   praeteritnm,   gegebeu 
werden  konnte.  Leicht  konnte  das  vorausgehende  sustalit  auf  dai 
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folgende  adimit  nrngeeialtend   einwirkeD.  —  Der  Druck  ist  Mbr 

correct;  p.  32  adn.  lies  33  statt  38. 

Divin.  in  Caec.  §.  4  hält  Jf.  an  dem  hdsch.  in  sua  ptOTlucift 
fest  mit  der  Erklftrnng  'in  ea  provincia.  in  qua  natas  esset*.  Difftr, 
dass  Caec.  ein  Siculer  geweaen,  führt  K.  alB  Beweis  neben  §.  39 
auch  eine  Stelle  desselben  §.  an:  si  istum  non  nossent  aat  n 
iste  apad  eos  quaeator  non  fuisset.  Doch  beweist  diese  Stelle  ps 
nichts.  Ich  vorweise  auf  §.  20,  wo  es  beißt:  nunc  hoc  dicoot 
(Siculi)  utrumgue  se  nosse  (Caecil.  u.  Cicero).  Man  könnte  nüt 
demselben  Hechte  ans  diesen  Worten  schließen,  dass  auch  Cictra 
in  Sicilien  geboren  sei.  Nur  gegen  die  Heranziehung  dieser  SL 
machte  ich  uiicb  wenden,  nicht  aber  gegen  die  Bichtigkeit  der 
Behaaptnng,  dass  Caec.  von  Gebnrt  ein  Siculer  gewesen.  Auch  ick 
stimme  gleichfalls  fär  die  Beibehaltung  von  ftua.  Denn  schreibt 
man  in  illa  pr.  (Eberhard)  od.  in  Sicilia  pr.  (MQller),  so  ist  dann, 
wie  N.  richtig  bemerkt,  praesertim  anpassend.  Es  ist  schwerlich 
richtig,  wenn  behauptet  wird,  es  werde  hier  nur  dos  herrorgehoben, 
was  deu  Caec.  dem  Cicero  gleichstellt  (so  Bichter  Eberhard); 
ptaesertim  weist  doch  wohl  darauf  hin,  dass  Cic.  den  Sicnlem 
(gegenüber  dem  Caec.  eine  Eigenschaft  zuspricht,  die  dieser  vor 
ihm  selbst  voraus  habe.  Es  wäre  kaum  passend  xu  Bag«n,  die 
Sic.  hätten  einen  berufeneren  Vertreter,  zumal  einen,  der  Quistor 
btil  ihnen  gewesen;  das  war  ja  Cicero  auch.  Ein  solcher  Vortag 
aber  vor  Cicero,  der  ja  anfangs,  wie  er  sagt,  die  Last  der  An- 
klage von  sich  abwälzen  wollte,  wäre  allerdings  in  jenem  ans 
provincia  (in  dem  bezeichneten  Sinne]  gelegen.  —  ibid.  §.  55  ver- 
langt N.  mit  Kf!clit,  dass  die  auf  Inschriften  und  MQnsen  stet« 
sich  findende  Form  Lilybitana,  die  wiederholt  auch  die  besten 
codd.  bieten,  in  den  Texten  endlich  Aufnahme  finde.  —  §.  57  weist 
jedoch  N.  die  Kmendation  Nöldekes  —  \errit*  —  kaum  mit  Recht 
▼on  sich,  indem  er  sagt  *neque  verisimile  est.  Cic.  iam  hoc 
loco  frigide  illo  ioco  usum  esse'.  Einmal  ist  der  Witz  dorchons 
nicht  so  frostig  uud  dann  treibt  ja  Cic.  ohnedies  schon 
dieser  St.  zweifellos  mit  dem  Kamen  Verres.  dessen  pra«] 
zn  diesem  Zwecke  auch  unterdrückt  ist,  ?ein  Spiel,  wenn  er  sagt: 
repente  e  vestigio  tamqoam  aliqno  Circaeo  poculo  factus  est  Verrss; 
und  Oberaus  wahrscheinlich  ist  es.  dass  Cic  dann,  mit  dem 
Namen  noch  weiter  spielend,  fortführt:  ex  illa  pecnnia  mi^nain 
partem  ad  se  rerrit^  wie  er  auch  sonst  in  ähnlicher  Weise  Ton 
Verres  sagt,  er  sei  gekommen  ad  everrendam  provinciam  acc.  IL 
19..  quod  fanum  deniquc  (adisti),  quod  non  eversum  atque  extereum 
reliqueris  II.  52;  so  wird  auch  Verres  IV.  52  'everriculom'  'ein 
Kehrbesen'  genannt.  Dass  Priscian  die  Perfectform  von  verro 
aus  Licinius  Macer  und  Publilins  Syrus  citiert,  ist  an  sich  wohl 
noch  kein  Beweis  dafflr,  dass  sich  Cic.  der  Perfectform  dieses 
Verbums  öberhaopt  nicht  bedient  habe.  —  Verr.  IV.  2  scbeioeD 
mir  die  Einwendungen,   die  K.   gegen   die   glänzende  EmendfttioB 
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DO  in  hospiti»   qaidem*   erhebt,    nicht   stichbältig  zu  sein. 
die  Stellung  ne  in  aedibns   cüjuäquam   schou  jener  Conjectur 
jegen  s«i,  bezweifle  ich;    aucli  soll  nach  N.  das  zweite  Glied 
til  in  locis  commiiDibus,  ne  in  fanis  quidem    gleichfalls  jenem 
;hlag  widersprechen.    Mir  scheint  jedoch,  dass  nur  nach  Jeeps 
mdfttion  beide  Glieder   einen   einander  eutsprocheudDn  Aufbau 
und  da£8  uur  dann  jedesmal  der  zweite  Theil  ne  in  bo&p. 
De  in  fanis  qu.  die  vom  Sinne  geforderte  Steigerung  gibt. 
:bU  lieG  V.  unangetastet,  weder  in  einem  Privathauso,    nicht 
\$X  bei  einem  Gastfrennde,  noch  an  Dfentlichen  Orten,    Dicht 
laJ  in  den  Tempeln'.   Wird  aber  oppidis   belassen,  so  ist  mir 
Sinn  nicht  recht  verständlich,    noch  die  Steigerung,    die  das 
gegenüber  aedibtis  cniusq.  bildet.  Was  soll  dann  in  oppidis 
?    Sollen  damit  etwa  publica  gegenQber  den  durch  aedibus 
.  bezeichneten  privata  gemeint  sein?   Aber  das  wird  ja  im 
loden  durch  loca  communia  bezeichnet.  Die  fanii  aber  werden 
ftllerding^    nach    dem   ganzen   Znsammenhange   der  St.  von 
unter  die  loca  communia  gerechnet.  Wenn  N.   die  Möglich- 
einer  solchen  Bezeichnung   unter  Hinweis  auf  einige  Vitruv- 
m  bestreitet  und  meint,  dass  die  templa  nur  doorum  immor- 
im  propria  gewesen,  so  möchte  hier  eine  so  scharfe  juristische 
lidung  der  Kigenthumszugehörigkeit   in   der  rein  rhetorischen 
illaog  nicht  am  Platze  sein;   vielmehr   wird  hier  der  Plän- 
ig Privatpr    die  Plünderung  des   öffentlichen,   nicht  Privaten 
lOngen  Eigenthums,  aho  der  loca  communia  und  darunter  auch 
hua  ganz  passend  gegenQbergestellt. 

{.  39  schreibt  K.  mit  den  schlechteren  Hdsch.  taam  tantam 
iftiofl  tantam).  In  der  Tbat  ist  es  leicht  mOgtich,  dass  tuam 
tantam  ausfiel  und  die  Lncke  dann  unrichtig  durch  ein  eia- 
:hobe))es  istius  ansgefOllt  wurde;  fOr  tnam  spricht  auch  das 
rbaltene  inspiceres ,  wenn  auch  freilich  andererseits  der 
in  der  Personenbezeichnung:  istius  nacb  der  directen 
im  unmittelbar  vorausgebenden :  tuum  morbum ,  abs  te 
Lum  gar  nichts  Anstoßiges  hätte,  vgl.  ibid.  g.  dO  g.  E. 
^hiebt  N.  erat  nach  refortus  ein,  indem  er  als  Beleg 
Cic.  Tnsc.  V.  20.  Xerißs  refertUB  omnibus  praomiis; 
[aeagt  werden  könne,  daran  zweifelt  niemand;  aber  warum 
Its  TOD  Cicero  gebrauchte  Bild  annus  refertus  pocunia  ab- 
in  werden?  §.  68  verthoidigt  N.  das  überUeferte  tricenos 
Becht  gegen  die  Anfechtung  durch  Halm  uud  Müller.  Cicero 
Vertreibt  a.  d.  St.  offenbar  absichtlich,  daher  die  größere  Zahl. 
—  fi.  90  emendiert  N.  an  jener  bekannten  schwierigen  Stelle, 
^  tffiUer  mit  dem  Zeichen  t  ^Is  verderbt  bezeichnet,  eins 
f*Iiponi  te  ipxunt  devinctum  adstrictumque  dedamus.  Mir  scheint 
der  That  die  Erklärung  Halms  z.  d.  St.,  die  von  Heine  ge- 
ifCt  wird,  auf  Schrauben  gestellt  und  kaum  haltbar  zu  sein, 
K.  bat  gewiss  Recht,  wenn  er  behauptet,  dass  jener  Marcellus, 
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der  in  der  Zahl  der  Richter  war,  and  jener ^  an  deesöu  StatQi 
Sopater  gefesselt  wurde,  eine  und  dieselbe  Person  seien.  Dil 
religio,  von  der  hier  die  Rede  ist,  mass  wobl  jene  von  Cic.  oft 
hervorgehobene  religio  iudicum  sein.  BezögHch  der  Anffasson^ 
des  Sinnes  stimme  ich  also  TolUommen  mit  N.  Obereio.  Doch 
Termnthe  ich,  um  den  Spuren  der  besten  Hdscb.  if  isti  mehr 
gerecht  zu  werden,  eins  religioni  ie  tesiihus  devinctum  adstric- 
tumque  dedamus.vgl.  bierQberWienerStudien  1887,imeft,  S.323f. 
§.  102.  N. :  at  minime  mirum  (Müller;  an  [minime]  inirum?); 
vielleicht  richtig,  obzwar  die  Frageform  a.  d.  St.  keioegwegs,  wie 
N.  meint,  unverständlich  wäre;  deun  au  dem  Gedanken  selbst 
wird  ja  durch  die  adversative  Fassung  kaum  etwas  geändert. 

§.  104  stimme  ich  N.  in  der  Vortheidigung  des  überein- 
stimmend von  allen  Hdscb.  gebotenen  iudiciaH  iure  gegen  du 
Ton  den  meisten  Herausgebern  gebilligte  sociali  iure  (Cobet) 
vollkommen  bei.  —  §.  144  streicht  derselbe  laudationis  (R)  oder 
laudationem,  das  in  auderen  Hdsch.  sich  findet.  Das  Bedenken,  das 
N.  erhebt,  dass  laudutionem  facere  anstj^ßig  sei,  theile  ich  nicht. 
Im  ganzen  halte  ich  bezüglich  d.  St.  an  der  Ansicht  fest,  di« 
von  mir  (Ztach.  f.  d.  Ost.  Gym.  1884,  p.  603)  begründet  wurde, 
dass  laudationem  hier  ganz  passend,  das  Entstehen  jener  rer- 
meintlichen  Glosse  kaum  recht  zu  begründen  sei.  dass  aber 
anderei-seits  ein  ursprüngliches  SE  zumal  in  diesem  Zasammen- 
hange  leicht  irrthfimlicb  mit  der  Abbreviatur  S.  C.  rerwechaell 
werden  konnte,  dass  somit  hier  mit  BiüUer,  Eberhard  zu  schreibeo 
sei:  eiusmodi  se(se)  fecisse  landationem.  V.  26.  schreibt  N.  utewn 
non  facile  quisquam  vide>^.  Möller  bemerkt  in  der  adn.  ^^fertasse 
scribendnm  videri^.  In  der  That  wird  hier  wohl  coni.  pf  lu 
setzen  sein,  wie  ja  dies  auch  nach  einem  Praeteritum  gesettt 
wird,  wenn  sich  die  Folge  nicht  auf  die  Zeit  der  Ursache  be- 
schränkt, sondern  als  ein  noch  in  der  Gegenwart  vorliegendM 
Resultat  hingestellt  wird,  in  der  Form  ut  —  videhm,  wenn  ofixt- 
lich  der  Redende  die  Folge  in  die  Form  seiner  eigenen  Meinasg 
einkleidet,  oder  wenn  er  seine  eigene  Meinung  in  anderer  Porra  ta 
erkennen  gibt,  in  der  Form  des  Resultats,  vgl.  Ha&se  zu  Reisigs 
Vorlesungen  Ober  latein.  Sprachwiss.,  p.  548,  Anm.  Mit  einem 
solchen  Falle  haben  wir  es  hier  zu  thun:  im  unmittelbar  Voraus- 
gehenden sagt  auch  Cicero:  usque  eo  se  praehobat  impigram, 
ateum  nemo  unquam  ~  videht.  Es  möchte  sich  also  wohl  empfehlen, 
auch  an  der  anderen  Stelle  viderit  einzusetzen,  zumal  die  Ver- 
wechslungen der  Knduug  tt  und  ü  in  den  Hdscb.  Legion  sind. 
—  Die  Stelle  V.  28  fin.  erklärt  N.  für  Terderbt;  aach  MoUer 
m«int.  dass  nach  aspexisset  einiges  fehle,  weil  in  den  Hdscb.  nach 
88d  ein  zweites  ut  sich  findet  (R:  non  «/).  Es  fällt  aber  wirklich 
schwer  zu  glauben,  dass  eine  tiefere  Verderbnis  Terborg«n  sei  io 
dieser  trefflichen  Schildernng  jener  Zechgelage  des  Verres,  die 
mit  Schlägereien  und  einer  argen,  durch  den  Wein  ongvricbteteD 
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fiederlage  zn  enden  pflegten.  Die  eioon  der  Zechgenossen,  sagt 
Ic,  musstAD  auf  den  Händen  fortgetragen  werden,  andere  blieben 
fnr  todt  liegen,  die  meisten  lagen  ausgestreckt  da  ohne  jedes 
fiawu9sti>ein,  so  dass^  wer  hiozukam  und  das  mit  ansah,  kaum 
hätte  glauben  können,  pr&etoris  convivium  zu  sehen,  bei  dem  sonst 
die  Würde  der  römischen  Magistratspersou  und  der  Anstoüd  nie 
veiletatt  wurden '),  sondern  eine  Cannensis  pugna  ncquitiae,  d.  h. 
die  verdiente  Niederlage  nichtswürdiger  Trunkenbolde.  Was  soll 
da  in  dieser  trefflich  zusammenhängenden  Schilderung  ausgefallen 
sein  ?  Ich  mOchte  daher  glauben ,  dass  eine  schwere  Verderbnis 
der  Stelle  nicht  vorliege,  sondern  dass  jenes  ut  nur  an  falscher 
Stelle  vom  Abschreiber  wiederholt  wurde.  —  §.  39  wird  das  über- 
lieferte attulisset  gegen  Müller  (obtuliäset)  mit  dem  treffenden 
Hiüweis  auf  leg.  Man.  45  geschützt.  §.  55  wendet  sich  K.  mit 
scharfsinniger  BegründuDg  gegen  das  allgemein  aus  den  schlech- 
teren Udscb.  recipierte  societatis,  pactorcs,  und  schreibt  dafür  mit 
ganz  geringfügiger  Änderung  des  in  H  überlieferten  pactiones: 
pactionu.  Die  Concinnitit  der  Glieder  wird  dadurch  freilich  ge- 
stOrt;  aber  N.  verweist  auf  einen  ganz  ähnlich  gebauten  Satz 
div.  in  Caec.  §.  61.  —  §.  113  schreibt  N.  sceleratorumque  furias. 
das  er  mit  impioram  furias  Pis.  46  zu  stützen  sucht.  Vulg. 
sceiernmque  für.  Bei  Müller,  der  auch  scelerumque  furias  in  den 
Text  anfjgenommen  hat,  lindet  sich  in  der  sonst  so  aorglalligeu 
adn.  crit.  keine  Variante  der  hdsch.  Lesart  verzeichnet.  —  §.  12& 
vermnthet  N.  per  Verrem,  B  per  me  (sinnlos),  Vat.  per  huuc, 
Müller  bezeichnet  d.  St.  mit  f  als  corrupt.  Die  Einsetzung  des 
Samens  ist  hier  in  der  That  ganz  am  Platze;  Africanus  und 
Tarres  werden  einander  dann  ebenso  gegenübergesteJU  wie  im 
Vonnsgeheuden  Scipio  und  Cleomenes.  In  paläographischer  Hinsicht 
aber  ist  es  leicht  möglich,  dass  die  erste  Silbe  von  Verres  von 
dem  vorausgehenden  per  verschlungen  wurde  ond  das  zurück- 
bleibende rem  oder  em  iti  me  umgeändert  wurde  (K),  das  dann 
andererseits  wieder  in  bunc  corrigiert  wurde  (Vat.).  —  §.  130 
schreibt  K.  idem  für  das  in  B  überlieferte  itidem »  indem  er  es 
nicht  für  glaublich  hält,  dass  Cic.  an  dieser  einen  Stelle  in 
»eisen  Beden  sich  dieses  Wortes  bedient  haben  sollte. 

Indem  wir  die  Anzeige  der  beiden  Bändchen  schließen» 
können  wir  nur  wiederholen,  dass  N.  eine  durchan.s  selbständige 
und  sorgfältige  Ausgabe  der  genaunten  Bedeo  geliefert  hat,  die. 
venu  sie  auch  nicht  auf  den  Namen  einer  kritischen  Ausgabe 
Anspruch  erhobt,  was  gar  nicht  im  Plane  dieser  Sammlung  liegt, 
doch  einen  Ober  einen  bloßen  Schultext  hiuausreicbonden  wissen- 
schaftlichen Wert  besitzt  und  neben  der  kritischen  Ausgabe 
C.  F.   W.  Müllers  wohl  beachtet  werden  wird. 


')  Kraut  antom  convivia  non  illo  BÜeutio  populi  Bomani  praetoram 
stqoe  iiDperstomm  neqtie  eo  pudorf,  qui  in  magistralMum  c^mntii«  rer- 
tari  toiet. 
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Cieeros  Dirin&tio  in  Q.  CMCüitun  t  d.  Sehalgv^ 

Fr.  R lebte r,    in  S.  Asfl.   ceu    bmrbeitct  foa  Al&ed  Xbarllari 
Letpxi^.  Toabocr   1884. 

Der  treffliebe  CoounenUr  wurde  von  tMrufener  Hand  einr 
NeabearbeituQ^  nntenogea,  dorcfa  die  derselbe  an  Bnoehbarkiü 
in  hohem  Grade  gewunoeci  hat.  Die  Noten  sind  reichhaltigv  ib 
in  den  Halm^äcbea  Commentaren,  ohne  jedoch  die  Qnnu  dit 
ZaUfisigkeit  zd  äberschreiten.  Namentlich  bietet  der  Commentar 
sehr  iostructive  sprachliche  and  stilistische  Anmerkangeo  in  Fälle« 
wihrend  die^e  bei  Halm  etwas  zurflcktreten.  An  rielen  Stell«) 
6ndeD  Verweisungen  auf  die  Werke  Ton  Mommseiii  Marqaardt» 
Beifiig,  Uaase  statt,  die  wohl  nur  für  den  Lehrer  berechnet  eeit 
können,  da  jene  Werke  nicht  leicht  in  den  Händen  von  Schalem 
sein  dürften.  Zuweilen  dfirfte  Eberh.  beizastimmen  sein,  wo  seiu 
Erklärung  tou  der  Halm'schen  abweicht,  so  gleich  zu  Anfang  d. 
B.  S<  1-  üi  caoais  iodiciisqae  publicis,  wo  Halm  unter  caosi» 
Privatproceese  versteht,  während  Kb.  publtcis  aof  beide  Nomina 
bezieht;  vgl.  d.  Note  z.  d.  St.  Auch  einen  ziemlich  reichhaltigen 
kritischen  Anhang  hat  Eb.  beigegeben,  der  aach  noch  zahlreiche 
Nachträge  fOr  die  Erklärung  selbst  enthält.  Doch  steht  ro  hoffen, 
dass  diese  Nachträge  fär  die  Erklärung  in  der  oächsten  Auflage 
nicht  in  jenem  wenig  Obersichtlich  angeordneten  Anhange, 
sondern  geeigneten  Orts  Platz  ünden  werden.  —  §.4  schreibt 
Eb.  in  illa  provincia,  was  Eef.  nicht  passend  erscheint, 
ibid.  (at^  quo  ego  adiumento;  doch  ist  mir  die  Verweisung 
auf  Nägelsb.  §.  199,  2  nicht  recht  verständlich,  da  dort  die 
St.  gerade  als  Beispiel  eines  advei-sativen  Asyndeton  ange- 
führt wird.  —  §.12  vermuthet  E.  tantom  für  ita,  man  erwarte 
hier  einen  weniger  farblosen  Begriff  als  das  ohne  Nachdruck  auf 
das  folgende  Satzglied  hinweisende  ita.  —  §.  23  tantum  [idj  EL:  aach 
Müller  gesteht  zu,  dass  Cic.  entweder  unum  hoc,  illud  dico  oder 
tantum  dico  (ohne  id)  gebrauche;  meiut  jedoch,  dass  hier  id  wegen 
des  folgenden  Belativsatzes  quod  —  asseniiare  hinzugefügt  sei.  —  §.31 
macht  Eberh.  die  zweifellos  richtige  Bemerkung,  dass  crimen  bei 
Cio.  nur  sabjectiv  ""Beschwerde,  Klagepunkt,  Vorwurf  bedeute, 
nie  aber  ^  scelus  sei,  was  es  allerdings  neben  dem  hdsch. 
suspicio  bedeuten  mOsste.  Er  schreibt  daher  sasceptionem  wie 
susceptio  causae  p.  Mar.  §.  2;  doch  ob  man  ebenso  wie  causae 
susceptio  und  causam  suucipere  auch  sagen  kann  criminis  susceptio 
und  crimen  snscipere,  möchte  wohl  Zweifelhaft  sein,  auch  scheint 
susceptio  hier  dem  Sinne  nach  nicht  ganz  angemessen.  —  §.34 
[vobis]  inter  vos  Eberh. ;  richtig  bemerkt  derselbe,  dass  der  Dativ 
neben  inter  nos,  vos  in  der  Begel  wegbleibe ;  aber  er  selbst  fftfart 
ein  Beiijpie]  eines  entgegenstehenden  Gebrauches  an  Verr.  IIL  98. 
—  §.37  hält  Eb.  et  tu  für  ein  Einschiebsel;  aber  ein  Grund  zu 
einer  erklärenden  Glosse  war  hier  schwerlich  vorhanden.  Anderer- 
seits dürfte    hier,   wo  Cic.    im  Tone   freundschaftlicher  Wamuog 
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Bit  QQDachabmlicher  Ironie  den  ^uten  Caeciliu»  seine  Überlegenheit 

ik  Re^jcer  fahlen  lässt,  diese  Häufung  des  Anredepronomens  dem 

H  köstlich    geheuchelten  Tone   der   Vertraalichkeit   (familiariter 

tocam  loquar  §.  37)  wohl   eutfiprechea;    ibid.  werden    die  Worte 

4»  maiimia  acerbissimisque  rebus    ohne  Grand  verdächtigt,    auch 

d^MM    Aiiakoluth    scheint    jenem    vertraulichen    Gesprächatone, 

Un  Cic  da  ängiort,  wühl  aogemesseu.  —  g.  46  [et]  ex,  £.  —  §.  47 

f«t]  üh  qooqae  E.  —  Hübsch  ist  die  Vermuthung  E.  F.  Eberhards: 

t.&7ad  ^coUigendam)  homiuum  existimutiouom;  nicht  die  gramma- 

ÜKhe  Fügung  zwingt  zur  Äunabme  einer  Lücke;  denn  elegantius  ad 

bom.  exist.  ist  gut  lateinisch ;  vgl.  Verr.  L^l,  58.  de  uat.  deo.  II.  62, 

155;  aber  die  Concinnität  mit  den  folgenden  GliBdem  ad  levandam 

ttlunitatem,    ad    libidiuem    coercendam    spricht    £ehr    für   jenen 

Torschlag.  —  §.  65  fin.  erklärt  Eb.  die  Worte  dabitare  —  accu- 

■n   als    ein    durch    rbetoriäche    Erweiterung   entstandenes  Ein- 

Mliiebfiel.  Die  Feinheit  der  Beobachtung  muHS  zugestanden  werden ; 

titderThat  wird  die  kräftige  Oegenüberätellung  im  Vorausgehenden 

durch   diese  Worte    nur   in    vervässorter    Form    wiederholt;    ibid. 

«ird  das    hdscb.  in  amicUüimque   pop.  Kom.  diciofi«mque  essent 

gtiadert  und  werden  die  entsprechenden  Ablative  eingesetzt.  Doch 

glkt  «B  wohl  nicht  an,   mit  Eb.   zu  behaupten,   jene  Accusativa 

Mm  unrichtig.     Da  «ich    einmal   solche   Constructionen  bei  e^se 

iBden,  Tgl.  Verr.  IL  27  at  fortunae  in  istius  essent  potestatem, 

V.  98  in  eornm  potestatem  portum  futurum  iutellegebant  und  auch 

6«Uiui  N.   A.  L   7.   17    diesen    casus    bei    esse    als    Solöcismus 

tif  so  können  wir  zumal  bei  der  Einstimmigkeit  der  codd.  nicht 

Greue  für  diesen  Gebrauch  ziehen  und  behaupten  wollen,  er 

Mi  nr  auf  gewisse    altertbümliche    Formeln   beschränkt  gewesen. 

Dm  Abschreiber  wären  gewiss  weit    eher  geneigt   gewesen,    hier 

in  Abl&iiv  zu  schreiben.  Dass  also  jener  befremdliche  alterthüm- 

liebe  Accusativ  sich  hier  erhalten  hat,   ist  gewiss  von  Bedeutung; 

tU  auch  die  von  Eb,  angeführte  Thatsache,  dass  im  vetus  Über 

Oninii    veniä&ent    statt    essent   stand,    zeigt    uns   einen    simplen 

^inuch,  jenem  nicht  verstandenen  Accusativ  gerecht  zu  werden. 

*- 1*  66  ist  homines,    wie   ich   glaube,   mit  Recht  von  Eb.  als 

filMie  ansgeschieden  worden. 


Ciöeros  Rede  für  den  Dichter  Arcbias.  Für  den  Sclml-  und  Privat- 
crbniuch  herausg.  r.  Fr.  Richter  u.  A.  Eberhard.  3.  Aufl. 
Leipzig.  Teubner  1884. 

Waa  von  dem  eben  besprochenen  Buche  und  seiner  hohea 
Brauchbarkeit  für  Schulzwecke  bemerkt  wurde,  dasselbe  gilt  auch 
'CO  dieser  Neuauflage  des  Commontarg  zur  Uede  p,  Arch,  Für 
^Ibe  ist  die  neue  Literatur  gewissenhaft  benutzt  worden,  auch 
^*  iDteressante  uud  sorgfältige  frunzüsische  Ausgabe  der  Rede 
Toti  Thomas  (vgl.  des  Ref.  Anzeige  deia.  in  diesen  Blättern  1884, 
&•  U3  ff.) 


440    nSi 


«r 


Vou  ÄDdernDgeu  der  bdsch.  JLeeart  seien  g«naM?  \  4  ia 
urbe  (Hirschf.j,  §.  5  patoit  (Madyig),  §.  10  [gratuitoj.  S.  l^ 
balteD  die  Heraus^,  coleodam  wegen  des  in  allen  besserio  Eitt^ 
febienden  que  fßr  eme  Gloaae  (mit  Mommseu);  iudea  ist,  «M 
Möller  ado.  crit.  part.  II.  vol.  II.  p.  X.  nacbweist.  qne  an  ibenafl 
zahlreichen  Stellen  in  den  Hdsch.  aosgefallen.  §.  28  hmmM 
urb%$  atque.  J 

Beide  Ausgaben    seien    ecbließlicb    fOr    den   SchnlfftfanMfaM 
bestens  empfohlen.  I 

Nikolsborg,  im  J&nner  1886.         Alois  Kortiits«r 


M.  Inniani  lustini  epitoma  bistoriaram  Pbilippicarum  PompeL  \ 

Trogl  ex  recensione  Francigci   Ruehl.   Ac«edunt  prologi   in  Po»^ 

S?inm  Troj^om  ab  Alfred  Gotschniid  reoensitL    Lipsiae  in  Bftdtbu 
.  G.  TeabDeri  BiOCCXJLXXXVL  (fiibl.  TecboenaBa).  LXIL  3168. 
—  Mk.  1-50. 

In  der  Schrift  „Die  Textesquelleu  des  Instinns'.  Leipzig 
batte  Kthl  auf  der  Grundlage  nrnfasaender  Uandscbriften- 
tionen  die  Unzulänglichkeit  dof^  Textes  der  Aasgaben  von  DQbner 
und  Jeep  oacbgewieeen    und  zugleich   dargelegt,    welchen  Wi 
die   Kritik   bei   lastinus    einzuschlagen    habe,    um    au    halb 
sicheren  Ergebnissen  zu  gelangen.    Während  Jeep  nar  Vert 
jener   HandscbriftenfamÜie     zagebote   standen,    welche    BQhl 
die  transalpine  (T)  bezeichnet,    wird    in   dem  erwähnten 
»atze  gezeigt,  dass  die  beiden  anderen  Ciaseen,  G  und  J,  in  den 
allermeisten   Fällen   den  Vorzug  vor  T  verdienen.    C,    d.  i.    eis 
ehemaliger  Casinensis,  jetzt  Laurentianus  saec.  XI,  steht  Ua  aieb 
allein  da;  nur  diese  Handschrift  hat  den  Namen  des  Epitomaiora, 
M.  luniauus  lustinos,   erhalten.    Die  Classe  J  umfasat  die  soge- 
nannteu  Italici,  welche  unter  anderem  auch  darin  ßbereiostimmea, 
dass   ihnen   allen    die   Prologe   fehlen.     Später   gelang  es  BlÜUa 
NachforHchungün    auch  noch  Vertreter    einer  vierten  Clasae  wA- 
zufiodeu,  die  er  /7  nennt;    durch  diese  worden  einige  Lücken  iti 
den  Qbrigen  Handschriften  richtig  ergänzt.  Nimmt  man  dazu  noch 
die    zahlreichen    Stellen,    an    denen    Orosiue    den    Inatiu    ane* 
geschrieben    hat,    so   sind   die  Hilfsmittel  zur  Wiederherstellaog 
des  Textes    erschöpft.     Über   diese  jwn    sowie    über    Rühls  Ver- 
fahren in  dqr  vorliegenden  Ausgabe,    der  eine  grOfiere  kritische 
folgen  soll,   gibt   die  Praefatio  S.   V — XVIII   den  nöthigen  Auf^ 
schlues.    Es    geht    aus    derselben    hervor,    dass    RQhl   jetzt 
Codex  C,  welcher  in  den  ^Toxtesquellen'*  mebr  in  Jon  Uiuterg: 
gestellt  ist,    den  eisten  Kang   zuerkennt,   so  zwar,   dass  auch  in 
jenen  Fällen,  wo  ihm  die  Übereinstimmung  von  J  T  17  eotgegen- 
eteht,  seine  Lesart  regelmäßig  bevorzugt  wird,  vorau^gesetat  dav 
nicht  alle  Kriterien  gegen  dieselbe  sprechen.  In  denjenigen  Tbtilen, 
welche  in  C  fehlen,    also    vorzugsweise    in   den  BQchern  I — XV, 
tritt  J  in  den  Vordergrund,    indem    diese  Clatise  entweder  allein 
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in  Verbindung  mit  T  oder  /I  das  Richtige  bietet.  Seltener 
der  wahre  Wortlaut  in  T  /I  und  in  T  oder  /T  allein  erhalten, 
•ind  die  Gruadf^ätze,  nach  denen  ßnhl  seiueu  Text  hergestellt 
Da  die  Überlieferung  der  einzelnen  Handschrlftenclassen  eine 
ausweichende  ist  und  zudem  an  vielen  Stellen  alle  zusammen 
lerbt  Bind,  must^te  der  EiBetidation  ein  weiter  Spielraum  ge- 
rn werden.  Demnach  bat  Kühl  selbst  tbeils  die  in  den  ^Textee- 
lllen*'  Torgeschlagenen  Verbesseningen  verwertet,  theils  viele 
le  vorgebracht.  Ferner  haben  v.  (jutächmid  und  Bährens  reiche 
;e  geliefert,  wäbreod  natilrlich  auch  die  Vorschläge  älterer 
»her  und  Kritiker  die  gebärende  Berflcksichtigung  fanden. 
Im  ganzen  halte  ich  KQhls  Vorgehen  für  das  einzig  richtige 
bin  nur  in  zwei  Punkten  anderer  Ansicht.  Diese  betreffen 
leits  die  Bevorzugung  von  C  gegenüber  der  einstimmig  Aber- 
irten  Lesart  von  J  T  II,  vorausgesetzt,  daes  beide  gleich  gut. 
t,  andererseits  die  Anwendung  der  Conjectnr  an  Stelleni  wo 
Cberlieferung  ausreicht.  Dass  C  vielfach  allein  dae  Richtige 
ist  unbedingt  zuzugeben.  Aber  die  Handschrift  weist  zugleich 
willkürlichsten  Änderungen  aud  augenscheinlichsten  Intev- 
ktiouen  auf,  so  dass  man^  wenn  J  T  /7  Anderes,  aber  gleich 
»B  bieten,  nie  sicher  ist,  mit  der  Wahl  der  Le.sart  von  C  das 
ihre  gefunden  zu  haben.  Ich  rechne  hieher  Stellen  wie  die 
m:  16,  4,  18.  17,  1,  7.  18,  3,  18.  21,  4,  7.  21,  5,  2 
iD  mit  24,  1,  6.  22,  8,  6.  24,  5,  12.  25,  4,  3  [exci- 
31.  6,  6.  32,  1,  6  (aosi  fuerunt  J  T  i7  wahrschein- 
ir,  da  bei  lustinus  häufig  fuisse  statt  esse  im  Perf.  vor- 
iml).  34.  1,  5.  38,  4,  6;  8,  15.  —  18,  1,  3  halte  ich  die 
itelluQg  von  J  T  Tl  in  solacia  longinquae  secum  expeditioois 
ictia  ßr  richtig,  weil  sio  die  seltenere  ist  und  leicht  zu  der 
rung  expeditionis  secum  Anlass  geben  konnte.  22,  8,  3  liest 
nach  C  pulsis  Sicilia.  J  T  /7  bietvn  pulsis  e  Sicilia;  vgl. 
ly  1  e  Sicilia  pnlsis,  wo  e  keineswegsi  zu  tilgeu  ist.  23,  1,  10 
der  Stein  nicht  geändert,  wenn  man  mit  der  Mehrzahl  der 
idiehrifteu  solticitati  praeda  schreibt.  Daes  gerade  die  paasi- 
le  Form  solllcitatus  bei  Justin  belieht  ist,  ersieht  man  ans 
»,  I.  5.  32.  2,  1.  42,  1,  2.  —  26,  1.  1  ist  etiam  et  in  C 
nur  durch  eine    Glosse  oder  Variante    veranlasst,   indem  im 

et 
typ  etiam  gestanden  haben  mochte.  30,  4,  6  ist  Bactrianos 
io  C  wtJikürlicbe  Schlimmbesaerang  der  selteneren  Form  Bactros. 
4,  7  ist  eidcm  ebenso  richtig  wie  38,  3,  1  eisdem.  37,  4,  2 
ibt  ROhl  nach  C  ad   patientiam    exercitatio    indnrabat  (exer- 
lione  durabat  J  T  P),  während  37,  2,  9  ad  patientiam  daravil 
aad   12.  4,  10   wie  :-t6,  10,  1  sich   ad    bei  indurare  nicht 
.uffalleud  ist  die  Obereinstimmung  von  J  T  P  43,  3.  11 
»ndendae  urbie^  accepit   and  43,  4,  3  a  qno  locns  acceptus 
Fmdae  orbia  fuerat     Wenn  C  an   beiden  Stellen   urbi  bietet, 

kfifV  e.  4,  A*i<rr.  dran.  XhrTi.    Tl.  H«fv.  29 
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fio  kann  dies  wohl    nur  willkflrlicb«  Correctur   Min,   di«  iu  Gl- 
gewöhnliche  beseitigen  sollte. 

An  folgenden  Stellen  sind  die  handBchrifUicben  Lisartfli 
gegen  Conjectaren  zu  halten.  1,  1,  4  avitau,  1,  6.  1  iuisu  K 
praemonitus,  ebenso  14,  I,  7  profectus  ad;  vgl.  11,  7,  6;  (J»1. 
Die  Copula  fehlt  auch  sonat  sehr  h&ufig.  1,  7,  18  ändert  BiU 
quo  facto  zu  qao  pacto.  Aber  quo  facto  siebt  auch  5,  1.  5,  hx 
facto  14,  1,  13.     Es  ist   daher  sehr   wohl  m^lich,    dasa  aack 

11,  1,  10  und  39,  5,  4  T  /T  (P)  richtig  quo  facto  oberliefert. 
2,  1,  14  ist  dag  handschriftliche  utriusque  primordii  (inJ/Ipti- 
mordiis  wegen  des  folgenden  scythas)  richtig,  2,  9,  15  impetaUriM 
dignitatjs  erträglich,  wenn  man  dignitas  in  der  Bedeutung  ^Gröfit" 
nimmt.  So  sind  3,  4.  9  apei  ac  dignitatis  verbunden.  3,  4.  10 
ist  Nipperdeys  Coujectar  ad  sedes  anquirendas  protioiscantar  aat- 
genommen,  die  Handschriften  haben  inqnirfindaa.  Da  inquirere  bti 
Sp&teren  (häufig  bei  Oassian)  in  der  Bedeutung  „aufsuchen"  g«- 
braucht  ist,  ist  es  bedenklich,  dies  für  Justins  Zeit  nicht  gelt« 
zn  lassen.  3,  5,  8  Isisst  sich  gegen  detrimenta  civiiati  infliger«Dt 
(J)  kaum  etwas  einwenden.  5,  3,  2—3  ist  überflüssiger  Weiu 
sperauH  ut  durch  Conjectur  weggeschafft.  5,  9.  14  auxilia  a  liiot- 
daemoniis  petivere,  quibas  acceptis  iterato  proeliantor.  Aus  welches 
Grunde  soll  hier  das  überlieferte  accitia  unrichtig  sein  ?  Man  rgl. 

12,  6,  17  wo  acciti  =  arcessiti  ist.  11,  10,  13  ist  Überliefert 
augebat  enim  Tjriis  animos  Didonis  exempium,  quae  Karthagiot 
condita  tertiam  partem  orbis  quaeatsset;  lurpe  d%tcontes,  woftr  bei 
Rübl  ducentibus  steht.  Vgl.  GoU.  N.  A.  VI.  3.  11  Inbitum  «Mfrw 
est  reprehensiones  eius  quasdam  attingere,  rcprehensuri  und  davi 
E&Tiu  Natürlich  versachte  man  auch  bei  Gellius  die  „Emendation* 
repreheiiHuris.  25,  1,  9  lesen  J  T  i7  sed  ueqae  vallo  fossate 
munita.  Da  neque  auch  die  Bedeutung  von  ue  quidem  hat,  ist 
dieser  Wortlaut  tadellos.  Rühl  hingegen  schreibt,  da  C  eorrapt  M 
vaflo  neque  fossa  bietet:  neque  vallo  neque  fussa.  28,  3,  3  iit 
aegre  spiritum  trabens  unnüthig,  das  überlieferte  aegrum  aina- 
gemäfl.  31,  5,  2  will  ich  lieber  mit  T  (P)  edisserturum  laun 
als  nach  der  corrupten  Lesart  in  0  dissertaturum  ein  ediaaor- 
taturum  für  wahrscheinlich  halten.  32,  2,  5  ist  ipsud  in  C  nichti 
weiter  als  die  vulgäre  Form  des  in  J  T  P  nberlieferten  ipawB 
und  dieses  tadellos.  32,  4,  10  ist  touantem  richtig,  touante  eioe 
wertlose  Conjectur.  34,  8p  3  gewinnt  Bühl  aus  der  Cornipt«! 
diffarra  in  C  ein  deferre,  welches  keineswegs  besser  oder  sicherer 
ist  als  das  in  .1  T  P  stehende  referre.  38,  1,  8  ergänU  Bflbl 
incertum  belli  (exitum)  timens.  Wenngleich  es  richtig  ist,  da« 
incerta  häufiger  mit  dem  Genetiv  (belli  u.  a.)  steht,  so  ist  derselbe 
doch  auch  bei  incertum  nicht  so  selten.  Vgl.  Minnciua  Oetav. 
9,  7  per  incertum  sortis,  16.  2  propositionis  incerto.  Claadiao. 
Mamert.  ed.  Engelbrecht  p.  157,  2  ex  optnionis  incerto.  Panlin. 
Petricord.  VI,  29  famae  incertum.  Eanod.  «d.  Hartel  p.  237»  14 


M.  losiani  loatioi  epitoma,  ang.  t.  Jf.  PM9<^ni§.     44S 

li  ietioB  ioc«rto  und  oft  bei  Salviauus;  vgl.  Faulytt  Iudex. 
|.'  schreibt  Röbl  oe  ^cum)  coatumelia  regsam  foret  ad«inptuu 
d^richtig  39,  3,  11  (cum)  uxecratiooe  parricldanun. 
•b  aber  nicht  vielmehr  beide  Stellea  für  eiitäu  abtat,  modi 
Bin  bei  lustiuus? 

ne  CoQfiecatio  nach  bibtorischem  Tempus  ist  bei  loalin 
itrenge  eiDgebalten;  vgl.  1,  6,  11.  1.  9,  16.  2,  7,  li. 
i.  2,  11,  n.  2,  15,  3.  14,  6.  6.  30,  3,  9.  39,  2,  3. 
1,  wo  vielleicht  za  schreiben  ist  qaae  sit  fatetur  quarcPC 
pet.  Nach  diesen  und  ähnlicbeu  Beispielen  halte  ich  die 
ierang  ao  den  nachstehenden  Stellen  für  richtig.  1,  4,  3 
p.  futurum,  cuius  magoitudo  praenuntietur,  respondeiunt. 
iiiuätis  mammis.  ue  sagittarum  iactua  iuipediatur.  11,  11,6 
lissofi  subornat  autisUtes,  quid  aibi  responderi  velLet  (J  T). 
6  orant  eatuiaret.  38,  2,  5  mittit,  qui  aJseueret.  Die 
Lesart  scheint  mir  hiotangesetil  2,  4,  22,  wo  excita« 
besaer  bezeugt,  sondern  auch  an  sich  dem  gebräach- 
1  excitatae  vorzuziehen  ist.  4,  4,  4  lese  ich  mit  T  12 
|0;  vgL  5f  1.  2.  Detigleichen  dürfte  16,  4,  5  patri«;  (re) 
herzustellen  sein;   vgl.  die  §§.  4.  7.  9.  11. 

gemachten  Einwondangen  sollen  in  keiner  Weise  den 
senden  Wert  der  Ausgabe,  der  Frucht  vieljäbrigen  Fleißes 
mder  Studien,  beeioträcbtigeu.  Daas  namentlich  die 
i&tzong  des  C  auf  Widerspruch  stoßen  werde ,  hat  Enht 
vorausgesehen  und  in  der  Vorrede  unumwunden  aus- 
bezüglich  der  Stellung  dieses  Codex  sowie  dber 
andere  Dinge,  die  bei  der  Knappheit  der  Augabeu  in 
tfatio  schwierig  zn  beurtheilen  sind,  wird  hoffentlich  die 
Ausgabe  vOllige  Klarheit  bringen.  Unterdessen  ddrfte 
Conjectoralkritik  dem  dankbaren,  aber  eigenartigen  und 
zu  behaudelndon  Stoffe  in  erhöhtem  Maße  zuwenden. 
Herausgeber  auch  den  nachstebendeu  au^pruchloseu 
zum  Texte  freundlich  aufuehmen.  2,  1,  14  cetorom  «i 
idi,  quae  nunc  partes  sunt,  aliquando  unitas  fuit  nach  J 
2f  13,  10  erat  res  spectaculo  digna  ex  aesUmatione 
mae  (et  aestimatione  T  71).  2,  13,  12  muttorum  deiude 
lopift  contraxerant  et  pestem.  Soviel  ich  sehe,  gebraucht 
Linas  coutrahere  ho,  dass  durch  das  dazugehörige  Object 
|[4a8  Subject  afficiert  wird  ^sich  zuziehen**,  wulirend  daa 
»rte  inopia  contruxerat  nur  den  Sinn  zulässt:  Der  Mangel 
dem  Landheero  (pedestribus  copiis  §.  11)  eine  Seuche 
lt.  Vgl.  3,  7.  15.  5.  1,  6.  21,  2,  1.  24,  3,  8.  32,  3,  4. 
4»  5.  Nur  scheinbar  anders  ist  5,  2,  4  apnd  Lsce- 
Tirttia  Alcibiadis  plus  invidiae  quam  gloriae  contraxit, 
virtas  Alcibiadis  uur  Umschreibung  des  Namens  ist.  — 
admioistrationem  rei  pnblicae  per  ordines  divisit:  regibus 
»m  bellorum,  magistratibu^i   iudicia  ex  annua  ftuccrssionc 
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(>«rmi£it  (et  annuoa  snccessores  die  Handschriften).  5,  9^  10  io4« 
pro  alieoa  domioatione  socordius   (««cnriiLs  J  T  11)   pagnarttnr. 
n.  13,  7    Darios    tix    lienis    armä    suis    (armemia  di«  Haad* 
«cbriften)  sinnlos  hostes.  si  diTisio  fieret,  efenire  dicebat.  12.  3,5 
cum  CCC  muliehbos  XÜV    diernm   inter   infestissimas  (coofff- 
tiwimaB  codd.)  ^Di«8   ittnere   coofecto.    13,  3,  11    ne   ieiau  rt 
denpeda  (deslmcU  J  T  /7)  laiaria  rideretnr.  12,  5,  9  Eoer^ete», 
Parapannziesioe  ac  Caspios;    vgl.    13,  4,  21   Pa.rapain«eon,  fian 
Caocasi  montis.  13,  7,  7  montis  natnralibas  donU  viU  h«d«rtqtM 
vestiti:    „dorcb   oine   ^tig-o    Xatur  mit  Reben  und   Epben  Ober* 
wachsen''.  Za  den  bona  naturae  kann  man  den  Epbeu  doch  aicbi 
rechnen.    21,  4,  1    opes   suas   ad   occupandam   dominationem  hk 
pendit.  24,   1,6  qDoniani  conspectam  illi^  motus  ex  inctndio  Um 
fumas  abetnlerat  oder  moiui  [et]  incendiornm  famos.  24,  8.  12 
^ter  ex  ducibus  panitis  belli  auctoribas  cum  decem  milibus  Jk>d- 
Ofwm  citato  agmlne  Graecta  excedit.    Das    flberliefert«  saactonmi 
ist  weder  an  sieb  wahrscheinlich  noch  neben  citato  agmine  ertriglieh. 
30,  3,  2  nullius  magis  anna  meiui  erant  repntantibns.  31,  S,  l 
continais  proelÜB  sabigit  et  dadibus  fractum.  31,    3,   10  Italiam 
notiorem  eibi  nunc,    quam  pridem  fuissd.  31,  8.  9  captas  civh 
tatefi  inter  socioa  divisere,  minus  Romanis  aptiorem  Asiam  fiiah 
pOBsessionem   voluptariam    iudicantes.   —  minus   aptior   traue  ick 
lustins  Zeit  ohne  weiters  zu.    38,  3,  11  heifit  es:    quam  (oraü- 
onem)  obliqaam  Pempeios  Trogus  eiposnit,   qaoniam    in  LiTio  «t 
in  Sallustio  reprehendit,  quod  contiones  directas  pro  ana  -{-  an- 
tione  operi  auoinserendo  hibtoriae  modum  excesserint.  Ich  schreib« 
prosa  oratione.  Trogne  meinte  offenbar,  dass  es  wohl   dem  Dichter 
gestattet  sei,  Reden,  die  nicht  aufgezeichnet  oder  gar  nicht   ge- 
halten   worden  waren,    wie    Qberlieforte    und    wirklich    gehalten« 
direct  eiozofQhren,    dass  hingegen   der  Oeschichtschreiber,    wenn 
er  diese    dichterische    Freiheit    auf  seine    prosaische  Darst^lliui; 
nbertrage,     damit    zugleich    den    Boden    der    wahrheitsgelraasa 
Berichterstattung  verlasse.    —    43,  4,  7    inter    furentis    aeatn» 
reciprocantes  nndas. 

Ober    die    Ton  A.  v.    Gutschmid    besorgte     Recension    der 
Prologe,    die    hauptsächlich    iu  der   Schreibung    dor    Eigeanameo 
Nones  bietet,  steht  mir  kein  Urtheil  zu.  Die  beigefOgten  Indic«;» 
einer  zu  Instin,    der  andere  zu   den  Prologen,    enthalten  nur  di» 
Eigennamen  und  sind  für  Historiker  bestimmt. 

Der  Druck  ist  correct.  Veraehen  sind  11,  6,  10  tripa- 
pudianti  statt  tripodianti,  23,  2,  13  insola  statt  insulae.  In  der 
Praefatio  beiflt  es  zu  1,  2,  1  se  seclusi  ego,  aber  im  Texte  ift 
ee  nicht  eingeklammert.  Zn  4,  1,  7  ist  nicht  angegeben,  daas 
die  Handschriften  abrnpta  lesen. 


Graz. 


M.  Petflcbenig, 
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luvahl  aiiä  der   Ft^nneDlebre  und   einer  Zeichensetznngslehre,  za- 

fttftcb»t  fOr  die  Cbtasen  SexU   bis  Tertia   höherer  Lehranstalten  mit 

kt«iD-  Hannover  1S87,  Helwing'BcheVerlagehandlaDg.  S.  XH.  &S. 

In   einer    kurzen  Einleitung    begrfindet    der  Verfasser   die 

Beiner   Grammatik,    die    einmal    alles   Wichtige    aus    der 
LI,    ferner  eine    genaue  Interponctionelehre    enthält,   von  der 
lehre  jedoch  bloß  die  Besonderheiten  gegenüber  lateinischem 
^hgebrauch  und  jene  Punkte  behandelt,  in  denen  das  Spraclh 
der  SchOler  am  wenigsten  sicher  und  fest  erscheint. 
Das  Buch  ist  geschickt  gearbeitet,    die  Begeln    sind   meist 
und  kurz«  die  Beispiele  gut  gewählt.  Durch  die  den  Begeln  bei- 
tlen  Zahlen  VI,V,IV  iheiU  der  Verfasser  den  vorhandenen  Lehr- 
auf die  drei  Classeu,  för  welche  diese  Grammatik  bestimmt  ist, 
und  erweist  dadurch,   zumal   gegen   seine  Einthoilung  nichts 
lotlichos  einzuwenden  ist,  dem  Lehrer  einen  großen  Gefallen. 
haben    diesen    Vorgang   an    Kummers    Grammatik    schätzen 
lt. 

Einiges,  was  mir  aufgefallen  ist,  möchte  ich  nicht  unerwähnt 
1.  §.  24,  2,  A  lehrt  Luhmeyer:  Nach  „sehen,  hfiren^  fühlen 
t*  steht  oft  der  Accusativ  mit  dem  Infinitiv  ohne  zu,  z.  B.  Ich 
die  Schwai'zdrossel  pfeifen  =  Ich  höre,  dass  die  Schwarz- 
pfeift; oder:  Er  lehrt  den  Papagei  sprechen;  oder:  Er^ 
den  Papagei  im  Bauer  sitzen,  —  Die  Ausdrucksweise:  ,,Acca-. 
mit  dem  Infinitiv",  zusammengehalten  mit  der  Auflösung, 
iraten  Beispieles,  in  welcher  der  Accusativ  Subject  des  Neben- 
wird, lä.sst  schließen,  dass  L.  diese  Ftlgung  nach  lateinischer 
aoffasat,  während  doch  im  Deutschen  der  Infinitiv  in  solchen 
nichts  anderes  als  2.  Object  zum  regierenden  Verb  ist, 
gleich  einem  prädicativeii  Accusativ :  s.  Paul,  Principien* 
r7.  Es  ist  darum,  um  nicht  irrezuführen,  aufzulösen:  Ich 
die  Schwarzdrossel,  das»  (wie)  sie  pfeift.  Das  zweite  Beispiel, 
L.  anfOhrt,  lasst  sich  nur  so  auflüaen;  das  hätte  den  Ver- 
(r  aufmerksam  machen  aolleu.  Die  Fügung  „haben  -[-  Inf,* 
[S,  Beispiel)  l&sst  sich  mit  den  anderen  hieher  gehörigen  Kade- 
«tiiaa  Oberhaupt  nicht  auf  die  gleiciie  Stufe  stellen;  sie  ist  eine 
Uole  Umschreibung,  was  sich  schon  daraus  ergibt,  dass  man 
iolcbi  Sätze  nicht  auflösen  kann,  ohne  den  Sinn  zu  ändern 
(l  das  3.  Beispiel). 

Deu  Bundsatz  (so  nennt  L.  die  Periode)  definiert  auch  er 
ili  ein  „kunstvolles  Ganzes"  ($.  26.  3),  wie  die  meisten  Gram- 
Ktliker,  die  darin  besonders  Heyne  folgen;  man  vergleiche  dazu 
dii  richtigen  Bemerkungen  Frauers  §,  211,  der  mit  Recht  der 
Bwereo  Definition,  die  besonders  GÖtziuger  vertritt,  den  Vorzug 
tM:  „Periode  ist  jeder  Satz  und  jedes  Satzganze,  die  von  einem 
l'nuktom  abgeschlossen  werden".  Die  alte  Formulierung  schloss 
eng  an  die  Definition  der   lateinischen   Periode  an,   ohne 


Ko  bedenken,  6%b&  die  deutsche  Sprache  solche  „Satanngehcoif^ 
(Praaer  a.  a.  o.  Anm.)  gar  nicht  verträgt.  Schillers  Beispiel  duf 
dem  nicht  entgegeDgeh alten  werden;  wieviele  Deutsche  sind  k 
sprachgewaltig  wie  Schiller,  and  eind  wirklich  alle  PerioJn 
Schillers,  so  schön  Bie  klingen,  Qbersirhtlicb  nnd  leicht  zu  fafisen? 

In  §.  33,  der  von  der  Abänderung  der  Eigenschafts-  Q9J 
POrwf^rter  handelt,  wäre  einzelnes  richtig  la  stellen  oder  aadirfl 
zn  fragen.  Zu  %,  38,  2  wäre  als  Aupnabme  hinzuzufSgen:  utat 
(euer)  braver  Nachbar:  die  regelmäßige  FOgung  tritt  erst  tos 
Genetiv  ab  ein;  8.  Fraoer  %.  81,  A.  4;  lu  §.  33,  3  vgl.  Frsoer 
8.  81,  Kummer  8.  299,  A.  1;  ans  der  Regel  von  §.  33,  i 
gehört  „welche"  nach  A.  1,  wo  außerdem  ^beide*'  binzuzusetzeD  ift. 

8.  34,  2.  3  wäre  die  Regel  Aber  den  Unterschied  iwigch»n 
„deren**  und  „derer**  kÖi"zcr  und  besper  so  zu  fassen  geweam: 
„derer**  ist  vordentend.  „deren"  zurftckdeutend.  „Derer"  wird  tticht 
bloß  gesetzt,  „wenn  ein  bezügliches  Fürwort  darauf  folgt •;  vgl. 
^daß  Geschlecht  derer  von  N." 

§.  36  wird  fett  gedruckt:  „Es  heißt:  da  rufst,  er  nitl 
(nicht  f))*';  gibt  es  denn  jemanden,  der  ,da  r4fät*  sagt?  Du 
fragst,  er  fragt  wird  femer  als  allein  richtig  hinffesiollt  („Tiickl 
die  Formenmit  ä"),  dagegen  kommst  uud  kömmst.'komut  und  kömmt 
als  gleichwertig  bezeichnet.  Kömmst,  kömmt  ist  doch  gewiss  la 
meiden,  da  diese  Formen  gar  keine  histr>ri?4cho  Berci-btigang  habeo, 
während  die  Frage,  ob  mau  fragt  oder  fragt  sagt,  mit  der  aa- 
deren  zusammenhängt,  ob  man  das  Verb  als  ein  starkes  oder 
schwaches  ausieht,  also  frug  oder  fragte  bildet:  trag:  trdgt  = 
frug:  fragt.  Freilich  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  das^  frag  eiM 
gute  Neubildung  ist,  im  Gegentheil  [s.  Lohm.  §.  37.  2),  aber 
ich  wollte  bloß  zeigen,  dass  eher  kömmst  als  fragt  unbedingt  tn 
verwerfen  ist. 

§.  40,  3  fielen  mir  manche  der  als  gut  hingestellteu  Verbal- 
compositionen   mit    betontem    miss—    auf:     z.    B.     misshaDdeh»  ^ 
(=r  sündigen),  dazu   als  Particip:  missgehandelt.    Die  Verba,   di» '^ 
mit  miss  zusammengesetzt  sind,  sind  sehr  selten;    Franer  S.  77 
A.  3  führt  an:  missversteher,  roisstöneu,  missdenken,  missgreifen: 
aber  selbst  von  diesen  sind  wohl  nur  die  zwei  ersteren  häufiger; 
in  allen  anderen  Fällen  ist  es  gewiss  richtiger  statt  des  betonlen 
miss—   ein  Adverb  zum   Simplex  hinzuzusetzen:    falsch,  flbe!  etc. 
Das  oben  erwähnte  „missgehandelt*'  halte  ich  ffkr  ganz  unmOglicb. 

Bei  Gelegenheit  der  Aufzählung  der  Oebrauchaweisen  des 
Gedankenstriches  9.  50  fiel  mir  eine  in  neoerer  Zeit  oft  bis  xon 
Übermaß  getriebene  Häufung  von  Gedankenstrichen  am  Scbhuie 
von  Abschnitten  von  Brzählongen  ein;  dieselben  gehen  oft  Ober 
mehrere  Zeilen;  sie  sind  nichts  anderen  als  ein  Zeichen  der  Be> 
qaemlicbkeit  oder  Unfähigkeit  des  Autors,  der  auf  diese  Att  den 
Ijeser  freundlichst  auffordert ,  sich  das  Folgende  gefälligst  sei 
aoemalen  zu  wollen. 


JBfMvfJdk,  FHitvcbe  GremmtHt,  «itf^c*  ron 


För  den  Scblnfts  ppart«  ich  mir  die  markanteste  Kigenart 
oDBeres  Buches  auf:  Lobm.  ist  bestrebt,  för  alle  fremden  termini 
der  Grammatik  deutsche  Ausdrücke  zu  setzen,  deren  einige  von 
ihm  sogar  neu  gebildet  werden  mußsten.  Er  sucht  in  der  Ein- 
]«itang  diesen  Vorgang  lu  rechtfertigen,  verhehlt  es  sich  aber 
dnrchaas  nicht,  daas  er  in  diesem  Punkte  auf  starken  Widerstand 
stoflen  werde.  Ich  mnss  gesteben,  daes  ich  kein  Freund  dieser 
Bestrebungen  bin;  es  ist  erstens  unzweckmäßig,  wenn  die  Schüler, 
die  «ine  fremde  Sprache  lernen,  zumal  also  Lateinisch  oder 
Griechisch,  in  den  neheneinandergehenden  Unterrichtsstunden  fDr 
denselben  Begriff  zwei  verschiedene  Termini  sich  merken  müssen, 
und  zweitens  wird  es  kaum  zu  erreichen  sein,  dass  an  allen 
Sehnlen  fQr  denselben  grammatischen  Begriff  derf^elbe  deutsche 
Ausdrcck  gebraucht  würde,  worin  ja  eben  der  Vorlheil  der  tat. 
termini  Hegt;  vorläulig  wenigstens  ist  man  nicht  so  weit,  wie 
jeder,  der  einmal  die  AnfnahmsprQfung  in  diel.Classe  vorgenommen 
bat.  zn  seinem  Verdrösse  erfahren  haben  wird;  und  es  wird,  färchte 
icb^  in  absehbarer  Zeit  nicht  anders  werden,  außer  die  termini 
würden  von  oben  decretiert;  dann  bliebe  noch  immer  mein  erstes 
Bedenken  in  Krufl.  Charakteristisch  ist  es,  dass  selbst  Lohmeyer, 
der  in  diesem  Punkte  möglichst  weit  geht,  dennoch  „die  Bezeich- 
DQiig  der  Fället  der  Zeiten  und  einige  andere  fremde  Kuustaus- 
drficke"  beibehalten  hat.  Diese  Inoongmenz  spricht  entschieden 
{■gen  ihn. 

Ich  schließe  mich  darum  dem  Ausspruche  des  ^faervor- 
iBg^den  Schulmannes*^  an ,  der  sich  gegen  Lohmeyer  über 
••in  Büchelchen  in  folgender  Weise  geäußert  hat  (s.  Eiultg.  8.  VI) : 
,Ich  bin  mit  Gang  und  Fassung  im  allgemeinen  wohl  einver- 
stiLBden  ;  vieles  finde  ich  sehr  geschickt  und  praktisch.  Nur  in 
•teWB  Punkte  bin  ich  absoluter  Gegner:  die  Fremdwörter  mOssen, 
ohne  dass  auch  nur  eine  Übersetzung  dazu  kommen  darf,  bleiben**. 
Den  letzten  Modaleatz  würde  ich  weglassen ,  dafOr  jedoch  das 
,nft«sea*'  unterstreicheo. 

Karl  Tomanetz. 


Anton  Heinrich,  Deutsche  Graanuatik  tur  die  ABterreichiacben 

Gymtiwien.  10.  AuÜAgc.  II.  Band:  För  die  dritte  nnd  vierte  Clasee. 
Laibacb   1887.  Klciuxoayr  a.  Bamberg.  XUI  u.  ;r6S  isb.  8*. 

Die  Durchsicht  dieses  Bandes  hat  den  Unterzeichneten  mit 
steigendem  Erstaunen  erföllt.  Was  fOr  eine  Masse  von  Material 
ist  hier  anfgespeichert!  Ober  Mangel  an  grammatischem  Lehrstoff 
för  die  3.  und  4.  Classe  wird  man  sich  jetzt  nicht  mehr  bekla- 
gen kdnuen.  Aber  wohl  Ober  das  Gegentheil.  Und  da  der  Unter- 
richt auf  dieser  8tnfe  in  der  Regel  Lehrern  anvertraut  ist,  die 
das  Wichtige  vom  Entbehrlichen  gar  nicht  unterscheiden  kOnnen, 
ist  Oberbüidung  der  Schüler  oder  Unterdrückung  der  Lectöre  fast 
üuosbleiblicfa.    Der  Verf.,    der   als    erfahrener    Schulmann    ganz 
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geamo  weift,  wieviel  man  Scbfilero  «ies  ÜnUrgymiuuiiiiDS  uasiha 
darf,  sollte  aas  seinem  Bacbe  —  aach  der  Band  f&r  <ii«  1.  ud 
2.  Clasae  ist  ja  za  omfan^eich  ^rathea  —  einea  Acsio^ 
Teraastalteo  and  sich  bei  dieser  Gelegeobeit  äberlefea,  »b 
nicbt  der  ^anie  Stoff  des  CDtergjrmnafiuias  dt>ch  besser  in 
Baode  behandelt  wQrde.  Das  vorliegende  VTerk  väre 
nicht  rerloren.  deu  Lehrern  kann  es  sehr  gute  Dienale  toistea. 
Besoodera  die  Stilistik  ist  eine  Fundgrube  schitibarer  Beobach- 
tungen. Ebenso  ist  die  Znsaro  mens  teil  ung-  Ton  Formen-  und  BedM- 
tnngsäbergängeD  im  Anhang  zur  Formenlehre  und  die  BebaadloDS 
der  Tropen  bei  den  einzelnen  Redetbeileu  sehr  tweckm&ßig.  vie 
anch  eine  Beibe  von  Aufgaben  dem  Lehrer  willkommaa  stt« 
dQrf^en.  Endlich  soll  nicht  verschwiegen  bleiben,  daas  hier  n> 
entenniale  die  Condicionai^tie  zu  ihrem  Becht  gelangt  sind. 

Wien.  Johann  Schmidt. 


I 


Max  Plischke,   Das  Rechts  verfahren  Rudolfs  ron  H&bsburg 
gegen    Ottokar  Ton  Böhmen.   Bvno,  J.  F.  Carthaas.  78  SS.  ä«. 

Vorliegende  Schrift    gibt   ein    rühmliches  Zeognis   von  dir 
tQchtigen   Schulung,  die  namentlich  in  M.  Rittei-a  bistor.  Seminar 
ihrem  Verfasser  zutheil  geworden,  sowie  nicht  minder  von  de«Ma 
FleiA,    Umsicht  und  Begabung.    Wenn  es  in  ihr    trotzdem   ntch 
des  Referenten  Ansicht    nicht  gelungen  ist .    die  Forschung  öb«r 
den  behandelten  Gegenstand  zum  Abschlösse  zu  bringen,    «o  er- 
(icheint  dies  durch  die  Bedeutung  und  Schwierigkeit  gerade  dieser 
hiBtorischen  Streitfrage  vollauf  erklärt  und  gerechtfertigt.  Jeden- 
falls hat  P.  die  Discussion    darüber   neu   angeregt  uud  luglei 
diroct  gef£>rdert.    Zu  welchen,    von  jenen  P.a  verschiedenen, 
gebniasen  Referent  dabei    gekommen .    glaubt  er  aber  gerade 
dieser  Stelle  nicht  vorenthalten  zu  sollen. 

Zu  Beginn  der  Abhandlung  bespricht  P.  die  Rechifitll 
welche  dem  Böbmenkunige  für  die  Behauptung  der  Osterreichiscb- 
steirisch-käratuerischen  Lande  zur  Seite  standen.  Obwohl  e^  naa 
irrig  ist^  dass  Ottokar  Tl.  das  Erbe  der  Babenberger  ^mühelos" 
in  Besitz  genommen  (S,  5)  —  um  die  Steiermark  musste  bekannt- 
lich ein  zweimaliger  schwerer  Krieg  mit  Cugarn  gekämpft  wer- 
den — ,  obwohl  die  europäische  oud  auch  denUche  Geschichte 
der  Beispiele  von  gelungenen  und  dauernden  Besitzergreifungen. 
die  uicht  besser  als  die  Ottokarianische  begründet  aod  aufrecht 
erhalten  waren,  genug  kennt :  man  wird  doch  dem  Verf.  nicht 
widersprechen  können,  wenu  er  der  Herrschaft  des  BOhmenkÖuigs 
vom  Standpunkte  der  gütigen  Reichsrecbte  die  Legitimität  ent- 
schieden abspricht.  Der  römische  König  war  denn  auch  ent* 
ächlossen.    deswegen  gegen  den  KOnig  von  Bj^bmen    vorzugehen^ 

Bilden  aber  dariu  wirklich  die  auf  dem  Nürnberger  Reicb^fl 
tage,   November  1274.    gegen  Ottokar  gefaasten  Beachlüsse,  wj< 


des- 
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Verf.  meint  (S.  8),  den  Ausgangspunlct  io  Rudolfs  Verfahren 

|l|»D  Ottokar?  Indem  P.  dies  behauptet,  verwirft  er  das  Zeugnis 

Jokunes  von  Victring,  der  von  einer  beKflglichen  früheren  Kund- 

llbQog    in   dieser    Sache    spricht    (Böhm.   Font.   I.  303:    Anno 

inj  MCCLXXIV.  Bndolfus    rex  venit    in  Spirensem    civitatem, 

ibi  eonvocatis   nobilibus   piecipit,    ut  ea,  que  ad  impetium  spec- 

luL,  abducta  et  ablata  indebite  nou  differ&nt  resignare).   FteiÜch 

Itiht  Victrin^s  Meldung    entgegen,    daes  die  annalistischen  Auf- 

HÜbnaDgen    über   jene    Zeit    diese    königliche    Verfügung    nictit 

en  und  ein  Speierer  Tag    auch   urkundlich    sieb  nicht  nach- 

n  liest.  Aber  wiegt  nicht  das  directe  Zeugnis  des  hocb^tehen- 

1 8tiatsmanues,  der  hier  wie  im  folgenden  sich  außeroidoutlich 

temchtet  zeigt,    obwohl  er  später    schreibt,    schwerer  als  das 

Sehweiten  des  Annalistonschwarines,  deren  keiner  für  dieBecbts- 

I  tieferes  Verstäudniö    zeigt?    Und    weiÜ   nicht  Victriug  von 

Srfolge  der  königlichen  Botschaft  zu  meiden:  Quidam  metu- 

I   reffiam    mifMtionem ,    qae   possederant,    reddideiont ,    alii 

Wo  cumpnlsi  simili  modo,  que  sibi  usurpaverant,  regii  ßsci  pro- 

cuatonbus  obtulenint?  Nocii  wichtiger  aber  ist,  dass  eine  solche 

hfinigliche  Mahnung  unter  Strafandrohung  („minatio"),  ob  sie  nun 

ym  einer  Versammlung    von  Oroßen   iß  Speier    oder  in  Hagenau 

<••  Deiut    BOiimer    ebd.  Äuui.   1)    oder   anderswo    crgieng,    die 

sotbvendige  Voraussetzung   bildet    für   die  Kürnberger 

fl^rftche,  Wohl  waren  nach  der  Lage  der  Dinge  bereite  zur  Zeit 

^KOoigswahl  offenbar  jene  Abmacbangen  erfolgt,  die  den  Kor- 

htrwi    ihre    Privilegien    und    Besitzungen    im    Jetzigen  Umfange 

sichtrtao,    dagegen    dem    Könige  als   materielle  Grundlage  seiner 

^cnBchftfl  die  österreichischen  Lande  zusprachen,  welche  er  frei- 

M  9nX  dem   vom    ganxen  Wahlacte    ausgeschlosseueu    BObmen- 

ItAeige  abgewinnen    musste.     Sie  waren    aber   eben  Abmachungen 

istiafiter  Natur,  umsomebr,  als  sie  bei  den  einen  zu  Recht  auer- 

kkftnteu.  wofl  man  dem  andern  als  Usurpation   und  Raub  auslegte, 

iNuh  mehr    als  Jafaresfiist  —  Rudolf   hatte    fflr   seinen  Termin 

IfCrdeu  Nürnbei-ger  Tag  sehr  gewichtige  Gründe,  fragt  Rudolf  in 

;^tiBtlicber  Sitxung.  wer  Richter  sein  solle,   wenn  der  Köuig  gegon 

•Ml    BttchsfOrsten     wegen     widerrechtlicbor     Besitznahme    von 

llkkigitem  usw.  zu  klagen  habe.     Dass  dies    nicht  etwa   der 

U4en  theoretischen    Erörterung   dieser  Sache  galt,     ersieht  man 

dinu,  daes  der  König  vor  dem  Pfatzgrafen,  den  man  ul»  Richter 

Wnicbnete,    sofort  auch  solche  Klagen    erhob,   ja  gegen  solche 

Vhlthftter    am  Reiche    ein   summarisches    Endurtheil    forderte 

M  irlangte    (Mon.  Geim.    Leg.   II  399),    woraus    sich    von 

*«lbat  ergibt,    dass  König  Rudolf   bereits  bezügliche  Erfahrungen 

foiwht     hatte:     dass     er     widerrechtlich     occupiertes 

l^tichsgat   heimgefordert,    ihm    dieses    aber   rerwei- 

?^rt  worden  war.  Eben  aber  von  derHeimfnrderung  und  daneben, 

"i*  f*ieigt  wurde,  auch  von  einem  theilwei^en  günstigen  Erfolge 
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derselben  meldet  Joh.  v.  Victiing  an  der  berährten  StelJe.  Dod 
stimmt  dies  nicht  mit  dem,  was  P.  S.  42  als  oäcbfites  JEesttUii 
seiner  Untersucbung  kennzeichnet:  Bodolfs  Anspruch  auf  öeHtfh 
reich  usw.  habe  schon  'tu  Anfang  1274  vorgeladen? 

Welches  Verfahreu  ist  nun  in  Nürnberg  speciell  dem  K6qi|« 
von  Böhmen  gegennber  beobachtet  worden  V  Eier  hat  der  Verf. 
nach  der  Meinung  des  Ref.  die  verschiedeneu  Urtbeile  nicht  coa- 
seqnent  auseinandergehalteD ,  auch  nicht  durchwegs  richtig  «dtr 
doch  erschöpfend  interpretiert. 

Do8  ersten  Sproches  wurde  gedacht:  Rex  petiit  primo  a«- 
tentiaiiter  definiri,  quid  ip^e  rex  de  iure  possit  et  debeat  facer« 
de  bonifi,  quae  Fridericus  qocadam  imperator  possedit,  et  dt  boflis 
alias  imperio  vacantibus,  qne  bona  alii  per  violettciam  dtünaU 
occupata.  Auf  diese  ertöte  Frage  des  Königs,  wie  er  dem  lohakir 
widerrechtlich     occupierten    Beicbsgutes     gegennber     vonugehea 
habe,  erfolgt  die  Antwort :  der  König  soll  sich  all  desselben  bemieh- 
tiyen  and  t^ullte  jemand  sich  widersetzen,  mit  königlichen  Macht- 
muteln  solchen  Frevel  hindern  und  des  Beichee  Rechte  aufrecht- 
erhalten. (Kt  sententiatufn  fuit,  quod  ipse  rex  de  omtübna  talib» 
bonie  se  debeat  intiomittere  et  ipsa   bona  in  äuam  retrahere  po- 
testatem;  et  si   aliquis  in  recuperandis  talibus  bouis  ipsi  regi  «t 
opponere  presumeret,  iniuriosam  violentiam  regiuli  potentia  debertt 
lepellere  et  iura  imperii  conservare.)  Welches  if^t  die  Bedaotoag 
der    Senteoa?    Sie  ist   allgemein    gehulteu,    so  wie  früher  di» 
Aufmahnung  des  Königs  eine  allgemeine  gewesen  sein  moas;  sie 
bezeichnet    aber    ein     Scb  luss  nrtheil «    einen    Bichler- 
spruch:    von  ihm  gab   es  den  Widerspenstigen    gegenfibar  nur 
noch  einen  Schritt,  die  Gewalt,  und  auf  sie  i^t  offen  hingevietea. 
£s  ist  zunächst  kein  Fürst,  kein  s^Wcher  Leheninbaber  spedell  be- 
zeichnet, weil  die  Sentenz  sonst  dem  Beschlüsse  des  Reicbakmgai 
gegen  ihn  unmittelbaj-  gleichttäme,  wie  solches  1300  io  der  bot* 
ländischen  Sache  facUsch  ge^-chehen  ist;  sie    bezieht  stcii  aber  ani 
Ottokar  in  ei-ster  Reihe,  denn  bei   bonis,  que  Fridericus  quuodas 
imperator  potsedit  etdebcnis  alias  imperio  vacantibus,  sind  OXiokx» 
öbterreißhisch- kärntnerische  Erwerbungen   ins  Auge  gefaast.    UdA 
alsbald    auch    verfOgt    Rudolf    frei    über    einen  Theil    derselbaa« 
indem   er  bereits    am    27.  Februar  1275    Philipp   von  SponheiiKa 
mit  Kärnten,    Ki-ain    und    der    Mark    belehnt.     Indem  aber  aocla 
Ottokar  uicht    speciell    genannt  wurde,    blieb  es  dem    rOmischez» 
Könige  Überlassen,     wann  und  wie  er    das    erlangte  UrtheÜ    de» 
Reichstages    gebrauchen    wollte:    zum    Kriege,    der    ultima   raüo^ 
auf  welche  die  Sentenz  allein  noch  verwiaa,    konnte  er  immer 
greifen.  Dieünrechtmä&igkeitdes  Besitzes  wii-d  einfach  angenommen. 

Es  ist  nun  irrig,  wenn  F.  schreibt  (S.  9):  ^Nachdem  »y 
Rudolf  einen  allgemeinen  Rechtssatz  erwirkt  hatte,  bracbU  er 
die  besondere  Klage  vor,  dass  König  Ottokar  Jalir  and  Tag  seit- 
Rudolfs  Krönung  habe  verstreichen  laBseo^  ohne  am  NeubelahBaDg- 
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untiem    Reicheleben    Dachzasnrhen.^     Diese  Sarho  stoht  viel- 

ir  formell    mit    der    früheren    in  gar  keinem  Zopammeohaug'; 

bandelt  sich  doit  um  die  ABteiTeicbisch-kärntnerischen  Laud«, 

T  ab«r  am  BMimon  ntid  Mähren.  Der  KcichBtagsschluas  nntor- 

kidet  nämlich  ganz   genau:     ,^Sccundo  peciit   rex    sententiari, 

JRDS  Sit  de  re^e  Boemie,  qui   per  annum   et  diem  et  amplias 

le  crtroDacioni»  regis  Romanornm  celebrato  Aqnisgranis  conta- 

it«r  8ap«rvedit,  quod  feoda  eua  a  re^  Bomanoram  nee  peciit 

rvcepit."   Die  Antwort  lautete,  ^dass  nach  Ahlauf  dieser  Frist 

V%hn  desjenigen,  welcbor,  sei  es  ans  Lässigkeit  oder  Trots 

L«ibnoahiue    versäumt    hat,      von    selbst     verfalleu    seieii^ 

quicumque   sine  causa   le^itima   .  .  .  per  annum  et  diem  ste- 

quod  de  feodis  soin   se  non   pecierit   infeodari,    tpso  lapso 

18  cecidit  a  jure    omnium    feodorum    suorum]«     Auch    hier 

m  wir   es   mit    einer    Scbtussäeatenz,    einem    rechtskräftigen 

l«i]    XQ  than :     Böhmen   und    Mähren    waren    damit    implicite 

ROnig»  abgesprocben. 

Aber  auch  hier  hat    der    König    die  ditecte  Folgerung-  ans 

•rlangten  Spruche  nicht  sofort  gezogen,  Ottokar  nicht  sofort 

len  Länder  verlustig    erklärt.     Rudolf   verlangte    vielmehr 

^Titten  Bepchluss,  wie  er  vorangehen  solle,  uro  des  B<>h- 

ligs  Trotz  zu  brechen:  {tercio  petiit  rex  sententiari,  qaaliter 

regem  Bof*mie    deberet    procedere   ad  ipsiue   contumaciam 

imendaml.   Darauf  ergieng  der  Ansspmcli,   der  Plalzgraf  solle 

Kttug  von   Böhmen  durch  einen  freien  BTann  auf  einen    ge- 

kD  Ort  und  Zeitpunkt  vorladen,  um  sich  gegenflber  der  An- 

rOmischen  Königs    ausreichend    und  endgnltig  zu  ver- 

m    (qnestionibus    regis    super     contumacia    peremptorie 

rtiponsuram).   Dnd  nun  erfolgt  Oitokars  Citation  (seitens  des  Pfalz- 

^Mn  auf  den  33.  Januar  1275  nach  Wfirzburg.    Ist  da  in   der 

^Bltn  Sentenx   wirklich,   wie  P.   (S.   11)  behauptet,    ^als  Grund 

^P^Laduog  lediglich  die  nicht  nachgesuchlo  Bolebnung  Ottokars 

■it  seinen  Keichälehen,  d.  h.  mit  den  ihm  von    reohtswegen  zu- 

•Mlienden  bezeichnet  'f^  Man  wird  solches  darin  vergebens  soeben, 

—ttn  auch  die  Processo  untür  sich  nuturgemäfi  in  inne rer  Verbin- 

^bf  ctehen.    Die  Sache  steht    vielmehr    anders.    Sentenz  1   und 

^Krtedigen   die    materiellen    Fragen   und  zwar   eudgtlltig, 

^^ia  jener  mehr  verhüllten,  vorsichtigen  Form.  Der  Process,  der 

^B  der  dritten    Sentenz  nun  erst  eröffnet  wird,  fa<)st  die  per- 

^Hlcbe  Haltung    des    Böhmenkönigs    ins    Auge,   die    nicht    nur 

iD  Verweigerung  der  Lehnrahme,  sondern  auch  sonst  (Protest 

Radolftj  Wahl,     vertagte    Anerkennung,    Klagen    bei   dem 

;hen  Stuhle)    sieb  mit   seinen  Pßichten    gegen    das  Reichs- 

laapt   nicht    vereinigen  ließ;    deshalb  wird    nun    gegen    ihn 

Igen,  damit  ihn  zu  dem  Verlust  des  uurechtmäßig  erwor- 

Reicfaegutes  (Sent.  1)  und  der  verwirkten  Lehen  (Sent.  9) 

Bttck  noch  die    persönlichen    Strafen    treffen,    die  anf  Empörung 
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und  Cogehorsam  gesetzt  sind,  d.  i.  des  Reiches  Acht  und  Abbr- 
acht.   Und   d&fis  dies  nur  so  ^^edeutet    werdeu   därfe,    ergibt  mcb 
aus     der    gleichzeitigen    Eialeitucg    desselben    Processes    wc^ta 
Uabotmäßigkeit  gegen  Herzog  Heinricb  von  Baiern  (Job.  Victor. 
1.  c. :    Ottakarus   rex    et  Hainricus    dox   Bawan'e    ad    proximAffl 
cariam  in  Uerbipolim  —  citantor.  Vgl.  Anual.  Äldersbac  et  Sah«- 
bui'g.  ad  ann.   1274).    der  doch   in  keinen    Lehenbtreit   mit  dem 
Könige  verwickelt  war  und,  nuch  sicherer  aus  den  Vorgängen  dM 
nachfolgenden  Augbburger  Tages,    wo  nur  von  der  „cootnmacta'' 
die    B«de    war,    die    aber    Ottokare    Gesandte    zu    rechtfertigen 
suchen.     Nicht    über   die    Lehensachen    spricht    W.  von  Sekkao, 
sondern   über    die   Art    der  Wahl  Kudolfs,    gegen  die  sein  Herr 
ala  ungültig  nach  wie  vor  protestiere    (Annal.  Aldersb.  u.  Salu- 
bui'g.  1.  c.).  Und  wenn  Plischke  in  seiner  Kritik  der  Darstellung» 
die  Franklin,  Keichshofgericht  1,  167  ff.  von  dem  Verfahren  d« 
römischen    Känigs    gegen    Böhmen    gibt,    mit  Becht    hei-vorhebC, 
dass     „als  Folge   dea    za  Kflrnberg    eröffneten    lehensrechtltcheD 
Verfahrens  die  Acht  undenkbar  ist,  da  das  mittelalterliche  Lehen»- 
recht  au  sich  keine  stärkere  Strafe  kennt  als  die  Entziehung  d«i 
Lehens^  (S.  16),    so  hat  er  damit    selbst    dargethan ,    das«  dt« 
Achterkl&rung  Ottokars    einen  weiteren   —  eben    den    dritten  — 
Proceß  voraussetzt,    ohne  freilich   dies  zu  erkennen.     Budolf  hil 
aber  in  Augsburg  ebenso  wenig  sofort  die  Acht  aber  den  K^aif 
ausgesprochen,  als  er  nach  den  Nnrnherger  Sprüchen  alsbald  cur 
Occup&tion  oder,    denn    das    war    gleichbedeutend,    zum    Kri< 
schritt.  —  Die  Absichten  König  Rudolfs   sind    vielmehr  deu 
erkennbar,  er  will  von  Ottokar  die  Österreichischen  Lande:  da 
kein  Zweifel  über  deu  Ernst  seines  Begehres  aufkomme,    erlangt 
er  deshalb  die  definitive  Sentenz  des  Reiches,   die  in  der  Edao- 
gung  Österreich    die  Wahrung    der  Rechte   des  Reiches    fordert; 
die    Aberkennung    BObmons    und    Mährens,    der    ProceA    wegen 
Hochverraths  sind   Waffen  des  KOnigs,  eventuell  die  Mittel  einer 
Verständigong:   Rudolf  ist  offenbar  geneigt,  die  Folgen  der  Sen* 
teuz  2  und  des  Hochvorrathsprocesses   dem  Könige  nachzusehen,, 
sowie  er  in  der  Österreichischen  Frage  sich  willfährig  zeigt. 

Damit  ist  die  allein  mögliche  Auffassung  der  Vorg&uge 
auf  dem  Augsbarger  Reichstage  bereits  angedeutet.  Hieher  wurde 
nämlich,  da  iu  Würzburg  Vertreter  der  beiden  citiertea  Fürsten 
sich  nicht  stellten,  die  Verhandlung  über  deu  Process  gescbo 
und  hier,  am  15.  Mai  1275,  fand  diese  auch  statt.  Da  die 
tumacia",  auch  durch  die  Erklärungen  des  Bischofs  von  Sekicau 
erwiesen  ist,  da  der  König,  indem  er  aufs  neue  gegen  Rudolfs 
Wahl  protestiert,  darin  verharrt,  so  kann  die  Sentenz  des  Tagefu 
entsprechend  der  Anklage,  doch  nur  dahin  lauten  und  gelaolet 
haben,  dass  König  Ottokar  des  Vergehens,  desisen  ihn  der  dentsi 
König  beschuldigte,  für  Oberführt  erkannt  und  es  dem  Kö 
anheimgegeben  wurde,  deswegen  gegen  Ottokar  mit  den  entspre- 
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chenden    Strafmitteln    vorauzu^eben.    Plischkes    bezügticbe   Aus- 

föhnrngeo    sind    gAcz    zotreffend,    wo  er  Franklins  Meinung  von 

Mer  Nothwendigkeit  einer  dreimaligen  Vorladung  abweist  (S.  19  ff.), 

hur  hätte  er  das  pcremptorie    noch  besser   hervorheben  können, 

Mowie  beachten  sollen,    daBs,    wenigstens   später,   bei  dreimaligen 

porladungen  5;ofort  im  Anklagebeschlasse  davon  die  Kede  ist,  ja 

päie  Termine    sofort    gesetzt  werden  — .    aber   sie   sind    irrig  im 

fibrigen,    da  er  eben   die    Nürnberger  Urtheile    in    Lehenssachen 

von    dem    dort    eingeleiteten    Hochverrathsprocesso    nicht   unter- 

bchjedeu  hat. 

B  Was  nan  die  Ergebnisee  des  Augsburger  Tages  betrifft,  so 

■st  der  König  äberhanpt  nicht  dazu  gekommen,  den  Baierherzog 
txi  ^hteo;  Heinrich  bat  von  dem  Könige,  dem  die  böhmische 
Feindschaft  Schwierigkeiten  genug  schuf,  rechtzeitig  Verzeihuug 
erlangt  (vgl.  Plischke  S.  46  ff.).  Gegen  Ottokar  hat  Rudolf, 
freilich  spät,  zu  dieser  Waffe  gegriffen,  aber  nicht,  ehe  noch  ein 
eit«rer  Weg  zu  einer  Ordnung  der  österreichischen  Angelegen- 
it  versucht  worden  war  —  durch  die  Vermittlung  des  römi- 
hen  Stuhles. 

Die  Art  und  Weise,  in  welcher  P,  die  Beziehungen  König 
odolfs  zu  Papst  Gregor  darstellt,  ist  ebenso  gründlich  als  richtig; 
nr  einiges  wird  entsprechend  der  oben  bemerkten  Correctur,  die 
ee  Verf.  Ansichten  ober  die  Processe  bedürfen,  daran  zu  modi- 
llcieren  sein.  Mit  der  Frage  seiner  Anerkennung  hatte  der  deutsche 
önig  zugleich  seine  Streitsache  wegen  Österreichs  usw.  an  den  Pap^t 
bracht,  nicht  bloß  um  den  Schritten  Ottokars,  welche  die  Aner- 
nnang  hindern  sollten,  zu  begegnen,  sondern  wegen  des  natör- 
chen  Zusammenhanges,  der  zwischen  seiner  KQnigsgewalt  und 
em  Besitze  der  österreichischen  Lande  bestand:  uur  mit  diesen  war 
ene  för  ihn  von  Wert.  Es  ist  Rudolf  gelungen,  dem  heil. 
ater  die  letztere  Überzeugung  beizubringen.  Als  man 
ch  darum  in  Lyon,  wo  damals  der  Papst  dem  Coucil  vorsaÜ, 
Qtschloss,  den  neugewählten  römischen  König  anzuerkennen 
QDi  1274),  war  principiell  auch  des  Königs  Anspruch 
□  f  die  österreichische  n  Lande  anerkannt,  und  so 
erklärt  es  sich,  dass  dann  Rudolf  darauf  eingieng,  als  der  Pnpst 
dift  ÖsterreichiBch-böhmische  Sache  als  Vei'mittler  in  die  Hand 
|mhm.  Welche  Gründe  die  Curie  daboi  bestimmten,  hat  P.  S.  32, 
nm.  1  gegen  Lorenz  ganz  zutreffend  ausgefürt.  Noch  ehe  aber 
0i«8e  Zastimmung  Rudolfs  zur  päpstlichen  Vermittlung  erfolgte 
-  sie  geschah,  wie  P.  sehr  wahrsheinlich  macht,  gegen  Ende 
274  (8.  35)  —  hatte  Rudolf  durch  die  Beschlüsse  des  Nürnberger 
ffages  einerseits  neuerdings  gezeigt,  auf  welchen  Forderungen  er 
bestehen  mOsse,  um  des  Reiches  Rechte  zu  wahren,  und  ander- 
fteit.4  sich  und  dem  Papste  die  Möi^lichkeit  geschaffen,  mit  dem 
Bpmcfae  wegen  Böhmens  und  Mährens  und  beüglich  des  Processes 
pgen  'Contumacia'  dem  Böhmenkönige  Zugeständnisse  zu  machen 
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fär  die  Willfährigkeit  im  ersten  Lehensfalle,  d.  i.  ttr  die  HerAU*- 
gäbe  der  österreichischen  Laadschafteo.  Und  wodd  ferner  ebenso  4» 
VargftbuDg  KäroteDS  den  festeu  Katäcbluss  Rudolfs  erhärtet,  d«« 
Böhmeukönige  die  Landschafteo  uicht  zu  lafiseD ,  so  hatte  nu 
ebenso,  wie  es  scheint,  am  böhmischen  Hofe  das  Geföhl,  dasa  aacb 
die  VermiUluog  de&  Papstes  auf  ein  Äbnlichee  hinauslaufen  werdfl. 
Der  Kdnig  lehnt  darum  die  Vermittlung  des  Papstes  ak 
(F.  hat  dabei  S.  40  Bocz.  142  irrig  gedeutet  and  sich  in  ein« 
Widerspruch  zu  seiuen  eigenen  AusführuDgen  S.  31  ff.  renrickeU) 
und  verlangt  vielmehr,  dass  der  Papst  in  Ausführung  d«s  vM 
ihm  selbht  wegen  des  Krenzzoges  gebotenen  sechsjährigeo  Friedeoi 
6in  feindliches,  d.  i.  kriegerisches  Einschreiten  gegeu  ihn  binden 
Des  Papstes  Antwort  ist:  er  könne  den  röm.  König  nicht  hindern, 
nach  seiner  Befugnis  und  Pflicht  des  Reiches  Rechte  wahrzanehmM 
(BoGzek,  Cod.  diplom.  151).  Damit  ist  die  AuHcfaauuog  Borna,  6m 
Stellung  der  Curie  tut  österreichischen  Frage  klar  geno^  vm 
Ausdrucke  gebracht.  Umso  weniger  ist  König  Ottokar,  der  «bMü 
entacblosticu  ist,  die  Herzogthümer  zu  bebaupteo^  und  audi  moÜ 
einmal  den  Schein  aufkommen  lassen  will,  dass  er  an  der  Recht- 
m&Aigkeit  ihres  Besitzes  zweifle,  (dies  bedeutet  es,  wenn  er  an 
9.  M&rz  1275,  nachdem  längst  alle  Welt  wnsste^  um  was  m 
sich  handle,  schreibt:  ne  (quid  tos)  moveat  ad  credendum,  dci 
in  terria  omnibus  et  singulis,  de  quibus  forte  movetur  qoeati«, 
bonam  fidem  et  justum  titulum  non  habere,  Boczek,  Cod.  diplom. 
142)  geneigt,  nachzugeben  und  sich  die  päpstliche  Vermittlung 
gefallen  zu  lassen.  Einsehend,  dass  er  vom  heil.  Stuhle  nicbta  m 
hoffen  habo»  ließ  er  nun  seiner  Bitterkeit  freien  Lauf,  beschul- 
digte er  Gregor  X.  geradezu  der  Parteilichkeit  für  den  CJr«gDer. 
Mit  der  entschiedenen  Ablehnung  solcher  Vorwflrfe,  die  a^iteu 
des  Papstes  nicht  ausblieb  (23.  Juli  1275;  des  Königs  SchreibM, 
das  nicht  selbst  erhalteu  ist,  kann  man  inhaltlich  im  w&seutLicheB 
aus  der  päpstlichen  Antwort  erkenuen),  endet  die  curiale  Actioa 
—  erfolglos. 

Auch  jetzt  griff  König  Rudolf  nicht  zum  letzten  HitieU 
zum  Kriege.  Wie  sollte  er  auch?  Hatte  sich  ja  doch,  da  es  sa 
einer  päpstlichen  Vermittlung  nicht  gekommen  war,  noch  gar 
nicht  erproben  lassen,  was  er  mit  seiuen  Pr6s^iousmttt«lu  dem 
Könige  gegenüber  vermöge.  So  beschloss  er  denn,  es  in  dirKter 
Verhandlung  zu  versuchen:  das  geschah  durch  die  Sendung  das 
Burggrafeu  von  NOruberg.  Sehr  richtig  sagt  P.  mit  Böbjoucr  (B^. 
Rud.  77)t  dass  diese  „Sendung  ein  Ultimatum  Rndolfo"  gew«Mn 
sei,  ^in  dem  Sinne,  dass  dieser  hier  zum  letztenmalo  Ottok&r  die 
Uand  ZOT  Versöhnung  bot  unter  der  für  das  Reich  unerlissliobaB 
Bedingung,  dass  Ottokar  die  usurpierte  Ländermaase  gutwillig 
abtrete"*.  Nur  hätte  er  anch  mit  Böhmer  fOr  die  Sendung,  die 
doch  keinebf^lls  gbächah,  solange  die  päpstliche  luterveaUüB 
hestand,    einen  späteren   Zeitraum    annehmen    BoUen,    was    doch 
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M^on  in  dem  Bo^ff  „Ultimatam''  gefordert  eracbeint.  Ein  folches 
ttollt  man,  wenn  mao  bereits  zu  festen  Entschlüssen  gekommen 
ist;  du  war  b«i  Budolf  aber  vor  dem  PrQhling  1276  —  ea  l&sst 
eich  noch  genauer  bestimmen  • —  nicht  der  Fall.  Auch  solche 
Bere<:hnangen,  wie  S.  44,  Anm.  2,  die  Reise  EOnig  Badolfs  Ton 
Aogabarg  nach  Constaoz  betreffend,  wird  man  lieber  nicht  an- 
stelleB. 

Das  Ultimatum  des  römischen  Königs  wird  von  Ottokar 
abgelehnt;  nun  blieb  nichts  als  der  Krieg  flbrig.  Dass  Rodolf 
dabei  nicht  zOgerte,  nun  aus  allen  erlangten  Rechtseprächen  dio 
Consequenzen  zu  ziehen,  dass  dem  Böhmenkönige  die  österreichisch- 
kämtneriBchen  Lande  etc.,  daza  Böhmen  nnd  Mähren  abgesprocheu 
wurden,  dass  er  in  die  Acht  des  Reiches  auch  formell  gethan 
ward,  man  die  Unterthanen  von  ihm  als  Ächter  abrief  u.  e.  w., 
ist  selbsverst&ndlich  und  Thatsache.  Dagegen  hören  wir  nichts 
von  irgendwelchen  Gerichtssprachen :  sie  waren  eben  nach  Kflrn- 
berg  und  Aogsboi-g,  wie  aus  unserer  Darlegung  erhellt,  nicht 
nothwendig  und  möglich.  Welches  der  besondere  Anlass  war,  dass 
Rudolf  den  Keichskrieg  gegen  Böhmen  nicht  weiter  hinausschieben 
mochte  (Ottokara  Vorgehen  ge^en  Friedrich  von  Salzburg  u.  s.  w.), 
zu  welcher  Zeit  die  Acht  des  Reiches  das  Haupt  des  Böhmen- 
königs  traf,  das  ist  von  P.  eingehend  in  Abschnitt  IIl,  S.  46  ff. 
dargethan  worden.  Er  hätte  daran  (S.  76)  nach  A.  Bassona  Auf- 
satx  im  Arcb.  f.  österr.  Gesch.  1884  („Salzburg  und  Böhmen  vor 
dem  Kriege  v.  1276,  Bd.  LXV,  8.  258  ff.)  doch  etwas  mehr 
IQ  verbessern  gehabt.  Mit  dem  Ausbruche  des  Krieges  war  jedes 
Bechtsverfahren  zu  Ende. 


Prag,  im  Juni   1886. 


Adolf  Bacbmann. 


1.   Atlas  antiquus.  Zwölf  Kurt«Q  zur  aU«n  Geschiebt«  entworfeu  und 
bearbeitet  ron  Heinrich  Kiepert.    Achte,   neu  revidiert«  Aatigabe. 
Berlin,   Verlag   von  Dietrich  R«iffler    1886.    Aasgab«   mit  Namens- 
'^—   Teneichnis. 

^g  OegenOber  der  6.  Auflage  (die  7.  liegt  uns  nicht  zur  Hand) 
^rvcheint  die  neueste  Auflage  nicht  blofl  neu  revidiert,  sondern 
auch  theilweise  erweitert.  So  bringt  Tabula  I.  zwei  neue  Neben- 
liarten ,  die  eine  enthaltend  Regna  orientis  antiquissima,  dt« 
andere  Orbis  terramm  secundum  Kratostbenem  (ca.  200  a.  Chr.). 
Ebenso  ist  Tabula  11.  durch  zwei  Nebenkarten  erweitert,  voa  denen 
dt»  eine  Begna  Diadocborum  medio  III.  a.  Chr.  saeculo,  die  andere 
Segna  Graecorum  II.  a.  Chr.  saeculo  enthält.  Ganz  umgearbeitet 
nnd  vergrößert  ist  Tabula  VHI  ^  was  sich  schon  aus  dem  Ver- 
gleiche des  modulus  1 :  2,000.000  der  6.  Auflage  mit  jenem  der 
8.  Auflage  1  :  1,250.000  ergibt.  Diese  Karte  nmfaast  Mittel- 
italien ;  Unteritalien  ist  in  eine  Nebenkarte  verlegt  als  Magoa 
Craecia  sive  Italia  inferior  cum  3icilia  VIII— V.  a.  Chr.  saeculo 
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und  wurde  dazu  benutzt,   om  die  Coloniae  Graecae  et  Phoenieiio 
und  die  provincia  Carthaginionsis  ab  a.  383  a.  Chr.   znr  Daniil- 
lung  zu  bringeD.  was  in  vorzüglicher  Weise  aasgeföhrt  wunlp.  80 
Ilaben  durch  diese  Änderung   beide  Tbeile  gewonnen.     Eio«  bm» 
Zugabe  enthält  dieser  Atlas  in  dem  Namensverzeichnis.  das  aocfa 
separat  um  den  Preis  von   1  Mark  20  Pf.  bezogen  worden  kioir. 
„Dieses  Yerzeicbnis  enthält  die  sämmtlicben  alten  geograpbittbeb 
Namen,   unter  Beifflgung  der  Quantität,    und  wo   es    erforderlich 
schien,  der  nichtclasidschen  und  heutigen  Namen  und  mltAngsbi 
der   betreffenden    Eartennummer    and    der   darch    Buchstaben  la 
Kartenrande  bezoichnebeu  Felder  des  Gradnetzes  ,    worin    sie   mi 
der  Karte  zu  finden  sind.  —  Die  in  der  griechischen  und  römi- 
schen Literatur  vorkommenden  Namen  sind  in  gewöhnlicher  Schuft 
gesetzt,    die   aus   anderen    als  griechischen    und  römischen  alttn 
Quellen    aufgouommenen    Namen    (sanskritische,    baktrische,  alt- 
persische,  armenische,  assyrische,  syrische,  hebräisch-phöniciscbi, 
ägyptische,  etroskische)  sind  durch  Lapidarschrift  unterschieden.* 
Dieses  Namensverzeichnis    wird   seine    guten   Dienste    leisten ;    tf 
ersetzt    in   der  That    ein   vollständiges  Handbuch   der  alten  Geo- 
graphie   und    hat   den  Vortheil ,    dass   es   die    Arbeit   des  NacV 
schlagens,   also  des  Nachlesens  im  Bache,  dann  des  Nachaehens 
in  der  Karte   wesentlich  verkQrzt.    Dass  diese  Auflage   sorgfältig 
und  correct  besorgt  wurde,  braucht  nicht  erst  bemerkt  zu  werde«. 


2.  Stumme  elementare  Wandkarte  von  Deutsohlaad,  b«arb«itit 

Ton  Kreisschulinspector  Dr.  R Ackert.  Maßstab  1:1,000.000.  BerUa. 
Verlag  von  Dietrich  Reimer  1886.    6  BI. 

Die  IdeOf  welche  dem  Entwürfe  dieser  Karte  zugrande  liegt, 
ist  zweifellos    richtig,    wenn    auch    nicht  neu.    Aber  es  ist  gut, 
dass  das  gnte  Alte    wieder    zur  Geltung    gebracht    wird,    wetm 
es   im  Laufe  der  Zeit   in  den  Hintergrund  geschoben    und    durch 
nichts  Besseres   ersetzt   wird.     Die  stummen  elementaren  Wand- 
karten sind  nichts  Neues ;  allein  seit  Sydows  Wandatlas  zarock- 
gclegt  ist  —  nur  die  Wandkarte  von  Europa  behauptet  ihren  PlaU 
—  werden  sie  seltener,    ich  meine  die  stummen  elementareo. 
nicht  die  stummen  Wandkarten  im  allgemeinen,    die  ja  bekannt- 
lieh   in  der  Suite  der  Wandkarten  der  Länder  Europas  von  Kifr- 
pert  ihre  angemessene  Vertretung  finden.    Jene  Bedenken,  welchi» 
jQngst  Prof.  Lehmann^)  gegen  die  stnmmen,   ,, einigermaßen  stoff- 
reichen**  Wandkarten  geäußert,  fallen  hier  selbstverständlich  weg. 
Denn  das  wichtigste  Kriterium  bei  dem  Entwürfe  einer  stummec» 
elementaren  Karte    ist   die    bestimmte  Stoffbegrenzung,    also    im 
Gegensatze  zum  Stoffreichthum   sozusagen  eiue  Stoffarmuth;    and 
da  kann,   da  darf  bei  einer  solchen  Karte,  die  ein  Schüler  enct- 

'j  Vorlesungen  äb«r  Hilfsmittel  und  Methode  von  Dr.  RichArd 
Lehmann.  Halle  a.  S.,  Verlag  von  Tausch  und  Grosfie  1886.  8.  H«fW 
8.  168. 
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verstebftQ  soll,  eine  ßesoi'gnis  nicht  plaUgreifen,  dass 
twa  ^der  Lehrer  io  die  Lage  kommeu  kOunte,  selbst  zweifel- 
id  ungewies  zu  werden."  Wenn  man  von  diesem  Qesicbtä- 
aas  die  vorliegende  Karte  betrachtet^  so  winl  man  aner- 
bMo  mü&seD.  dass  der  Hr.  Verf.  bestrebt  war,  überall  Maß  7,h 
Hto.  Selbst  in  der  schwierigsten  Paitie^  in  der  Topographie. 
^Bb  mit  AnBoabme  von  zwei  Stellen  im  Ruhrgf^biet  nnd  sOd- 
^■Bn  Krefeld,  wo  die  Saat  der  Orte  reichlich  und  dicht  auf- 
PBo«Mn  ist,  genug  freier  Baum  zur  ungebindürteu  Wanderung 
RatMii.  Auch  in  der  Hydrographie  wurde  eine  lobliche  Ein- 
li&DkaDg  bcobachtf't ;  wohl  hätten  einige  Flüsse  mehr  nicht 
•efaadet:  ohne  Hedenken  hätten  Ilmenau,  Nidda- Wetter,  Um 
k4  Bode,  Helme  einen  Platz  ßudeu  kutanen;  sie  sind  charak- 
risÜAtcb  für  die  Landschaften,  m  denen  sie  gehören.  Man  bitte, 
til  die  Schüler  die  Wuppor  kennen  lernen  müssen,  ihnen  ohne 
HnsaecsbtBse  die  beiden  Wipper  noch  dazulegen  können;  dafär 
»unten  lor  Entlastung  und  zur  Erhaltung  des  Gleichgewichts 
ie  Brabe,  Schwuizwatiser,  Parsunge.  Waruow,  Eide,  Zschoppau 
higMcbiedeu  werden.  Was  die  Ausführung  der  Karte  betrifft,  so 
M$i  dieselbe  unter  dem  Bcbweren  Druck,  den  die  derbe  Manier 
I  der  Colorierung  der  politischen  Grenzen  auäübt.  Die  Fluss- 
jfteme,  weil  von  gleichem  Kaliber^  kämpfen  wacker  mit  den 
^len,  dick  aufgetragenen  Farbeus trieben  und  wissen  sich  auch 
to  behaupten.  Allein  in  der  Orogrtipbie  steht  es  audcrs:  hier 
Rird  mit  ungleichen  Waffen  gefochten.  Zwar  das  Alpenland  mit 
linTbäleiD  steht  unangefochten  da;  allein  die  Berg-  und  HQgel- 
aadBchaften  haben  einen  schweren  Stand:  eiuxelae,  wie  der  fr&n- 
tische  Jura,  der  Frauken wald  sind  kaum  berauszafindeu ;  der 
rb&rlngerwald,  der  Harz  erscheinen  in  dem  Farbenmeere  beinahe 
Ertrinkt.  Hier  ist  Abhilfe  nölhig;  etwas  weniger  Farbe  wird  es 
loch  thoD.  Die  politische  Eintheilung  ist  das  wandelbare  Element 
Ur  Geographie,  das  letzte  in  der  ßeihe  dei  Elemeute;  es  soll 
Utma  Bedeutung  nicht  uuterächätzt  worden;  aber  wichtiger  ist 
tis  eoDstaute  Element,  die  Budenplaätik;  dieser  muss  sich  die 
Mtlitiscbe  Eiutbeiluug  unterordnen.  Damit  soll  der  Wert  und  die 
^•rwaudberkelt  der  Karte  in  der  gegenwärtigoti  Foim  nicht  ge- 
tkBll«rt  werden ;  sie  wird  jn  der  Schule  ihre  guten  Dienste 
üMo,  weil  die  leitende  didaktische  Idee  richtig  und  eine  stumme 
Im^ntare  Karte  von  Deutacbland  fOr  den  SchalunteiTicht  ein 
MAiinifi  i6t. 


3.  Richard  Kieperts  Scbul- Wandatlas  der  Länder  Europas 

rftltf  im  Jabre  1686  eine  bedeutende  Erweiteroug;    es  sind  in 
Jahre  erschienen: 
rXeunte  Lieferung:  DeuUchland  (physikalisch)  6  Blätter, 
Elfte  Lieferung:  Österreich- Ungarn  (physikalisch)  6  Blattei-, 

i^fi  U  i.  «tton.  Oyan.  1887.    Tl .  iUrt.  30 
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Beide  Karten  sind  in  gleichem  MaUsUbe  (1  :  1.OOO.000) 
wie  die  politischen  ausgeführt;  die  reiche  HÖhenscala  (in  8  StofflB) 
fQr  die  Darstellang  des  Terraines  bietet  ein  instractiTOS  MiUml 
fOr  das  Studium  der  Dodeoplastik.  Vergl.  Zeitschr.  f.  Gstirr. 
Gymn.   1885,  S.  59. 

Vierzehnte  Lieferung :  Spanien  und  Portugal  (politiKbl 
4  Blätter.  In  demselben  Maßstäbe  entworfen  und  in  gleicher 
Weise  ausgeführt^  sowohl  lu  politischer  als  aach  pbjreihli* 
scher  Beziehung,  wie  die  beiden  erstgenannten  Wandkarten. 


4.  H.  Kieperts  politische  Schul- Wandkarte  von  Australien  und 

Polynesien.     (BeTisioa  von  Richard  Kiepert)  8  Blätter. 

Die  Protection  dieser  Karte  ist  eine  Modification  derFlam* 
ataed'schen  mit  Erweiterung  der  Meridianabst&nde  für  dje^  wach- 
senden Breiten  (bis  um  */,}.  Maßstab  für  Breiten  und  Äquator 
1  ;  12,000. 

Indem  die  Küstengebiete  der  den  großen  Ocean  begrenzet- 
den  Erdtheile  ausgefiJbrt  nnd  in  denselben  die  Zuflüsse  des  Oceto» 
durch  die  AusdehDung  der  Bergzeicbnung  angedeutet  sind,  komat 
der  große  Ocean  in  seiner  TolIen  Ausdehnung  und  Begreniung  nr 
Darstellung. 

Daes    auf   einer    politischen  Kurte    von   Kiepert    auch   du 
physikalische  Element  nicht  uoberücksichtigt  bleibt,  braucht  wohl 
nicht  erst  bemerkt  zu  werden    nnd    liefert   auch  diese  Karte  Be- 
weise hiefür.    So  bringt  uns  die   vorliegende  Karte  in  Form  taQ 
Nebenkarten  Beispiele  von  Korallenbauten  in   vergrößertem  Mal- 
stabe (1  :  200.000^  Haßstab  der  ßeymaoD'schen  Karte  von  Deatsch* 
Jand),  und  zwar:  1.  Laguueninsel  Natupo  in  Paumatu-Archipelagos. 
2.  Ringförmige  Gruppe    (Atoll)    flacher   Kuralleninseln    Oldia    im  , 
Arcbipelagus   der  Marshatl-Inseln.    3.  Hohe  (valkaniscbe)    Insel- 
gruppe von   Koraileu   umgobeu.   Maugarewa    in    Paumatu-  Arcbi- 
pelagus. 

Von  Nordamerika  ist  sowohl  die  physikalische  als  auch  di^ 
politische   Wandkarte    zu  je    5    Blattern    in    dritter   Anflag«  er 
schienen. 

Wien  1887.  J.  Ptasch 


Ige  er-a 
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Kleiner  Orundriss  der  Elementar-Chemie  für  Gymnasien  oni 
Bealscbulen  eutworfen    von  Juliui»  Henri ci,    GymuMialprofeaiK»^ 
in  Heidelberg.  Leipzig  1886,  B.  ü,  Teubner. 

Der    Verfasser    bietet    in    dem    vorliegenden    Leitfaden    — " 
«ntsprechend   den  Forderungen,  die  heute   der   Oymnasiallehrplan. 
aller    L&nder    bezüglich   des  Unterrichtes    in    der    Chemie    stellUi 
—   keiue    systematische    Beschreibung   der   Grundstoffe    und 
deren  Verbindungen,  sondern  eine  , Entwicklung  der  Erschei- 
nungen,    Vorgänge     nnd    Gesetze    der    Chemie".    Die 
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)retiachen Gesetze  werden  auf  Orund  der  gewonnenen  Erfahrungen, 

ftOfi  passend  gowäbltcn  EsperimeDten  erschlossen  werden,  aaf- 

llt,  so  dasB  man  sagen  kann,    die  hier  zutage  tretende  Dar- 

llong   entspricht    ToUkommen    der     inductiren    Methode.     Eine 

sfflicbe    Seite    dieses    Buches    ist  wohl  auch  die,  da^s  der  Ge- 

bichte  der  Chemie,  die  so  viel  des  Interessanten  bietet,  an 

ka  Stellen    gedacht    wird.    Der  Referent  hat  die  Oberzeugang, 

dieser  Umstand  wesentlich  dazn  beitragen  wird,    die  Sohfller 

fMMio,    Vermisst  haben    wir    die    Figuren,    welche  den  Text 

;Uit«n  sollten.    Dem   Referenten    echeiot  die  Aufnahme  einiger, 

renn  aach  nnr  schematischer  Zeichnangen,  durch   welche  die  An- 

Inang    eines  Versoches    gekennzeichnet    wird,    nnerlässlich    zu 

in;  dann  würde  sich  das  Bach  auch  recht  gut  zu  Hepetitionen 

len.  welche  denn  docb  von  Zeit  zu  Zeit  vorgenommen  werden 

Die  Eintheilung  des    zu   bewältigenden    Lehrstoffes    ist   eine 
[üDgene.  Der  Reibe  nach  werden  die  phyeikatischen  Yei'flnderuDgen 
der  Materie,  die  Miscliuug  uiiJ  Trennung  von  Stoffen,  diecbemiscbe 
Virbindung  und  Zerlegung  durch  Wärme,    die   Unveränderlichkeit 
des  Gewichtos  und  der  Gewicbtsverhältuisse  erOrtert.  Die  Darstel- 
loDg  der  chemischen  Verbindung  vou  Stoffen  mit  entgegengesetzten 
Eifenscharten  bildet  das  3.  Capitel    des    Buchefi.    Die  chemiscbe 
Ersetzung  gleichartiger  Stoffe,  die  Verbrennung,  die  Oxydation  und 
Reductlou    (auch    mit    ßerucksicbtiguog    der    betreffenden    Vor- 
ginge in  den  Organismen)    werden    in  den  nachfolgendeu  Theilen 
nr  Sprache  gebracht.  Die  Einbeziehung  der  chemischen  Wiikuogeu 
der    Elektrolyse    gibt    dem   Verfasser    GelBgenhuit,    ziemlich    ein- 
gebend auf  die  Volum-  und  Gewichtsvorhältnisse  Kurflckzukommen. 
Von  mehr   theoretischem  Interesse    ist  die  Erklärung   der    ph^-^i- 
Ulischen  Beziehungen  der  Atom-   und  MolecQlgewichte.  Eine  ganz 
knne  Erörterung  des  Wesens  der  Spectralanalyse  bildet  den  Schlass 
des  sorg^ltig  gearbeiteten  BGchleins,    das  wir  zum  Gebrauche  in 
der  Schule  besteus  empfehlen  kdnneu,  und  zwar  vorzUglich  wegen 
der  consequenten  Befolgung  des  Grundsatzes,  dass  im  Untornchte 
das  Fortschreiten  vom  Leichteren  zom  Schwierigeren  geboten  sei. 


Die  Chemie  in  ihrer  Gesammtheit  bis  sur  Qegeowart  und  die 
chemische  Technologie  der  Neuzeit.  Bearbeitet  unter  Mitwir- 
kung der  bewährtesten  Kräfte.  Herau«i;egeb«n  Ton  Dr- Adolf  Kl'^y  er. 
Mit  xahlreichon  lllastrationcD.  Stattgart  1886,  Verlag  vou  Juliuj 
tfaier. 

Das  Werk,  dessen  drei  erste  Lieferungen  dem  Keferenten 
TorliBgeDf  soll  nicht  blo5  der  studierenden  Jugend  dienen,  sondern 
allen  jenen  sich  nötzUch  erweisen,  welche  im  Begriffe  stehen, 
sich  eingehender  mit  den  Errungenschaften  der  chemiiscben  For- 
Bchung  vertraut  zu  machen.    Die  Form  der  Darstellung  ist  daher 
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so  gewählt  worden,  duss  die  Einfährnng  in  die  Chemie  eine  leic^ 
und  ungezwungene  ist. 

Die  erste  Abtheilnng  des  begoonenen  Werkes  wird  du 
Orundlehren  der  unorganischen  und  organischen  Cbemio  entha-ttei; 
in  der  zweiten  Abtbeilung  werden  die  allgemeiueu  Theorien  licr 
Chemie  und  die  chemischen  Orundgesotze  eiörtert  werdeo;  dii 
dritte  Abtheiluug  wird  die  pruktische  Chemie  nmfassen  und  m 
soll  in  derselben  die  Bestimmung  der  chemischen  (Grundstoffe  nach 
Quantität  und  Qualität  gelehrt  werden;  die  vierte  Abtbeilung 
wird  eine  ziemlich  eingehende  Darstellung  der  chemischen  Tech- 
nologie bilden. 

Die  Methode  der  vod  Kleyer  heransgegebenen  Schxifttt 
ist  bekanntlich  eine  solche,  dass  der  za  erwerbende  Lehr-  osi 
Lernstoff  durch  geeignete  Fragenstellung  dem  Leser  nahegelmcht 
wird,  und  dies  tritt  uns  auch  in  den  drei  ersten  rorliegeodft 
Lieferungen  der  „Chemie*'  entgegen.  Die^e  Methode,  richtig 
und  consequent  durchgeführt,  leitet  sehr  leicht  zum  gewöoschlea 
Zwecke  uud  lässt  den  Cnter&chied  des  Wesentlichen  vom  Uo- 
wesentUchen  scharf  hervortreten.  Eine  grolle  Menge  sehr  gat  ad5- 
geführter  Illuätrationeu,  welche  den  besten  Quellen  entnommen 
uud  auch  theilweise  Originalzeichniingen  sind,  begleitet  den  Tnt. 
In  den  bisher  erschienenen  Lieferungen  ist  das  Streben  des  Tir 
fassers  ersichtlich,  den  Leser  seines  Buches  auf  (imnd  ptssesd 
gewählter  Versuche,  also  darcbwegs  auf  indactivem  Wege  in  ifii 
Wissenschaft  der  Chemie  einzuführen.  Die  chemiäcben  Fonotla 
wurden  vorderhand  auf  ein  Minimum  beschränkt  und  dies  mit  rollen 
Rechte,  da  erst  in  der  zweiten  Abtheilung  die  BeCr' 
der  chemischen  Theorie  zur  ausgedehnteren  Anwendung  dv 
leiten  wird. 

Wjis  den  Inhalt  der  vorliegenden  Lieferungen  betrifft, .») 
lässt  sich  das  Rühmende  sagen,  dass  derselbe  dem  nooesten  Stand* 
ponkte  der  Wissenschaft  vollkommen  angepasst  ist.  So  wurdtn, 
nm  nur  einiges  darauf  Bezügliche  zu  erwähneUf  die  BeschreibuDco 
der  Sauei-stoffgewinnungen  nach  MaUet  (Trennung  des  Sauerstoiln 
vom  Stickstoffe  der  atmosphärischen  Luft  mittelst  Absorptioo  dur<ii 
Wasser)  und  nach  Margis  (Trennung  der  beiden  erwähnten  8U>ITi^ 
mitteUt  einer  Kautschukmembrane)  aufgenommen,  ebenso  ward« 
gezeigt  und  darch  recht  ansprechende  Figoren  erl&atert,  ^ 
Cailletet  den  Sauerstoff  verflüssigte. 

B^ferent  hofft  bald  iu  die  angenehme  Lage  versetzt  zu  »ein. 
über  das  weitere  Fortsch leiten  dos  schön  angelegten  Werke»  !» 
berichten ;  man  muss  dem  Uuteruehmeu,  welches  einem  mehrfaclirii 
Bedürfnif^se  abzuhelfen  geeignet  j&t,  den  besten  Erfolg  wQnKUu. 
Die  Ausstattung  ist  eine  vorzügliche  and  der  Preis  der  finielMH 
Lieferungen  in  Anbetracht  derselben  ein  relativ  geringer. 

Wien.  Dr.  J.  0.  Wallentin. 


a.  Mik*  Pokorpya  X]iturg«6ch.  d,  Miofir.,  ang.  r.  F.  7\>u7(t.  4fll 


EOroys  Nalureeschichte  des  Miüeralreiches.  FQr  die  imt^reD 
C)»Men  der  Äntteldclmlen  bearbeitet  von  Dr.  R.  Lutiel  und  Josef 
Hik.  k.  k.  Gjmuutiialprofetiäoren  in  Wien.  14.  vcrb.  AoH  Mit  11t 
Abbildangea  und  1  Tafel.  Frei«  jrehefwt  46  kr.,  gebunden  AO  kr. 
?ng  1887,  VerUg  von  F.  Tempsky. 

Vergleicht  man  die  neue  Auflage  mit  den  letzten,  von 
»rny  selbst  norh  besorgten,  .so  findet  man  oine  Rr>ihß  sehr 
iber  Veränderungen,  die  wobl  fast  durchwegs  anch  ul.^  Vlm- 
irangen  zu  bezeichnen  sind.  Die  genauer  beschriebenen  Mioe- 
■fiftn  aind  von  57  auf  45  herabgemindert  (obwohl  die  (yesammtzahl 
Itr  befprocbenon  Ai^n  sich  von  der  Gesauimtsahl  der  alten 
kftflag«  kaum  nnt«rscheidet).  Wirgluuben  jedoch,  dass  that^äch- 
ich  eine  noch  weiter  gohende  und  gründliche  Herahminderung 
af  dieser  ersten  Stufe  am  Phit-^e  wäre.  D&ss  von  einer  Hervor- 
itbung  der  .»^ystematisrhen  Gruppierung  Umgang  gt^nommen 
le,  ist  gewiss  nnr  lAblich.  Der  Plan  der  Anordnung  ist  ja 
««olcber,  dass  „die  natürliche  Verwandtschaft  der  Mineral- 
10  dfm  SchDier  gewissermaßen  unbewusst  vermittelt  wird.*^ 
iQoan  und  Opal  hätten  vielleicht  besser  die  hAuflgerou  und 
itigerflD  Arten :  Feldspat ,  Glimmer ,  Uorublende  angereibt 
r«rdeD  sollen.  Dass  die  atmosphärische  Luft  und  die  Qa^e  nicht 
reit<»r  al.n  Minerale  behandelt  worden,  ist  gewiss  ein  Fortschritt. 
[leicheu    ist  das  Hinweglassen    der  Tabelle  der  „Gcbiigsfor- 


talgl 


nen^  löblich. 


Allenthalben  kann  man  das  Streben  der  Hoi-ren  Bearbeiter 
rkennen,  den  Stoff  in  methodischer  Weise  zn  vei-werten.  Darrb- 
■tf«adere  Änderungen  mOgen  schon  aus  dem  Grande,  damit  die 
■  Auflage  auch  neben  der  12.  Aoflage  gebraucht  werden  könne, 
ftrlasHon  worden  sein. 

r  Nichtsdestoweniger  glaubt  der  Unterzeichnete,  dass  es  sich 
Dpfeblen  wnrde,  bei  cinor  nächsten,  bei  der  Beliebtheit  des 
Qcbes  gewiss  bald  zu  hoffeuden  Neuauflage,  noch  gar  manches 
u  den  älteren  Auflagen  beibehaltene  ab'£usto0en. 

So  wOrde  sich  z.  R  violloicht  empfehlen:  Soda,  Salpeter, 
laan,  Zinn,  Zink,  Blei,  Nickel  gaiu  fortzulassen.  Tarmalin, 
opas.  Ber>'II,  Korund  aber  zu  den  in  kleiner  Schrift  gebrachten 
rien  zu  stellen  und  mit  dem  Granat  am  Schlüsse  der  Steine 
einhandeln.  Von  Figuren  könnten  wohl  der  Tanzsaal  von  Wil*- 
cska,  das  Gradierwerk,  der  Schrottthunn,  einige  der  „Schnee- 
^stalle**  und  vielleicht  auch  der  Hochofen  wegbleiben,  die  Figuren 
11.    15.  17.  34  aber  duicb  bessere  ersetzt  werden. 

Im  wiihren  Interesse  des  Buches  wird  aber  auch  eine  noch 
ftltere  kritische  Durchsicht  des  alten  Textes  liegen. 

So  heiCt  es  auf  Seite  6  noch  immer:  ^die  schönsten 
rystalle  des  Kalkspates  sind  ausgezeichnet  durchsichtig. 
iben  die  Form  von  Bbombo&dern  (Fig.  D)  [entspricht  nicht  dem 
rondrbomboäder    des  Kalkspates])   oder    rhomboi^d  rische  d 
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StQckea  (Fig*  12).  da  sie  sich  sehr  leicht  par&lltl 
den  Flächen  des  BhomboGders  spalten  lasseo.*'  Wesa 
ts  weiter  onten  heiflt,  man  pflege  solche  Kryntalle  Doppebp&t« 
oder  i&l&Ddische  Spate  zu  neuueu,  so  ist  dies  auch  Dicht  richu^; 
denu  wie  schon  Fignr  12  unzweifelhaft  zeigt»  hat  mau  es  <)aü: 
nicht  mit  Krystallen,  sondern  mit  SpaltnngsstQckeo  in  thtu. 
Aach  der  Text  des  darauf  besprochenen  Aragonitea  bedarf  dtf 
Feile.  Kother  Eisenocker  (S.  15)  wird  wohl  in  Hinkanft  Dicht 
mit  Eisenrost  identißciert  bleiben,  MandelsteiDe  nicht  weitur  iU 
bohle  Quarzstücke  (S.  17),  Obsidian  und  Bimsstein  nicht  als  an 
Feldspatsubstanz  bestehende  Gläser  (S.  22),  das  Federm 
(das  ganz  fortbleiben  könnte)  nicht  als  haarfönnige  Abiodenit^ 
des  Antimonglauzes  (S.  43}  bezoichoet  werden.  Auch  die  An* 
gaben:  „man  findet  den  Bernstein  in  der  Nähe  von  BraankohleD' 
(6.  46),  sowie  die  wenig  zutreffeDden  über  das  Auftreten  dtt 
Petroleums  (S.  48),  die  GleicbHteliuug  ^Ülanz-  oder  Pechkohle" 
(S.  48).  die  Bezeichnung  der  vulkanischen  Bomben  als  ^im  InDem 
hoble  Felstrammer*"  (S.  56)  u.  a.  erfordern  eine  BichtigstelluDg. 
'  Dass  die  mioeralogiscbeu  Tabellen,  die  der  Verf.  nach  den 
Vorgänge  in  Bischings  Gi-nndriss  (1883)  in  der  IS.  AufU;» 
(1885)  anschlose,  beibehalten  worden,  ist  in  mancher  Beziehnnf 
angenehm,  sie  erleichtern  das  Studium  sicherlich. 

Die  14.  Auflage  des  so  viel  verbreiteten  und  beliebten  Leit- 
fadens bedeutet,  wir  wiederholen  es,  der  12.  Auflage  gegeoflber 
•inen  Fortschritt.  Bin  Glückauf!  der  nächsten  15.  Auflage. 


Wien. 


Frant  Toola. 


Dritte  Abtheilunp:. 

Zur  Uidaktik  und  Paedagogik. 


Einige    Bemerkuogen    zum    Capitel    der    Schule r- 

lectQre. 

Gaas  QDtweifelbaft  ist  die  häoslicbe  L«ct&re  der  SchQler  im 
BAfam«n  der  Schale,  wi«  d«r  Ertiehong  überhaupt,  ein  aQ^erordentlich 
vic&tiger  Factor.  Die  Einürücke,  welche  der  jugendliche  Geist  auf- 
gatfiunen  bat,  haften  oft  mit  solcher  Stärke  im  Gedächtoisii«!  daaa  si« 
Nlbit  io  den  spätetteo  Jahren  sich  geltend  machen.  Unerktärliehe,  oder 
■iadebtens  In  ihrem  Ursprang«  daiikle  Sympathien  und  Antipathien, 
V«nirtbeile  and  Gnuiditätxe,  die  uns  oft  in  nnseren  LebeaBanscbaauageo 
«itr  Stadien  leiten,  haben  ihren  Grund  in  solchen  kräftigen  und  nach- 
bftltigen  Eindrücken,  wie  wir  sie  mit  der  Leetüre  in  onsorem  zarteeten 
Jnfendalter  in  ans  gesogen.  Wir  werden,  am  mit  GrillpaneT  zu  reden, 
de  Jagend  ein  drücke  nicht  mehr  los. 

Dass  daher  die  Schale  nicht  bloß  ein  Recht,  sondern  eine  beilige 
Pflicht  hat,  die  Leetüre  der  ihr  anvertrauten  Zöglinge  zn  leiten  und  xu 
bttofiicbtigen,  bedarf  vom  Gesichtäpnnkte  einer  einsichtigen  Pädagogik 
*obl  kaoro  einer  weiteren  Rechtfertigung.  Es  bandelt  sich  gewiss  immer 
nt  om  die  Fragen,  was  und  wie  gelesen  werden  soll  und  wann  tiber- 
^pt  mit  h&nslicher  Lectfire  begonnen  werden  darf.  Über  die  letztere 
Prtffi  hat  sich  der  Nator  der  Sache  nach  innächst  die  Volksschule  und 
^  Haus  anssusprechen.  Wenn  auch  das  Wort  Rousseaus  von  seinem 
Bau,  dass  dieser  Tor  dem  zwölften  Jahre  nicht  wissen  lollte,  was  ein 
Buk  iit,  im  großen  Ganzen  nar  com  grano  salis  verstanden  werden 
vitl,  10  ist  doch  jedenfalls  soviel  richtig,  dass  in  den  ersten  Jahren  der 
^iitifen  Ansbildnng  die  Fülle  der  ver^cbiedensteu  Eindrücke,  welche 
^  oichste  Umgebung  and  vor  allem  die  Natur  darbieten,  dem  er- 
*vhendeo  Verstände  und  der  kindlichen  Einbildungskraft  Stoff  genug 
«w  Verarbeitung  gewährt,  als  dass  noch  eine  besondere  geistige  Nahrung 
*Kb  Leetüre  nothwendig  wäre. 

Anders  gestaltet  sich  die  Frage  nach  dem  Inhalte,  sowie  nach 
^f  Art  und  Weise  der  jugendlichen  Lectfire.  Diese  beiden  Seiton  der 
^OKSadlectfire  berfthren  sich  anf  das  innigste  und  lassen  wohl  zunichst 
^  eiabeitliche  Antwort  zu:    Die  Lectüre   solle   stets    so   eingerichtet 
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s«in,   dass   bi«   dem  jagendlicfaen  Verstände    and  GemQth«    wihrla 
Natcfln  gewähre. 

Von  vornherein  mQuen  wir  gleich  jene  Aaffusong  rarfiebr« 
welche  dieeen  Kntzen  nur  in  der  D*rbietang  and  Aosamrolung  po«ip 
sogenannter  praktischer  KeiintniBse  erkennen  will. 

Es  iat  {überhaupt  eine  Verkennung   des  Wesena  und  Zwccktt 
Hittelschule,    zarörderst   des   Gjmn&siuniti,    wenn    man    dieaM  »of 
Niveau  einer  Anstult  herabdrücken  möchte,    welche   vor  allem  für 
bestimmte  Lebunskrcise  und  Berufszwcige  heranbilden    soll.     Schoo 
diesem  Grunde  bekämpfen  wir  jene   sich  so  gern   als  mudern  gebeo 
Tendenzen,    welche    dt;n   realen  and  praktischen  Disciplinon  ein  hci 
ragendes  Übergewicht,  odor  gar  eine  aneschließliche  Geltnng  i^insuriQ 
willens  "ind.  Würde  das  Studium  der  classiächeu  Philologie  an  G 
keine  andere  Bedeutung  haben  aU  den  sogenannten  roalistisoben  ?i£k 
gegen&ber   ein   heilsames  Correctiv  zn  Übeu,    wir  mUasten  et  scfaoa 
deswillen  als  anentbehrLich  beseichnen.    Dadurch,  daos  der  jagn 
Geist  mit  einer  längst    entschwundenen    herrlichen  CuUurwelt 
gemacht  und  auf  ätudien  hingelenkt  wird,  die  ihren  Zweck  gi 
in  sich  selbst   tragen,    wird   ihm   der  Sinn  fnr  echti^  ijeistesar 
lür   höhere   ideale  Lebeusawecko    frühzeitig   eingeäöät    und  er 
Zielen  und  ßedürfnisaea  der  Brot  Wissenschaft  auf  das  Gebiet  letner 
ungctrfibter  geistigtr  Beatrebuiigen  hingelenkt. 

So  geru  —  und  vielleicht  nicht  mit  ÜnreobI  —  werfn  «Ir 
unseren  Nachburu  jenseits  des  Bheines  ihren  Mangel  an  Id««li»a««. 
liauptsachUcii  auf  dem  Felde  der  Eraiebong  und  de«  UnterrichM  vr, 
und  doch  ist  es  ein  Franzose,  der  in  Hinaieht  de«  eben  berBbrMn  Gsg» 
Standes  wahrhaft  goldene  Worte  ausgesprochen  bat.  Der  brnnsOslKl» 
Gelehrte  Viiiet  sagt  in  der  classiscben  Vorrede  mm  l.  Bande  Miw 
Chrestomathie  fran^ise  folgendes:  'Rien,  selon  les  vue«  qae  j'expOM  ai 
sera  plus  utile  dans  toutea  les  ecolea  que  loe  etades  ioutilea,  fentan^ 
Celles  au  bont  des  quelles  on  ue  voit  pas  uue  place,  ane  distiMÜiA 
uu  morceaa  de  pain.  Qa'elles  soient  lä,  ne  fut-ce  que  poar  oodMM 
que  Thomme  ne  vit  pas  de  pain  seulement.  Qu'elle«  habituent  le  jasM 
eaprit  ä  chercher  la  lumiere  pour  la  lumiöre'. 

Wir  werden  daher  gewiss  nicht  missverstanden  werden,  wenn  v 
auf  anaern  Gegenstand,  die  JugendlectQre,  lurQckkommend,  von  detsall 
verlangen«  dass  sie  vor  allem  wixklich<^D  Nutaen  gewähre. 

Ee  ist  nicht  das  eioaeitige,  Augenblicklichen  NoUen  dartnttnAt 
stoflfliche  Interesse,  welches  wir  im  Auge  haben.  Wir  wissen  sehr  wotf. 
das«  die»ce  stoffliche  Iniereese  b»!  der  jugendUcfaen  Phantuis  gart 
l«iOBd«rs  in  di«  Wagsohale  fallt  und  wir  wollen,  das«  demaalbn)  aif 
dem  Felde  der  Jngendlcctüre  auch  vollkommen  Genüge  gew^tht.  Wir 
vcrurtbeilen  mit  allen  Sohulmiunero  jene  Gattung  von  JagttadUcberSf 
weichte  den  jugendlichen  Geist  mit  gehaltlosen  Sobwirmemen  nai 
leeren  Tiraden  oder  über>paunten  an  verstau  denen  B^dcxionea,  seüa  »i< 
nun  religi&ser  oder  morAlischer  Tendenz,  anfüllen  wollen. 
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Di«  Jugond  greift  mit  Vorliebe  zu  Büchörn,  dta  sie  wegen  de« 
reichen  «toffticbea  Inhalts  ADzieheu;  sie  will  positire  Tbataaehen,  be- 
stimnle  Daten,  wotnöglieh  bis  in«  Kleine  und  Kinzolne  gehende  greif- 
nul  merkbare  Angaben.  Sic'  will,  dos^  beispielsweise  eine  Geschieht«  an 
beetimmt«  Ortiichkeiten,  womöglich  an  ganz  bekannte,  scharfgezeichnete 
ladiridnalitäten  anknüpfe,  öie  will  genau  wissen,  wie  die  Gegend  aus* 
liebt,  in  die  nns  eine  Reisebeschrifibung  versetzt,  sie  will  das  Costütn 
keoDen,  welches  die  Personen  bei  irgend  einem  fürstlichen  Hoffeste 
Ketrigen,  sie  will  wissen,  wie  riel  Periter  mit  Xerxes  Über  den  Hellespt^nt 
(«logen,  wie  die  Uarschälle  geheißäu,  die  im  Gefolge  Napoleons  in 
irgend  einer  Schlacht  oder  bei  einer  Heerschan  steh  befanden,  und  wie 
indere  dergleichen  Beispiele  sonst  noch  lauten  mögen. 

iber  eben  dieser  Trieb  des  jugendlichen  Geistes  niuss  goregelt, 
«r  mofis  nnttjr  eine  höhere  Idee  gestellt  werden.  Jugendbücher,  wehlw 
Uo6  diesen  Stoffhung'-r  befriedigen  wollen,  sind  ebenso  za  verurtheilön. 
Tie  solche,  die  sich  in  inhaltslosen  Betrachtungen  and  Phantaatereien 
ergehen.  Diese  höhere  Idee  ist  immer  die  wahrhafte  Veredelung  des 
tiemQtties,  die  Erfüllung  de«  Geistes  mit  wahren  und  schönen  Grund- 
üCx«o,  die  unmerkliche,  über  stetige  Festigung  des  moralischen  Chu- 
nlcters. 

Kin  Buch,  welches  etwa  bloO  eine  Menge  pfaysiknlischer  Erschei- 
nungen und  Eutdeckungeu  bietet,  ist  kein  Buch,  welches  den 
Titel  rines  Jugendbuches  mit  Recht  verdient,  wenn  nicht  zogleirh 
der  Geist  mit  Zäunender  Verehrung  vor  der  Weisheit  des  Schöpfers, 
die  Phuitasi«  mit  freudigem  Entzftckeii  vor  der  Fracht  und  Herrlichkeit 
^•r  Katar  erfhllt  werden.  Ein  Jugendwerk,  welches  beispielsweise  eine 
M«ige  seltaamer  Pflnnien  beschreiben  würde,  ist  als  TJnterbaTtnngsbuch 
der  Jq^nd  nicht  geeignet,  falls  ee  der  jogendltchen  Eiublldungskraft 
weht  Gelegenheit  böte,  liebliche  nnd  aninuthige  Bilder  des  Naturicbönen 
ifi  lieh  aufzunehmen  nnd  sich  einzuprägen. 

Von  diesem  Oeatcht«punkte  ans  betrachtet,  nehmen  unter  den 
JnCündichriftpn  diejenigen  ganz  gewiss  einen  hervorragenden  Rang  ein, 
»«Iche  »ich  mit  den  Ereignissen  uud  Personen  der  Geschichte  beachlf* 
^Svo;  denn  anf  keinem  anderen  Gebiet«  Iftsst  sich  das  stoffliche  Interesse 
nit  dem  idealen  Zwecke  der  JugendlectOre  so  innig  und  ungezwungen 
▼PTknöpfen.  wie  auf  diesem. 

Dies  ist  der  Grnnd,  wamm  wir  gerade  von  diesem  Zweige  der 
J'iltendleetflre  ansfBhrlicber  handeln  wollen.  Vielleicht  ist  auf  diesem 
Boden  auch  am  meisten  gesfiodigt  worden.  Gerade  in  diesem  Zweige  der 
*HalUctare  hat  man  das  schtme  Wort  'Fflr  die  Jngcnd  ist  das  Beste 
^t  gcnng'  am  hinfigsten  im  Munde  geführt,  aber  vielleicht  am  seltensten 
mit  dem  gebotenen  strengen  Ernste  gehandhabt. 

Wohl  mag  eine  R^vinion  der  SchÖlerbibliotheken,  wie  der  Erlags 
**f'  Excellenz  des  Herrn  Ministers  für  V.  und  ü.  vom  16.  December  I9B6, 
'^'  *<-884  eine  solche  verordnete,  gerade  hinsichtlich  dieser  Gattung 
^^^  Jugendbücher  sich  als  bedeutsame  und  heilsame  Mahnung  er- 
'^«'^n  haben. 
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tSoDdentellaog  im  Leben",  bo  wird  dieses  höbe  Ziel  der  Schale  wohl 
kuple&eblicb  darch  die  Pflege  starker  ond  edler  Vaterlandsliebe  ge- 
fordert und  erreicht. 

Und  deshalb  mu&s  ror  alleni  auf  die  sogenannte  patriotische 
Jigtndlectfire  ein  Hauptgewicht  gelegt  werden.  Aber  freilich  rnnss 
^de  hier  der  feinste  Tact  nnd  wahrhaft  p&dagogische  Einsicht  walten. 
D&»  facta  loquaDtnr  mase  fttr  BebandluDg  nnd  Darstellung  oberster 
CniDdsatx  sein.  l>ie  Jugend  soll  in  erwärmender  und  ancb  begeisternder 
Wttti«  belehrt,  aber  nicht  bearbeitet  werden.  Die  Thateachen  sollen 
Rlbit  sprechen,  aber  sie  mtksden  xa  Herien  sprechen,  nicht  als 
lodtes  Oedilchtniamaterial  sich  geben  wollen. 

Von  diesem  Gesichtspan kte  ans  betrachtet,  entsprechen  die  wenigsten 
^biehtlichen  JngendbQcher  des  Auslandes  und  auch  nicht  viele  ein- 
keinricche,  anter  denen  die  Aaswabt  eben  nicht  allzu  reich  ist,  voll- 
k<aiimen  ihrem  Zwecke.  Die  ersteren  nicht,  weit  sie  gerade  jene  That- 
<ieh«n  in  den  Hintergrund  stellen  oder  selten  in  die  ffir  die  Jagend 
uigemessene  Beteochtang  rücken,  welche  dem  Rahme  and  der  Grübe 
Ufer«  Vaterlandes  gelten;  die  letzteren  nicht,  weil  sie  meistens  nur 
<iu  unsystematiscbe  oder  trookene  Anhäufang  von  Facten  enthalten 
tad  so  des  belebenden  Hauche«  eutbehreD,  der  die  Fittiche  der  jungen 
SmI«  zu  höherem  Fluge  anregt. 

Dem  Verfasser  dieses  Aufsatzes  sind  wohl  so  ziemlich  alle  bedeu- 
terderen  Jog«ndschriften  österreichischen  Ursprungs  bekannt,  doch 
Kliciacn  ihm  wenige  den  Anforderungen  zu  entsprechen,  welche  er  oben 
ilugtlfgt.  Mit  welch  ausgezeichneter  Oelehraamkeit  und  welch  scharf* 
«itiBigfin  Tacte,  mit  welrh^r  Liebe  zu  dem  Vaterlande  und  seinen  Oroft- 
Unten  ist  das  Buch  von  F.  von  Krones:  ^österr.  Geschichte  fQr  die 
Ja^d"  abgefasi^t  und  doch  scheint  mehr  das  belehrende  Moment  sn 
'ttnviegen  nnd  die  GrAndlichkeit  auf  Kosten  ed^er  Unterhaltung,  die 
OD  Jugendbuch  Tor  allem  gewähren  musa,  zu  sehr  bcrorzagt  za  sein, 
^u  Tit«rländi8cbe  Ehrenbuch  vom  Reichsfreiherrn  Albiu  von  Teuffen- 
l«cli  ifct  nicht  in  erster  Linie  ein  Jugendbuch,  obwohl  es  ein  reichet 
^^^  tnflliches  Materiale  zu  einem  solchen  enthält.  Wieviel  ist  sonst  in 
"Äitea  and  kleinsten  Brosofadren  zerstreut  und  venettelt,  die  Übrigens 
">  >nter  Liui«  oft  auch  noch  änderten  Zwecken  dienen,  wie  z.  B.  di« 
^  Dieter  in  Salzbtirg  erscheinende  Sammlung  „Unsere  Helden»,  die 
^^  uniehst  an  die  Armee  wendet  und  daher  das  Militärische  in 
(^«i^ertr  Weise  heranzieht.  Welch  reiches  Materiale  ist  in  der  Maus'schen 
Solang  iu  einzelnen  Heften  niedergelegt,  aber  nicht  immer  ist  die 
n«bttge  Gestaltung»  die  kunstvolle  Gliederung  des  Stoffes  getroffen, 
o^oc  der  Umstand,  daas  oft  ein  ziemlich  starkes  Bändchen  ohne  Ein- 
^Hlnng  in  Capitel,  ja  ganze  Seiten  ohne  Zeileubrechung  in  ziemlich 
"fetD  Bracke  erscheinen,  macht  diese  Hefte  jugendlichen  Lesern  wenig 
«Jniptlhisch. 

Bier  ist  der  Ort,  an  dem  wir  ans  Qberhanpt  gegen  diese  ewige 
^'^pSbckttug  nnd  Zerblätterung  der  vaterländischen  Geschichte  erkl&ren 
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wuLlen.   Diese   düDDen  Heftcbeo,   die   einen    womöglich   noeb 
Eitract  aoi  irgend  einer  LebeDsbetobreibuog  eines  givfteii  Maani 
hab<*n  wohl  bie  nnd  da  einen  Wert  ah  Gelegenbextatcbriften,  akil 
bleibende  Lectttre   fQr  die  Jugend  eignen  sie  sich   ^ani  gewi« 
Sie  werden  »cbon  gar  nicht  mit  Reipect  angesehen  oder   mit  Last 
Uand  genommen.  Man  nehme  sich  doch  ähnliche  deutsche  Pabl 
f&r  die  Jugend  zum  Muster.  Welche  etattliche  Bandfonn,  wd^ 
Ausstattung,  wolcb  reicher  Illustrationsschmnck  und  ge&Uigar,  deal 
Druck ! 

.1 ,        Wie  riele  B&clier   gibt  ea  über  Friedrich  d.  G^    Königio 
den    alten    BIQcber,    Zit-tlieu   usw.     Wäre   es   denn    nicht  mdgücb 
mostergiltigen  großen  Gescbicbtswerke  eines  Arnetb  aber  Uana 
resia,  Prinz  Eugen  für  gediegene,   sich  solid  und  gescbmackToU 
sentiereude  Jugeudbücher  ausnützen?     In   oben   solcher  Weiss  u 
man    die  Biographion    von   StaatsmÜLOnern   wie  Kauniti,   Gelebrtea 
Hormajr.  Entdeckern  wie  Hessel,  KänaÜern  wie  Ua^dn,  Koiart,  Pt 
Dichtern  wie  Grillparzcr,   Lenau  n.  s.  w.,  aber  nicht  int  DaodMfd 
und  im  Öüchtiggten  trockenen  Anszugl 

Was  wir  aber  vor  allem  schon  lange  schmerahch  Temiwtea, 
ist  ein  Geachichtabuch  für  die  vaterländische  Jngend,  «elcbe*  is 
zelnen  Bildern  ,  in  denen  Personen  und  geacbichtlicbe  i)itaatiaoci{ 
kräftiger  und  charakteristischer  Prägung  hervortreten,  den  Eni 
lungsgang  der  vaterl&ndiachen  Geschichte  dentlieli  erkennen 
Wie  an  einem  unBichtbaren  Bande  sollten  diese  eiaxelnen  Bilder 
ander  gereiht  und  in  ihrer  Gesauimthtrit  des  Vaterlandes  ruhmvoUtV« 
gangenUeit  und  vorbeifinngsrcicbe  Zukunft  erkennen  lassen.  Dabei  $Jm 
dürfte  keineswegs  bloß  auf  Eroberer  und  Helden  der  Schlacbt  Büeksictt 
genommen  werden ,  sondern  alle  Saiten  der  vaterländischen  CütC 
loüssten  ihre  gebärende  Würdigung  und  frische  anziehende  DaotsUsaf 
finden. 

Der  Unterzeichnete  bat  ein  solches  Werk:   «Charakterbilder 
der  vaterländischen   Geschichte    für    tSchule    und    Haas**    vollendet 
dieses  wird  in  nicht  alUalanger  Frist  in  der  Hölder'schen  Verl 
handlaug  erscheinen.  Der  Verfasser  war  entechiedeo  von  den  best« 
reinsten  Absichten  hiebei  durchdrangen  und  er  wollte  gani 
der  Mittelschule  hicmit  einen  wirklichen  Dienst  leibten.  lawiefisni 
bescheidenen  Kräfte  dem  Unternehmen  gewachsen  wanin,   dies  sb 
tfaeilen,  wird  ja  Saclie  der  Öffentlichkeit  ^in. 

Die  Ursache,  denen  die  vorliegenden  Zeilen  ihren  Dispmnf 
danken,  war  hauptsäcblicb  die,  in  einer  den  Interessen  de»  GjmBanvi 
gewidmeten    Zeitschrift    auf   die   Bedeutung   der    Jagendleetflr«. 
besonders   soweit  sie  der  Erweoknng   und    Förderung  de«  Pat 
dienen  soll,  hininweisen.  Hiobei  sollten  manche  Hänget  nicht  venehi       _ 
bleiben,  die  in  dieser  Hinsicht  sich  bei  uns  noch  geltend  maefaen.    ^ 
V«rfas»dr  bat  den  lebhaftesten  Wunsch,  diss   rnan  die  Wichtigkeit  ^^ 
Jugendlcctüre  immer  höher  anschlagen  und  vor  allem  den  patri« 
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jQgcaJscbriiVn  die  genaueste  und  aufmerksAmste  Beachtung  schfiokon 
[«;  denn  die  Geschichte  nibrt  und  bildet  nicht  nur  im  allgemelDen 
iQth,  Ben  and  Vcnitand,  sondern  Bio  ist  ioBboBondere  die  Lehrerin 
Klugheit,  dee  £«chte6  and  patriotiBcher  Tagenden. 

Folgeude  acböno  Worte,  die  einst  ein  erfahrener  ScbulraanD,  Dr. 
Bfimelin,  ausgesprochen  hat,  niö^en  sich  daher  wohl  anf  die  richtige  Wahl 
Dsd  weise  Leitaag  der  ScbülerlectQro  anwenden  lassen:  ^Es  ist  als 
ticUigfer  Grundsatz  festiuhalten,  dass  die  Jugend  ror  allem  anderen  das 
n  lernen  bat,  was  «e  nicht  in  einem  ein  seinen,  sondern  in  jedem 
Beruf?,  anter  allen  Verhältnifiaen   des  Lebens   za  wissen  nöthig  hat". 

Was  aber  wäre  da  allen  anderen  Wissenssweigeu  voranzuatellen,  als 
4ie  £iwerbang  jener  Kenntnisse  und  die  Aus&buog  jener  b&rgerlicbea 
landen,  durch  die  der  Schaler  dem  Vat«rlande  sich  nötvlich  machen 
biB,  die  KinpraguDg  opferwilliger  patriotischer  GesinnougV  Möge  daher 
Aet  geschichtlichen  und  vor  allem  der  die  Geechichte  des  Vaterlandes 
heliaDdelnden  Jugendle<:tare  dif>  größte  Sorgfalt  zugewendet  werden; 
a^  dieser  Zweig  der  Schölerbibliotheken  lieberolle  nnd  erhöhte  Pflege 
fbdenl   Hier  ist  wahrhaftig  noch  sehr,  sehr  viel  gut  za  machen. 

Wir  kehren  zum  Ausgang^pankte  unserer  Betrachtungen  zarück, 
iiiil«m  wir  zur  Bekräftigung  unserer  Satze  anf  das  Bleibende  und  zuweilen 
Daimrottbare  der  Jagendeindrticke  hinweisen.  Man  Tersäame  es  also  ja 
Btcht,  den  jugendlichen  Geii»t  mit  Gedanken  und  Strebungen  zu  erfüllen, 
4ic  in  echter,  aufrichtiger  Vaterlandsliebe  ihre  Wurzel  haben.  Denn  in 
d«r  Richtoog  eines  Volkes  auf  das  GroOe,  Gate  QDd  Schöne,  das  iboi 
>u  winer  Geschieht«  entgegentritt,  liegt  die  Kraft  desselben  und  hierin 
Enteilt  auch  das  stetige  .Gegenwärtig  halten  des  Ewigen",  von  dem 
*^iU  spricht. 


Brunn,  im  März  1887. 


Dr.  lieo  SmolU. 


Vierte  Abtheilung. 
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[Stiftungen.]  Der  HauBbesitzer  in  Wien  Franz  Xarer  StifUi 
hftt  ein  Capital  von  3000  fl.  in  Notenrente  zur  Errichtung  ein«  i«mo 
Kamen  fahrenden  Stipcndienstiftuniif  fi^widmet  Anspruch  auf  dtcM 
Stiftung  haben  G^innasiaUchaier  katholischer  Religion,  die  Im  tfirkti 
Haälach  in  Oberö&terreich  geboren  und  dahin  zuständig  »ind«  und  iwir 
für  die  Dauer  der  acht  Gyranasialclassea.  Verwandte  de«  Stifterf  hakn 
den  VorxQg  Tor  anderen  Mitbewerl>ern.  Diese  Stiftung  ist  mit  icn 
U«Rebroigungstage  des  Stiftbriefes  ins  Leben  getreten  (StirtbH«f  reo 
SO.  NoTember  1836.  —  Min.-Act  Z.  3451).  —  Die  am  26.  April  1(179 
ferstorbooeHiiUäbeäitzeriii  in  Laibach  Agnes  Schittnig  bat  eine Sttideo- 
(«Anstiftung  mit  oinem  Stipendium  för  Qymnasialschüler  per  X&Ofl-90fcr- 
i(t«grQudflt.  Berufen  Bind  zunächst  Stndiüronde  aas  der  Pfarre  Wrii^I- 
Durg«  wclclip  sich  dem  guiiitliGhen  Stande  widmen  wollen.  Diese  StiftoBg 
i«t  Tom  Schuljahre  1H86;87  an  activicrt  worden  (Sbiftbnef  Tom  8.  Fe- 
bruar 188T.  —  Mln-Act  Z.  301ö)  —  Der  Architekt  nod  behördlich 
aatortslwt«  Civilingenienr  in  Prag.  Joseph  Tnrba,  bat  mit  eiom 
l^pttalo  von  SO.OOO  0.  in  deterreichi^cber  Papierrente  eine  Stipendüeft- 
atitlQUK  mit  drei  Stipendien  a  280  fl.  gegrüodet,  welche  für  SchtUw 
doutjtohor,  mit  dem  Offen tliclikeis rechte  versehener  MitteUchnlen,  femtr 
fBr  lUror  an  deutschen  technischen  Hochschulen  und  für  Hörer  an  dro 
dr«l  w«ltlichon  Kacnitäten  der  däat«chen  Universität,  Bäramtlieh  ia 
Land«  Böhmen,  bestimmt  sind.  Anspruch  auf  diese  Stiftung  habe« 
mt>4ohat  die  speciell  dazu  bestimmten  Verwandten  dM  Stiftert,  bÄ 
doTtiu  Abf^ang  arme,  vater-  und  mutterlose  oder  wenigstens  ron  cto« 
^IV«  Torwaisto  JQngliiigo,  welche  christlicher  Relii^ion,  deutscher  Ki- 
ÜMMlltAt  und  nach  Pra^;  zuständig  sind  und  ihren  Studien  ao  dcA 
ob|t<Niaiinton  LehranstAlten  mit  besonderem  Erfolge  obliegen. 
8lltlung  wird  orfit  mit  dem  Ablehi^n  des  Stifters  actiriert  w< 
iStiftbnefe  v.  d.  Mai  188S.  -  Min.-KrL  v,  6.  März  1887.  Z.  36&1). 
Pvf  im  KuheflUnde  verstorbene  griech.-orient-  k.  k.  HogimentaabpUs 
lWm«U«r  2uliu»ki  hat  letztwitlig  ein  Capital  von  10.000  fl.  in  Wert- 
papi^ri^n  «ur  Krrichtung  einer  Stipendieneliftung  mit  drei  gleich  groß?» 
S4i(«ndit>n  IHr  jo  einen  Hörer  der  juridischen,  pliilosophiachen  nnd  er«s- 
Vi  "  '  ni.Mu'intschc'U  Facultät  an  der  k.  k.  Kranz  Josephs-Univenitll 
I  >  t£  >;i.<widuiet,    mit  dor   weiteren   Bestimmung,    daos  du  fDi 

'  r    Mcdicin    bestimmte  Stipendium    bis    lar    eventaell» 
Modicinischen  Facultüt  an  der  Cz'?rnowitier  Universität 
lor  Medicin  au  der  Wiener  Universität  la  rerloiben  sei. 
t);l  sind  därftige  Universitätshörer   griechisch-orieata- 
"11,    rumänischer    oder    ruthenischer    Nationalität    und 
l.<ftudeAangeh5rigkeit.  Diese  Stiftung  ist  mit  dem  Genehni- 
ii««  Stiftbriefcs  ins  Leben  getreten  und  sind  die  drei  Stipei- 
tOO  B.    zur  Ausschreibung   gelangt    (Stiftbrief  Tom  i.  Hirt 
tUl.^Ct  Z.  5993).    —    Dor  am  33.  April    188ä    in  Wien  rer- 
K  Oworg  Schmidt    hat  letztwillig  mit  einem  Capitale  von 
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lOOO  B.  in  Wertpapieren  eine  StipendienBtiftnne  pe^Gndet,  za  deren 
TioatM  Uadierende  KaubeD  aue  seiner  oachsten  Verwandtschaft  berufen 
liad.  Derselbe  Testator  bat  mit  einem  Capitale  in  bleicher  Höhe  eine 
StndenteDBtiftOQg  gekündet,  za  deren  Genüsse  dilrttigv.  der  katholi- 
icheD  oder  pro  tL>s  tan  tischen  Confession  angehönge,  a.m  Gymnasium  in 
Efer  studierende  Sdbne  von  EgtTer  Brir^'t>rn  für  dio  L>auer  der  Oym- 
lanaUtudien  bernfen  sind.  Diese  Stiftung  ist  bereit«  ins  Leben  getreten 
Stiltbrief  vom  6.  März  1887.  —  Min.-Acc  Z.  6394).  —  Der  am  4.  Octo- 
Mr  1882  in  Brunn  veistorbene  k.  k.  übtriundesgerichtsratb  Jakob 
1j6sic1  bat  letztwillig  mit  einem  Capitale  von  2000  fl.  in  Wertpapieren 
»e  Stipendienstiftung  gegründet,  deren  Interessen  als  Stipendium 
MD  in  der  Brünner  Vorstodt  Zeile  gebornen,  armen,  tleißigen,  g86it- 
pia  ond  mit  gotem  Erfolge  studierenden  Schüler  der  k.  k.  Real-  oder 
J^mnauAlscbulen  in  Brunn  zu  verleiben  sind,  deinen  Vater  selbständiger 
kwerbnnann  oder  Hilfsarbeiter  ist  oder  war  und  zur  Gemeinde  Brunn 
«h&rig  gewesen  ist.  Diene  Stiftung  ist  bereits  ins  Leben  getreten, 
jtiftbnef  vom  6.  März  1887.  —  Min. -Act  Z.  6404  cz  1887).  —  Die  am 
.Mai  1886  in  Otmütz  verstorbene  Frau  Marie  Uejiiar  hat  letztwillig 
üt  einem  Capital  von  700  fl.  in  Wertoapieren  eine  den  Namen  der 
ihtleate  Julian  und  Marie  Uejnar  füurende  Studenten-Stipendien- 
tiflaiu  gegründet,  zu  deren  GenuBS  in  eruier  Linie  mit  den  Stiftern 
wwuute,  sodaon  arme,  wohl  (gesittete  und  deißige.  am  slaviscben 
taatagjmnasium  in  Ülmütz  studierende  Jünglinge  berufen  sind.  Dit<ae 
itiftnng  tritt  mit  dem  Sohuljalire  1887/88  in  Wirksamkeit  (Stiftbriff 
om  6.  März  1887.  —  Min.-Act  Z.  6736  vom  29.  Mürz  1887).  —  Der 
Üftcr  des  gräflich  von  Widmann'echen  Fideicninmisiies  in  Kärnten 
obann  Widmann  hat  in  seinem  Testamente  ddto.  Venedig,  4.  April 
6$4.  fllr  den  Fall  des  KrlbBchens  dieaea  FideicommtsRea  unter  anderem 
■cch  Änordnunecn  zu  Gunsten  einer  Studentenstiftung  getroffen.  Nach- 
em  nun  das  tidciconimisd  im  Jahre  1881  als  erloBchen  erklärt  wnrdea 
»t,  wurde  die  Studentenstiftun;  unter  dem  Kamen  „Jobann  Widmann- 
ehe Stndienconvictstiftnn^  in  Villarh"  mit  einem  Kapitale  von  185.436  fi. 
i  kr.  constituiert.  Die  ^^inscn  des  Stiftung^Termögeas  sind  alljährlich 
Ol  12  Zöglinge  des  Villacber  Convicb^,  zur  Erhaltung  des  Convicts- 
NCTBonales  und  zu  Hand«tipendien  für  die  Abiturienten  des  Conricta 
«httfs  Beenches  der  Hochschule  bestimmt  Vorkommende  Ersparnisse 
Ind  zur  OrOndnng  eines  Rescrvefondes  zu  verwettden.  Die  Bewerber  um 
'  uTictplatz  müssen  die  zweite  Gyninasialclasce  absolviert  haben, 
r  Kationalitüt  und  selbst  oder  ihr  Vater  geborne  Kärtner  sein, 
'trn  Vuriug  hahen  j»»ne  Bewerber,  welche  mehr  Auspruch  durch  Abhän- 
igkeit  oder  Verwandtüchaft  zu  des  Stifterii  Hause  haben.  Die  Verwal-i 
uig  des  iStiftangsvermogens  »teht  der  k.  k.  Lündetiregieruug  ftkr  Kärnten 
Is  Ötiftnngsbeh&rde,  die  Verleihung  der  Convicteplätze,  der  Hand- 
tjpendien  und  der  Präfecten stelle  im  Convict  einem  Collegium  zu, 
reiches  ans  dem  k.  k.  Landespräsidenten  und  zwei  Regierangsrathen, 
M  dem  Landeshauptmanne  und  zwei  LandesausBchussmitgliedern, 
ndlich  au«  dem  Bör^ermeister  von  Villach  besteht  (Stiftbrief  Tom 
1.  Man  1887.  —  Min.-Erl.  t.  14.  April  1887,  Z.  6071).  —  Der  im 
ahre  188S  in  Olmütz  Tcrstorbenc  Kodacteur  der  Zeitschrift  „NaSinec", 
o»ef  Gern  och  hat  ein  Capital  von  1300  fl.  in  ^taatepapieren  zur 
rrflndung  einer  Stippndienstiftung  fUr  einen  unbemittelten  Schüler 
böhmischer  Nationalität  an  der  Sta&tsmitteUcbule  in  seiner  Taterstadt 
VtrMi  gewidmet.  Verwandte  des  Stifters  haben  jedoch  auf  dieses  Sti* 
«^«D  Tor  »llen  anderen  Anspruch.  Diese  Stiftung  ist  mit  dem  Ge- 
ebadgungstage  des  Stiftbhefes  ins  Leben  getreten  (Stiftbrief  vom 
L  Mftrz  1887.  —  Min -Erl.  v.  u.  Apri!  1887.  Z.  6810).  —  Der  am 
ik  October  187S  in  Veldes  verstorbene  Joseph  Prokop  aus  Görz  hat 
ibitwilUg  mit  einem  Capitale  von    6000  fl.   in  Wertpapieren  eine  Sti- 


M!«o«n«tt. 


Bi  in  (lt<r  ?^rärfltot«n  Gnlbehaft 

4ct  Uiiiversitat  oder  der  T«Qhfttk.  M 

icr  iiirätadt  Görz  HeioMtoMliwGcia 

mit  dem   GcnefamifiruD^tafe   Sm  StifVkntUt 

~49taftbnef  vom  5.  Mai  1887.  —  l[ia.-Ac«  Z.  9111). 

V  !■  Meran  verstorbene  Poliwri-Obcfrwniiwi«- 

9«borD«  Ubrer,  hat  letttwÜUg  «■  CsfiW  fm 

znr    Grt-ichtung    einer    I^^aMastifltt»;  fir 

Ltder  Befitimmuag  gewidmet,  «Um  4jm  Brtripn 

jaden  Schuljahres  tu.  gleichen  TlMÜe«  w^m  Ufcr 

oder  hilfsbedfirftige  GyiunasiaUchtltr,  vckb«  vlW 

-«  %  äittHi«  FitfitV  nnd  Fortt:ARg  ent»proeti«B  kabca.  nr 

«i.  jnteuiUrunp:   für  wia««ns(sh&ft)ichea  älrahn   >ari>tl> 

.  Aftavg  ist  mit  dem  Genehmigungsbige  dea  StifthrUfai 

.c^mm    (:^tiftbricf  Tom  21.  April  1»<87.  —  Mia  -Act  gtJiSl 

^    ttftnber  lt*65  verstorbMi«   pWRtliche  Batli  oni  PfKW 

Johann    Uarraescr    hat  letKtwilHg  ein  Capital  r« 

.'«iciitung   einer  Stipeiidienstiftang    mit  d«r  BeatinuBOf 

ian  das  Erträgnis    hievon    vor   allem    einem  snMn  ai 

^t«4«nt«n    ans    der    Pfarrgemeiode    Gbbs    (Ortagcmciada 

^i)tK.-nc).  dt*r  sich  dnrcli  Fleiß  und  äitt^amlceit  aoneiettsfi 

;  gewendet  werde.     Diese  Stiftnnjjr  ift  mit  dem  Genib* 

Stiltbriefes  ins  Leben  getreten  (ätiftbrief  v,  SCH  A^ 

,v;  öOö-J). 


Literarische  Miscellea, 

der    GescbicbtswisseDScbaft  im    Auftrage  atr 

Ges*^llscbaft  zu  ßerlia»  beranggögeben  w<m  J.  Htr- 

ruw.  E.  Majer.  V.  Jahrgang  1882.  Berlin.  Mittler  vil 

8.  3.  Abtb.  I:   2U  SS.,  II:  4&7  S^..  HI:  4M  8& 

\nwhnlicho  Band   ^ibt  von  dem  unermödlicheD  Stnben  dir 

M  nach   VfrvolUtAudigung   und    Vervülltcommnung  dieser  Bt- 

«tfhr  günstiges  Zeugnis.  Vor  allem  waren  sie  bemöht  die  nodi 

•"oropÜscbeu  Länder  in    den    Kreis  «ler  ßerichterstattuog  m^ 

n  bietet  denn  dieser  Jahrgang  III  226  ff.  ein  Refentcr"'' 

XK  Portugal    (1878—1882)    und    231  ff.  eines    Über    ß*:i^i  " 

,  welche  Lander  bisher  noch  nicht  vertreten  waren.  Man£«i 

sind    allerdings   ohne   Erfolg   geblieben.    So  ist  «•  niebi 

Uusslnnd  und  Holland  einen  Beriohterätatt«r  za  finden  oai 

tnglischen    Geschichte  fehlt  noch    immer  das  Mitt^IalMr. 

Wogreiflich,   dase    die   Männer,  welche  sich  opferwillig  der 

t    unterziehen,    nicht    etänligf^    Reftrrenten  bhnben  könncL 

Kraft  und  Zeit    nicht    vörstaiten.    Welche  Schwierigkeiua 

iit,    hei    dem    anausbleiblicbäD  Wechsel    in  den  Pertftulicb- 

.'Aivertässige  Kräfte  zu  Üuden,    ist  wohl  jedem  klar.   So  ift 

i  nicht  gelungen  die   durch   den  Austritt  de^  Herrn  Caacr. 

^  r  römische  Geschichte  referiert  hat,  entstanden«  LQcke  ait 

1  zufüllen. 

■'    grö&eren    Dank    verdient   die    Kedaotiou  dafOr,   daM  ito 

■  dies  möglich  war,  solche  LUcken  auszufüllen  sich  bestrettUi 

'  i'.n    also,   dass    hier   geleistet  ist,  wa»  unter  den  V^rbilt' 

r -t    werien    konnte.     Wenn    so    groCe  Gelehrte,    wie  fiaaki 

rsichtrt    haben,    du«'«'  die  Jahresbericlite  die  rvgslmäÜUC 

>.i.ug   die    einzigen    erscböpfeadeii    AuskunftemUtel   fdr  »rf 

waien,    h)  ergibt  sich  von  selbst,    welchen  Wert   dteselbes  bt- 
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•  Anstalten  baben,  die  nur  Qbtir  efnSi^SRngen  BBchor- 
schaU    rerftgen.    Wir    empfehlen    si«    daher  Tdr  die  Lehreibibliotheken 


aJlm  Mittetscbulen  auf  da«  Wärmste. 


Ton  der  Sammlung  fransöaischer  and  englischer  Schriftstelter  mit 
dtotscben  Anmerknngen.  heraosgcgeben  ron  B.  Pfundheller  and  G. 
l&ckiag  sind  uob  wieder  vier  neue  B&ndehea  zugekommen:  Or&ieoos 
fiintbres  de  Bostuet,  aupgewählt  und  erklärt  von  E.  Pfundbeller,  Nöticc* 
bioerapbiqaea  f^loges)  d»  M.  J.  A.  N.  Marquis  de  Coiidor  cet  (Liuoe. 
J.  de  Jassieu.  Hollerj,  erklärt  Ton  A.  Dornka  und  K.  W.  Röhr,  Sidcle  de 
üttis  XiV.  par  Voltaire,  erklärt  von  E.  Pfundheller,  Thiers  Aegjptische 
fapedition  aer  Franzosen  1798—1801,  erklärt  von  P.  Koldewey,  mit 
rrd  Karten  von  Kiepert,  endlich  The  Crichet  on  t«  heartb,  a  fairv  tale 
of  home  by  Charle§  Dickens,  erklärt  von  P.  Fischer,  2.  verb.  Aufl.  Sie 
ttiebnen  sich  durch  dieselben  VorzQgo  aus,  die  wir  wiederholt  in  diesem 
Bliite  berrorgehoben  haben,  and  können  daher  beöteos  empfohlen  werden. 

De«g1eicheu  seien  die  uns  neu  zugegan^nen  Bändclieu  der  Samm- 
lang'RaDcbs  English  Beadings'  (Berlin  C.  Simion):  32.  The  Albaiubra 
tj  W.  Irving,  33.  GnUiver's  voyage  to  Liliput  by  J.  Swift,  84.  The 
«ffk  of  the  golden  Mary  by  Ch.  Dickens,  die  beiden  ersten  von  A. 
Vittbias,  das  dritte  von  C.  Rauch  mit  .\nmerkungen  und  Wörterbuch 
nniheD,  erwähnt.  

Programmenschau. 
liDr.  Anselm  Satz  er,  die  Sinnbilder  und  Bpiworte  Marions  in 
der  deutscheo  Literatur  und  lateiu.  Hymnenpoesie  des 
Mittelalters.  Im  Progr.  des  k.  k.  Obergymiiasiums  der  Benodic- 
iiner  zu  Seitenstetten  18ti6. 
Der  in  der  geistlichen  lateinischen  und  deutsehen  Literatnr  des 
IGttelalters  sehr  bewanderto  Verf.  bietet  den  Qermanisten  in  dieser 
|ni6n  Sammlung  eine  sehr  wertvolle  Arbeit  dar.  Die  Grimm'sche  Zu- 
■BflMost«Uung  der  Beiworte  Marien»  (in  der  goldenen  Öcbmiede)  ist 
mUd  lange  veraltet^  wenn  sie  auch  bisher  die  nntige  ihrer  Art  geblieben 
llt  Aach  für  S.  war  sie  die  Grundlage.  Aber  S.  gieng  darin  weit 
tWr  Orimm  hinaas,  daat  er  für  die  meititön  Bilder  und  Üeiworte  Parallel- 
iltUa  aus  den  alten  latein.  Hymnen  beibracht«.  Aach  hat  er  häufig  die 
Wtiitiiobe  Literatur  herangeiogeo,  bei  solchen  Bildern  immer,  die  bei 
i(fl  Kirohenscbriftsttillern  nur  selten  angewendet  worden.  Die  Anordnung 
in  groften  Hateriales,  da»  d^r  Verf.  auf  vier  Prugramme  vertheilen 
^  war  schwierig.  Gewählt  wurde  diese:  Die  erste  Ahtfacilung  bringt 
JBi«  Gleichnisse  und  Bilder,  unter  denen  Maria  als  die  jungnräulicue 
^ifCttemitttter  verehrt  wurde,  die  zweite  jene,  die  sich  auf  das  Tugend- 
le^  Mariens  beziehen,  die  dritte  jene,  welche  Martens  Erhabenheit  und 
^  viscte  endlich  jene,  welche  Mariens  Beziehung  zu  den  Menschen  zum 
Qi|artMdc  haben.  Freilich  ist  diese  nach  theologischen  Gesichtspunkten 
W|Mtite  Ordnung  fQr  Germanisten  nicht  gerade  die  beqnemste,  doch 
VlMcklvrn  das  Nachschlagen  alphabetische  Übersicbten  nach  den  cinseloen 
A^beiluogeo.  Der  Kec.  behält  »ich  eine  genauere  Besprechung  der  mit 
rt^Ocn  Flei&e  geschaffenen  Sammlung  vor,  des  lobhaften  Dankes  der 
^kßisten  kann  der  Verf.  schon  jetzt  versichert  sein. 

15.  Eosebius    Szaidzicki,  'Goethes  Drama,  Torquato  Tasso' 

im  Zusammenhang   mit  seinen  Erlebnis.sen  für  den  Sehnige- 

gebrauch  eipoutert.  Im  Progr.  des  k.  k.  Gymnasiums  in  Kolomea  1886. 

Der  QOgefflge  Titel  dieses  Aufsatzes    ließ    den  Roc.  nichts  Gutes 

^Aeo.  Diese  Ahnung  betrog  ihn  auch  nicht:  die  Abbandlnng  hätte  un- 
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Der  Verf.  kennt  too  der  Lit«r»tiii  ttbvr  Itm 
wi  riAst  Aber  die  Charaktere  der  b&odelndcn  Penoe« 
i«  DtmiDAS  wie   ein  Dilettant    So  findet  er  t.  &.  '4a 
am  Vewtrtinng  der  gAoit^n  Haudlang'  dariD.  dmas  die  PriaaHi 
ftiMio  auf  Tassoä  Beaebmen  'Tonubereiten  sich  b«BiftW. 
■  •ftf  Antonio  'rorbereitet  hatte'.  Dio  Grätin  Leoaore  ivdk 
«nd  Bftrse  in  Ordnaof  la  halten  ein»;  deshalb,  weil  Uu  im 
▼«Cpbfepso*  macht!    Was  der  Printwain  abgeht,  BÖat  te 
•le*  uiden  wir  bei  der  Qrifin.  und  was  &t  Orifia  UkK 
iMi  PruuMain.  Selbst  die  Darwin'acbe  Ansieht  tob  Vervbiif 
reahtfertigt  nicht  des  Vtirf.  Behaaptanr,    dau  deÄiIh. 
oad  Hippolyt  II.  gelehrte  JÜnner  am  Uofe  too  fmna 
Alfoos  den  Taaso  an  seinen   Hof  liehen   maiit« 
«M  AUoDS  thnt,  gut  begründet  sei,  da  er  seinen  Charalcter 
geerbt   hat    —    Deatach   m  schreiben    niid  n 
Tttf.  offenbar  recht  ungewohnt.  Häufig  begegnet  daW 
Sjntax  in  dentschem  Gewände,   noch  hinfiger  ab« 
Syntax  die  Komik  des  Anadruckea  nicht  erkläm.  S« 
«■•   »Mt    polnisch    gedacht,    wenn  der  Verf.  sagt,  das»  im 
•^i^m  mA  umklammert  hat  run  Klatscbereiea,  oder  dus  im. 
pft  Weimar  abgemalt  ist,  obwohl  er  das  Beaat»* 
tnd    barbarisch  behandelte.  Von  dem  Ort«,  ao  d«Bi 
ifieK  Mgt  «r.  dass  er  eine  ungemein    gewählte  Ortaduft 
Ja»  Pkkts  laauat  dem  auatüßenden   Park  eine  Ortachaft  ao- 
^ftB4teta  Mfucbea   wohnen,  aber  nicht  des  Doterkommso» 
Ml^  «anwtrdifDr  als  diese  'Ortdcbaft'  ist  die  fiändloig  ia 
MlbvMdige  Folge  es  ist,  'dass   sie  so  gut  wie   iqMid 
w«   TOD  irgend   wem    vollbracht   wird  ■  GeachmäflOM 
wm   *Zimmerarrest'    Taasos    and    nennt    me<Jni&sli 
'^  jfcWMMrsbafen'  Tassos;  ebenso   geschmackloä  personifieisrt 
:  'die  scharf  zngospitsten  Gegensätzp  sind  da  (heiM 
anvinander,    die    Gegensätze    entwickeln    sich.  M 
Wort,  einen  Wink,  eine  Geberde  in  >3iaen  WortwecbscT, 
los    redet   er   in   Bildfrn    (der   Dichter  'gFisuft 
(jHpM  seiner  Gewandtheit).    Der  Rec  waaceht  da 
seine  Arbeit  nie  von  einer  Hofdame  möge  Ml«rt 
t  durch   dieselbe  «erfahre,   dass    der    Verf.  U^ 
«hl  '(«wfthnliohe   Hofdame'   betrachtet  wissen  will,  da  'vtr 
f^rakter  nichts  Gemeines,   Niedrigea,  Widerwirtif» 
sie  dann  von  seiner  Galanterie? 


^  ^felt  $1#Trer,  der  Wortschatz  und  der  Vocalismus  dar 
^UlitH^IMnidiischen  Mundart  im  Engliscben.  im  Jahns' 
.  ^  ...^  Am-  VMener  Commnnal-Oberrealschule  1S86. 

Vsfft  Tcniteht  es  TortQglich.  die  VerblQffoag,  ia  dse  tr 

'^•t  des   Titels   seiner  Abhandlung  ver^ieut,  bis  an  dM 

'fialeitung'   su   erhalten,  äich  auf  «inen  Grimn'acbsi 

^Vr   j^'Ä*^  Motto    benutzt    aber    augenscheinlich    falsch  Aoalsfl« 

iA  fUMf^t  er.  d^^Qi  unorgtündlichon  Sprachgeist«  n&hor  x«  tMira, 

«B  W  WsÄriMhmuo^eii  bült.  die  mit  ihrer  faetischen  GewtsshrH 

tVmit  spotten*.  So  macht  er  sich  denn  mit  friscbem  fiif« 

«ie   das    Fleisch   gewisser  germani^cber    Worte  fmit 

fMlA  «m4  aoDtt  allgomein  (1 ! !)  die  Veränderlichkeit  des  Vocato 

^^^  Väek  ftUon  Anzeichen  beinahe  ein  paar    tanacod  (sie) 

puiiil  stimmt  schlecht  eine  andere  Behauptung  des  Vert  'Der 
liMlfliMin'  «NC*  •  »4«*»'^***  ist  durch  Tasso  and  die  Prinseasin  Leoaore 
•••^^     Jy,,   beide   wuhueu    auf   den    glftckUchen    Höhen    des 
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idire    QDvertehrt    bU«b'.    Weil    idab    nüuUcb    im  öaterr.  Ditl^t  Oom« 

IiMn  o.  dgl.  spricht,  im  Englit^chen  ab«r  goat,  loam  n.  (lir)>  tchreibt, 
m  dränete  sieh  üerrn  St.  die  Übenengungf  »af,  diu  'dieae  W6rt«r  mil 
ihrem  Vocalismo»  eiaem  und  dtiniselbcu  ^erniao.  VolkBdtamm,  nud.iwar 
dam  bajuvAnsoben,  reap.  mArkom&nnischen  ftngehören*.  Um  diese  Ükur- 
WBpmr  naa  math  andern  beizubrineen,  masaten  noch  mehr  *faotiMh« 
flmfknniiitui*  erbobcn  wordeo,  und  Herr  St.  fand  sie.  Dia  cnta  denelboa 
Mbft  ■»  AOi;  Im  Altbocbd.  und  MitteUiochd.  werden  tiunmtlichfl  hier 
▼•rwendbar«  Worte  mit  ai  oder  ei  geschriebea;  oa  findet  liob  airgeadi. 
Da  ab«r  ein  so  zäb  am  Alten  hangender  Volkstamm  wie  der  bairiacbe 
letzt  OA  spricht,  so  i£t  —  man  höre  —  'der  Gedanke  an  die  MAjgliofa- 
Keit  aasg^schlosaen,  dass  di«&e  Worte  zum  miudesten  in  der  historiacben 
Zcitperiode  anders  alu  mit  dem  oa  -  Laote  aus^iprochen  wurden*. 
iader.  der  einmal  dies  begriffen  hat,  wird  auch  mit  dem  Folgenden  eio- 
Tentaoden  eein  können:  So  lange  (meint  der  Herr  Verf.)  die  Angel- 
uebeen  in  England  tunaogebond  warvu,  drückte  man  den  dem  mittel- 
bochd*  ei  entsprecbendeD  Laut  durch  ä  aus.  Als  jedoch  nach  dem  fiin- 
dringen  der  Normannen  wahrend  des  Verschmolznngsprooessos  des  romau. 
mit  dem  german.  Element«  das  Angelsacha.  gewattig  ins  Schwanken  [l) 
gari«tb,  da  vermochte  bei  dem  nun  folgenden  orthograpb.  Chaos  (t{  ein 
anderer  deutscher  Stamm  seine  alte  Mundart  theilweiu  in  der  Scorift 
znr  Geltung  zu  bringen.  Zu  jener  Zeit  Terdr&ngte  ö  das  aga.  i.  Spater 
bftrgerte  sich  oa  ein.  —  Dieses  in  Britanniea  hermhendA  ortho- 
graphiMbe  Chaos  hat  auch  andere  merkwürdige  Früchte  getngvn.  Denn 
man  verdankt  ihm  das  österr.  roasen  (proficisci),  welches  Wort  ao«  einem 
alten  im  Mittelengl.anftaachendenPrAter.  roos  'oder  nussusurechendeD  roas* 

SAoaseu  ist.  Herr  St.  hat  auch  einen  neuen  Ablaut  entdeckt  und  nennt 
D  den  markomaoD lachen;  SpraebTerglelcber seien  tiuf  S.  16  de«  Progr. 
j^rmmen.  In  Worten,  die  diesem  Ablaute  glücklich  entgangen  ilnd,  bat 
«iae  gewaltsame  Uuterdruckuug  eines  a  (ao  daas  o  f&roa  entstand)  statt- 
gefunden. Da  die  britauni^chon  Mirkomannen  so  viel  xustande  brauhten, 
M  iet  es  eine  'kaum  anxaxweifelnde*  Thatsache, dass  auch  'niMiche  andere 
Erscheinungen  im  Vocalismua  der  neuengl.  Sprache  ihren  Ursprung  dem 
Stamme  der  Markomannen  zu  verdanken  haben  mdgen.  Es  handelt  sich 
somit  nur  mehr  darum,  Markomannen  in  Britannien  uachzuweiBen.  Herr 
St-  baut  daher  zunächst  den  liistorischen  Markomannen  eine  BrQcke  Ober 
den  Canal  mit  den  Perlen  df>«  Vidsithliodes.  In  diesem  liest  miiu  nämlich: 
Mid  Kniflum  ic  väs  and  mid  Svasfum  und  mid  Aenenum.  Inder'Rabeii- 
Khlacht*  aber  steht:  ir  aller  houptherre  .  .  .  Krwin  was  er  geuennet; 
Erwin  f&hrt  nämlich  12000  Helden  tou  We^tvälen  Unde.  Zwei  Hand* 
Schriften  lesen  nun  En<<num  fllr  Erwin  und  dieser  Lesart  fol^t  Herr  St., 
der  den  Enenum  einen  bsiri  sehen  Helden  nennt.  Daraus  erhellt  kiär- 
Ucb,  dasa  Vidsitb  und  die  Baiern  sich  kannten.  Datu  findet  sich  bei 
Cberaskern  und  Baiern  sugleich  das  verdächtige  Wort  erti,  nnd  die 
Aufstände  so  Armins  Zeiten  in  Deutschland  gestatten  weiters  die  Ver- 
mathon«^,  'dass  unter  der  Vülkergruppe  der  Cherusker  auch  ein  marko- 
manniscber  Volksstamm  war,  der  bei  dem  Zuge  dvt  Markomannen  nach 
B&bmen  seinen  alten  Wobnsitt  nicht  Terließ  nnd  offen  zu  »einen 
Stammesgenoesen  hielt'.  Weitem  scheinen  Herrn  St.  alle  Anieichen  ror- 
hsndea  sn  lein,  dass  ganie  Scharen  von  Markomannen  am  Ende  des 
S-  Jahrhunderts  gegen  daa  durch  den  Abzug  der  Langobarden  frei 
gewordene  Gebiet  vorröckten.  Nun  ist  nur  mehr  ein  einziger  Anüatz 
Böthig,  nm  das  englische  oa  wissenschaftlich  zn  erklären:  die  Marko- 
mannen müssen  über  den  Canal;  denn  was  nützen  sie  au  der  Elbe?  Der 
gütige  Leser  lasue  sie  al«o  mit  den  Sachsen  zugleich  nach  Britannien 
liehen  —  es  ist  dies  das  Geringste,  was  jetzt  noch  von  ihm  verlangt 
weiden  kann.  In  Britannien  nun  entwickelte  sich  daa  gemüthlicho  bairischo 
I»  zu  oben  so  vollem  Klange  wie  zwischen  Graz  und  Wien,  und  darum 
Wandelt  der  englische  Grammatiker  Skeat    in    seinem    Buche   *on   earljr 
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eDglieb  pronuncistion*  in  einem  Labyrinthe  ron  HoUwegen.  Sogv  fiW^ 
die  Lautverachiebung  ist  er  eich  nicht  klar.  Wenn  er  wflute,  dui  t« 
Horsas  Zeit  alle  deutecben  Dlalecte  aaf  derselben  Lantverschiebui^i* 
stufe  standen,  so  b&tte  in  seinem  Buche  'auch  der  Vocalisma«,  Insoiew 
er  Tom  Ags.  abweicht,  eiue  naturgemäße  Beh&ndlong  erfahren'.  —  fiac 
bat  der  Aofzählang  der  hiatorischäo  and  sprachlichen  'GewiasfaetftK*  dci 
Herrn  TfrH.  nur  die  bedauernde  Bemerkung  boizafQgen,  dua  m  nit 
iiu  Jahre  1886  ans  Licht  trat;  denn  sonst  wäre  vielleicht  luanch  aanllM 
Gerede  gelehrterer  Herren  erspart  worden. 

17.  J.  J.  Amman,  das  Verbältnis  von  Strickers  Karl  zun 
Rolandälied  des  Pfafen  Konrad  mit  Berücksichtigung  dei 
cbam;oa  de  Roland,  im  Progr.  des  k.  k.  StMtsobergTmQatioBi 
ui  KrumiDaa  1886. 

In  diesem  sweiteu  Theile  seincx  gründlichen  und  arafiuMsdti 
Arbeit  bespricht  der  Verf.  sämmtliche  Änderungen,  die  der  Strickar  Bll 
dem  Texte  seiner  Vorlage,  des  altoo  Kol&nd»! jedes,  TorgenommfB  kit 
Schon  Bartsch  hat  eine  oberfl&cfalichere  Vergleichung  beider  Gedicht; 
geliefert  und  die  Methode  und  Motire  der  Änderungen  Strickm  gekeiiD- 
-xeichnet.  Diese  Änderungen  sind  fast  ausnahmslos  äußerliche,  formell«. 
Es  war  daher  A.  die  genaue  Vergleichung  des  'KatV  und  des  Konradi- 
Bchen  Gedichtes  leichter  als  die  früher  gelieferte  der  chaason  mit  Ua 
Rolandiliede.  Denn  'die  äußersten  Grenzen  ftlr  die  Vergleicbnng  öftd 
hier  hratimrat,  wenn  wir  von  den  Tollntändi^  gleichlautendan  Ven- 
zeilen bis  zu  den  vollständig  abweichenden  fortschreiten.  Und  innerhalb 
dieser  Grenzen  ergibt  sich  wieder  ein  Gesichtspunkt,  tou  dem  aus  ein* 
genauere  Einsicht  ins  einzelne  gewonnen  werden  kann<  Dies  ist  def 
Reim;  denn  die  RoimwÖrter  haben  zur  Erhaltung  der  einzelnen  V»n- 
zeilen  des  R.  in  Strickers  Karl,  wo  dies  nur  roöguch  war,  am  meistfli 
beigetrageu'.  Im  folgenden  geht  A-  nach  diesem  Gesichtspunkte  ror 
und  stellt  die  interessante  Thatsoche  fest,  dassder  Stricker  die  einzelnra 
Abschnitte,  in  die  da«  R.  zerfallt,  ebenso  abschnittwctae  übersetzt  bat 
Bo  dass  im  Anfange  der  Abschnitte  *der  frisch«  Anlauf  des  Übertngeoi 
faat  reg«lniflOig  and  deutlich  hervortritt',  ebenso  am  Ende  gröfiers  fni* 
heit  gewahrt  wird,  in  der  Mitte  aber  der  Anschluss  ziemlich  flreoaa  üt> 
—  Die  Portsetzung  der  verdienstlichen  Arbeit  wird  hoffentlich  das  Profr. 
des  nächsten  Jahres  bringen. 

18.  Dr.  G.  Burgb&user,  die  Bildung  des  Perfectstammes  der 
starken  Verba  im  Germanischen,  vornehmlich  Tom  Stand- 
pnnkte  der  indogermanischen  Vocalforscbnog.  im  (lO.)Jahrei- 

nerirhte  der  deutschen  Stsaterealsehule  in  Karolioentbal  1886. 
Der  Verf.   dieser   für  die  Lehrer  des  Deutschen  an  Mittel 
sehr    lesenswerten    Schrift    zeigt    sich   inni^    vertraut    mit  der 
umfangreichen  Literatur  der  indogermanischen    Lautforvobung 
daher  wohl    imstande,    ein  auch  in  den    Einzelheiten  durchaus 
Bild   der   Lantentwicklung,    wie  wir  uns  dieselbe  jetzt  denken« 
werfen.  Bescheiden  nennt  er  seine  schöne  Arbeit  eine  'Berichl 
zu    welcher    ihn    zunäctist   das    Bestreben    geführt  hat,  sich  seil 
die  'Vorgeschichte'  des  germanischen    Ablautes  aufzuklären.    Dvn  di 
verbundenen  weiteren  Zweck,    auch  anderen  German^ten,  deren  Stuc 
der  Lautforschung  mehr  ferne  liegen,    in  bequemer  Übersicht    richtti 
Einblick    in    den    indogerman.  Vocalwandel    und   »eine  Gesetze  gewii 
to  haben,  bat  der  V^rf.  gleichfalls   voll  erreicht.    Möge  die  Schrift  toiT 
recht  vielen  Lehrern  des  Deutschen  gelesen  werden. 

Gras,  Februar  1887.  Ferdinand  EboIU 
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(KortACtiuDg  Tom  Jahrgang  1SS7,    Heft  3,  S.  S36). 
D  e  u  t  b  e  b. 
Zetter  Karl,  KathoLittche  Liturgik.  Keligionelehrbucti  fQr  Mittel- 
teo    mit    14  IllustratioDstafeln.     Graz  1887.   t^tyri».    Pr.  gob.    l  fl. 
,  allgemein  lugdattsen  (Min.-Erl.  t.  17.  Mai  1887,  Z.  9370;. 
Hauler.  Dr.  Job..  Lateiuiscbes  Ubangsboch  fttr  die  zwei  anter- 
ClAMen    der  Gymnasien  und  vorwaadter  LebrnnatalteD.    Abth.  fOr 
U.  Scbnliahr.  10.  niit  RücksicLt  auf  die  Instructioaen  veränd.  Aufi. 
1867.    Bfrmajin   und  Altmano.    Pr.  82  kr.,    allgemein  lugelassea 
Erl.  T.  11.  Mai  ltf87,  Z.  8792). 

Nahrhaft  Josepb.  Lateinischea  Übungebuch  zu  der  Grammatik 
Dr,    Alois    Goldbacher.     II.  Theil.     3.  verb.  Aafl.     Wien    1887. 
orclla  und  Ueick.  Pr.  geb.  1  fl.,  allgemein  zugelassen  (Min.-Erl.  v. 
April  1887.  Z.  778i). 

Bolc'k    J<ih.  Alexander.    Lateinisches  Lesebuch    für    die    unteren 

der  Gymnasien.   I.  Tbeil.   8.  rev.  Aufl.  'N^Ueii  14H7.  K.  Gerold*» 

.    Pr.  broscb.  40  kr.,    mit  Auscbluss  der  frUhoron  Auflagen  allge- 

lagelaaaen  (Min.-Erl.  v.  31.  Mai  1887,  Z.  10027,. 

Homeri,    Udyseeae    epitome.    In    usum    schoUrum    edidit    A. 

eindler.  Wien  1886,  A.  Holder.    Pr.  geh.  96  kr.,   allgemein  zuge- 

(Miu  -Krl.  T.  21.  Mai  1887,  Z.  9860). 

Hmtner.  Dr.  Val.,  Horodütn  Perserkriege  für  den  SchuU'ebraucb 

:eben.  LTheil:  Taife.  2.  verb.  Aufl.,  Wien  1887,  A.  Holder.  Pr. 

64  kr.,  allgemein  zugelassen  (Min.-ErL  r.  13.  März  1887.  Z.  4891). 

P.  Ovidi   Nasuniä    carraina  sclecta  scholaram  in  asnm  edidit. 

Sedlma/er,  2.  unv.  AuÜ.  Pracr  1887,  Tempsky.  Pr.  geb.  48  kr., 

«0  kr.  (Min.-Erl.  t.  2».  Mai  1887.  Z.  9970). 

LiTÜ  T.,   ab  urbe  condita  libri  U   H..  X\l.,  XXII.   Adiunctae 

paiiaa   lelectae  ex  libris   III.  IV.  VI.    Scbularum   in  usum  edidit 

Ungerle.  Accedunt  quinque  tabnlae  geograpbioae  et  indices.  2.  udt. 

Prarae.  F.  Tempsky.    Lipsiae,  G.  Fre^g    1887.    Pr.  geh.  Bft  kr., 

M  kr    (Min. -Krl.  t.  21.  Min  1887,  Z.  4744). 

Kummer.    Dr.  K.  F.  und  Stejekal,   Dr.  K,    Deutsches  Lese- 

ßr  &st^rr.  Grmiiftsien.  VIII.  Bd.  Wien  1887.  J.  Klinkbardt  u.  Co. 

feh.  I  fl.  20  kr.,  allgemein  zugelassen    (Min.-Erl.  t.  18.  Juni  1887, 

tlMl). 

FiUk   Ur.  E.  Edler  Ton  W  ittinghausen,  Übongsbuch  fhr  die 
»Utufr  des  französischen  Unterrichtes.  3.  Aufl.  Wien  »887.  A.  Holder. 
^h.  66kr,  allgemein  zugelamen  (Min.-Erl.  v.  6.  April  1886,  Z.  6266). 
Kinn,    Dr.  V.  F..    Leitfaden  fttr  den    geographischen  Unterricht 
UttelMfauten.  Neu  bearb.  von  R.  Trampltir.  21.  Aufl.  Wien  1887. 
Gerold*«  Sohn.    Pr.  in  Leinwand  geb.   1  fl,  20  kr.,    unter  Anscbloss 
^v  Mberen  Auflagen  allgemein  zugelassen   (Min.-Erl.  t.  17.  Mai  1S87. 

Supan,  Ur,  A.,  Lehrbuch  der  Geographie  nach  den  Principien 
im  beueren  Wissenschaft  für  ÖBt«rT.  Mittelschulen  und  verwandte  L«hr- 
ttftalt^D.  6.  Aufl.,  rev.  Neudruck  Jer  6.  Aufl.  Lälbacb  1886.  I.  r,  Ktein- 
•^yr  and  F.  Bamberg.  Pr.  1  fl.  10  kr.,  geb.  l  ff.  2&  kr.,  allgemein 
«*J«Uwen  (Miu.-Erl.  v.  28.  Juni  1887,  Z.  I;i7ö:<). 

Umlauft,  Dr.  F.,  Lehrbuch  der  Geographie  fttr  die  unteren  und 
Classcn  östcrr.  Gymnasien  und  Realschulen.  I.  CnrsuB:  Grund- 
ier Geographie  (f&r  die  I.Cl.).  2.  verb.  Aufl.  Wien  1887.  A.  Holder. 
Rflb.  S2  kr.,   in  Leinwand  g(>b.  48  kr.,    allgemein  sagelasseo  (Min.- 
«I>  V.  28.  Juni   1887,  Z.  12728) 

Koienn  B..  Geographischer  Schulatlas  ftirGymnasiea,  Rea'-und 
l^tdelMhaleD.  Vollständig  neu  bearb.  von  Vinceaz  v.  Uaardt.  r«/idiert 
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.  ^*alaift.  Ausgabe  I   in  43  KftrtM«  BO.  Asfl.  Wi« 
j<raL  t  iL  90  lir.   Ausg^ab«  II.  in  59  KjutiB,  Sl.  AsL 
Pr.  0»ik.  S  fl.  60  kr.,    ftllgemeio  ngdmmm  (Xük-bLj 

^^U#lu^  ScfaaUttas.    66.   Aofl.    VoUst&Dd»   UuK   t.  Dr. 
■fiii  für  die    daterr.-nn^.  MoMr^ic    0«tltt  SSfr> 
_  Hl  ort.  3  11.  71  kr. 

3^««k  K.  T>    Schalatlas  in  43  Kart«a.  St.  Atfl.    AhkiWi 
^^Mk-^-  XtfDarchic.    Gotha   1887.   J.  ^ertfcc«.    Pr.  ItMih. 
A  tt;^  to  IiAwiiil  gob.  3  fi.  47  kr.,    allgemein  >»g«IaaMB    {UImA 

Tr*«pl«r   R.,    MitteUclinlatlafi.    S.  verb.  «.  Ttt«.  Avt- 
^^^a  Ji  <0  Haapt-  und  78  Nebenkarten.  Kleine  Attsnhe  in  40 
^  it  DtfcokBrTrn     Wien   1887.    VerUg  der   k.  k.  tUf'  ni 
^i^MML  Pt.  in  L«invand  geb.  3  ft.  und  2  ft.  SO  kr..  fcUgwäa 
^a^  m^Sd.  T.  IS.  Harz  1887,  Z.  3702). 

Ci*9«rt  Richard.  Schalwandatlaa  der  Uader 
^H»^   ätaJBiBe  physikalische  Wandkarte   von  SpaftSea  «ad 

^«nair-  Politische  Wandkarte  von  Spanien   und  Portngal. 
«..        VOOaOOO.  Berlin  188B.  Dietrich  Reimer.  Pr.  fttr  >  i-ia  auf 
^^^Mipwntci  Exemplar,  in  Happe,  6  fl.  70  kr.,  nllffvaiMn  ia| 
Jl^Jti  v~  4.  April  1887,  Z.  6164). 

BUeababnkarte   der  öBt«rreich-angtriacbcB  MoaKTcki« 
««rttfiihnis)  von  Job.  Beer  {Bahnbeamtart  Wien.  L,  Schi 
SV  Wien  1887.  Pr.  fflr  das  anf  Leinwand  geapaasto Kxemi 
S  fl.  80  kr.  Anf  das   Erscheinen  diesor  Kart«  werden  di*  U» 
d«r   Mitt«tftchalen    hierait    anfmerkBam    gemacht    iHia-l 
_«  UM.  z.  :u8i). 

ttüardt,  Vinc.  von,  Übersicfatftkaite  der  etfanograpbiaehea 
fon  Asien  und  von  den  angrenzenden  Tbeilen  Earopna 
nng  der  lt.  Akad.  der  Wies,  in  Wi^n  faerauBgegeb«n,  6 
I  Farbendruck.  MaOetab  1  :  800.000.  Wien  1887.  Seil 
tdrf.  (Wien,  IV..  WejrringergasEe  1»|.  Pr.  roh  in  Happa  1(1. 
ftapannt  in  Mappe  I8  fl.,  auf  U-inwand  ges^iannt  mit  Sttte 
Mft  t**  allgetncLn  sugelasaeD  uud  euipfohten  i'Min.-Erl.  r.  6.  April  IMI 
%  MHV 

Pulsier  F.  W.,  HiBtoriscber  SchuIatUa  snr  alten,  mittlvn  vd 
^piMu  Ueachicbte  in  83  Haupt-  und  56  Nabenkarten.  6.  unf.  Ati 
#iMi  1H67.  A.  Piclilers  Witwe  und  Sohn.  Pr.  brosch.  1  fl.  8u  kr.,  nk 
i  IL  AO  kr.,  »Ilgemeia  lugelaan^n  (Min.-Erl.  r.  11.  Mai  1887.  t.  ^S>ii) 

Schubert  F.  W.,     Atlas    antiqnos.     Historisch    geograr 
S«^«l*Ua8  der  alten  Welt  mit  erlAutemdem  Texte.    Wien  und 
MMit.  K.  H«Uel.  Pr.  90  kr.,  allgemein  ingelasaen  (Min.-Erl.  r.  11.  Jüi 

mh  t.  Mvi). 

K*inp*n  AI-  de,  Tabnlae  inaxinjae  qoibufe  illubtraiitor  tsnw 
xt%MUiu    Kurte  II  (Italia)  nnd  III  iGallia).  Gotha  1887.  J.Perthii.  h 

S-sugeu  in  Mappe,  13  Mark,    safgezogen   mit  St&ben  16  Matk.  ^A- 
hau  lackiert   19  Mark,   allgemein  sngalaasen  (Ifii.-Sri.  v.  IL  Xü 
t,  8199). 

(iaidecxka  J.,  Lehr-  und  UbnDgabacb  der  PlaoiBftht  ^ 
Vutvtgjuinasien.  Brtlnn  1887.  Selbstverlag  des  Verf.  Pr.  60  kr.,  silf** 
Meto  siigelaason  (Min.-Erl.  v,  ^0.  Juni  1887,  Z.  11966). 

MoAnik,  Ur.  Frans  R.  von,  Lehrbuch  der  U«oin4trie  Al  ^ 
^Wvan  Olasaen  der  Mitt«lsohulen,  19.  unv.  Autl.  Wien  1867.  K.  Gtn^ 
iäkl.  Pr.  broseh.  1  fl.  60  kr.,  in  Leinwand  geb.  1  fl.  80  kr.,  aU|«BO 
«utf«laai»en   (Min.-Erl.  v.  26.  April  1887,  Z.  7601). 

Wallentin,  Dr.  Franz,  Methodl»ch-goordnete  Sanmlnag  Mi 
H.^i•l(l^l^n  und  Aufgaben  aus  der  Algebra  nnd  al1gciaei»t&  Anth»f<^ 
iiiT  die  MiltelNchulen  usw.  2.  umg.  Aufl.  Wien  168t;,  C  OaroM's  8u«- 
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kr..  1d  Leinwand  geb.  t  fl.  10  kr..  all|;«meiii  zage- 
Usseo  (UiD.-£rl.  t.  11.  Mü  1887,  Z.  8S31). 

Walleutin.  Dr.  I^UM  G-,  (Jrundzng«  der  Natorlehr«  fflr  di« 
vnter«n  Clusen  der  Gymnasien,  Re&Uctmlen  und  ferwudte  Anstalten. 
AoBgab«  fürGymnasieQ.  Uit  S34  in  den  Text  gedruckten  Holzschnitten. 
2.  Teränd.  Aufl.  Wien  1887.  A.  Pichler*»  Witwe  nnd  Sohn.  I'r.  geh.  1  fl., 
in  Leinwand  geb.  1  fl.  20  kr,  allgemein  zn^lasaen  (Min.-Erl.  t.  G.  Juni 
1887,  Z.   10843). 

Fukorny,  Dr.  A.,  lllastrierte  Naturgeschichte  des  ThierreSches 
fax  die  nnteren  Classen  derMittelscbalen.  30.  rerb.,  während  de«  Dracke» 
von  R.  Latze  1  nnd  J.  Mik  beiorgt*«  Anfl.  mit  600  Abblldnngen.  Wien 
aad  Prag  1887.  F.  Teropskj.  Pr.  geh.  1  fl.  20  kr.,  aUgemein  zagelaseen. 
Die  19.  Aufl.  dieeee  Bacbeb  ist  zum  Unterrichtügebrauche  an  Öeterr. 
MitteLicbuleD   nicht  zugelassen    (Min.-Erl.  v.  80.  Juni  1887,   Z.   I288:e)- 

Woldfich,  Dr.  J.  N.,  Leitfaden  der  Zoologie  fflr  den  höheren 
Schnlnnterricht.  Mit  690  in  den  Text  gedruckten,  darunter  10  farbigen 
Äbbildangen.  6.  unr.  Aufl.  Wien  1887,  A.  Holder.  Pr.  in  Leinwand  geb. 
1  a.  SO  kr.,  allgemein  iugela«aen  <Min.-Erl.  t.  BO.  Juni  1887,  Z.  12663). 

Hochstetter,  Dr.  F.  und  Biscbing,  Dr.  A.,  Leitfaden  der 
Mineraloeie  aod  Geolugie  für  die  oberen  Classen  der  MitieUcbulen.  Mit 
168  im  Texte  eingedruckten  Abbilduuecn.  7.  Aufi.  Wien  1887.  A.  Liölder. 
Pr.  geh.  1  fl-,  allgemein  zugelaäsen  (Min.-Erl.  v.30.  Juni  1887,  Z.  12661). 

Pokornjri  Naturgeschichte  des  Mincralreicbei.  Fflr  die  unteren 
CbuMn  der  MitteUchuleu  bearb.  von  K.  Latzel  und  J.  Mik.  ti.verb. 
Aofl.  Mit  112  Abbildungen  und  I  Tafel.  Prag  1887.  F.  Tempcky.  Pr. 
Mh.  46  kr.,  geb.  60  kr.,  allgemeia  zugelassen;  die  13.  Aufl.  ist  znm 
Uoterrichtagebrancbe  an  österr.  Mittelschulen  nicht  zugelassen  (Min.- 
Krl  T.  11.  Mai  1887,  Z.  7862). 

Albrecht,  Dr.  Karl,  Lehrbuch  der  Gabeis b er gerachen  Steno- 
graphie fQr  Schnl-,  Prirat-  nnd  Selbstunterricht.  1.  Cursus:  Vollstan- 
oiger  praktischer  Lehrgang.  47.  unv.  Aufl.  Hamburg  1887.  Haeudcko 
o.  Lebmkubl.  Pr.  1  M.  60  Ff.  (Min.-Erl  v.  20.  März  1687,  Z.  6357). 

Eine  Orientreise,  benchrif^ben  vom  Kronprinzen  Rudolpli 
VMi  Österreich.  Mit  USchstdeeson  Bewilligung  stenographisch  übertragen 
von  L.  Heizer,  berausg.  von  L.  äteckler.  Mit  60  lUuitrationen. 
Wien  1887.  Verlag  des  Herausgebers:  1.,  Scbottengaese  S.  Auf  diese 
m  Übung  in  .der  stenographischen  Correspondenzschrift  geeignete 
ilenograpbischü  Ob^rtragang  di's  bezciohnett^n  Werket»  werden  die  Lehr- 
k6rper  der  Mittelschulen  mit  deutscher  Diiterricbtiisprache  aufmerksam 
gemacht  (Miu.-Erl.  t.  31.  Mai  1887,  Z.  10317). 

And^l  A.,  Das  poljchrome  Ornament.  In  12  Lieferungen.  Dieies 
Lehrmittel  kann  von  öffentliL-hen  Lehranstalten  beim  k.  k.  SchulbQcher- 
Terlaff«  in  Wien  ura  deo  ermäßigten  Preis  von  2  fl.  (tttatt  3  fl.)  für 
eine  Lieferung,  beziehungtiweifie  um  2i  fl.  ffir  das  ganze  Werk,  bezogen 
«erdan  (Min.-Erl.  v.  26.  April  1887,  Z.  3079), 

Cechiscb. 
Kyselka  Jos.,  U^ebnice  katolickeho  niboienstvi  pro  prrnS  tfidu 
ikol  st^ednich  a  gkoly  m^^fanskä.  Prag  1887,  Fr.  A.  Urbinek.  Pr.  geb. 
€Okr.,  allgemein  zugelassen  (Min.-ErL  t.  6.  Juni  1887,  Z.  10442). 

Doucha  K.,  CTi6ebnice  iaz^ka  latinskebo  pro  L  tHdu  g^mna- 
«ijnS-  Prag  1887.  K.  Bellmann,  Pr.  60  kr.,  allgemein  zugelassen  (Min.- 
Erl  T.  20.  Juni  1887,  Z.  11699). 

äbirka    pi-ikladüv  a  tUoh    ke    cvidbft    ve  skadbS    latinskä. 

L  Theil  fQr  die  III.  G^mnaaialclasse.  2-  her.  Aufl.  Prag  1887.  &.  B«ll- 
unD.   Pr.   60  kr.,    ailgemein  zugelassen    (Min.-Erl.   v.   28.  Juni  1687, 
12660). 
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Steinmann  W..    Vfbor  se  episä  Xeaofuntov^cb.    S.  Ad 
1887.  Verlag  des  Vereines  böhm.  Pbitologeo.    Pr.  im  Baohbjui4e),  l 
30  kr.,  beim  Verleger   1  tL  10  kr.,    allgemein    Eagelauen    (lfifi.-£rl  tj 
16.  Juni  1887.  Z.  9666). 

Bartog  Frant,  Oeskä  AiUnka  pro  Ueti  tHda  Uol  aUvdixL 
BrÜDti  1887.  E.  Wioiker.  Pr.  geb.  90  kr.,  «Itgemeio  zugeUneo  (Hii* 
Erl.  V.  5.  Mai  1887.  Z.  8644). 

Poträ  Wenzel.  Citanka  pro  nizii  tHdy  sthednich  äkoL  L  TliciL 
Prag  1887.  J.  L.  Kober.  Pr.  tu  Leinwand  geb.  90  kr.,  allgemein  uff- 
lasson  (Min.-Krl  r.  2.  Juni  1H87,  Z.  10548). 

Oitanka    nidtäf    iHdy    stfednieh    fikol.    III.    Theil   (ßr  tu 

lU.  ClasBe).  S.  Anfi.  Prag  1687.  J.  L.  Kober.   Pr.  geb.  1  fl^  aUgenm 
lugelasseu  (Min.-Erl.  t.  25.  Juni  1887.  Z.  12294). 

Cimrhanzl  T.,  Zemipis  pro  II.  tHdu  nttedDioh  ikol.  7.  reri 
AnA.  Prag  1887.  F.  Tcmpsky.  Pr.  66  kr.,  geb.  70  kr.,  &llg«meiD  lu{^ 
lasBen  (Min.-Erl.  v.  n.  Juni  1887,  Z.  10968). 

^ubek  Frant..  Ddjiuy  vdeobecne  pro  niiii  tHdy  Akol  ittedolek 
Dil  I.:  V6k  Btar^.  Druh^  opravene  vyd&ui.  Prag  1887,  J.  L,  Koter. 
Pr.  70  kr.,  geb.  in  I^cinwand  90  kr.,  altgemeiD  zagelassen  (Min.-ErL  r. 
29.  Mai  1887,  Z.  4806). 

Tille  A.  and  Metelka  H.,  Statifitika  mocnähtvi  rak^il»* 
oberskeho  pro  T;6£i  tHdv  ikol  attednich.  Mit  2  Figuren  und  3  Kirtcbei. 
Prag  1887.  Pr.  geh.  1  H.  IS  kr.,  geb.  1  Ü.  30  kr.,  allgemein  ingeUurt 
(Miu.-Erl.  T.  11.  Mai  1887.  Z.  8773). 

Jandeäka  V.,  Gsometria  pro  ryfiäi  grranasla.  Dil  prr}:  Plaai- , 
metria.  Otrrt^  yydini.  Prag  1887.  J.  L,  Kober.  Pr.  broseh.  70  kT..j|g 
Xjeinwand  geb.  90  kr.,  allgemein  zugelassen.  Der  Ladenpreis  der  ^H 
in  3.  Aufi.  Torräthigeu  Exemplare  des  IL  und  III.  Tbeites  deaselfV 
Lelirlacbes  wurde,  und  zwar  de«  ersteren  von  60  kr.  aof  40  kr.  aal 
des  letzteren  von  fiS  kr.  auf  32  kr.  für  das  brosch.  Exemplar  berabgMCtst 
iMin.-Erl.  t.  20.  April   1887.  Z.  7313). 

Taftl,  Dr.  Em.,  Algebra.  Vytöim  tHdäm  Hbedukb  skol  dcflkyefa. 
8.  rev.  Aaü.  Prag  1887.  Jednota  öesk^cb  matliematikfl.  Pr.  geb.  I  1 
66  kr.,  allgemein  zugelassen  (Min.-Erl.  t.  3.  Mai  1887,  Z.  7861). 

Tfima  Fraiit.,  Arithmetika  pro  prvou  a  drubou  ttidu  ikol  gys- 
nafiijnicb.  Prag  1886.  Selbstverlag.  Pr.  80  kr.,  allgemein  cagelsaMt 
(Min.-Erl.  v.  6.  Mai  1887.  Z.  8426). 

Leminger    Emanuel.     Fysika    pro   niiäi    tlidj  gkol   atiednicb. 

I.  Pro  Gymnasia.   6.  Aufl.  Prag  1887.  J.  L.  Kober.  Pr.  1  fl.  40  kr, 
Leinwand  geb.  1   fl.  60  kr-,    allgemein  zugelassen    (Min.-Erl.  v.  S. 
1887,  Z.  10366). 

Serbo-croatiscb. 

Divkoviö  M..  Latinske  vjeibe  za  II  gimnazijski  razred.  ft. 
Aufl.  Agram.  K.  Landesverlag.  Fr.  62  kr. 

MussafiJA,  Dr.  Ad.,  Talianska  slovuica  za  poöetnike.  P« 
maäkom  izvorniku  za  Hrvate  priredio  J.  Krst  §  vrlj  nga.  8. 
Agram  1886.  Fr.  ^onan. 

Dl-izhal  J.,  Mjer*tvo  za  male  gimnazije.  Pobrvatio  Ivao  P( 
der.  L  Theil.  4.  Aufl.  Agram  1884.  Fr.  ^opan. 

—  —  Geometrija   za  male  gimnazije.    Pobrratio  Ivan  Pexider 

II.  Tbeil.  2.  Aufl.  Agram  1876.  Fr.  Äupan. 

Matkovi6,  Dr.  Pet.  Zemljopis  za  niie  razrede  srednjih 
3.  Aufl.  Agrara  1883).  K.  Landes- Verlag.  Pr.  BO  kr. 

Holek  J.  A.  i  ^.epi£  S.,  Latioske  i  hrratekf"  zadace  o  b1 
latinskoga  jezlka.    I.  Theil.   2.  Anfl.  Agram  1884.    Albrecht  u.  Fi< 

Urvatske   Ksdade   o  ßkladnji    latinskogu  jezika.    IL  1 

S.  Aufl.  Agram  1889.    Albrecht  o.  Fiedler,    allgemein  zugelassen  (tfim 
Erl.  T.  26.  MArz  1887,  Z.  23102  ex  1689). 


ttnfte  Abtheilung. 

Verordnungen.  Erlässe,  Personalstatistik. 


Verordnungen  und  Erlässe. 
ErUflB  des  Min.  f&r  C.  und  U.  vom  28.  Februar  1887,  Z.  4402, 
u  limmtlichc  LandesschQlbch&rdeo.  betreffend  die  lAtainiBcheo  nad 
rnecbUcbeu  ExtemporaUen-  E^  ist  in  meiner  Kenntnis  geUagt.  dasa 
Ali  in  den  Instractionen  für  don  UutArricht  uo  Gymnasien  nur  alt 
utueen  empfohlenen  lateinischen  nnd  griechischen  Extemporalien  an 
Bueben  GToinasien  als  Prüfungsaafgaben  (CompositioDeo)  in  Anwen- 
duDj^  kommen.  Dies  bestimmt  mich  ausdrücklich  aniQordnen,  da^tti 
idnftliche  ext«mporalü  Üborfietzutigen  (ohne  geBchriebenes  Dictat)  aa» 
der  Cnberrlchtssprache  ins  Latäinische  oder  Griechische  aU  Aufgaben. 
4n  fQr  die  CenBur  maGgebeud  sind,  nicht  (gegeben  werden  dtlrfen. 

Yerorduung  dev  Min.  für  C.  und  U.  t.  2-  April  1887,  Z.  1829. 
M  diu  k.  k.  Landesacbulrätbe  für  Görx-Gndisca  und  für  Utrien.  In 
tkeilweiser  Abänderung  der  Mtni.'-terial-Verordnung  Tom  ü6.  März  1876, 
Z.I79S  ßnde  ich  mich  bestimmt,  an  don  Mittelschulen  in  Görz-Gradisca 
uid  Islrien,  sowie  an  den  deoäulben  gteicbicebaltenen  Lehraostalt«o. 
4le  Baoptferien  Tom  Solarjabre  1887  angefangea  auf  die  Zeit  fom 
li  Juli  biä  15    September  ru  verlegen. 

Verordnung  de«  Hin.  V(a  C  und  U.  Tom   14.  April  1887,  Z.  i7ä7, 

^treffend    die   Bestellung    Ton  tiuppleuton    (Hilfslehrern)    an  den  vum 

Stute  erhalteoeD    G/mnasieu.    Realschul'-n    und   Lelirer  (Lchrerinneu-) 

Bildongsanstalten.    In  Ergänzung  des  Piiiiktef>  6  der  Ministerialrerord- 

iQDg    vom     33.  Juoi  1886,    Z.  12192,    betreffend    die    beuteUung    von 

Sopplenten    ^Hilfslehrern)    an   dt*o  vum   Staate    erhaltenen    Uj'mDasieo, 

fiaUcbnlen   und    Lehrer-(LebreriiineD-)Bildun^Hanjtta1ton    finde  ich  an- 

iiordoen :    Ist    ein    Lehramtdcandidat    für    MitteUchnlen    (Q/ranasien, 

KetlgTpiDUieD,  ReaUcholeD],  welcher  nach  dieser  Verordnung  Anspruch 

list,    rar    eine   Verwendung    im    staatlichen    Lehramto    vorgemerkt    lu 

Verden,  im  Stadium  der  Aolegung  der  Lehramtsprülung  oder  nach  der 

erfolgreichen  Ablegung  der  LrbrarotsprQfune  infolge  eint-r  Mobilisierung 

lom  activeu  Heereslieoste    im   stehenden  Heer«,    in  der  Kriegsmarine, 

Landwehr  oder   im  Landstürme    einberufen    worden   und  eingerückt,    ao 

ist  die  Ton  ihm  im  Stand*«  der  Mobilisierten  zugebrachte  Ztit  bei  Fest* 

iteUuDg  der  Reihenfolge  des  Torgemerkten    doppelt  in  Aurechnung  la 

bringen.  —  Ein  Lchramtecandidat   befindet  sieb  im  Stadium  der  Aole- 

gang  der    Lehramtsprüfung,    wenn  er  zur  Prüfung    zugelassen    wurde, 

die  Haasanfgaben  erhalten  und  seither  das  Recht  zur  Furtsetzung  and 

zum  Abschlnsse    der  Prüfung    nicht    durch    eigenes  Zutbun    oder  Ter- 

tcbulden  verwirkt  bat.     Bei  den  Lehramtucandidaten,   welche  die  Lehr- 

amtaprflfung  bestanden  haben,  begrGiidet  es  keinen  Unterschied,  ob  dic- 

eelbea  bereit«  in  das  Probejahr  oder  in  eine  Supplenten-Dienstleistung 

angetreten  sind  oder  nicht.  Die  infolge  dieser  Anordnung  notbwendigeD 

Anaerangeo    in   der  Reihenfolge    der   bereits   vorgemerltea   Lehramti- 

oandidat«!  sind  sofurt  durchzuführen. 


AM 


Erlässe  und  Yerordonngen. 


KrlAfis   des    Min.  ffir  C.  und  U.    vom   2.  M&i    1897.    Z.  875t  n 
alle  LandeHMhulbebörden,   betreffend  das  ClossiticationsTerfahrcB,  »«m 
«inige  AbäDderongen    hintdchtlich    der  schriftlichen  Arbeiten   an  Q|i> 
nasien.    1.  Ks  ist  wiedf^rholt  die  Wfthmchmnng  gemacht  werden,  im 
bei  der  Feststellung    der   SemestralDoten    nicht  dberall   mit   der  wnoh 
sehenswerten  Gleichmäßigkeit    vorgegangen    wird,    dasa  fenier  ArAl 
sichere  und  gerechte  Beurtheilung  des  Gesammtwissens    einet  ScUlfll 
nicht  intmer  die  nothwendigeu  Grundlagen  gewonnen  worden.  So  iita 
vorgekommen,  d&sfi  in  Lehrl&cbeni,  aus  welchen  acänifiliche  und  nlsti- 
liehe  PrUluDgen    ^tattüiideu,    die  Semestralnote    nach    den  Ergehaiai« 
lediglich  der  schriftlichen  oder  mündlichen  Einzelpröfungen  featf^Mtrih 
wurde,   weiter  daaa  in  liehrgegenstaodcn  von    geringer  StondevxaU  M 
der  abbchlieüenden  Classific&iit.>n  von  Schülern  selbst  der  untersten  OaiM 
die  Ergebnisse    von  nur    zwei   oder    drei    mundlichen    Einxelpr^facro 
vorlagen.  Zur  Beseitigung  die»er  Obelstände   6nd«  ich  antdrii 
bestimmen,    dass  bei  der    Festsetzung    der    Semestralnoten    «<<  . 
mändUchen  als  auch  die  schriftlichen  Ltistungcn  derScfafiler  in  Uräti- 
flicbtigen  sind,  damit  die  Zeugnisnote  als  daa  Ergebnis  aller  Leiitngta 
während  t-iiie»  Semesters   und  als  der  aiinfthernd   richtige  Aoadruck  da 
Ocfiammtwisst'ns  und  -Könnens  eines  Schülers  am  Schlnta«  de§  Semeitea 
erscheine.  Es  wird  auch  hinsichtlich  der  Oegenstände,  ^ns  denen  schrill 
lithe  Prüfungen  nicht  staUtSnden,  verlaugt  werden  luössen,    diu  jtia 
t>cht^ler   einer  Olasse    in  der  liege!    einmal    im  Monate   oder  dock  vUh 
bib  fünfmal  im  Sf-mester  zur  m&ndlichen  PrQfuug  gelange.    I^mit  dk 
Uinimalzafal  von  vier  bis  fQnf  PrUfungänoten   anen  oei  stark  barackta 
Clataen  erreicht  werde,    kann  ausnahmsweise   einmal   im  Semester  Btt 
UenehmiguDg  des  Diiectora  eine  schriftHche  PrOfnng  im  DmfaDg«  eiia 
mündlichen  Examens  vorgenommen  werden.    Die  Prtfungvarbeitea  nbi 
von  dem  Fachlehrer  surgf&ltig  zu  corneieren    und  jede  mit  einer  Ifot* 
versehen  dem  Schüler  zurückzustellen.  Uiese  Kote  ist  ihrem  Werte  ucl 
«iner  mündlichen    Leistung    gleichzustellen.     Überhaupt    aber   eoU  im 
Prfifungsweson    nicht  bloß    der   größeren    oder    geringeren  SchÜJeriakl 
einer  Classe  Rechnung  tragen,    sondern  ganz  besonders    nach    den  ver* 
schiedenen  Altt-ru-  und  BildungHStufen  verschieden  eingerichtet  wsrdca. 
Wahrend   also    für   die    unteren  Classen    als    allgemeine    Segel   gclltt 
kann,    dasa    in   jeder    Lebratunde    Prüfungen    vorgenommen    werte. 
davs    Überhaupt    Unterricht    und    Prüfung    in    engster     Verbtndo^ 
und  Beziehung    bleibe,  damit    die   Aufmerksamkeit  und    der  Fleift  dv 
tk-hüler    fortwährend    rege    erbHlten   werden ,    wird    es    für    die    ober 
Uten    Cla&fton     zweckmfißie    bcin,     in    einzelnen    DiscipHnen     zeit««ili| 
Prüfungen  Über  größere  Partien   des  Lehrstoffes  vonunehmen,    um  di« 
Schüler  allmählich  und  rechtzeitig   an  die  an  den  Hochschulen  Übllrbt 
Ijehr-  und  PrnfungsmethodK  zu  gewöhnen.    Damit   aber  di«  Leiatottgea 
ganzer  Claasen.  sowie  der  einzelnen  ächüler  aus  allen  Unterrichtsf&ehets 
eichter  in  Evidenz  gehalten  und  rascher  überblickt  werden,   damit  der 
iMrectoT  der  Lehranstalt,    der  Olatsen vorstand    und  die    übrigen  Lehrer 
einer  Classe  jederzeit  über  die  Zahl  und  über  den  Erfolg  der  einzelnes 
Prüfungen    unterrichtet  seien,    ordne  ich   die  Einführung    xweckmlJUjt 
eingerichteter  Classenkataloge  au,  welche  unter  der  Aufsicht  des  D'tnc- 
tors  und  der  Classenvorstande  im  Schnlgebäude    verwahrt  bleiben.    Ifl 
diese  Kataloge  werden  die  nach  der  vorgeschriebenen  Notensc&la  daili- 
flciertcn  Ergebnisse   der   mftudUchen  und    schriftlichen  Prüfungen  TiJ 
für  Tag  sofort  eingetragen.   Die  in  diese  Clusscnkataloge  eingetra^M 
Noten  sind  den  Eltern    oder   deren   Stellvertretern    auf  Verlangen    mit- 
zntheilen.     Es  ist  zu  erwarten,   dass  durch  diese  Einrichtung  auch  der 
Verkehr  «wißcben  Schule  und  Hans  sich  leichter,  reger  und  vertrat 
voller   gestalte  oml    dass  bei   der    praktischen    Durchführung    mi 
Zweige  der  Amtsführung  (z.  ö.  das  Couferenzenwesen)  in  vortheill 


fc«e  vereimicBt  werden.  2.  Ka  int  wtiter  zu  meiDer  K^ontnia  ^Ungt, 
die    iikl&ler    de«  Unttirgyninnsiunis    in  einzelnen  Cl&sscn    and  Di- 

tlinen  mit  >c)iriftlicbeu  Arbeiten  überhäuft  iiind  und  djisit  die  L«bnr 
t)«i  größerer  Scbületuhl  den  Pßichten  der  C-orrectar  ond  der  Über- 
wach ung  der  Schülerhefte  äborhAupt  nicht  mit  der  nothtgen  Sorgfalt 
tbli^en  können.  Um  die  Arbeitskraft  der  Schüler  2a  achonon  und  am 
die  Röckäichtiiahiue  auf  die  äußere  Form  der  Arbeiten,  suwie  auf  die 
»orgf&Itige  Corrcctur  derselben  Ton  Seite  der  Lehrer  zu  »teigern,  finde 
ich  mich  beitiioinc,  io  den  Anordnungen  des  Lehrplanee  beifigbch  der 
Kbriftlicbf.n  Aufgaben,  welche  der  Correctur  and  Cen&ur  aoterliegeD, 
folgende  Änderungen,  beziehungsweiite  Krleichterungen  eintreteii  sa 
kiaen:  Latein,  IL  CU&se,  monatlich  3  Compositionen  mit  halb-  bis  drei- 
viertelstfindigtr  Arbeitszeit  und  ein  Pensum.  —  IIL  und  IV.  OUase. 
alle  Tienehn  Tage  eiüe  Composition  von  einer  ganzen  ätuudet  alle  drei 
Wochen  ein  Pensnni.  Griechiäcb,  IIL  Cla&se  (von  der  IL  Hälfte  des 
1.  Semesters  angefangen)  und  IV.  Classe,  alle  vierrebn  Taee  eine 
achriftlieli«  Arbeit,  abwechselnd  Compoüitionen  und  Penaa.  Dentacb, 
L  CldSfr«,  S.  Semester:  Orthographi&cDe  Übnngen  jede  zweite  Woche; 
Aufsätze  monatlich  zwei,  abwecb^ehid  Scbul-  und  Hausarbeiten.  Bio- 
kicbtiich  der  banslichcn  SchreibaufgabcD  der  Schäler,  die  nur  der  Coq- 
trole  der  Lehrer  unterliegen,  Bebe  ich  mich  veranlaast,  vor  der  Forde- 
mng  allzascbwieriger  Arbeiten  und  der  Kührnng  allzuvieler  Hefte  zu 
warnen.  Man  wird  namentlich  beim  Beginn  dea  hremdspraciiliclieu  Unter- 
richte« in  de»  unteren  ClaBKen  mit  dem  hlofron  Aufzeichneu  der  Voea- 
bcln  nnd  Phrasen  sieb  begnHgen  und  die  Ordnung  derselben  nach  einem 
bestimmten  Phiicip  der  gemeinsamen  Arbeit  von  Lehrer  und  Schülern 
znthetlen  mätsen;  von  der  Führung  einea  Notaten-  und  Präparatione- 
heftes ffir  den  Unterricht  in  der  Unterrichtsapraobe  kann  in  den  unteren 
Oawcn  abgesehen  werden.  Oberhaupt  aber  werden  die  Directoren  der 
Mittelschulen  über  die  Zahl  und  die  Anlage  der  verschiedenen  SchÜler- 
beft«  zu  wachen  haben,  dnniit  ein  zu  umfangreicher  Apparat  von  Schreib- 
heften vei  mieden  und  die  Vielachreiberei  mit  ihren  üblen  Folgen  von 
den  Sehnlen  ferngehalten  werde.  Diese  Anordnungen  haben  mit  dem 
Schuljahrti  1687/88  in  Wirkäanikeit  zu  treten. 

£rlaas  des  Bflu.  für  C.  und  U.  vom  7.  Juni  1S67,  Z.  73U  an 
«immtliohe  Länderdicfs  und  LandesRchnlbehJVrden,  betreffend  die  Ziier- 
kennnng  von  fortlaufenden  Variorgangsgebüien  für  die  Angehnrigen 
der  Lehrer  an  den  vom  Staate  erhaltenen  Lehranstalten.  Auä  Anlosa 
vorgekommener  Zweifel  in  tietrefl'  der  Zuerkennang  von  fortlaufenden 
Teraorguagfigebürcn  für  die  Angehörigen  der  Lehrer  an  den  vom  i^taato 
erhaltenen  Lehranstalten  wird  im  Einvernehmen  mit  dem  k.  k.  Finanz- 
mtniaterium,  den  Läiiderohefs  und  LandesäcbulbehörJon  Nacbsteheudea 
zur  KenntDisnahme  und  J>arnacbachtung  eröffnet:  Nach  §.  1  des  Qe- 
•etie«  vom  9.  April  1870  ist  für  die  Pensionsbehandlung  des  Lehrper- 
•onaU  der  vom  Staate  erhaltenen  Lehranstalten  die  Pensionavorachrifb 
vom  9.  December  1896  maßgebend,  wobei  jedoch  die  an  den  Staats- 
Lebranstaltr^n.  mit  Ausnahme  der  mit  den  LehrerbildungHunitalten  rer- 
bttodenen  Cbongsschnlen  oder  anderen  Volkßschnlen,  zugebrachte  Zeit, 
in  der  Weise  zu  berechnen  iät>  dass  je  drei  in  dieser  DienKtleistung 
vollständig  zurückgelegte  Jahre  für  vier  gezählt  werden,  woraus  Bich 
ergibt,  dass  die  Dienstzeit,  welche  ein  Tollständig«»  Triennium  nicht 
bildet,  einfach  anzurechnen  ist,  und  dass  der  Lehrer  den  Anspruch  anf 
den  fortlanfcnden  Buhcgenuss  mit  der  Vollstreckung  einer  aurecheo- 
baren  Dienstzeit  von  acht  Jahren  erwirbt.  Nachdem  im  Grunde  der 
Pensionsvorachriften  der  vom  Gatten,  beziehungsweiße  Vater,  erworbene 
Pensionsansprnch  den  Bethcilnngaansprnch  der  Gattin,  beziehnngsweiso 
der  Kinder,  begründet,  ao  kommt  den  gedachten  Angehörigen  eines 
LebrtrB  beim  Vorhandensein   der  sonstigen  Bedingangen    der  Apspmch 


ErÜBSe  und  VerorlnaBj^n. 

auf  eine  fortlaufende  VersorgoDgvgebBr  id,  wenn  der  Tfntorbciu  GitU 
bexiehtiDgsweU«,  acht  anreehenlnre  Dieostj&hre  roU^odet  h&tt«.  I&ff» 
ferne  in  die  obig«n  acht  Jahre  die  too  dem  Lehrer  einer  vom  StuH  ' 
erhalteDcn  MittelschuU  in  der  Ei^t^oacbaft  &la  Supplent  zarUdgdeftr. 
Dach  dem  im  $  1  des  citiertea  IJesetzes  fom  9.  April  1S70  Doraüote 
VerhältDiMe  sa  zählende  Dienstzeit  einzarechnen  ist,  bescimmi  lu 
Geaetz  Tom  3.  Juni  1881.  Eommt  hiernach  die  Anrechenbvkeil  te 
vor  erlaDg:ter  Lehrbeßbignng  zarilck^elegt«n  oder  der  ab(«rbrodivi 
Supplentendienstzt^it  bei  der  PensionieruDg  des  Lehrera  beniti  ftbfc- 
aprochen;  stand  jedoch  der  verstorbene  Gatte,  besiehuD^weite  Viter, 
noch  im  aetiven  Dient«,  so  maa«  behufs  Constatiening  det  Betheilia(i- 
anspruchefi  der  Witwe  oder  der  Kinder,  wenn  en  airh  nm  die  AniachM- 
barkeit  der  vor  erlangter  Lehrbefabi^ng  rollatreckten  oder  der  nnttt- 
brocbeoen  Sapplentenoieostzeit  handelt,  vorerst  Qber  die  Pensionsberecb- 
tigang  de«  Verstorbenen  entschiedfo  werden,  was  dem  31inisteh(mi  fli 
Cültns  nnd  Unterricht  vorbehalten  ist.  Scbließlieh  wird  bemerkt,  datf 
im  Sinne  der  beMtebenden  Normen  Witwen  and  elternlose  Waiaen  voa 
Lehrern  der  staatlichen  Lehranstalten,  für  welche  das  Probe-TrienniaiB 
besteht,  beim  Vorhandensein  der  sonstigen  Bedingungen  auch  dann  lUn 
Anspruch  auf  Versorgnngsifebaren  haben,  wenn  die  Lehrer  vor  EtUa- 
gnng  der  Bestätigung  im  Lehramt«  mit  Tod  abgegangen  sind. 

Verordnung  de»  Hin.  für  C-  und  U.  vom  31.  Min  1887.  Z.  l&Wd 
flx  1880,  betreffend  dieAusscbet-inng  der  in  den  ünirerritüt»-  nnd  Stodioa* 
bibiiotheken  vorhandenen  Dunbletten.  b.  Verordnungsblatt  Stock  II- 
8.  85  ff.  

Der  Min.  für  C.  und  U.  bat  der  neu  eröffneten  Vlll.  Clait«  <k^ 
Privatgymn.  der  P-  P.  Franciscaaer  in  Bozen  dt:*  Kecht  der  Offint— 
liebkeit,  sowie  diesier  Dunmehr  vervollständigten  Lehranstalt  das  SadtC- 
sur  Abhaltung  von  Maturitätsprüfungen,  somit  das  Recht  aar  Aiuilel— 
lang  Staatagiltiger  Maturitätszeugnisse  vom  Schuljahre  1886/87  aog»' 
fangen  auf  die  Dauer  der  ErfUinng  der  gesetzlichen  Bedinganffes  i«r  — 
liehen  (Min.-Krl.  v.  2.  April  1887,  Z.  6162). 

Der    Min.  für  C  und  U.    hat    der   neueröffneten    IQ.  CUms  ^s* 
böhmischen  Privat-Ontergymn.  in  Üngarisch-Hradiich  vom  1.  S«a«fctf' 
des  Schuljahres  1886/87    angefangen    ffir  die  Dauer    der  £rfQUang  dar 
gesetzlichen  Bedingungen  das  Önentlicbkeitsrecht  ertheilt  (Min.-&L  v. 
24.  März   1887,  Z.  8257). 

Der  Mm.  für  C.  und  U.  hat  dem  vom  Gjran.  zu  Sarajevo  aa»- 
gestellten  Msturitätsxengnissen  die  Giltigkeit  ftlr  die  im  Beichiratba 
vertretenen  Königreiche  und  Länder  zuerkannt. 


Personal-  und  Schaluotixen. 

Ernennungen  (März  bis  Juni). 

Der  mit  dem  Titel  und  Charakter  eines  Section&chefs  bekleidtt« 
Ministerialrath  Alois  Ritter  von  Hermann  xnm  Sectionschef  im  Mia. 
für  C.  nnd  U.  (a.  h.  Entschl.  v.  4.  Jnnii. 

Der  s.o.  Prof-  Dr.  Joseph  Klectjnsky  lum  ord.  Prof.  der  Sta- 
tistik und  des  österr.  Verw&ltungs-  und  Verfaunngtrecbtes  an  der 
Univ.  in  Kraksu  (a.  b.  Entschl.  v.  8.  März);  der  a.  o.  Prof.  Dr.  Karl 
Ritter  Holiin^er  von  Weidich  zum  onl.  Prof.  der  claaaiscbeD  Philo- 
logie an  der  Uuiv.  mitdeutocher  Vortra^spraclie  in  Prag  (a.  b.  Entschl. 
V.  16.  Man);  der  a.  o,  Prof.  an  der  Loiv.  in  Graz  Dr.  Max  Graber 
zum  a.  0.  Prof.  der  Hygiene  an  der  Univ.  in  Wii-n  (a.  h.  EntschL  i. 
SS.  MArs)i  der  Privatoocent  Dr.  Michael  Borjsikie  wies  sum  orl 
Prof.  der  Augenheilkunde  an  der  Cniv.   iu  Innsbruck  (a.   h.  Entacbl.  t 
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Ifftrs):  in  a.  o.  Prof.  Dr.  Kuimir  Morawskt  sam  ord.  Prof.  der 

cbten    Philologie  an   der  Oniv.    in     Krakaa    (a.   h.   Eotschl.   v. 

M&rs};  der  mit  dem  Titel  eines  a.  o.  Univ.-Prof.  bekleidete  Privat- 

t    I>r.  Alois   Hooti   xum  a.  o.  Prof.   für  KinderheilkunJe  an  der 

in   Wien  (9.  April);    der  a.  o.  Uoir.-Prof.  Dr.  Friedrich  Qanir- 

*  r   >am  a.  o.  Prof.  der  Kinderheilkunde  an  der  UniT.  mit  dcutacher 

racbe  in  Prag  und  der  Privatdocent  Dr.  Rudolph  Ritter  von 

TonWart«nbor&tzuma.  0.  Prof.der  med.  Pathologie  an  der  Univ.  in 

April);  der  a. o. Prof. Dr.  Anatol  Lewicki  lum  ord. Prof. der  ötterr. 

eiste  an  der   Univ.  in  Krakau    <a.   h.  Entachl.  t.  12.  April);    der 

ao  der  lecbn.  Hochachule   sa  Graz  Zdenko  Hans   8kraap 

Ord.  Prof,    der  Cbemie    an   der  Uuir.    daeelbst    (r.  b.  EnUchl.  ». 

Kpril);    der  a.  o.  Prof.   Dr.  Alexander   Ritter  von  Janowicz   lam 

«fA-  Hof.  dea  deutachen  Rc^^htea  an  der  Univ.  in  l^emberg  (a.  b.  E!]nt«cbl. 

f.  W.  April);  der  Privatdocent  aa  der  Univ.  in  Wien  Dr.  Ludwig  Hitteis 

SS&  a.  0.  Prof.    des  römischen    Rechtes    an    der  Univ.   mit  dout«cher 

V«ttni((a»pra<he    in    Prag    (a.  h,  EntschU   v.   18.  April),    der   mit    dem 

5^  und  Charakter    eines    ord.  Prof.    bekleidete    a   o.  Univ.-Prof.  Dr. 

Ritter  von    Janczewski    lam    ord.  Prof.  der  Anatomie  and 

Olorie   der  Pflanzen    an   der   Univ.    in   Krakau    (a.  h.  Entscb).  t. 

ti  April);   der  Privatdocent    Br.  Oswald  Balier    tarn  a.  o.  Prof.  des 

Ijiurben  Privotrecbtes  und  der  Geschichte  desselben    an  der  Univ.  in 

bfrg  (a.  b.  Entecbl.  t.  S6.  April);    der  Privatdocent  au   der  Doiv, 

Wira  Dr.  Karl  Pawlik  snm  ord.  Prof.  der  Geburtsbi1f«<  und   Gynft- 

•  an  der   Univ.    mit  bfibmischer  Vortragsspracbe    in  Prag    (a.  b. 

T,  18.  Mai);    der  Prof.  an  der  Univ.  in  Cternowitz    Dr.  Uskar 

tarn    ord.   Prof.   der  Geographie    an   der  Univ.   mit   deatscher 

prache  in    Prag    und  der    Privatdocent    Dr.  Ferdinand    hdwl 

a-VProf.  der  Geographie  an  der  Univ.  in  Czernowitz  (a.b.  Entscbl. 

Jaoi). 

Dem  a.  o.  Prof.  fftr  Sjrpbilis  and  üaatkrankheiten  an  der  Univ. 
Ciakaa  Dr.  Anton  Rosner  wurde  der  Titel  und  Charakter  eines 
Prof.  verlieben  (a-  b.  Eht£chl.  v.  13.  April). 
Die  Zulaftsung  dea  Dr.  Jobann  Deyl  als  Privatdocent  für  Äugen- 
de an  der  raedicin.  Fac.  der  Univ.  mit  böhraiicher  Vortrags- 
^nckt  in  Prag  wurde  beütäiigt.  desgleicben  jene  des  Dr.  Joseph 
Hiriig  and  de«  Dr.  Simon  Zeinel  »IsPrivatdocenten  für  Cbemie  und 
d«  I)r.  Emil   äzantö    als   Privatdocent    für    alte  Geschichte   an  der 

JhilM.  F&c.  der  Univ.  in  Wien,  des  Dr.  Theodor  Sachs  als  Privat- 
Kat  für  Aagenbeilknnde  an  der  uiedtc.  Fac.  und  des  Dr.  Oswald 
Rtdlich  als  Privatdocent  fUr  histor.  Uilfswissenscbaften  an  der  philos. 
Fu.  der  Univ.  in  Innsbruck,  des  Primararztes  Dr.  Joseph  Zatawski 
»b  Privatdocent  für  Psychiatrie  an  der  medic.  Pac.  der  Univ.  in  Krakaa » 
^  Dt.  Alfred  PHbram  als  Privatdocent  für  mittlere  und  neuere 
Ctwliichte  an  der  philos.  Fac.  der  Univ.  in  Wien,  des  Dr.  Bronielaas 
n«abiitiki  als  Privatdocent  für  allgemeine  GcBchtcbte  an  der  philo«. 
fu.  der  Univ.  in  Krakau,  des  Dr.  Sigmund  Lustgarten  als  Privat- 
^oce&t  für  Hautkrankheiten  and  Syphilis  an  der  medic.  Fac.  der  Univ. 
ii  Wien  und  des  Dr.  Rudolph  Trzebitzky  als  Privatdocent  für  Chi- 
^nr»*  an  der  medic  Fac.  der  Univ.  in  Krakan. 

Zum    Mitgli«le    der    PrÜfungacommiasion    für    das    Lehramt    an 

^JBioatien  and  Realschulen    in  Czernowitz   und   zwar  zum  Eiaminator 

jt^  T/Mi.....ti)uscbe  Propädeutik  und  Pädagogik    der  Prof.   an  der  Univ. 

^  iter.     Anch  wurde  die  geeamrate  PrüfungfCommisaioD  för 

jilir  1886/87  neu  bestätigt. 


Der  Prof.  am  Fraoz-Josepb-Gymn.    in  Wien    Plus   KoÖll    sam 
^■ttetor  de«  Gynn.  im  6.  Bezirke  Wiens    (a.  h    Entscbl.  r.  26.  M&ri), 
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Nekrologie. 

(Ffibniar^uni). 
Ab  so.  Febniur  in  Kiga  der  Prof.  der  Baukunst  ftu  der  dortigea 
Hochschole,  Gaitav  Hilbic^,  65  J.  alt. 

Am  S4.  Februar  in  Casecl  die  Schriftstellerin  Maria  <-alm,  64  J. 
ftodin  Graz  derCbtrmikerDr.  Roinbold  Freiherr  von  Boiehenbsch. 
Am  36.  Februar  in   der   Irreoauatalt   in  Wemicke   der  Prof.  der 
ito  an  der  Uuir.  in  Wttrzburfr,  Or.  Hugo  Bö  hl  an,  63  J.  alt. 
Am  27.  Februar    in  Ldbeck    der  vormalige  Prof.    der  (reBchichta 
!dar  CniT.  in  Rostock,     Dr.  Karl  TOrk,     und  in   St.  Peterabnr^  der 
^'    dar  Chemie  an  der  dortigen  med.-cbir.  Akad-,  Alex.  Borodin. 
Im  Februar  in  Caen  der  bervorrageude  Recbtsgelehrte  Prof.  Joan 
F.  Oecolombe,  82  J.  alt. 

Am  S.  Blarz  in  Würzburg  der  Krcistichulinapcctor  Georg  Fiscber, 
aosgüleichmj'tvr  ScbuliuaoD. 

Am  6.  März  in  l^eipzig    der  Prof.  der  Medicin    an  der    dortigen 
r.^  Dr.  Karl  Keclam,  B6  J.  alt. 

8.  Min  in  Paria  der  Romantjcbriftsteller  Paul  U.  C.  F^val, 
J.  alt. 

Am  1%.  März  in  Tarin  der  einst  vielgenannt«  Abbö  Paasaglia, 
f.  der  Moralphilosophie. 

Au   13.  März  in  Paris  die  RomanschriftsteUerin  Frau  Regnier, 
it  unter  dem  Püendonym  Daniel  d'  Are. 

Am  U.  März    der    a.  o.  Prof.   der   Mathematik    an    der  Univ.  in 
Igiberg  i.  P.,  Dr.  Georg  Rosenhain,  70  J.  alt. 
Am  16.  März  in  Wien    der    Prof.    der    analyt.  Mechanik    an  der 
technischen  üochscfaule,  Simon  Spitzer,  und  in  München  der 
Mhekar  an  der  k.  Uof*  und  Staatsbibliothek,  Anton  Qutenäcker, 
J.ali. 

Am  18.  März  in  Stockholm   der  hervorragende  Geschieh tsforHcher 

Frederik   F.  Carlson.    früher    Prof.   an  der  Univ.  in  U|)6ala   und 

*  rbolt  Minister  fttr  Cultna  und  Unterhebt  in  Schweden,  76  J.  alt. 

Am  19.  Muri  in  Petersburg   der  rasfliscbo  Dichter  Generalmajur 

Bokonheim,  im  67.  Lebeuejabre. 

Am  24.  März    in  Halle  der  Germanist    Dr.  Julias   Zacher,    im 
UWnsjahre,  und  in  München  der  vonnalige  Prof.  an  der  Univ.  und 
Iblfetbekar  an  der  Hof-  und  Btaatsbibliothek  in  Mflnchen,   Dr.  Georg 
^  Thomas,   70  J.  alt 

Am  36.  März  in  MQblhaasen  iu  Thüringen  der  Gymnasialdirector 
Ostsrwald,  61  J.  alt. 

Am  S9.  Märt  in  Krakan  der  Prof.  der  deatsohcn  Reichs-  nnd 
Beebtinechicbte  und  des  deutschen  Rechtes  an  der  Univ.  daselbst,  Dr. 
JMibGirtler. 

Am  31.  Mutz  in  Prag  der  Prof.  der  Gynäkologie  an  der  dortigen 
jW»nu«beu  Univ.  Dr.  Streng,  70  J.  a!t,  und  in  Berlin  der  Prof.  a» 
wb^icin.  Fac.  der  Univ.  daselbst.  Dr.  Andr^^as  Boecker,  46  J.  alt. 
Am  6.  April  in  Paris  der  Dramendichter  Henry  Dupin,  96  J.  alt. 
_Am  9.  April  in  Jena  der  Prof.  der  Geschichte  an  der  dortigen 
"^     Adolf  Schmidt,  75  J.  alt,  und  in  Wiesbaden  der  Verf.  von 

»isebe&chreibungen,  Alex.  Ziegler.  61  J.  alt. 
Am  16.  April  in  Marburg  der  ^f  der  Medicin  an  der  dortigen 
>♦-,   Dr.  N.  Lieberktihn,    66  J.  alt,    und  in  München  der  NumiB- 
*»tiker  Otto  Freiherr  von  Eyb. 
j^     Am  S4.  April    in  Freiburg  i.  B.  der  a.  o.  Prof.    der  Medicin  an 
^  Ubit.  daaelbst,  Dr.  W.  Hack,  36  J.  alt. 

Am  27.  April  in  Aachen  der  berühmte  Historiker  Alfred  tob 
BtQtDoat.  im  79.  Lebensjahre. 

).  April    in  Wien    der  Musikschriftetoller   Karl   F.  Pohl, 
Gesellschaft  der  Musikfreunde.  68  3:  alt. 


£ntgegnung. 
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H  •'  r  i  c  h  t  i  g  u  n  g. 

fi  50  r.  T.  «.  lies    iti  'Aachen  der  Prof."  nnd  'J«c.  Sentis*  und 
T.  u.  b^nurkt»    i\ii*-i  Trof.    titenzler    am  'Ji.,    iiicbt   am  17.  Fe. 
braar  gestorbeu  ist. 


Entgegnnü!^' '). 

Herr  J.  Kräl,    Mitredacteiir   der  ^l^isty  tlologiM**,    einer  Zeit- 

die    bisher    unter  den    bulimiscbcn    Mittelscfaulprufostoren    die 

Abnehmfr  fcernnden  bat    und    aucb  weiterhin  finden  will,    hat 

»r  gfBchätzttu  Zt?iuichrilt  IV.  Heft,  S.  810—314   eine  Kccension 

daa    erste  Heft   des   »Krok**,    welcher    ebeufallH    auf  die    Unter- 

iBg  der  bobiDtschtMi  MitteUcliulprofessoren  rechnet,   veröffenthcht. 

Rk  wäre  ernanacht  g^wenon.  wenn  Hr.  KrAl  nicht  Aber  ein  Heft, 

n  er»t  über   in>^brere    eein  Urtbeil   ab^^egeben   hätte;    das  bat  er 

}b  nicht  ^cthan,    eondern   er,    d^r   »eines  Zeicbens   ein  Jünger   der 

^ftchen  PhiloKtfie  ist,  bt'f^nügt,  sich  nicht  damit,  über  einen  in  sein 

einachlttgigeu  AufkatK  »ein  Urtheil  abzugeben,    sondern  spricht  in 

Becanaion  mit  gleicher  Kennermiene  aucb  über  Mathemutilf,  über 

rhichtlicbe  Fratit?"  *  übt*r  den  niethudifichen  Vorgang  beim  Reli- 

uintcrricbte,  über  den  deutKcben  Unterricht  an  buhmiscben  Mittel- 

t».    Über  dii;  Methode  den  geogratibischeD   und  diejenige  des  fran- 

Ebcii  Unterrichtes,  über  slaTiacbe  Wortforscbang  und  altböbmiache 

Lrittk  u.  »■  ab. 

unter  diesen  Umständen  seine  Rccen»ion  kein  Gewicht 
lu.  leuchtet  von  selbfet  ein,  da  bie  vun  keinem  Fachmanne 
ia  üie  verrätb  überhaupt  einen  svlcbeu  Mangel  anfiobe  und  Objec- 
la»8  mau  aich  nicht  wandern  darf,  wenn  sie  fast  Allem,  was 
enthält,  joden  Wert  abspricht]  Dieser  Mangel  an  liulie  und 
BtiTitat  culminiert  in  Ur.  Kral»  ctaaKiBcher  Anthologie,  wi«*  .Ober- 
kliebkeit  (ä.  31i>),  gerätb  aaf  Irrwege,  ein  Lcbrer  von  gesundem 
cbcuvcr^tand,  Purturiant  roontes!  unnütze  ZcitTerscbwendung  täll), 
iWas  aller  Tfrnönftigen  Erklärung  spottet  (312),  grammatische 
113}"  u.  B.,  welche  Kraftausdrückc  die  wiBBenachaftUcbea  Kin- 
ftzeu  sollen. 

Hr.  Kräl   macht  der  KedactioD   zum  Vorwarf »    sie    hätte    „au  die 
dtchullfbrköriier  das  An.iinnen  gestellt",  den  Mittelscbülem  (sie)  die 
ehrift  „Krok"   tu  empfehlen.   Uiübei  vergis^t  Er.  Kral,    dass  eben 
Rrilartion  der  „Libty  filolo^icke** ,    deren  Mitredaclour  er   ist.    mit 
'  piele    voraugicng,    indem  sie    dasselbe  Anainoen   an 

t  der  Mittelschulen  und  zwar  bereits  durch  14  Jahre  stellt; 
;i  fc^iiurrcit  mancher  von  den  hier  Beartbeilten,  den  Bedacteur  mit- 
'rvcbnvt,    den   „Li&tj  fllologickif**    eine    sehr    ergiebige  Propagai^da 
iuit«r  den  «MitUlscbülem"  gemacht. 


*)  Dia  Rcdnction  des  „Krok"  hatte  eine  längere  Entgegnung  ein- 

i^ft.  Wir  erklärten  unü  nun  bereit  eine  Entgegnung  aufzuoeliraen, 

^b«r  die  Bi-dingung,  dta^a  dieselbe  ein  bestiramtcä  Aa§maß  nicht 

dass  alles,  was  nicht  streng  zur  Sache  gehöre,  und  alles  Per- 

"ferne  bleibe,  endlich  dass  die  Entgegnung  nur  von  dem  eigent- 

Redsrteur  de«  «Krok**  unterzeichnet  werde.    Darauf  ward  uns  die 

fc  Eiltläiung  zDgesr'tidet,  zuj^'leich  aber  reröfTentlichte  die  Redaction 

'«KriA"  in  dem  4.  Hefte  dicker  Zeitscbr.  tJ.  170  ff.  in  einem  Na  obraun 

iriebenen  Aufsätze  die   ursprüngliche  fintgegoung,  ob  unverändert 

"Iwri««  geändert,    können  wir  nicht  bestimmen;    aucb   ist   dies 

re  Aufgabe.    Dadurch    erklärt  sich    die  Bemerkung  in  dem  4. 

l^tMkHfl  r    d-  d«l«rr.   tijmu.  1887.    VI.   H«fl.  $3 


400 


Entge^uBg. 


Um  seiner  absprecli enden  Recansion  ober  micb   m«br  G«wtrBt  n 

gewinnt-n^  beruft  ifich  Hr.  Kril  auf  ein  Urth^il  Hrn.  <}^^- *^--  — " 

«Metlode"  in  dieber  ZeiUchrift  1878,  S.  820.    l>etn   - 

nur  auf  die  E^^cension  veiweisen,    welche   ich   in  Jag:^     .\ 

Tische  Philolog:ie  11,  S.  694—711    «her  Hm.  Gebauers  HU^kodon  m* 
öffenilicht  habe, 

Ur.  Kral  erklärt  den  Äuf^aU  de^  Hm.  Katecheten  L>rozd,  den  Bf- 
Durdik  verofff-ntlichte.  für  zu  kurz  und  «durch  «eine  OberääcblichteÄ 
nnangeii'^hm  bcrtibf^nd",  ohne  j<'dooh  auch  aar  einen  triftigen  Eidvia4 
gegen  den  Inhalt  desselben  vorzubringen.  Es  diene  aUo  Hrn.  Kr41.  J*r 
in  dem  oeueaten  Helte  seiner  «•I'i&ty  filologick^"  tou  sich  aelba  sn^nft 
er  sei  kein  Pädagoge  (S.  288),  «ur  Belehrung,  dass  rih^r  rü(5?>- 
giftche  und  methodische  Regeln  nicht  ganae  Bande  ef-^ehn  :i. 

denn  wer  ober  Pädagogik    und  Methodik    mit  Erfolg  •  ^ 

d«r  moa«  aicb   kurz,    ia  sehr  kura  fassen.    In  diesem  be^ 
handelte  es  dich  aber  bloß  um  einen  Kntwurf,  nicht  nn: 
liehe  Instraction  für  den  Beligioosunttirricbt;  etwas  mehr  im  > 
wixe  ein  Fehler  gewesen.   Das  haben  auch  die  aiU^corapete^ 
Kreise  anerkannt,  indem  die  vom  Hrn.  Bischof  Ur.  K.  Öcbwari  ^«.i  ,»■■ 
Knqaete  dt^r  Mutelschulkatecbeteo    denselben  Kntwurf   als  Kichtsebiu 
beim  Kuhgiunsunteiricbu  approbierte. 

Aber  auch  die  Tom  Um.  Recensonten  als  Fachmann  getr^n  Hm- 
Dohnats  Übersetzung  einiger  Anacreontea  geraachtyn  Kir-'  '  -ni 
nichtig.    Denn  unwahr  in  ihrer  Allgemeinhdl  ist  die  B-  -s 

Hm.  Kräl,    dass  «ini  Böhmischen    die  Übersetzer  alter  i>i  i<^ 

quantitierende   Prnsodie    der  Altt-n    seit    dem    XVII    .laiir 
bebalten".  Hätte  Hr.  Kral  einen  tieleren  Einblick  in  die  <<  t 

böhmischen  Übersetznngen  alter  Dichtungen  gethan,  ho  hätte  er  $twm 
die  Überzeugung  gewonnen,  dftss  z  B.  in  unsefm  .lahrhnndprt  neta 
der  quautitiereuden  Prosodie  auch  die  acc«ntaier*'nde  und  dies  b«*ond*n 
in  gea'issen  dazu  geeigneten  Versarten  bei  ans  gleich  üblich  w:ir  ond  iii 
DftMolbe  gilt  nun  speciell  acoh  von  den  böhmischen  Ober»etinageo  Mt 
AoMreonta. 

Es  ist  unbestreitbar,  dass  überhaupt  hinsichtlich  der  OberM>tisji| 
alter  Dichtungen  im  Böhmischen  derjenige  Vorgang  für  den  angenui^ 
scnsttsn  zu  halten  sei,  welcher  in  urBprfinglicb  und  aussrhließlich  aniiUi 
Versarten,  wie  z.  B.  im  Hexameter,  auch  den  antiken,  d.  h.  den  qnanü- 
tierenden  Btijthmus,   dagegen  in  Versarten,  die  die  clas^i  '  rv 

tnren  mit  der  tnoderaou  Poesie  gemein  haben,  z.  B.  im  iau^'  »r 

wieder  den  modernen,  dviu  Geschmacke  der  Jetztzoit  uh^'-rL-i-iLiiiiok 
mehr  entsprechenden  accentuierenden  Kh^tlimus  zur  Geltung  xu  bring« 
trachtet  —  eine  Maxime,  die  Übrigens  Hr.  Kril  selbst  seil 
jeher  befolgt,  indem  er  im  Rahmen  eines  und  deesetbio 
dramatischen  Gedichtes  sowohl  qnantitierend ,  als  aeeso- 
tuierend  Übersetzt.  Und  doch  will  er  dasselbe  Verfahren  als  VaSb 
gegen  den  „Krok'  gebrauchen !  Was  ist  ron  einer  solchen  Rece&skm 
zu  halten? 

Der  andere  Vorwurf  des  Hm.  Kräl,  Ur.  Dobnat  habe  Miner 
Übersetzung  für  Gyinnasiüllehrer  Überflfiaaige  Anmerkungen  beigefft^ 
wird  durch  deu  üinweU  darauf,  dass  der  „Krok*  für  die  weitesten  Krosr 
von  Freoudcn  des  böhmischen  MitteUchulweaens  bestimmt  ist,  hinlän^ 
lieb  entkräftet. 


Hefte  des  «Krok"  6. 170,  das«  das  mit  .Udpov^d"  beieiobnete  Sebrifbtftafc 
an  die  Redaction  der  Zeitschr.  f.  ö.  Gyntnasiru  Übersendet  werde. 

Anmerkung  der  RedBctioa. 


Erw!fl#niög^. 
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'*»  Midlleh  dpn  frommen  Wunsch  des  Hm.  Kr  11.  dft«s  die  Köni^in- 
boftr  nnd  Grflnberger  Handschrift  als  „erwiesene  Falaifikftty  ■  .  . 
K>  (Aid  als  m6^lich  ans  pädagogischen  und  moralischen  B&cksicUten  aus 
der  Schale  entferot  werden  sollten'*  (313),  betrifft,  so  Tergiast  auch  hie- 
t>ci  Hr.  Knll,  den  Beweis  »on  der  ^erwiesenen  Falschheit*  xu  geben.  So 
*iol  iteht  jedoch  fest,  das«  nor  Unüberlegtheit  und  Voreingenonirnenheit 
*^*  letnffenden  Itenkmaler  als  „erwiesene  Falsifikate"  hnrejchnen  kann, 
und  wir  hegrti  die  feste  HofTHnng,  dass  auch  Hm.  Krals  Wunsch  un- 
geliftrt  verhallen  wird. 

Prag,  im  Juni  1887. 

Fraui  l'ruöik, 
B«dacteur   dM  .Krok' 


Erwiderung. 

Zu  der  obigen  Entgegnung  habe  ich  nur  Folgendes  zu  bemerken 

!■  Ich   wurde   vub  der  Bedactiou   der  „Zeitschrilt   für  di«  uitterr.  Ujrm- 

Duien"    durch  einen  Brief  vom  26.  Januar  d.  J.   um  eine  Kritik    untar 

flfisfhlu^.^  des  ersten  Heftes  des  „Krök"  ersucht.   Einen  vernünftigen 

Grund  dieso  Anfforderang  abvulehnen  hatte  ich  nicht,   da  ich  nicht  der 

Heinniig  huldige,  dsss  man  alle  böhmischen  Schriften  loben  maas,  seibat 

wenn  Me  schlecht  sind.    Dass  aber  die  meisten  der  im  ersten  Hefte 

des  ..Krnk"  fibgedrackten  Abhandinngen  selbst  müßigen  Ansprachen  nicht 

entsprechen,  glanbe  ich  au  einer  Rdho  vun  Beispielen  bewiesen  zu  haben. 

I>i«  Uedaction  des  «Krok"  hat  in  ihrer  Entgegnung  gegen  die  Mehrzahl 

mdioer  Einwände  nichts  Sachliches  Torgebracht  und  dadurch  räumt  sie 

stülschweigend   ein,    dass   sie   die    betreffenden    Einwände    nicht   ent- 

kriften  kann. 

3.  Die  pädagogischeu  Abhandlungeu  dfö^Krok"  erörtern  allgemein 
bekaonte  und  schon  oft  l>e«8or  besprochenr  Frtigen.  Zur  Beurtlieilung 
solcher  Abh&n>llungen  reicht  ein  gewisser  Grad  von  sllgBrnciiier  iJildung 
TÖllig  hin.  Ich  bin  aber  auch  berechtigt  über  pädügogisohe  Fragen 
maiB  Urtheil  abzugeben,  obwohl  ich  kein  pädagogischer  Fachschrift- 
steiler  biu,  weil  ich  durch  volle  acht  Jahre  an  einer  Mittelschule  wirkt« 
and  mir  die  L-rforderlicben  Kenntnisse  und  Erfahrungen  in  voUoiii  Ma&e 
aneignete.  Die  wit»senschurtlichen  Abhandlungen  des  Hrn.  Fru^ik  aber 
leigen  einen  lolchen  Man(;el  au  Methode  und  Klarheit,  dass  ihre  Nichtig- 
kott  selbit  einem  Nichtphilulogcn  sofort  einleuchtet. 

3.  Es  ist  unwahr,  dass  die  Badaction  der  «Listy  fllülogickd*, 
deren  Mitglied  ich  erst  vom  Jahre  1886  an  bin,  ilire  Zeitschrift  durch 
volle  14  Jahre  unter  den  Gymoasialscbolern  propagierte.  In  den  Jnhren 
lg77 — 1867,  d.  h.  seit  der  Zeit,  als  ich  Präaea  des  Vereins  der  böhmi- 
schen PbilologoD  wurde,  in  deren  Verlag  sie  erscheint,  geschah  es 
Dicht.  Ob  sie  iu  dea  Jahren  1874 — 1877  wirklich  unter  den  Schülern 
piopagiert  wurde,  weiß  ich  nicht,  aber  besweifle  es.  Wenn  also  jemand 
dieae  Zeitschrift,  welche  sich  übrigens  t'är  vorgcAchrittAncro  Schuler  weit 
beeaer  eignet  als  der  .Krok**,  in  der  ächule  empfahl,  so  that  er  dies 
von  freien  Stücken. 

4.  Worte  wie  „unzulässig,  unnOtxe  Zeitverschwendong"  usw.  als 
Kraftausdrücke  zu  bezeichnen  ist  lächerlich.  Uie  Ausdrücke  „Unsinn" 
und  pgrammatischo  monstra**  beziehen  sich  aber  auf  die  Königinhofer 
Handschrift. 

6.  DerAofi-atz  des  Hm.  Durdik  (ans  der  Entgegnung  ersiebt  man 
«rat,   daas  sein  Inhalt  eigentlich  ganz  nnd  gar  dem  Hrn.  P.  Drozd  an- 
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as  Moment   der  Idealität    im  Charakter    des 
Oedipus  Tyrannos. 

Die  Sophokleiscbe  TragCdie  „Oedipus  TyranDos"  hebt  in  dorn 
[eoblicke  an,  wo  Thebens  liettorer  Gldckdbimmel  sich  plötzlich 
ioBtort.  Pest  ond  Hisswacbä  zerrütten  das  Land.  In  solcher 
idr&Dgnis  hat  KOnig'  Oedipus  seinen  Schwager  Kreon  nach  Delphi 
chickt,  am  das  Orakel  zu  befragen.  Kreon  kehrt  mit  der  Bot- 
loft  zarQck  f  dass  der  an  Laios  begangene,  noch  immer  uo- 
khote  Uord  die  Ursache  des  Q6tterzornes  sei,  und  dass  das 
id  erst  dann  von  dem  Übel  geneeen  werde,  wenn  die  in  Thebena 
tken  weilenden  Urheber  der  Thut  ausgeforscht  und  mit  dem 
le  oder  mit  Verbannung  bestraft  seien. 

So  war  denn  die  alte  Frage,  die  zugleich  mit  den  düsteren 
lliiien  des  verschollenen  Landesfürsten  and  mit  der  Sage  von 
seicftn  geheimnisvollen  Untergang  für  ewige  Zeiten  bestattet  schien, 
plötzlich  zu  neuem  Leben  erwacht,  nnd  zwar  erwacht  mit  ver- 
schärfter Bedeutnng.  Denn  durch  die  Verhängnng  der  Pest  Über 
^io  ganzes  Volk,  dem  tinter  dem  Scepter  des  weisen  und  gerechten 
Oadipcs  das  Glück  so  lange  get&chelt  hatte,  war  den  Thebanern 
Wn  Delphi  aus  ein  deutlicher  Fingerzeig  Aber  die  Tragweite  jener 
^^^ gegeben,  die  da  lautete:  Wer  ist  der  im  Dunkel  schleichende 
Vorder  des  Königs  Laios? 

Wie  stellt  sich  nun  der  Sophokleiscbe  HeM  zu  diesem  vom 
Orakel  angeregten  Problem?  und  welches  ist  der  herrschende  Zug, 
d«r  sein  gesammtes  Wollen  nnd  Empfinden  im  ersten  Stadium  der 
B^ndlung  (v.  S9 — 725)  charakteristisch  stempelt?  Mit  dieser 
^™g8  ist  zugleich  der  Hauptgesichtspunkt  angedeutet,  von  dem 
ich  mich  in  den  nachfolgenden  Krörtorungen  leiten  lasse.  Ich 
'^^ttracheide  drei  große  Stadien  der  Handlung;  jedes  Stadium  hat 
teice  bedeutungsvolle  Signatur;  in  Jedem  tritt  ein  besonders  mar- 
UBter,  unvergleichlicher  Zug  in  Oedipos'  Wesen  zutage.  Zwar 
'*^^nen  auch  wir  mit  jenen  zwei  wichtigen  Factoren.  der  Energie 
"Od  der  Leidenschaftlichkeit,  dio  lief  im  Naturell  des  Sophoklei- 
'Cflen  Oedipus  wurzeln;  allein  wir  berücksichtigen  auch  den  Um- 
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stand.  dasB  ein  leidenschaftlich-energisches  Gebaren  nicht  notb- 
wendii^  mit  SeelengrÖ&e  und  Erhabenheit  der  Gesiunong  rerbtti»- 
den  sein  muss.  Was  im  tragischen  Charakter  des  SopboUeikbtt 
Helden  die  Leidenschaftlichkeit  zum  Heroismas  steigert,  wu  aihi 
Energie  in  die  Sphäre  der  Idealität  erhebt,  das  ist  es  in  enUr 
Linie,  worauf  wir  unser  Augenmerk  richten.  Jene  eminenten  iHt* 
liehen  Züge,  durch  die  uns  unzweifelhaft  die  wahrhaft  ^oße  Pir- 
sönlichkeit  verbürgt  wird,  geziemend  zu  würdigen  und  t&  du 
rictitige  Licht  zu  setzen,  betrachten  wir  als  unsere  vomehsufti 
Aufgabe. 

Erstes  HanptstQck. 

J  6  ^  a. 

Kaum  hat  Oedipus  den  Inhalt  des  Orakels  Temommen  Qsd 
seinen  Schwager  Kreon  Ober  die  näheren  Umstände  des  Falles 
verhört,  so  leitet  er  mit  aller  Entschlossenheit  und  Energie  die 
geeignete  Action  ein ,  um  des  Mörders  habhaft  zu  werden.  Bt 
appelliert  als  eingebärgerter  Insasse,  dem  der  gante  Handel  fr«nd 
sei,  an  das  Wissen  und  Gewissen  der  Gosammthoit,  spricht  fiber 
den  Thäter,  falls  er  sich  zu  verbergen  suche,  sowie  fiber  dn 
Hehler  in  schauerlichen  Formeln  einen  langen  Bannfluch  aas  tro^ 
bethouert,  dass  er  »us  allen  Granden  alles  aufbieten  werde,  na 
den  Manen  des  abgeschiedenen  Landesherrn ,  als  wäre  es  Min 
eigener  Vater,  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen.  Der  Bath  des  Chor«, 
auch  die  Meinung  des  Sehers  Teiresias  einzuholen  .  ist  schon  in 
den  Maßnahmen  des  Königs  befolgt.  Bereits  zwei  Boten  hat  Oediptf 
zum  Seher  geschickt,  uud  in  seiner  Ungeduld  wundert  er  sich  on. 
dasB  Teiresias  nicht  längst  an  Ort  und  Stelle  sei. 

Wie  DUü  der  gefeierte  Greis  erscheint,  empfängt  ihn  der 
König  mit  unbegrenzter  Verehrung  und  wahrhaft  kindlichem  Ver- 
trauen. Er  bittet  und  beschwört  ihn,  das  erlösende  Wort  answ- 
sprechen.  Aber  gleich  anfangs  schlägt  der  Seher  einen  Ton  id. 
der  nichts  Gutes  verbeugt.  Oedipus  staunt,  und  fieht  noch  instio- 
diger;  vorgobensj  Oedipus  wird  dringend,  wird  heftig;  der  Sehsr 
beharrt  unter  rätbeelhaften  Anspielungen  bei  seiueui  Sobweigea. 
Jetzt  geräth  der  redliche ,  von  den  reinsten  Intentionen  beseelte 
Fürst  in  schreckliche  Zorneswallung.  Solch  hartnäckige  Verschlos- 
senheit, ruft  Oedipus,  müsse  einen  Stein  in  Wutb  bringen,  und, 
indem  er  den  Seher  einen  Bösewicht  schilt,  herrscht  er  ihn  an, 
mit  der  Sprache  hcrauszurQcken.  Da  Teiresias  neuerdings  erklärt, 
dass  er  allem  Toben  des  Königs  zum  Trotz  die  geforderten  Aus- 
künfte nicht  ertheilen  werde,  dämmert  im  Gemüth  des  zorneot-  | 
brannten  Königs  ein  furchtbarer  Verdacht  auf.  Oedipus  schlendert 
dem  Seher  die  capitale  Anklage  ins  Gesicht,  dass  or  als  Mitver-  \ 
schworner  einer  politischen  Verbrecherbande  den  Untergang  des 
Laios  auf  seinem  Gewissen  haben  miisse.   Jetzt  erst  bricht  Teire- 
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Mite   das  Schweigen   and  fordert  den  KOntg  aof,    js  nur  bei  deu 
8«l>Ange'ft  seines  Banntloches  zq  beharren ;  denn  er  »elbst  sei  d«r 
Mörder  deft  Laios.    Empßrt  über  diese  un^eheoerlich^)  Ztiinntban? 
nennt  0»dipus  die  Behnnptnng  seines  Gegners  eine  äciramloBe  Lü^e. 
die  des  Königs  Straf^ewalt  heraosfordere,  wrrft  ihm  Blhidhett  in 
allen  SiöcInd  vor  und  betbenert,  dass  der  Sohn  der  Nftcht  ihm, 
d«iil  SomieiiBobne,  nimmer  schaden  könne.   Teire&ias  erkISrt,  duss 
ttieirt  Beine  schwache  Hand,  sondern  Apollos  Macht  den  Sturz  des 
SMvif»'  herbeiführen  werde.     ^Meinen,    des  rechtinäDigen  Königs, 
Sturz?"   blitzt  es  in  Oedipus'  Seele  auf,    und  plötzlich  doTchiackt 
t'm  nener  Argwohn  sein  Oemüth:    j»»  ja.    «o  ist?;    der  Priester 
«ad  der  Prätendent  im  Bund!    Und   nan   ergeht  sich   der  König 
In  den  befti^ten  Anschuldigungen  gegen  seinen  Schwager  Kreon, 
der  in  seinem  ^reben  nach  der  Krone  den  ehrgeizigen  und  rftuke- 
voUen  Mantis    als   unheilverköndendes  Sprachrohr    benOtzt    hab^. 
Solchen  Auslassungen   de»    Königs    tritt   der   zfirnende  Seher   mit 
Mbetbewusstsein  und  Festigkeit  entgegen,  wobei  er  auf  den  t/ebens- 
gaiig  seines  Gegnei*«  unheimliche  Streiflichter  fallen  lässt.  Oedipus, 
der  dieses  Gerede  unerträglich  fiudet,  beHehlt  dem  Seher  sich  zu 
entfernen.  Nach  einem  neuerlichen  kurzen  Wortwechsel,  in  welchem 
der  König  auf  die  spitzen  Bemerkungen  and  orakelhaften  Drohungen 
seine?  Gegners  in  seiner  Weise  repliciert,    wendet  sich  Teirosias 
zum  Geben,  kann  es  sich  aber  nicht  versagen,  noch  einmal  soine 
Stimme  zu  erheben  und  in  einer  gedrängten  Folge  markanter  Zöge 
das  vergangene,  gegenwärtige  und  zukünftige  Geschick  des  Könige 
in  ein  grauenerregendes  Gesammtbild  zusammenzufassen.  So  schei- 
den tieferregt  die  beiden  Männer  von  einander. 

UnerschGtterlich  anf  seinem  Standpunkte  beharrend  verfolgt 
Oedipus  seinen  Weg  weiter.  Kreon  hat  von  der  schweren  Anschul- 
dignng  des  Königs  Kunde  erhalten  und  eilt  tiefgekr&nkt  herbei. 
Kr  wird  mit  einer  Flut  von  Boloidigungen  und  Drohungen 
empfangen.  Alles  gütliche  Zureden  von  Seite  des  schlichten  uud 
ebrgeixlosen  Schwagers,  alle  vernönftigen  Vorstellungen  scheitern 
an  der  vorgefassten  Meinung  des  Königs.  Es  frage  sich  nur, 
meint  Oedipas.  wer  in  den  Tod  oder  in  die  Verbannung  zu  gehen 
habe,  er,  der  Verfehmto  zweier  RÄnkeschmiede ,  oder  Kreon,  der 
kalte  Schleicher  und  Verräther. 

Die  Königin  lokaste,  die  den  lauten  Wortweclisel  vernommen 
hat,  erscheint,  erkundigt  sich  und  sucht  Ruhe  zu  stifteu.  Das 
£nde  der  Vorhandinngen  ist,  dasis  Oedipus  den  dringenden  Bitten 
seiner  Gemahlin  und  des  ihm  wohlgesinnten  Choreß  nachgibt  und 
auf  die  Gefahr  hin.  selbst  als  Opfer  zu  fallen,  den  vermeintlichen 
Todfeind  ziehen  1&5st.  Nnn  nimmt  lokaste  ihren  aufgeregton 
Gatten  mit  fV'euTidlicher  Zurede  ins  Gebet  und  fragt  ihn.  wie  es 
sich  denn  eigentlich  mit  dem  Zerwürfnisse  verhalte;  worauf  ihr 
Oedipuft  den  Ausspruch  des  Mantis  mittheilt.  Da  ist  denn  die 
leiebtfertig-lebenslustige  Fürstin,  um  ihren  Gatten  zu  bemhigen, 
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gleich  mit  eioem  bezeicbnenden  Kxempel  vod  der  Nichtigkeit  lik 
SeherkuDst  zur  Hand.  Sie  erzählt,  dass  einst  ihr  Gatt«  Lue« 
zwar  nicht  Tun  Phoibos  seibat,  aber  wohl  von  seinen  Diesem  eis 
Orakel  erhalten  habe>  des  Inhalts,  dass,  wenn  er  einen  Soho  er* 
zeu^e,  dieser  ihn  tödten  werde.  Kia  Sohn  sei  wirklich  aar  Welt 
gekommen,  habe  aber  schon  am  dritten  Tage  in  der  Wildais  teto 
Ende  gefanden,  ohne  am  Vater  zum  Mörder  zu  werden.  Iam 
selbst  aber  sei  viel  später  an  einem  D  r  e  i  w  e  g  von  freodea 
Räabern  erschlagen  worden.  So  weit  sei  es  mit  dem  Prophelnr 
tbam  her!  — 

An  der  Hand  dieser  Skizze  ist  leicht  zu  ersehen,  mit  «iW 
eher  Beharrlichkeit  Sophokles  in  diesem  Stadium  der  HandlDB| 
alles  darauf  anlegt,  dass  sein  Held  so  empßude  und  wolle,  so 
spreche  und  bandle,  wie  nur  derjenige  empfindet  and  will,  sprickt 
und  handelt,  der  in  einer  so  ernsten  Schuldfrage,  wie  die  vom 
Orakel  angeregte  ist,  sich  in  seinem  Gewissen  gegen  alle  Anleck- 
tung  geschätzt  fühlt.  Reiner  strahlt  nicht  aus  wolkenlos  heitemi 
Himmel  das  Tagesgestirn,  als  in  der  inneren  Welt  des  Sophoklri- 
i>ch6n  Helden  jene  seelenerwärmende  Leuchte  strahlt,  die  nid 
dem  Ausspruch  des  modernen  DichterfQirsten  „Sonne  unserm  Sitten- 
tag"^  ist,  ich  meine  die  Leuchte  des  selbständig  in  sich  rnheodca 
guten  Gewissens.  Und  zwar  zeigt  sich  dieses  gute  Gewissen  de« 
bochsinuigen  Herrscbei's  zunächst  im  Stande  einer  fast  kindliches 
Unschuld,  einer  Unschuld,  die  frei  von  aller  Reflexion  kaum  auf 
das  betheuernde  Wort:  „Bei  den  Göttern,  ich  bin  rein!'  noch  vtfl 
weniger  aber  auf  die  skeptische  Frage:  „Bin  ich  vielleicht  nicht 
rein?"  verfallt;  so  tief  wurzelt  diese  spontane  Üborzeugnngy  lo 
sehr  versteht  sie  sich  von  selbst. 

In  diesem  naiven,  selbstgewlssen,  auch  von  außen  nirgeodi 
angefochteuon  Gefühle  der  inneren  Reinheit  tritt  der  Sophokleischi 
Heros  seine  Bahn  an.  Und  wie  einerseits  dieses  naive  Unschnld»- 
gefQhl  das  frische  und  frohe  Lebenselement  ist,  in  dem  anfangs 
das  ganze  Dichten  und  Trachten  des  Helden  pulsiert  und  jeo« 
Sicherheit  und  Sieghaftigkeit  gewinnt,  za  der  wir  mit  Staunea 
emporblicken,  so  ist  andererseits  die  gesummte  Bethätignng  dM 
Helden  in  deu  Emanationen  seiner  Seele  eine  fortgesetzte.  Ober 
allen  Zweifel  erhabene  Documentierung  jenes  tiefwurzelnden  Cii- 
scbnldsgefObls.  Die  völlige  Unbefangenheit  in  den  Fragen,  di« 
Oedipns  nber  den  geheimnisvollen  Untergang  des  Laios  stellt,  sein 
fester  ßntschluss,  den  Schleier  der  mysteriösen  That  zu  Iflften, 
sein  von  väterlicher  Liebe  zu  den  Unterthanen,  von  zarter  PietAi 
für  den  königlichen  Vorgänger,  von  frommer  und  vertraaensvoUer 
Hingebung  an  den  Willon  des  delphischeu  Gottes  getragener  nad 
genährter  Fenereifer  in  der  Ergreifung  aller  geeigneten  Mafi* 
nahmen,  sein  großer,  furchtbarer  Ernst  in  der  peinlichen  For- 
mMlieruog  des  langen  Bannfluches,  die  echt  menschliche  Äußerung 
einer  natürlichen  Selbstliebe,  die  in  der  Ermordung  des  Vorgäa- 


''^t  sieht,  die  Ungeduld, 

Aotgegonsieht,  der 

dem  Seher  be- 

'^.1^3  Oedipus  uur 

Unantastbarkeit  so 

>:u  handeln  vermag; 

tt  in  dem  fruchtbaren 

ii-'i  so  erhebenden  sitt- 

-in    und   aller   sonstigen 

:''>UlichoD  Wachstham  zur 


.  ^   Dramas    im   einleitenden 

i."unl(gt'U  Kerygma-Scene,  so 

11  it  Teiresias  dar. 

'M    des  K5uigs    in  onangefoch- 

und  seioeD  stillen,  aber  naoh- 

itt"  Action  des  Helden  ausgeübt, 

LHito  Gewissen  in  die  Phase  des 

iii'!  Stärke   und   Tragfähigkeit    der 

IN.    Pietät  und  Gottesfarcbt  erfüllte 

11  Krfolg  seiner  redlichen  Bemühungen 

•lort   stoßen  seine  reinen  Intentionen 

-H.    Der  trübselig^D  und  unwirsche  Ton, 

,L<  ii  seiner  Aukunft   anschlägt,    seine  ab- 

ii   Bemerkungen,    seine  mysteriösen  Hin- 

^..11  Lage  des  Königs,  seine  fortgesetzte  hart- 

dio  gew&nschten  Aufschlösse  zu  ertbellen,  das 

IX  «Uenao  unbegreiflich,  als  aufregend  und  auf- 

hev  das  Gemäth  des  liochLerzigen  Königs   an- 

iU^.imon  Verhärtung   und  Verstocktheit   des  Sehers 

ZM  SO    hochgradiger  Leidenschaft   entbrennen, 

iudem  er  nnwillkurlich  nach  dorn  SchlDssol  dieser 

II  Schweigsamkeit  des  Sehers  fahndet,  jenem  scbreck- 

a.  wouach  er  die  Mitschuld  an  dem  Untergang  des 

IT-  iroaias  selbst  impntiort,  in  seiner  Seele  Raum  geben 

>it(i  irgendwelche  verdächtige  Regung  eines  unlauteren 

\lhn  aufstachelte,    die   vom    Orakel    angeregte  Schuld- 

liner  Person  in  Verbindung  zu  bringen?  Nein,  gerade 

ktierliche  Überzeugung  des  Königs  von  seiner  Unb^cbuld 

itUcbe  tiefliegende  Quelle,   aus  der   sein  in  Zorn  and 

anflodernder  Patriotismus,    sowie    seine   in  flnsteren 

itrrende  Logik  reichlich  gespeist  wird. 

enn    dann   der  Seher,    herausgefordert    durch   des  Königs 

Anklage,  somentbraunt  das  Schweigen  bricht,  das  or  sich 

hat,  und  den  Köuig  selbst  als  den  gesuchten  Mörder  des 

»zeichnet;  wenn  ferner  der  Seher  durch  des  Königs  zweite 
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schwere  Anklage,  daEs  er  im  Bunde  mit  Kreon  den  Stun  d«  Ufi- 
timcn  Herrschers  plane,  nouerdiDgs  heransgefordDrt,  atit  oesa 
Eiithülluugeo  hervortritt,  die  wie  gespenstige  BliUo  dea  Abgruni 
beleuchten,  in  dem  Oedipaa  sich  befindet;  wenn  endlich  denslU 
Seher  unmittelbar  vor  seinem  Weggänge  mit  neuen.  farcbtUm 
Drohungen  das  Qeßämmtscbickftiil  des  Königs  in  ein  graaenerrito 
gendes  Bild  zusammenfasst,  worin  er  ihn  nicht  bloß  als  den  Mi^ 
der  dos  Laios,  sondern  sogar  als  den  Mörder  des  eigenen  Vst*ti 
und  als  den  Gatten  der  eigenen  Mutter  brandmarkt:  wie  verkilt 
Mch  da,  fragen  vir,  und  wie  stellt  sich  Oedipua  gegen  di«« 
scbrecklichoD  Ausfälle  aus  dem  Munde  des  SehersV  Wird  öedi^o» 
wankend?  darchzuckt  ihn  eine  Ahnung?  bemächtigt  sich  seiner 
der  nagende  Zweifel  ?  fallt  der  König  der  Zerkuirschaog,  der  ohor 
mächtigen  Ergebung  anheim  ?    Nichts  von  allem  dem  I 

Stark,  fest  und  aufrecht,  voller  Sicherheit  und  Selbstbevassl- 
sein  steht  er  im  wilden  Orkan,  der  ihn  umtobt,  da.  Empört  weilt 
•r  die  Behauptung  des  Sehers  in  der  vom  Orakel  gestellten  Fr&gc 
als  eine  (Jugobeuerlichkeit,  als  eine  strafwürdige  Lüge  zurü«k;  ir 
•rblickt  in  dem  erhabenen  Organ  des  Propheten  nur  das  unsaAban 
Werkzeug  Kreons    und    tindet   in   dem  dosieren  Conterfei   twMm 
Schicksals,   daa  ihm  Teireaias  vorhält,  eine  Aasgeburt  dea  Aber- 
witzes.  Wfirde  Oedipus,  der  den  Seher  mit  solcher  Ehrfuit^ht,  mi 
80  kindlichem  Vertrauen    empfangen    bat,    ihn    als    den  Öoister- 
försten  gopriesen  hat,  dessen  goiterfüllter  Blick  durch  alle  Keie^ 
des  Himmels  und  der  Erde  dringe,  ihn  als  den  Uort  TbebeBS.  all 
den  ersehnten  Retter  uns  der  Noth  bewillkommuet  hat,  —  wQrde, 
sage  ich,  Oedipus  dem  furchtbaren  Ansturm  der  prophetischen  Kot* 
hQllungen  mit  solcher  Festigkeit  trotxbicten,  wenn  er  nicht  gleick' 
sam   die  ancora  sacra  der   moralischen    Unantastbarkeit   besiAt? 
wenn  er  nicht  auf  den  vermeintlichen  Triumph  höllischer  Aigltt( 
den  höheren  Trumpf  des  reinen  Gewissens,  das  sich  selbst  abeol* 
viert,  aasspielen  zu  können  glaubte?   Denn  wahrlich  nichts  min 
uriger,    nichts   verkehrter,    als    die  etwaige  Huthmaßung,    da» 
Oedipus ,    nachdem  fich  die  Spitze  der  Verantwortung   gegen  iki 
selbst   gekehrt  hat,    nicht  mehr   im  Glaubeu   an  6«tiie  UoaebitM, 
sondern   aus  gekränkter  Eitelkeit   und   ans  kleinlichem  Kgoimss 
sich  gegen  den  Wabrsprnch  des  Sehers  so  leidenscfaaftUch  striubf. 
Zum  Reweis,  wie  grundwshr  Oedipas  fühlt,  wie  sehr  alle  schwftoh- 
liche  Eigenliebe,   Eitelkeit  und  VarBtellang  seinem  Wesen    fr«aid 
sind,  genügt  es  vollkommen,  an  jene  spätere  denkwürdige  Scaiie 
zu  erinnern,  wn  ein  einziges  Wort  der  lokaste  ansreicbt,  um  eiDM 
totalen  Umschwung  in  der  Stimmung  des  Königs  zu  bewirken  and 
die  DDverfäl&cbtheit  seiner  Denkongsart  aufs  gläntendste  h  be- 
stätigen. 

Jenes  ominöse,  an  das  Gedächtnis  appellierende,  alles  ent- 
zündende Wort  vermisaea  wir  aber  noch  in  dtsm  Auftritte  mit  Teiie- 
aias;  des  Sehers  ganze  Sprache  Ut  nicht  dazu  angethan,  Oe<lipBft 
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di«  ncbtige  Fäbrte  zu  bringen.   Denn  während  die  Anklagen 

Kdoig«  wenigstens  auf  einer  gewifisen,  wenngleich  nDrichtigon 

Iriernng  bernhen,  tritt  dagegen  aus  dem  Mxtnde  des  erzürnten 

in  Oedipus'  Augen   bereits  verdächtigen  Sehers   die  Behaup* 

,Du  bist  der  MOrder  des  Laiosl*   in  vaiUger  Nacktheit  dem 

itannteti  KOuig  entgegen;  und  iQ  diesem  Tone  geht  es  fort; 

weitere  AQfUärang,  keine  nähere  Kechenschaft,  sondern  nur 

>r  nene,  schroff  hingestellte  Machtaprüche  in  Form  von  myste- 

m  Drohungen  und  unheimlichen  Visionen.  Wie  das  Orakel  des 

khiscben  Oottee,  so  waltet  auch  der  Vertraute  desselben  in  he- 

inender  Weise  seines  Amtes,   und  so  tritt  denn  ron  außen  her 

•in  Fremdes   und  Undurchdringliches    dem  KOnig    die   starre 

ktioD  dessen  entgegen,  was  er  in  seinem  Innern  für  das  AUer- 

tifste,  fQi'  sein  wahrstes  Eigenbhum  hält  und  als  nnverAußor- 

heiliges  Kleinod    betrachtet   and    verfichb.     Unter  solchen 

koden  sieht  sich  Oedipns  vor  die  Alternative  gestellt,    ent- 

sr  sein  eigenes  Gewisseu    mit  seiner  festen  Anssago    auf  den 

ittar  za  legen  und  in  willenloser  Itesignation  das  sacriOciam 

mis  tn  bringen,  das  Haupt  senkend  m  erklären:    .Herr,  da 

gesprochen;   ich  unterwerfe  mich  dem  Spruche;  ich  bin  der 

ir  des  Laios!**  oder  aber  Oedipus  inusH,  so  lange  die  Dinge 

wie  sie  liegen,  in  conseqiienter  Weise  an  seiner  Unschuld 

laltend   sich    auf  sich  selbst   steUeit    und   betheuern*.    T,Hier, 

is,    ist   das  dunkle  Dogma   deines   orakelnden   Mondes,    das 

lebtet,    und    hier   das  Üitheil    meiner  sonnigen  Seele,    die 

M  meines  Herzens.    Ich  appelliere  an  die  Wage  der  Gerech- 

»it    Und   wirfst  du   das  Gewicht  deiner  angeblichen  prophe- 

tiKchflD  Inspiration    in  die  eine  Schale,    so   werfe  ich   das  Pfand 

BSd  das  Pfund  meines  eigenen  Gewissens  dröhnend  in  die  andere! 

flu  mag  sich  messen!" 

L)er  tiefaufregenden  Auseinandersetzung  mit  Teiresias  folgt  die 

iKbaftliche  Scene  mit  Kreon.  Diese  Scene  bildet  das  bedeat- 

Kachspiel    zur  groflon  Haoptdebatte.      Auch  hier   dominiert 

irsprfiDglicbe  Thema;    auch   hier   sehen  wir,    wie  der  König 

tKhdtterlich  in  der  Überzeugung  von  seiner  Unschuld^   sowie 

dem   tiefen  Argwohn    gegen   die    beiden   vermeintlichen   Ver- 

lekirArer  verharrt  und  in  dieser  Grnndstimmung  seinen  Gefühlen 

tofi  macht.  Und  wenn  Oedipus  endlich  den  vereinten  Bemflliungen 

4ti  Königin   und  des  Chores    nachgibt    und    seinen    verdächtigen 

Srhuager  auf  die  Gefahr  bin.    selbst   als  Opfer  der  Conepiration 

L^failen,  ziehen  läset,  so  hat  er  dabei  nicht  die  Forderung  seines 

^Bkivens,    sondern    als  Vater  des  Volkes  die  humane  Rücksicht 

^w  die  bedrängte  Lago  des  Landes  im  Auge. 

Die  Untersuchung,  die  wir  angestellt  haben,  lehrt,  wie  sehr 

■tick  Svtphoklos   angelegen  sein  lleÜ.    seinen  Helden    im  ersten 

Stadium  der  Bßbnenhandluug  mit  dem  sieghaften  Glauben 

lieb  selbst  und  mit  dem  felsenfesten  Vertrauen  in  seine  mora- 


500  Das  Motn.  d.  Ideal,  im  Cbfvrakterd.OedlpusTyrftUDos.  \on  J.Wahet. 

liscbe  luiegrität  zu  rüsten  .und  zu  wappoen,    80  zwar,   d&es  vu 
unwillkarlich  an  jenen  gefeiten  Siegfried  gemahnt  werden^  imm 
UnrerFelirbarkeit  nar  durch  eine  kleine  und  doch  so  verhän^nii- 
volie  BI6üe  Abbruch  erlitt.  Und  eine  derartige  fatale  Bldfie  fiodft 
sich  allerdings  auch  beim  Sophokleischen  Heros.     Aber  beror  h 
der  Dichter  zum  Ereignis  der  Wendung  kommen   lässt,    bietet  «r 
im  bewegten  Spiele  der  Handlung  alles  auf,   jenen  von  ans  be- 
tonten  fundamentalen  Gedanken    in  einer  Folge    von  apannendeo 
Sitnationen  anfs  nachdrücklichste  zn  erhärten.   Mit  seltfiaerTreoe 
und  Consequenz  vollzieht  der  M.eister  die  großartige  Stllisieruoi 
dieses  ethischen  Gedankens,  dessen  siegender  Schwerkraft  er  alles 
unterwirft.    Und  erst  nachdem  Sophokles  auf  breiter  und  starkir 
Basis    diesen   hochwichtigen  Punkt   seiner  Conception    zu   durch- 
schlagender äußerer  Qeltang   gebracht   hat,    lässt    er    den  IIa- 
flchwung  eintreten. 

Eä  liegt  auf  der  Hand,  welche  anOerordentlicben  Vortheil» 
sowohl  in  ethischer,  als  auch  in  ästhetischer  Hinsicht  dem  Dicbur 
daraus  erwachsen,  dass  er  der  Seele  seines  Helden  jenes  erhabem 
Insiegel  des  moralischen  Selbstvortraoens  aufgedrückt  hat.  Ziim 
ersten  schafft  er  dadurch  einen  tragischen  Charakter,  der  in 
reichen  Schmucke  menschlicher  und  männlicher  Tugenden  durck 
jene  specifischo  Eigenschaft  oino  ober  das  mittlere  MaG  der  Wirk- 
lichkeit weit  hinausragende  Or5ße  und  Idealität  gewinnt.  ^iu& 
zweiten  verleiht  er  dadurch  seinem  Helden  die  Gabe  der  höcbsUo 
Actualit&t,  welche  Actualität  sich  iu  doppeltem  Sinne  offenbart: 
zunächst  im  Stande  des  reiueu,  ungestörten  Strebens  and  dtr 
edelsten  Leidenschaft,  die  der  keuschen,  himmelanstrebenden  Loht 
gleicht;  sodann  im  Stadium  des  heftigsten,  intensivsten  Affectai, 
wu  jono  lautere  Lohe  allmählich  einer  gewissen  Trflbung  rerfällU 
Zum  dritten  schafft  der  Dichter  durch  sein  Verfahren  die  M6gUch* 
keit  eines  großartigen  Positionswechsels  und  Contrastes.  Er  spornt 
jenes  specifischo  Momeot  in  der  Seele  seines  Helden  zu  lebhaf* 
tester  Bethätigung  an,  treibt  die  Sache  auf  ein  Maximum  und 
vollzieht  nach  solchen  Prämissen  einen  dmschwnng  der  äber- 
i-aschendsten  Art. 

Man  lernt  aber  die  Bedeutung  jenes  von  ans  betouten  fand«- 
mentalen  Gedankens,  durch  den  die  erwähnten  ErrungenschafUB 
des  Dichters  bedingt  sind,  umsomehr  würdigen,  wenn  man  an  der 
Hand  des  Gegensatzes  die  Probe  macht.  Nehmen  wir  an ,  ea 
wQrde  uns  gleich  im  beginn  des  Dramas  ein  Oodipus  rorgefflhrV 
der  bei  der  ei-sten  Kunde  dos  delphischen  Orukels  unt«r  den 
Einflüsse  trüber  Ahnaugen  sich  selbst  verdächtigend  zasammen» 
schreckte:  sofort  wäre  es,  das  leuchtet  wohl  ein,  um  jene  dred 
großen  Errungenschaften  des  Dichters  gothan.  Denn  erstlich 
hätten  wir  statt  des  sicheren  und  selbstbewussten,  groQ  und  id«al 
angelegten  Charakters  eine  hOchst  mittelmäßige,  schwächliche,  von 
UeÜoxion  und  Skepsis  angekränkelte  Persönlichkeit.  Zwoit«nfi  tritt 
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tt  die  SUUe  des  in  voller  Actualität  und  Leidenachaft  sich  ent- 
UUndtn  UeldeDcharakters  ein  Individuum,  das  verm^e  seiner 
Qinfttlis-  und  Gevinsensverfussung  in  Keiner  Initiative  behindert 
«Dd  XU  onerqaicklicher  Halbheit  verurbheilt  w&re.  Drittens  end- 
Xfik  wir«  es  auch  um  die  imposante  Wirkung  des  Contrastes  ge- 
«beben;  denn  die  ^^"^6  ^i'ste  Hauptacttou  gienge  plötzlich  ihrer 
Buis  verlustig',  da  wir  es  mit  einem  von  Haus  aus  loidciiden 
4Mpu6  KU  thuu  hätten. 

$0  stehen  tienu  und  fallen  die  Erfolge  des  Dichters  mit 
jnem  fuDdamentalon  Gedanken,  der  einer  spannkräftigen  Feder 
fleich  das  dramatische  Getriebe  im  lebendigen  Gange  erhält,  fiot- 
«tdvr  soll  Oedipns  so  sein,  oder  er  soll  nicht  sein.  Und  insoweit 
«ireo  wir  mit  uns  und  mit  dem  Dichter  dorchans  im  reinen, 
^lein  da  taucht  plötzlich  der  ungebetene  Schatten  einoä  Zweifels 
tnf  und  bedroht  unsern  Entvmrf.  Denn  jener  markante  und 
chirakteristische  Strich  der  Sophokleischen  Meisterhand,  wornacU 
Oedipus  fiber  die  ayvoia  in  der  Schuldfrage  uud  insofern  Qber 
du  x0^0q6v  seines  Gewissens  verfägt,  scheint,  näher  besehen, 
«io  Streich  der  gewagtesten  und  bedenklichsten  Art  zu  sein.   Wir 

Inen  nämlich  einen  Punkt,  dem  wir  bisher  aus  dem  Wege  ge- 
gfo  Kind,  nicht  länger  ignorieren;  wir  morsen  uns  endlich  die 
erwpidlii^he  Frage  stellen : 
Wie  verhält  es  sich  denn  mit  der  psychologischen 
itivieruug  jener  tiefen  Gewissensrahe  des  Helden,  die 
ings  kindlich  ahnungslos  ihre  Wege  wandelt,  sodanu  im  heißen 
gen  mit  dem  Propheten  sich  erprobt  und  bis  zu  dem  Momente, 
i«m  lokaste  zu  erzählen  beginnt,  unerschütterlich  auedauert? 
Wii  l&8st  Sophokles  in  der  Seele  seines  Helden  vorgehen  und  uns 
vfilcbem  Gesichtspunkte  läset  er  ihn  die  Dinge  oud  Verhältnisse 
dachten,  dass  er  so  einig  mit  sich  selbst,  so  sicher  und  so 
ftrtraDenAVoll  seine  Bahn  geht?  Denn  zwei  dunkle,  verhüngnis- 
nht  in  die  Möglichkeit  der  That  mahnende  Punkte  finden  8ich 
tin  iocL  im  Leben  des  Oedipus:  sein  Abenteuer  am  dreigespal* 
ten  Weg  und  das  schreckliche  Orakel ,  das  er  einst  aus  des 
Mn  Mund  in  Delphi  erhielt.  Wie  wird  denn,  mflssen  wir  fragen, 
■^^ipas  mit  jenen  zwei  Punkten  fertig?  ßxi&tieren  sie  vielleicht 
^^  nicht  mehr  in  seinem  Geiste?  Sind  sie  wie  mit  einem  Schwämme 
M  4er  Tafel  seiner  Erinnerung  weggewischt?  Eine  allerdings 
^Ma».  aber  wenig  glaubliche  Annahme.  Der  Sophükleiscbe 
Oidipiu  hat  ein  viel  zu  gutes  Gedächtnis,  als  dass  der  Dichter 
*ttidei]  gewaltthätigen  Streich  hätte  wagen  dürfen,  uns  im  ersten 
HtepUtadiam  der  Uandlung  einen  Oedipus  vorzuführen,  der  an 
«um  ganz  horrenden  Unvermögen,  sich  zu  oriuneru .  gleichwie 
Utmer^^/a  vnaog  laboriert,  nm  dann  mit  oinemmal,  analog 
^  listig  geblendeten  Aias,  aus  dem  mysteriösen  Banne  heraus- 
iBi^D  and  auf  eine  flüchtig  hingeworfene  Bemerkong  seiner 
^mahlin  mit  einer  Flut  von  Reminiscenzen  zu  reagieren ,    sowie 
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im  weiteren  Verlauf  der  Dinge  ihr  sein  curricalum  vita«  mit  f^- 
tener  Gedächtniätroue  darzutegsD.  Ke  kann  also  keine  Kedo  dtton 
cein,  daes  im  ersten  Hauptstadium  der  Handlang  jene  zwei  dnnklfu 
Blätter  aus  dem  Leben  des  Helden  eich  nicht  mehr  im  Bocbt 
seines  Ged&cbtuissos  vorfinden;  nein,  sie  sind  vorhanden.  di«w 
Blätter,  intact  und  wohlverwahrt  vorhanden.  Dann  aber  eroeum 
sich  die  alte  Frage:  Wie  findet  sich  Oedipns  ehrlich  und  recliW 
schaffen  mit  jenen  zwei  trüben  Erinnerungen  ab?  Durch  welch» 
Uotiviernng  behebt  der  Dichter  den  drohenden  Conflict  zwischen 
dem  reinen  Gewissen  des  Oedipus  in  der  vom  Orakel  angeregte 
Scbuldfrage  und  jenen  zwei  unangenehm  ätOrendea  Momenten? 

Dieses  Problem  hat  dei  Dichter  in  kluger  Befolgung  4m 
Gesetzes  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  mit  einem  Aufgebot  zweck- 
dienlicher Mittel  im  großen  und  im  kleinen  glQcklich,  natiriicbr 
der  allgemeinen  Menschlichkeit  durchaus  augemessen  gelOst.  Er 
vei fahrt  folgendermaßen: 

1.  Der  Vorfall  am  Dreiweg. 

Fassen  wir  in  dieser  Frnge  zunächst  den  großen  ethiächen 
Gesichtspunkt  ins  Auge  ond  gedenken  wir  dann  der  kleineren  ntU 
feineren  Kuuetgriffef  die  anter  dem  Schutze  jenes  höheren  Gesiebte- 
Punktes  stehen. 

Vor  allem  kam  es  dem  Dichter  wesentlich  darauf  an.  tu  der 
Anschauung  seines  Helden  die  Identität  der  von  ihm  begts* 
genen  und  der  vom  Orakel  verplanten  That  aufzuheben,  and  iinr 
in  einer  Weise  aufzuheben ,  dass  die  ursprflrglich  Eine  ThU  n 
«wei  Thaten  anseiuandergezogen  watde,  die  nicht  bloß  om  iiu 
mäßiges,  nicht  bloß  um  ein  bedeutendes  Intervall,  sondern  ihnr 
ganzen  Qualität  und  Natur  nach  so  weit  auseinander^tandon,  daai 
ein  ZusammentrelTen  beider  in  dem  einheitlichen  IdentitätspuM 
fetr  das  empfindende  Snbject  als  solches  nach  allen  Gesetzen  psycho- 
logischer Wahrscheinlichkeit  wo  nicht  ausgeschlossen,  so  doCk 
außerordentlich  erschwert  war.  Es  handelt  sich  demnach  um  dit 
nähere  Prüfung  einerseitt»  der  vom  Orakel  verfolgton  ond  and•rt^ 
seits  der  von  Oedipus  begangenen  That. 

Es  fragt  sich  also  zuvörderst:  Wie  spiegelt  sich,  wie  um 
sich  in  Oedtpos*  Seele  und  Einbildungskraft  die  vom  Orakel  vet« 
pftnte  That  spiegeln?  Ich  sage:  jeder  Thebaner  ohne  Ausnahme, 
&leo  auch  Oedipus,  muss  sich  von  dieser  durch  das  Orakel  ver* 
pOnten  That  eine  ebenso  grandiose,  als  schauerliche  Vorstellon^ 
machen.  Denn  diese  schon  an  und  für  sich  mjsterif^M  Th&t, 
deren  Spuren,  gleich  anfangs  dunkel,  sich  im  Laufe  der  Zeiten 
noch  mehr  verloren  und  verwischt  haben,  wird,  nachdem  tM  lugt 
Jahre  hindurch  gleichkam  im  Todesschlaf  der  Veigessenbeit  on* 
angefochten  geruht ,  plötzlich  von  den  richtenden  Gittern  «u 
Licht  gezogen,  und  zwar  ans  Licht  gezogen  in  der  denkbar 
schrecklichsten  Weise.    Man   behernge:    um   dieser   noch   unnier 
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Rtge&abDton  That  vilUn   wird  eiu  K^Qzes  Volk   aa/  die  fürchter* 

liebele  Weiße    heiniKaBuchl;  und  gezüchtigt.     Pest  und  Misswaciis 

tmailen  OrJonngea  des  Lebens  verwüsten  und  zerr&tten  das  Land: 

lia  grauenerregeDdes  Schauspiel,    das    in   dem   graueDerregendea 

Qfto&lde^    welches  die  Dichtuug  selbst  davon  entwirft,   ein  eben» 

;6A   SeiieDstQck    findet.     Welche    Vorbtelluug    musste   jeder 

iner,  aUo  auch  Oedipus,  an  dem  riesigen  MaQetab  der  all» 

liven  gottrerhäogten  Heimsuchung  tod  der  Natni*  und  Qualität 

ir  Tbat  gewinnea?  Jedermann,  also  auch  Oedipus.  mus&te  ua<^ 

EÖrlicb   an   eine   in  ihrer  Art  ganz  entsetzliche  Tbat  «lenken, 

•ioe  Unthat,    die   in   ihren  Motiven   den  Stempel   tiefer  Ver* 

fenheit  und  Frevelhaftigkeit  trug,  an  einen  höUiscb  geplanten^ 

rob«r  BrutaUtät  ausgeführten  Mencbelmord,  desien  Opfer  der 

leevatfr    geworden.      So    niusäte    nothwendigerweise    Oedipus 

und  fühlen,  und  mit  ihm  jeder  Thehaner. 

Das  i&t  der  große  Gesichtspunkt   in  dieser  Frage   and  da« 

herrschende  Grundton  in  der  Stimmung  und  Kuipflndung  des 

i|^8  und  seines  Volkes   gegenüber  jener  mysteriüsen  That.  — 

iken  wir  nun  auch  der  feineren,  secundären  Kunstmittel,  die 

Dichter   seiner  Absicht   gemäß    in  Anwendung   gebracht  bat. 

lieb  sind  die  Worte  des  Orakels   zieuiticb  allgemein  gehalten 

verschwimmen  ins  Unbestimmte.  Es  wird  da  tbeils  Ton  einem 

rben  weilenden  ^ilaofta ,    theils   ploralisch    Ton   avToivrat 

)Ch«n.      Sodanu    sind   die   Mittheilungeu   Kreons    Über   den 

»elhaften  Untergang  des  Laios  von  der  Art,  dass  Oedipns  nicht 

f«kl   an    seine   eigene  Vergangenheit    erinnert    werden    konnteu 

InoQ  «rkUrt  nümlicb,  dass  ein  einziger  Mann  7om  OviQ  der  Kata^ 

^  Sliophi  xurdokgekehrt  sei   mit  der  Meldung,    daes    eine  Räuber« 

^■ie   einen  Massenaogriff  auf  Laios    und   seine  Begleitung   ge- 

^Pkt  habe.     Diese  Version    klingt  auch  sehr  plausibel   aus  dem 

lisde  des  Dieners,    der  offenbar   aus  Scham    den  wahren  Sacb» 

Tirkijc  entfct^Ut   hatte.     Auch    Oedipus   findet   das    eioleucbtend, 

«lUin  ganz  angemessen   der  Vorstellung,    die   er  von  der  Unge- 

kiwrlichkeit  des  Verbrechens  in  der  Seele  trägt,  und  in  Berück» 

ucktipng  des  Umstandes,  dass  das  Orakel  die  Mörder  des  Laios 

^kio  Thebens  Marken    weilend    bezeichnet,    fasst  er    die  Sache 

^■tiefer  und  stellt  die  Vermuthvng  auf,  dass  das  nicht  bloß  ein 

^PMiMf  fiaubmord  gewesen  sein  könne,    sondern    eine  geheime, 

Hftlische  Conspiration ,   die  von  der  Huuptstadt  aus  auf  fremder 

M  die  Dolche  gedungener  Banditen  gegen  das  sacrosancte  Haupt 

^  Uodesf^rstcn  gezückt  habe. 

Und  nun  wollen  wir  die  von  Oedipus  begangene  That  ins 
At^  lassen,  den  Auftritt  an  der  axt<TTrj.  Von  welcher  Beschaffen- 
^t  ist  die««  Tbat?  Corgruiert  sie  etwa  ihrer  Qualität  nach  mit 
^n  rom  Orakel  verfehmteu  Luiosmord ,  wie  diesen  der  König 
Jj^  vorstellt  V  Weit  entfernj,  dass  sie  congruiert,  sie  stimmt 
einmal   im  Sinne   der  Ähnlichkeit;    beide  Thaten    sind    im 
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inneren  Gesichtsfeld  des  OeÜipus  id  eine  so  riesigfe  DisUni  n«- 
«inandergerückt,  dass  Oedipns  nach  allen  Regeln  psychologischer 
Wahrscbeialichkeit  auch  nicht  im  Traume  auf  ihre  Identität  T9r- 
falleu  konnte.    Und  sehen  wir  nur  zu.    Da  kommt   der  markig«. 
Willensstärke    nnd    resolute   Königssobn    aus  Korinth    auf  seiner 
Wanderung  an  den  Knotenpunkt  dreier  Wege.  Er  st5Gt  dort  mI 
eine  reisende  Gesellschaft.    Auf  dem  Wagen    sitzt   ein  Greis  Bit 
dem  Wageiilenker  in  Begleitung  etlicher  Diener,  offenbar  ein  Herr 
von   Hang   und  Mitteln,    aber   nicht   von    kGniglichem  Staat  nnd 
Schutz  umgeben.    Beide,    der  Alte   sowohl    aU  der  Wagenlenkcr, 
drängen  den  jnngen  Wanderer  gewaltsam  aus  dem  Weg.  Enfint 
schlägt  Oedipus  nach  dem  Wagenlenker  und  will  vorQberschreitra, 
Diesen  Moment  erlauert  der  erboste  Alte  und  versetzt  dem  J&a;* 
Jing  von  oben  herab  mit  der  Peitsche  einen  Streich  anf  das  Haapt 
Wüiheud  über  diesen  tückischen  Ausfall  gibt  Oedipus  den  ScUtf 
zurück  und  zwar  mit  solcher  Wacht,  dass  der  Greis  jählings  vom 
Wagensitze  in  den  Staub  stürzt.  Xun  haut  Oedipus  im  Gedringe. 
selbst  bedrängt,  nach  recht»,  nach  links,  wie  es  kommt,  drvo: 
haut  alle  sammt  und  sonders  nieder,   l&sst  die  Gefallenen  lieg«s 
und   setzt  seine  Wanderung  fort.     Der  gauze  tumnltuöse  Aofuitt 
war  das  Werk  weniger  Minuten. 

Vor  allem  kann  da  nicht  von  einem  gemeinen  BaubaofiiU 
und  vorsätzlichem  Meuchelmord  die  Rede  sein;  noch  weniger  tob 
einer  verruchten,  geheimnisvoll  ungezettelton  Unthat,  wie  »ie  mit 
ihren  specifischen,  schaurigen  Attributen  in  der  Phantasie  dtf 
KßuigB  spukt.  Es  kann  nur  von  einer  plötzlichen,  wilden  Schli- 
gerei  die  Bede  sein,  die  mit  der  Niederlage  der  Gegenpart« 
endigte;  von  einer  Schlägerei,  die  (^ber  Heransforderang  xwtr 
nicht  als  Act  der  eigentlichen  Nothwehr,  wohl  aber  der  energi- 
schen Abwehr  und  Gegenwehr  von  Seite  des  Oedipus  ins  Leben 
trat.  Der  Schlag«  den  Oedipus  führte,  war  wuchtig;  allein  es  llg 
nicht  in  der  Absicht  des  zornentbrannten  Jünglings,  seinen  W)di^ 
sacbor  zu  tOdten.  Was  aber  das  Gefolge  betrifft,  das  sich  ofles* 
bar  feindselig  emmisclite,  so  musste  Oedipus  sich  der  Obermacht 
erwehren,  so  gut  es  gieng.  Eine  That  nun,  wie  sie  Oedipai  hi 
der  Gluthitze  des  Zornes,  in  furchtbarer,  momentaner  Erre^ng 
und  geringer  Znrechnungsfähigkeit  provociert  begieng,  konnte, 
zumal  nach  den  Begriffen  und  Anschauungen  des  selbstbAwosfteBf 
kraftivtrotzenden,  auf  die  ohcme  Fau^t  trotzenden  heroischen  2eM^ 
alters,  dem  königlichen  Jüngling  unmöglich  schwer  aofc  Gewisse! 
fallen;  es  war  kein  triftiger  Grund  für  ihn  vorbanden,  Ober  dieMfl 
Vorfall  scrupnlösen  Reflexionen  nachzuhängen  und  den  Stachel  der 
Reue  mit  sieb  durch  das  Leben  zu  schleppen.  Und  so  crkttrea 
wir  denn :  Das  ydvoc;  der  vom  Orakel  verpönten  Greneltfaat  nnd 
das  yfvog  des  von  Oedipus  begangenen  Gewaltstreicbos  sind  so 
himmelweit  von  einander  verschieden .  dass  Oedipus  auch  nicht 
von  ferne  auf  eine  Ähnlichkeit,    geschweige   denn    auf  die  Con- 
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^oeox  uod  Identität  beider  Thaten  reia  aua  sich  selbst  heraus 
verfallen  konote.  Und  zq  diesem  OeBicbtspunkte  gesellen  sich 
noch  ivfli  beiläufige,  merklich  ins  (Gewicht  fallende  Momente. 
Denn  einerseits  liegt  der  ron  Oedipus  begangene  Gewaltstreich 
in  fernen  Tagen,  und  andererseits  war  daa  lange,  sonnige  GlQck 
seines  Daseins  ganz  dazu  aogetban,  die  Erinnerung  an  jenen 
Jogeodetreicb  noch  mehr  einschlafen  zu  lassen. 

So  kommt  denn  aus  allen  Gründen  Oedipus  von  Haus  ans 
zn  gar  keiner  Vergleichung  beider  Thaton;  er  gerätb  ron  Haus 
aus  gar  nicht  in  die  Unsicherheit  des  Zweifels;  es  liegt  kein 
innerer,  es  liegt  kein  finflerer  Impuls  fär  Oedipus  vor,  in  das 
Archiv  seines  Gedächtnisses  hinabzusteigen  und  jenes  Blatt  ans 
seinem  Lebeu  zu  näherer  Besichtigung  und  Prüfung  vorzunehmen. 
ErHt  mit  jenem  zußllig- fatalen  Wort  der  lokaste  erfolgt  der 
Anstoß. 

Noch  haben  wir  der  Teiresiasscene  zu  gedenken.  Auch  hier 
hat  der  Dichter  in  der  obschwebenden  Frage  alles  glQcklich 
motiviert.  Mit  welcher  Vorstellung  und  Kmpändung  von  dem 
Laiosmord  Oedipus  in  dieses  Stadium  der  BogoguuDg  mit  dem 
Seher  tritt,  wissen  wir  aus  dem  Vorausgehenden.  Nun  kann 
Oedipus  in  seinem  von  Patriotismus,  Pietät  und  Gottesfurcht  ge- 
leiteten heiligen  Eifer  für  die  Sache  des  Orakels  das  verstockte 
Schweigen  des  Sehers  von  seinem  Standpunkte  aus  absolut  nicht 
anders  erklären,  als  indem  er  auf  jenes  alte  Motiv  verfällt,  daa 
er  bereits  im  Gespräche  mit  Kreon  der  Mordaffaire  unwillkürlich 
unterlegt  bat;  er  beschuldigt  den  Seher  der  Theilnehmerschaft 
an  dem  geheimnisvollen  politischen  Complot,  das  einst  in  Theben 
gegen  Laios  müsse  angezettelt  worden  sein.  Jetzt  erst  auf  sulche 
Provocation  hin  öffnet  der  Seher  den  Mund  und  erklärt  den  EOnig 
selbst  als  den  Mörder  des  Laios.  Erstens  also  ist  es  der  gereizt« 
und  aufgebrachte  Seher;  zum  zweiten  der  von  Oedipus  als  unlauter 
betrachtete  Seher;  zum  dritten  jener  Seher,  den  der  Dichter  ganz 
in  der  autokratischen  und  dogmatischen  Manier  des  delphischen 
Orakels  seines  Amtes  wallen  lässt.  Teiresias  stellt  einfach  seine 
EnthQliuDgeu  hin,  ohne  nähere  Begründung,  ohne  bezeichnende 
Winke,  die  wirksam  an  da»  Gedächtniamaterial  anknüpften,  das 
in  der  Seele  des  Königs  gleichsam  in  indifferenter  Spannung  ruht 
und  onr  auf  den  zündenden  Funken  wartet.  Und  so  fühlt  sich 
denn  auch  Oedipus  im  Innersten  berechtigt,  bei  seiner  Überzeu- 
gung zu  verharren  und  durch  seine  ganze  Haltung  die  Erklärung 
abzugeben:  Kein,  diesen  Mord  an  Laios,  diesen  greulichen, 
tückisch  geplanten  und  rnchlos  au?gefQhrten  Mord  habe  ich,  so 
wahr  mir  Zeus  helfe,  nie  und  nimmer  begangen,  noch  auch  be- 
geben können. 

Und  wie  reagiert  der  Chor  gleichsam  als  vox  populi?  Er 
bringt  zunächst  seinen  Schauder  vor  dem  ungeheuerlichen  und 
unsäglichen  Mord,  sowie  vor  dem  blutbefleckten  Mörder  zum  ent- 
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«ichiedGDSton  Ausdruck;  er  male  die  schreckliche  tage  dM  «iiMa 
im  wilden  Gehölz  uud  Oekläft  umherirreiideii,  von  GewiftseiiBbiMii 
gefolterUn  Uissethäters  in  d«a  gtellstea  Farben ;  er  h&H  u  (Qf 
niibegreiäicb,  dass  der  hochherzige  ond  sittenretn«  Polybossohn, 
der  Retter  niid  Beglücker  Thebens,  einen  derartigen  Mord  in 
Labdakossohne  verflbt  haben  kAnne;  und  bei  all  geiner  Vetebmg 
für  den  Seher  erklärt  or  doch  im  allgemeinen,  da9s  der  autb»- 
tiäche  Phoibo8  ApoUon  und  das  Organ  seine^^  inspirierten  Dieoen 
nicht  Bcblechthia  als  gleicbnrertig  angesehen  werden  dörfe^ 

2.  Dfts  dem  jungen  Oedipus  weiland  ertbeilte  Ortkel. 

Unmittelbar  vor  seinem  Abgang  setzt  Teiresias  seineu  Est- 
hüllongen  dadurch  die  Krone  aaf,    dass  er  den  Kunig   gogir  tU 
den  tfdrder  des  eigenen  Vaters  und  als  den  Ehegatten  der  eigeat^B 
Matter   hinstellt.    Ist    diese   Offenbarung    nicht   der  getreae  Ab* 
druck  jenes  furchtbaren  Orakels,  das  der  Jüngling  Oedjpns  einst 
iu  Delphi  erhielt,  und  ist  sie  nicht  ganz  dazu  angethan,  a]Ce  Cr- 
innoruDgeu   in  der  Seele   des  ECnigs    aus  ihrem  Schlummer  auf- 
zurütteln?   Utid   doch   sehen    wir  das  Gegentheil;    nabeirrt  und 
nneutwegt  verfolgt  Oedipus    die   bisher  eingeschlagene  Rlchtoug. 
Wie  kommt  das?    Darauf  wäre  zonächst  Folgendes   za  erwidern. 
Wir  dürfen  nicht  vergessen,   dass  wir  uns  hart  am  Schlosse  Jes 
stürmischen  Auftrittes  befinden.  Jene  drohende  Kuthnllung  ist  du 
letzte  Wort,  das  aus  dem  Munde  des  erzürnten  Sehers  fällt;  daao 
geht  er  ab.    Sollte  da  die  Annahme  gewagt  sein,  dass  der  Kuolg 
nach  den  vorangegangenen  Aufregungen,   ganz  occupiert  von  der 
Cardinalfrage ,    tief  im  Praejudtcium    ron   der   Unlauterkeit    dM 
Sehers  befangen,  im  wilden  Tosen  der  Leidenschaft  kein  Ohr,  kein 
Verständnis  mehr   fOr  jene  letzte,  überrumpelnde  Enibüllang  dw 
Sehers  besaß?  Diese  Annahme  ist  psychologisch  sogar  sehr  plao* 
sibel.  Allein  wir  wollen  uns  mit  dieser  Deutung  nicht  begDügen: 
die  Sache  des  Sophokleischcn  Helden  verträgt  eine  weit  stärker« 
Belastungsprobe.  Die  Diuge  liegen  nämlich  so.  Selbst  angenommeo, 
dass  der  Seher  gleich  im  Vcstibulam  dos  Auftrittes  den  König  als 
den  Mörder  des  Vaters  und  als  den  Gatten  der  Mutter  bezeic 
würde,  mQsste  der  letztere  doch  von  seinem  Standpunkte  aus 
solche  Verlantbarong    als    eine   Ungeheuerlichkeit     zurückwei 
Aber,    entgegnet  man,   ist  denn  die  schaurige  Prophezeiung  det 
Orakels  aus  dem  Gedächtnisse  des  Königs  ausgemerzt?  Keinesvege! 
Intact  uud  wohlverwahrt  ruht  auch  dieses  Blatt  in  seiner  Seele: 
aliein    es  existiert  für  ihn    kein  zureichender  Grund,    auf  dieattS 
dunkle  Thema  prüfend  zurückzukommen.  Wio  so  in  aller  Welt?  Q^ai 
einfach   so:    Oedipns   ist   von   der   Echtheit   seiner  konnthischco 
Eltern  tief  überzeugt.   Polybos  ist  ihm  der  wahre  Vater  und  Er- 
zeuger; und  dieser  lebt!    wie  kann  er  ihn  also  getödtet  haben? 
Morope   ist   ihm   die  wahre  Mutter  und  Erzeugerin,   und  0 
weiß,  dass  er  nicht  im  ehelichen  Verhältnisse  zu  ihr  steht.  Ja 
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lursn  Eltern  hätte  er  doch  wohl  nicht  fär  immer  gemie- 
»nn  er  8ie  nicht  im  vollen  Ernst  für  seine  wahren  Eltern 
wenn  er  nicht  gefürchtet  hätte,  doB  vom  delphischen 
Kophezeite  Verbrechen  an  ihnen,  als  seinen  wahren  Eltern, 
ken.  Aber,  höre  ich  da  entgegnen,  hat  denn  nicht  dieser 

eiosi  an  der  EchÜieit  seiner  korinthischen  Eltern  ge- 
t?  weift  er  denu  das  nicht  mehrV  Ich  verstobe.  Da  wurde 
\t  KOnigssohn  Oedipu»  in  Korinth   bei  einem  Gelage   be- 

«n  betrunkener  Zecher  nannte  ihn  einen  unterschobenen 

Poljbos.  Peinlich  berührt  von  dieser  Äußerung,  die  ihn 

oflvärdigste  herabsetzte,  stellt  Oedipas  sofort  seine  Eltern 

ie.  Ihre  Erklärungen  befriedigten  ihn  zwar  für  den  Aagen- 

ir  der  Funke,  der  in  seine  Seele  gefallen  war,  fraft  fort. 
also    vor  einem  höheren  Tribunale  Gewissbeit   zn   ver- 
verl&sat  er  plötzlich  Korinth    und   wendet  sich   an  das 
OrakeL     Fragen  wir  einmal,    bevor  wir   weitergehen: 

gr&ndot  Bich  in  Wahrheit  der  Zweifel  des  jungen  Oedipua? 
bwort  lautet:  Dieser  Zweifel  grün^det  sich  rein  nur  auf  eine 
ipelnde,  nicht  näher  motivierte  Äußerung  ans  dem  Hnnde 
»trunkenen  Zechers;  sonst  existiert  absolut  kein  Symptom 
itaeiu  des  königlichen  Jünglings,  das  irgend  geeignet 
Zweifel  zu  bestärken;  im  Gegeutheil  spricht  alles 
,    Dnd  sehen  wir  nur  auch  ohue  Klügelei  und  Vor- 

imenheit,  warm  und  menschlich  fühlend,  zu.  Von  seiner 
m  Kindheit  an  erinnert  sich  Oedipns  nur  seiner  korinthi- 
Ltem,  des  liebenden  Vaters  Polybos,  der  liebenden  Mutter 

die  mit  zärtlich  sorgenden  Blicken  seine  Wiege  umstan- 

ift  lächelnd  lag  er  am  Busen  jener  guten  Mutter;  sanft 
►Iteo  ihu  die  Hände  jenes  guten  Vaters ;  er  gonoss  dje  Er- 
t  er  genoss  alle  Ehren  eines  königlichen  Kindes;  er  war 
fenstern   seiner  Eltern.     Und   als  er   in  das  Knabenalter, 

er  in  das  Jünglingsalter  trat,  galt  er  da  nicht  stets  als 
rkannte,  echte  königliche  Sprössling?  Kam  ihm  nicht  die 
iebe    nnd   Uocbverchrnng    des   korinthischen  Volkes    ent- 

Trfibte  jemals   ein  Wölkchen   den  reinen  Himmel   seiner 

Ist  es  also  zu  verwundern,  wenn  aich  aus  tausend  großen 

tinen  Daten  nnzweifelhnftor  Natnr  in  der  Seele  des  Kindes, 

kben ,   des  Jünglinge  Oedipus   die   durchschlagende  Ober- 

Ton   der  Echtheit   seiner  korinthischen  Eltern    und    die 

Pietät  für  diese  seine  Elteiii  herausbildete,  einer  gewal- 
iche  gleich,  die  mit  zahllosen  Wurzeln  in  der  mOtterlichen 
bftet,  aus  der  sie  erste  Nahrung,  Leben  und  Wacbstham 

hat?  Und  da  sollte  der  vorübergehende  Sturm  eines  vagen, 

len   angeregten    Zweifels    imstande   gewesen    sein,    jenen 

nnd  jene  Pietät  auf  die  Dauer  zu  erschüttern    oder   gar 

irzeln?  Nie  nnd  nimmer!  Und  nun  wollen  wir  Oedipus 
ler  Verfaesoiig  vor  das  delphische  Orakel  hintreten  lassen. 


4.  Ideal,  im  Cbartkter  d. 
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lif  410  vertrauensvolle  Frage  des  Jön^lings  direct  tu  ul> 
Tirhftrrt  da«  Orak&l  im  tiefsten  Stilisch treigreQ;  u  lA« 
^nkt  vAUig  offen;  es  sagt  nicht  ja,  es  sagt  auch  sieM 
Di&fftr  eröffnet  die  grollende  Stimme  des  Abgroodes  im 
ihno  Oedipus,  dass  er  seinen  Erzenger  tödteo  und  «im 
«Michea  werde.  Was  war  da  natörlicher,  als  dass  Oedif«, 
Infolge  einer  so  schrecklichen  Drohung  des  Orakels  Bsf  £i 
gestellt,  erst  recht  die  gefährdeten  Glt«ru  ao  mii 
Eiodesherz  riss  and  auf  den  unabänderlichen  Enucbtoü 
sie  für  ewige  Zeiten  zu  meiden,  um  nie  tind  nrmmer  vo 
Y^tttcher  an  ihnen  zu  werden?  Eier  störte  ein  moaentuiT 
den  Geist  des  JOngliugs,  dort  bedrohte  eine  finstere,  forcki- 
Qewalt  seine  unauslöschliche  Pietät;  was  lag  seinem  ?«- 
was  seinem  Herzeu  näher,  als  jeueu  Zweifel  wie  «Ut 
■lllif.  ^^i^^  Viper  von  sich  zu  schlendern  and  die  alte,  gr«6t, 
Mib^rwindlicho  Wahrheit  seiner  Seele  aufs  neue  festzustellen,  a 
McAftigen  nnd  zu  besiegeln?  Und  in  der  That,  welche  VfiU 
tette  denn  auch  Oedipus  ioi  Ernste,  insofern  wir  ihn  im  Zwittpilt 
^«  Zweifels  denken?  Auf  der  einen  Seite  die  bekannten,  utt' 
kannten  und  bewährten  Eltern,  au  denen  er  mit  allen  PsMli 
seiner  Seele  hieug;  auf  der  anderen  Seite  völlig  unbekannte,  iw 
nnr  in  der  kalten  Sphäre  des  Begriffes  gespensternde  Kltem,  okit 
Leben  und  Liebe,  ebne  Spur  einer  Selbstbethätigung  und  StlM- 
bestätigung.  Angesichts  einer  Eolchen  Alternative  hatte  Oedip« 
in  Wahrheit  gar  keine  Wahl;  mit  dem  allmächtigen,  elementam 
Zuge  seines  ganzen  Empfindens  musste  er  sich  zu  dem  erproHn, 
lebendig- werktbätigen  EltempBaro  hingerissen  fahlen.  Obrigev, 
um  jene  Thatsnchen  zu  beherzigen,  von  denen  Oedipus  in  dieeQOi 
Stadium  der  Handlung  noch  gar  keine  Ähnung  bat  —  was  stod 
denn  das  fQr  Elt<^rn,  dieser  Laios  und  die^e  lokaste?  Bis  auf  di> 
nackte  tpviBvetv  und  ti-atetv  und  nicht  nm  Haares  Breit«  nakr 
sind  sie  die  Eltern  dos  Oedipus;  in  allea  andereu  Stücken  geb^b 
weder  dem  Laios  der  Name  eines  rechtschaffenen  jtatifi  qtitia^M 
noch  der  lokaste  der  Käme  einer  rechtschaffenen  fir;rinQ  ttxw^^ 
Laios  ist  ein  navTjQ  anaxin^^  lokaste  eine  firjTr^Q  dfii^KOQ,  Iho^o 
gegenüber  sind  die  korinthischen  Pflegeeltern  des  Findtissi 
Oedipus  im  vollsten  und  heiligsten  Sinne  des  Wortes  aeine  wihrN 
Eltern,  in  denen  Oedipus  nach  allen  Prämissen  auch  seine  yerrrj- 
TOQig  erblicken  muss. 

Und  80  ist  denn  auch  die  endgiltiee  Entschliefinog  d« 
korinthischen  Königssobnes  in  der  Elternfrage  ein  entscbiedeaff 
Protest  gegen  jenen  abstract-doctrinären  Standpunkt,  der.  auf  <lt8 
Wortlaut  des  Orakels  vom  jiarrjQ  (fvteiaag  pochend,  des 
jQngling  Oedipus  zumuthet,  die  absolut  indeterminierte  Öröft«  n'^ 
der  absolut  determinierten  auf  die  gleiche  Wert-  und  QualititA* 
stufe  zu  stellen!  Xach  dieser,  um  den  mildesten  Aasdmck  tu 
gebrauchen,  wunderlichen  Zumnthang  wäre  der  korinthische  Ktaigs" 
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l^n  Yor  das  Dilemma  gestellt,  entweder  in  seinem  grenzenlosen 

Absehen   Tor   der  drohenden  Thai   gegenüber   dem    in  u^^äblig6D 

lU^Iichkeiten   lauernden ,   unberecbeobarea  Zufall    sich   in  seiner 

ftnien  meoscblicheD  Thätigkeit  aufzugeben  und  zum  Selbstmörder 

n  werden«    oder    aber   mit   kühler   Resignation    einem   nutzlosen 

Wideretande  tu  entsagen»  d.  b.  die  Bolle  des  Fatalisten  zu  »piolen. 

dtr  alle   tarteren  Kegungen   der  Pietät   in  seiner  Brust  erstickt 

«sd,  mag  kommen,  was  da  will,  im  Nebel  des  Lebens  forttappt. 

Solche   unerquickliche    Extreme    sehen    wir   im  Jüngling   Oedipus 

te  Sophokles  weislich  vermieden.     Der  jugeudliche  Oedipus  des 

IbpbokleB  wird  angesichts  der  schauerlichen  Ei*AffDUDgon  der  dol- 

yklscbeu  Stimme   weder   zum   verzweifelnden  Selbstmörder,    noch 

Ion  frivolen  Fatalisten.  Ja,  er  respectiert  das  Orakel;  er  würdigt 

ud   w&gt    die   ganze  Bedeutung   der  düsteren  Prophezeiung   aus 

Schicksalsmond ;  aber  er  betrachtet  sich  auch  als  eelbstäudig  haii- 

dtlndes,  moralisch  verantwortliches  Individuum;  er  fühlt  sich   im 

VimeD    der    Religion,     Piet&t    uud    Vomunft    verpflichtet,     dem 

Ibcbtbpruche    des   Orakels    nach     Kräften    Widerstand    zu    lei- 

«ton,    und  eben   darum    meidet  er,  ohne    sich    in  sterile  und  ab- 

itmse  Grübeleien    einzulassen .    für    immer   jene  Tbeuren,    deren 

Anthtz   zu  schauen ,    wie  er    selbst    sp&ter  sagt ,    für   ein    Kind 

dts  SflOeste  ist;  er  meidet  die  erprobten  korinthischen  Eltern,  au 

direo  Echtheit  er  im  Ernste    und    auf  die  Dauer    nicht   zweifeln 

kUD.  Und   wie  es  der  JüngUug  Oedipus  gehalten  hat,  so  hält  es 

loch  der  Manu  Oedipus.     Denn   die  einschtügige   Partie  der  Tra- 

iMie  (f.  955 — 1020)  lehrt,  wie  der  Mann  Oedipus  in  der  Stunde 

itt  Probe   neuerdings   auf  das  alte  Dogma  seiner  Seele  schwört, 

iQdem  er  mit  allem  Nachdruck  die  koriuthischen  Eltern  als  seine 

fi^voamg*^  nnd   ^yevvr^ah   erklärt. 

Wir  scheiden  nunmehr  von  dem  in  der  festen  Ordnung 
Ninei  Gewissens  fußenden  Oedipus,  der  mit  seinem  geheimnis- 
TotlflD  Gegner,  Schicksal  genannt,  ein  Spiel  spielt,  in  dem  es  sich 
OB  «eine  Existenz  im  höchsten  Sinne  haudelt,  und  gehen  zu  jenem 
Oidipos  über,  der  gerade  in  dem  Augenblick,  wo  er,  bedenklich 
otifockteu .  die  Abwehr  vollzogen  zu  haben  glaubt,  aus  dem 
Hude  jenes  seines  Gegners  ein  ominöses  und  zugleich  Verhängnis- 
vollit  „Schach  dem  König!"  zugerufen  erhält. 

B    Wien.  J.  Walser. 

^B  (SchlusB  folgt.) 

^^Hl   Notisen  zu  subitillus  und  excetra. 

^^^Tbn  befreundeter  Seite  wurde  ich  nach  dem  Erscheinen 
^•iDer  Miscelle  über  subitillus  in  dieser  Zeitschrift  18S5,  S.  824, 
^'Atiuf  aufmerksam  gemacht,  bei  De-Vit  sei  unter  dem  Artikel 
^^iatilium  Folgendes  bemerkt;  ^Idem  in  Athenaeo  lib.  14.  p.  647 
^OtßitrXloy  et  in  Not.  Tir.  p.  176  subitillum  vocatur.  In  GIüsb. 
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Lat.  Gr.  p.  273  Vnlc.  .  . .  vocabulum  Oraecuin  iv^vro^  emen- 
daDdum  vtdetur  in  iyx^^^Si  ^^  ^^  'infiasas',  iU  ut  idem  tum 
ac  *enchytum',  de  quo  Cato  t.  r.  84  (vid,  H.  Steph.  in  Tbe*. 
Lat.  Gr.  ed.  Didot.  .sab  voce  tyx^irog).'^  Dieser  Fing-eneig.  ftr 
den  ich  H«m)  Prof.  Dr.  Georges  in  Gotha  in  Dank  TerpflkfaM 
bin,  veranlasste  mich,  die  betreffende  Stelle  bei  AthenaDS  tHiCk- 
zuschlagen,  nnd  ich  fand  daselbst  XIV,  c.  15,  p.  647  Gasiab. 
(c.  67,  p,  351  sq.  Schweigh.)  folgenden  Wortlaut:  X^rm.tno; 
v    o  Tcoti^vci  iy  ttj»  ffTiy^fpo^tfvfi)  ^groiiontxtp  [De  p&nifido] 

üictvov  . . .  '£x  xvqov  Öij  wr/ol^  ytystat  nlanoiytrj^  tCKk 
i'yXVTog,  ax^ßUrrfi,  aovßtxvXXog:  yivercct  6i  xat  i§  «Uxo; 
anv ßlTvkkoQ.  artiQa'  ital  ovtog  ht  rtipot  yivertu.  hmmav- 
ytXoi  [=  locunculi],  dQyi(}<yrQV(pf)/Aa,  Ußog,  w'^Kog,  CEt|afo$, 
ychn^tTTQOTtKaitoxx:.  Hieraus  ergibt  sich  zunächst,  dass  in  d«D 
Dfl '  Vi  t'Bchen  Angaben  Kiniges  ungenau  ist :  anstatt  aor/ii- 
rikkoy  sollte  aovßhvkkog,  anstatt  cnck^um  sollte  enekyiM 
stehen;  ob  in  den  Tironischen  Koten  die  Keutralfonn  «vM- 
tillum  gefunden  wird,  kann  ich  fQr  den  Augenblick  nM 
constatierea  (in  den  Bemer  Noten  bei  Schmits  fehlt  das  Wort, 
wie  ich  sehe).  Sodann  ersieht  man  aus  Athenäus,  aus  welchMD 
Stoffe  der  subitillus  nebst  dem  enchyius  nnd  scriblUa  (s,  bei 
Cato  RR.  78)  bereitet  wurde:  in  der  Regel  aus  Käse,  bisweütD 
aber  auch  (wenigstens  der  subitillus)  aus  Speltgranpen  (alio»)< 
Zugleich  sieht  man  den  von  nns  angenommenen  rOmischii 
Orsprnng  des  Wortes  bestätigt;  denn  im  Griechischen  würde  DH 
fQr  aovßirvkkog  vergebens  nach  einem  Etymon  suchen.  Dw 
in  Kxcerpt.  Steph.  p.  275  (so,  nicht  273,  wie  bei  De-Vit)  te 
Interpretament  ev&vros;  in  ^yx^tog  zu  verwandeln  sei,  hall« 
wir  ftlr  möglich,  jedoch  bei  unserer  Erklärung  des  ersteren  Aui- 
druckes  nicht  filr  unbedingt  nothwondig,  znmal  da  Chrysippu 
Tyaneus  bei  Äthenän^  zwischeu  tyxtiog  and  aotßirvlLog 
nuterscheidet.  Sollte  aber  —  so  möcbteu  wir  noch  fragen  — ^  dir 
Grieche  keinen  einheimischen  Kuehennamen  gehabt  habeii,  d« 
von  der  Eilfertigkeit  und  Plötzlichkeit  der  Herstellung  des  dadtndi 
bezeichneten  Gebäckes  hergenommen  war?  Wir  meinen  dies  btiB 
Hinblick  auf  das  in  nn.sorom  Athonäuscitat  später  anftrtt«nd« 
al^atfxtg  bejahen  zu  dürfen.  Freilich  in  dieser  Gestalt  ist  das  Wort 
ableitungslos ;  setzt  man  jedoch  e  anstatt  cti  als  Anlaut,  so  erhilt 
man  in  der  Schreibung  e^atptxg  einen  Ausdrock,  der  auf  e«iiii 
Herkonft  von  F^d^tiva  oder  i^ai(pvtj<i  ebenso  deutlich  surAck- 
weist,  wie  subitillus  auf  subito. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  e.^  verstattet.  zn  dem  anlAogsi 
TOD  mir  mit  griech.  lnOTtii^Qa  identificierten  Sobst.  osrctfipt 
(Berliner  Philol.  Wochenschr.  1886.  Nr.  10,  Sp.  290  f.)  hi« 
einige  Worte  beizufflgen.  Kurz  nach  dem  Drucke  des  Ajtik*li 
las  ich  in  Bezzen  bergers  Zeitschrift  (Beiträge  zv  Kunde  dir 
indogerm.  Sprachen)   1880.  S.  234  eine  l^scelle  von  Dr.  Weis« 
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Pb  Eiaeobdr^,  in  der  nach  dem  Hinweis  auf  das  Utunische  esch' 
^Atlra«  =  Walfisch  und  auf  dessen  Zusammengehörigkeit  mit 
fnaA.  esketres  StOr  und  M.  jeseirü  ^  ross.  osetr  Stör  gesagt 
ift:  „H(tine6  Erachtens  steht  auch  das  bisher  nüch  unerklärte 
hX.txcrtra  Schlange  dazu  in  irgend  welcher  verwandUchaftlicheu 
Btsuhongt  sei  es  nun,  daes  Kntlchimng  anf  irgeud  einer  Seite 
llattf«fiindeD  hat  oder  dass  Crverwaudtschaft  zu  statuieren  ibt. 
Bltreffs  der  Bedeotnngsverschiedenheit  ist  anguis  neben  anpuiUa 
iutnictiT.*'  Änf  Grund  dieser  interessanten  Bezeugungen  kann 
niD  wohl  die  Ansicht  hegen,  dass  dus  griechisch -lateinische 
efutra  in  die  betreffenden  Sprachen  durch  Rntlehnang  ge- 
kommen ist. 

Zwickau  (Sachsen).  Hermann  Ron  seh. 

Zu  Sallnst.  Oatilina  c.  52.  20. 

Dass  Salluät  nicht  bloi^  einzelne  Wendungen  und  Redens- 
vtoo,  »ondern  auch  ganze  Gedanken  griechischen  Schi iftätellern, 
iubeModere  dem  Tbnkydidoä  und  Demüsthenes  verdanke,  ist  längst 
Ukaiut,  and  Kritz,  Gerlacb,  Dietscb  u,  a.  haben  w  immer  sorg- 
fiiltg  angemerkt,  wo  sie  eine  lieminiscenz  an  die  genannten 
^ben  XU  finden  glaubten.  Zuweilen  scboint  mir  die  Nachahmung 
rerstvckter  m  seju,  abur  doch  der  Gedanke  selbst  einem 
rliischen  Vorbilde  entlehnt.  So  lesen  wir  Sali.  Oatil.  ö2.  19  bq. 
cxiBtnmare  maiore.s  nostros  armis  rem  publicam  ex  parra 
fecisse.  Si  ita  res  esset,  multo  pulcbcrrumam  eam  nos  ha- 
lus;  quippe  sociorum  atque  civium,  praeterea  armorum  atque 
»run  major  copia  uobis  quam  illis  est;  sed  alia  faere, 
illos  uiagnos  fecere.  quae  nobis  nulla  sunt  cet.  —  Dieser 
Gedanke  nun,  dass  mit  der  Erweiterung  der  Gj-enzeu  eiues 
itü,  mit  der  Erhöhung  seiner  materiellen  Machtmittel  keines- 
*«|s  lügleich  auch  die  nähre  Mücht  des  Staates  wachse,  wenn 
ii*»er  d«a  inneren  Haitos,  d.  i.  des  unentwegteDf  allezeit  opfer- 
^iten  Patriotismus  seiner  Bürger  entbohre,  scheint  mir  aus 
I^MMnhencti  entlehnt,  den  Sallust  auch  schon  an  einer  frtlbereu 
^U  dieser  Bede  Catos  zweifellos  nachgeahmt  hat  [vgl.  die  ein- 
UitM4vn  Worte  longe  mihi  alia  mens  est  cet.  mit  Demggth. 
Olynth.  III.  ^  1  012^  ratTce  actqiatatai  ftoi  ytytfwaxuy  y.vk. 
uul  die  ikgg.  z.  d.  St].  Ss  beiQt  nämlich  Phil.  III.  g.  40.  nachdem 
^lUdner  im  Vorausgehenden  ausgeführt  hat,  dass  der  Staat  da- 
^urc^  u  tief  gesunken  sei,  weil  die  früheren  Bürgertugenden  der 
^^htmt  verloren  gegangen  ^eieu;  inü  r^fr'^z^  yB  Kai  atafiattov 
**^o$  xa*  jf^yiaron-  y.ai  Tijg  akXr^^  xataaA^iJg  a<ffd^cma  xai 
••Woolg  a¥zt\^  loy^iEiy  rä^  itokiti^  /.giyot,  vi>  aitaat  xal  nkiita 
^ful^uf  laii  fwf  lofi  ;roJU(p.  itllä  jctCca  cf^^/^ara,  xtL  bio 
^<al<jgi«  der  Gedanken  liegt,  meine  ich,  auf  der  Hand, 

Kikolaburg.  ▲»  Eornitxer. 


Ü 


ifweite  Abtheiliin^. 

LftBraiiscbe  Anzeigen. 


fift  Hirtel,  Abriss  der  Qraninaatik  des  hom*- 
tmk  huffotfotiscben  Dialects.  (SoDtlcr&bdrnck  a»  der 
^  O^C^rting'  Griechisclior  SchuleramtziAtik).  Wien  mi 

v%ia<  fOD  K.  Tumpsky.  8«.  66  SS. 

wjchtigou    Theil   der    grieohiseben  LecÜn 

b<M«t  bei  uns  in  Österreich  die  Bescb&ftifug 

Ges&ngen .   jenem   ewig    scbOneo    Denküal« 

JiiilHaig niste«,    das  seine   unvergleichliche  Wirkuag 

t«i    iAfr  ju^odliche  GemÜth    nie  verfehlen  wird.     Bervr 

^K  ^i<Mi«r  SU  der  Stufe  gelang^t  ist,  wo  die  Homerlectön 

'«i  «r  neb  nur   die    attische  Formenlehre    and    Syaiu 

.ii4  «IBM  attischen  Schriftsteller  kennen  gelernt.  )ba 

-t^i  Hof  den  Gedanken  verfallen,    es  sei  xw«ek- 

.^a   >Mr  SchQler    behufs   Vorbereitung   für   die  Lectir» 

*«  iwrfa«r    einen    Oursos    der   homerischen   Grammatik 

v>r«io  vielfache  Erfahrung  lehrt,  dass  dies  ein  gaui 

^'itB«B  w&re.    Die  Summe  der  SpraeherscheinaagM, 

cdOMr   hin  zum   Beginne   der  Beschäftigung   mit  HoDsr 

.(Ml  bftt,   muss  die  Grundlage  sein,    von  welcher  «im 

methode  ausgehen  wird,  um  weiter  sn  bauen.  In 

%u  Ut«  bereite  in    den    festen  Besitz    desselben    Qb«r- 

'    »|fra<bUchen    Thatsachen    wird    er    am    1eicbte«1eD 

Uojuerlectflre    selbst    zur    Erkenntnis    der    Bigeo- 

i>9    bomerischon    Dialects    vordringen,    wenn   «r 

ti  Worte  des  Lehrers    ein  Hilfsmittel  beeitxt, 

;ischluBs  Qber  die  Differenzen  der  homerischeD 

<on  ihm  bereits   geläufigen    attischen  Fonmtt 

.4«'.   .«^-.oich  den  Weg  weist    durch  Vergleicbong  d« 

inm  ^»reits  Bekannten  sich   in  selbständiger  Geifites- 

^   ^Im^   iig4    gelegentlich    interessante   Einblicke   in  die 

-li^^t.  ^  Sfncbe  za  gewinnen. 

diente   in  den  bisherigen  Auflagen  der  Ar 

rvterricbt    an   unseren  GymnasieD   so  wichtigeo 

l9.  Cartius    eine  ßeihe    von    FuAnoten    and  6«- 

«Im  homerischen  Dialect,  welche  den  bezQglicbea 
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TApbeB  der   attischen  Formenlehre  beigefügt  waren.    Alleia 

der  Umstand,    dnss  sie  an  einer  Stelle  angebracht  waren, 

als  minder  bedeutend  erscheinen  mussten,   brachte  es  mit 

ilass  ihnen  nicht  die  notb wendige  Aufmerksamkeit  gewidmet 

Da  ferner  diese  Partie  auf  Grund  der  Resultate  der  neueren 
»rforscbung  mohrfach  eine  veränderte  und  erweiterte  Fassung 

fu  mueste,    so   entschloss    sich    der    neue  Herausgeber  der 

is'schen  Grammatik,    Professor  Ton  Hartel,  statt  der  in  den 

Auflagen    enthaltenen    verstreuten  Notizen   ein   Qbersicht- 

Gesammtbild  des  homerischen  Dialects  zu  liefern,  das  dem 
»r  als  Leitfaden  während  der  Lectäre  des  Dichters  dienen 
Bei  der  engen  Verwandtschaft  des  neuioniscbeu  DiaJects  des 
lotos  gegenüber  dem  auf  altioniscber  Grandlage  beruhenden 
riachon    lag    es   nahe   parallel  mit  der  llborsicht    Qber    den 

ID   die    von   den   altioiiischeu    abweichenden  Bildungen  der 

16    Uerodots    in    fortlaufender    Linie     unter  Jem  Texte    zu 

if  so   duss  sich   die  Kciintnis    des    homoriscben  Sprachgutes 

XU  einem  Bilde  auch  der  herodottscben  Mundart  er- 
liest. 

Diese  Zusammeafassung  der  wichtigsten  Punkte   des  home- 
(resp.    herüdotischen)    Dialects    ist    soeben    als    Separat- 
;k   aus    der  17.  Auflage    der  Curtius'schen  Grammatik,  in 
»r  sie  den 'Anhang' bilden  soll,  ersohionen.  Um  nämlich  auch 
ID  ScbOlern,  welche  ältere   Auflagen  des  Buches  in  Händen 
die   Vortheile    der    neuen  Bearbeitung    dieses   Stoffes  zü- 
rn zu  lassen,  hat  der  Herausgeber  [diese   Partie  unter  dem 
genannten  Titel  selbständig  verßfTeiitlicht.  Aus  naheliegeudeo 
ichen  Rücksichten  ist  liiabei  auf  die  Paragraphe  der  attischen 
TönDenlehre   und  Syntax    der  17.  Auflage   wie  auch   der  älteren 
jederzeit  verwiesen. 

irent  kann  gleich  hier  der  Überzeugung  Ausdruck  geben, 
^  dieses  Ruch,  dessen  äußerer  Umfang  infolge  der  präciseo 
I^tflUung  uuii  zutreffenden  Stoffauäwahi  ein  ganz  mäßiger  ist, 
«ii  aasgexeichnetes  HÜfsmittel  fär  die  Lectäre  des  Homer  und 
Hnodot  darstellt,  das  nicht  bloß  dem  Schüler,  sondern  aucb  dem 
Uhrcr  willkommen  sein  wird.  Der  *Abrisa'  erfüllt  atle  Forderungen, 
^  man  beute  an  eine  solche  Arbeit  stellen  kann:  der  Verfasser 
'*ltand  OS,  in  vortrefflicher  Weise  die  KOcksicht  auf  die  Be- 
(l&rfbiäBe  der  Schule  mit  den  Ergebnissen  der  Wissenschaft  in 
^iokiang  zu  bringen.  In  maßvoller  Beschränkung  geht  er  nirgends 
*W  das  beim  Schulunton-ichte  Zulässige  hinaus,  anderseits  aber 
JjLlr  auch  bestrebt  die  allgemein  anerkannten  fiesultate  gram- 
^Bcher  Forschung  für  die  Schule  in  einfacher  Form  nutzbar 
^"aachen.  Um  der  Wichtigkeit  der  Sache  willen  sei  ea 
^  Referenten    gestattet,    auf  verschiedene  Paukte    näher  hin- 
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Einigen  ebenso  büDdigen  wie  zutreffenden  BemerkuDgen  tte 
die  Entstehung  der  homerischen  Gedichte  folgt  zonächst  dv 
Abschnitt  i}ber  die  LaoUefare:  trotE  der  knappen  Fas&uog  im 
Stoffes  ist  nichts  Wiseenswürdiges  aoileracht  gelassen.  Der  Seoul«! 
wird  Aber  das  Verhältnis  des  ioniscfaen  i;  za  attiBcbem  ä,  Ober 
das  Auftreten  der  Diphthonge  et  und  nv  gegenüber  &  und  o  ia 
Attiecben  belehrt,  ebenso  auf  die  Bedentung  der  Contrtctioi, 
Synizese,  Krasie,  lletathesis  der  Quantität.  Elision,  Apokop«  ni 
Synkope  hingewiesen.  Der  Erörterung  dieser  Er.scheinnngen  du 
Vocaliimus  reiht  eich  eine  ebenso  präciae  Besprechung  des  Cob- 
son&ntismus  an.  Hier  nimmt,  wie  billig,  die  AnBeinandersetzoiq: 
über  das  homerische  Digamma  die  wichtigste  Stelle  ein.  Die 
verschiedenen  Fälle,  wo  es  als  lebendiger  Laut  oder  als  tat- 
anlassende  Ursache  gewisser  grammatischer,  metrischer  osd 
proBodischor  Erscheinangen  fungiert,  werden  in  einer  instmctivea 
Übersicht  dargelegt.  Im  Anschlüsse  hiei-an  erfahrt  auch  das  con- 
sonantische  Jod,  das  tlieiU  geschrieben  ward  wie  in  i'^rfotoy 
V  379,  theils  keinen  Ausdruck  in  der  Schrift  fand  wie  in  oiaai, 
(Jx6'a,  eine  kurze  Erörterung.  Auch  was  sonst  aus  dem  Conio- 
nantismus  der  homerischen  Sprache  für  die  Schule  Ton  W«rl 
und  Wichtigkeit  ist,  ist  mit  großer  Klarheit  besprochen:  so  d&s 
Verhalten  des  Spiranten  a  bei  seinem  verschiedenen  Vorkomoieo, 
so  das  wichtige  Capitel  über  die  Assimilation  der  ConsonaaUo, 
und  namentlich  dttr  Liquidae,  wodurch  eine  Reihe  int«ress«nUr 
sprachlicher  Krscheimnigen  eine  vollkummene  Erklärung  erfihrt» 
Welch  bedeutende  Erfolge  die  Erforschang  der  bomeris< 
Sprache  gerade  dem  Herausgeber  verdaukt ,  beweist  jeder 
horührton  Abschnitte. 

Eine  kurze  Übersichtstabelle  ober  die  dem  homerisd 
Dialecte  eigenihflmlichtn  Eudiingen  leitet  zu  der  Betrachtung  der 
Ucdinatiou  hiuQber.  Auch  hier  finden  überall  die  Ergebnisse  der 
Wissenschaft  die  gehörende  Beachtung.  Manch  kleine  Bemerkung 
wird  das  Verständnis  der  sprachlichen  Bildungen  öborrsscbwd 
fj^rdern.  Von  selbst  ergibt  sich  dem  Schüler  z.  B.  die  ganxe 
Wicklung  des  Genetivs  der  o-Stämnie  durch  einfachen  Hirn 
auf  die  Ausgänge  oio  nnd  ov  mit  der  anzusetzenden  Mittell 
iinf  DO«  die  an  mehreren  Stellen  bei  Homer  versteckt  oder  coi 
vorliegt.  Nicht  minder  werden  gewisse  Besonderheiten  in 
StammbilduQg  der  Nomina  manche  scheinbare  Unregelmäßigkeit 
als  durchaus  gesetzlich  erweiBen,  wie  das  Verhältnis  des  Totlei^a 
und  des  schwachen  Stammes  bei  nohog  und  rrolt^g  d.  dgt.  Bei 
der  Besprechung  der  Nentra  auf  den  Stammauslaat  aa-  sind 
wohl  die  contrahierten  Dative  besser  öf).ai,  '/i^QCii  xu  scbreil 
nicht  aihf,  yriQif  (p,  12),  da  der  Diphthong  ä  -^  t  gewdhnl 
als  ai  bezeichnet  wird. 

Bei  der  Erwähnnng   der   Bildung   des  ComparatiTs  dgei 
aus  dem  Stamme  ä^ia-  war  vielleicht  die  kurze  Bemerkang  b«i- 


tmtrUh  Abriu  d.  Gnmm.  d.  hoDO.  a.  her.  Diftt.,  vag,  r.  A.  MmocK  515 


^ 


xtiftigreii,  d&ss  der  Grammatiker  Demetrios  Ixion  den  Positiv  dieses 
AdjecÜTs  in  dem  Vorso  E  31  (=  455)  ^^it;  dQfi*  fi^atoXotyi, 
fitaiqtoye»  Tuxeainkrfta  vermuthete,  wo  die  UandechriftoD  ^^? 
^^g  Meten. 

In  der  Partie    Aber    die  Pronomina   fQhrt  der  Herausgeber^ 
tt8  Ton  den  Handschriften  üborlieferte  oov  mit  eingeklammertem 
00?  an;    es  w&re  wohl    angemessener    jene    (Jnform    total    fallen 
n  lassen,  da   die    parallele  ji^-  ]l  20B    einer  jüngeren    Partie 
^«Dtotamrat  und  rliapsodiäche»  Product  ist. 

^B  Seh]-  hübsch  und  übersichtlich  gestaltet  sich  die  Behandlnn^* 
^Bes  so  wichtigen  homerischen  Zeitworts.  Unter  steter  Bezui^nahme 
^Bof  die  betretlfi  des  attischen  Verbums  erlangten  Kenntnisse 
wird  der  Schaler  mit  Hilfe  dieses  Handbuches  sich  jederzeit  über 
die  Fälle  der  homerischen  Formen  Raths  erholen  und  rasch  die 
Eigeutbümlichkeiten  derselben  erfassen  können.  Bei  der  Darstellung 
der  Terscbiedenen  Formen  der  sogen.  Verba  contracta  hat  Hartel 
an  der  zweifellos  am  besten  bewährten  nnd  für  die  Schale  ge- 
eig^netsteu  Anuabme  der  Assimilation  mit  Kecht  festgehalten,  in 
einer  Anmerkung  jedoch  auch  auf  andere  Erklärungen  kurz  hin* 
gewiesen.  Die  Verba  auf  pu  und  die  sonstigen  themavocallos  ge- 
bildeten Formen  sind  mit  gebärender  Sorgfalt  behandelt,  einzelne 
■ichtigere  wie  oiöa,  el^iy  tlfti  u.  a.  auch  durch  Specialtabellen  be- 
oders  hervorgehoben.  Ausdröcklich  bemerkt  zu  werden  verdient 
der  umstand,  dass  der  Herausgeber  bemüht  war,  solche  Erschei- 
nungen, die  geeignet  wären  den  Schüler  stutzig  zu  machen,  durch 
eine  wohl  angebrachte  kurze  Notiz  ins  rechte  Licht  zu  stellei}, 
wie  z.  B.  die  durch  ein  Missvorständnis  der  Grammatiker  ver- 
anlasste falsche  Accentuation  von  Tid^üai,  dtdovoi  u.  dgl. 
^B  Hinsichtlich  der  Syntax  konnte  sich  der  Herausgeber  natürlich 

^^utf    wenige    Punkte    beschränken,    welche  die  Casosrection,    den 
^^pebrauch  der  Präpositionen  und  gewisse  KigenthQmlichkeiten  der 
^^Tempns-    und  Moduslehre   betreffen.     Hier   fand    sich  Gelegenheit 
wiederholt  auf  die  allmähliche  Entwicklung  gewisser  Erscheinungen 
Sprachgebrauche    hinzuweisen;    so    z.  B.    auf    den    Obergang 
Ines  ursprünglich   parataktischen  Heischesatzes    in  einen  Final- 
itz  n.  a. 

Einen  besonders  wertvollen  Abschnitt  bilden  die  Erörterungen 

ler  den  homerischen  Hexameter.   Auch  hier  konnte  der  Heraus- 

[eber   die   glänzenden  Resultate   seiner  eigenen   Forschungen  für 

Schute  angemessen    verwerten.     Eine  Keihe   von    scheinbaren 

[nregelmäßigkeiten    in    der  Technik   des  heroischen  Verses  wird 

leils  als  normal  erwiesen,  theils  auf  einfache  Weise  erklärt.  Die 

ganze  Behandlung  ist  darnach  augethan,   den  strebsamen  ScbtUrr 

»SU  eigener  Beobachtung  zu  veranlassen, 
k  Zunächst  werden  die  verschtedeuon  Punkte  berührt,  welche 

auf  die  Positionslänge  Bezug  haben;  besonderes  Interesse  nehmen 
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^^^^^^           Eini^n  ebenso  bündigen  wie  zotw                      ^^^^^1 

^^^^^^V  die    Entstehung:    dor    homerischen    Qedy                     ^^^k..       ] 

^              Abschnitt   Ober    die    Lautlehre:    troti 

1 

^^^—^         Stoffes  ist  nichts  Wiseenswürdigea  aaß^i 

^^^H         wird  Über  das  Verhältnis  des   ioniBch- 

^^^H         das  Auftreten   der  Diphthonge  u  und 

^^^^ 

^^^^         Attischen    belehrt,    ebenso    auf   die 

^^^^1 

^^^^          SyniiesD,  Krasis,  Metathesis  dor  Qua 

^^^B 

^H                Synkope  hintrewieäeD.     Der  Erörtern" 

.'i^B 

^1                Vocaliamus  reiht  sich  eine   ebenso    > 

^H 

^K               sonantismuB  an.    Hier  nimmt,  wie  i 

c^^^l 

^H^              über    das    homerische  Digamma   di«< 

^^^^B 

^^^H         verschiedenen  Fälle,    wo  es   all    k' 

'  ^^B 

^^^H         anlassende     Ursache    gewisser    gn; 

r^l 

^^^^        proßodischer  Erscheinungen  fungier 

^1^1 

^1               Obereicht  dargelegt.   luj  Anschlas»^ 

^H 

^H               sonantische  Jod,    das    thoils    gc 

^^M 

^1               v^  379»  tbeils  keinen  Ausdruck  ii 

^^B 

^B              (Jxca*  eine  kurze  Erörterung. 

Llj^^l 

^B              nantismns    der    homerischen   Sfi. 

-^II^M 

^H               Lind  Wichtigkeit  ibt,  ist  mit  gr^ 

^^^H 

^B               Verhalten  des  Spiranten  a  bei 

■ff^^^H 

^H               so  das  wichtige  Cnpitel    Aber    ' 

flij^H 

^H               und  namentlich  der  Liquidae, 

»jj^^B 

^H              sprachticber  Erscheinungen  eu 

'  '^^^^^^^^^1 

W               Welch    bedeutende    Erfolge    ^ 

urch^^l 

^B              Sprache    gerade    dem  Heraus 

ota  ^H 

^B               tierübrten  Abschnitte. 

mnsste   sich^H 

^B                       Eine   kurze    Übersirli' 

"V>^f  rf£yo$   *^^^| 

^B               nialecte  eigenthOmlichen  K 

iitllch  Qb^H 

^B                Pecliiiatiou  hinüber.  Audi 

i-uturum  ui4^H 

^B               Wissenschaft  die  gehflren'^ 

yoituif^^t 

^B               wird   das  VerbUndnis    der 

'  nUiu^a)  thatisiLcbl^H 

^B               fördern.  Von  selbst  ergibt 

^B 

^B               Wicklung    des  GenetiTs     : 

darfte  jeder  Fachmann   J 

^B              auf  die  Ansgftnge  (ho  ur 

dem  vorliegenden  Bu^H 

^B              iiaf  00,  die  an  mehreren 

n  hervorraf^end^r  W«^^| 

^B               vorliegt.    Nicht    min  Ipr 

Merodot   in  der  Sch^H 

^B              Stammbildung    der  Nmi 

icher    und    praktiscnPV 

^B              als  durchaus  gesotzlicl'  '                     .-oh 

er  bei    seiner  Arbeit  w    1 

^B              und  des  schwachen  Snn                         ir 

icbte  Sache.     ümsomelM 

^M              der  Besprechang    der                          i,k 

fKr     die    aufgewendd^H 

^m              wohl  die  contt^hiert« '               ,z    sind 

wir    sicher,    wird    seist 

H             nicht  adhf,  j^n^g  ü'- 

^B              als  at  bezeichnet  wtro 

^B                          Bei  der  Erwftbn 

AJvis  K&sch.    . 

^B              aus  dem  Stamme  aV 
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^••it.  Von    Dr,   H&ot 
IVuu  Faea.  4£  S. 

I  der  Zeit,    wo  es 

iifcli  eine  eorgl^ltigre 

lore  Basis  tn  geben, 

r    Gräntilichkeit  eine 

ritjicb  nie  im  Ernste 

<  \ug    der   bomeriscben 

■Iüuh:  hervorrief.    Noch 

i  :inkten    beide  Gelehrten 

:  M'ii  wurde  durch  Ludwichs 

später   erschienene  Schrift 

rv  konnte  in  seinem  Buche 

iiutUlti^  ansg[eführt  hat. 

I  Utl  der  Schrift.    Es  handelt 

hooaerischen   Gedichte    durch 

soi-gf&lti^'en    Kritik    der    alten 

>   werden,  weist  nun  Flach  nach, 

r.   Zeit    keine  Nachricht   von  der 

iiohte   durch  Peisistratos  existiert, 

.inf  Krates    von   Mallos    und  dte 

'•■teer  luröck^eht. 

.1 'logen  und  Stoiker  haben  nun  ihre 

■  ii   liocalhistorikern,  die  für  uns  Leine 

.i.iUL'    haben ;     die    Gründe,    weshalb    fiie 

iiet  worden y    liegen    in    der  Eifersncht  anf 


iicbteo   in  Hegara  entstehen  konnten,  und 
i'T  geringste  Glaube  beizumessen  sei,   stellt 
'  >'r  Weise  dar.     Der  Schluss  ist  somit,   dass 
V  <u]«   ein    Ordner   und  Sammler   der    homerischen 
•n    ist    und     d&ss    weder    er    noch   einer    seiner 
>iii«  Beoniffion  der  homerischon  Gedichte  veranstaltet 
IK  iv'fimaeht^n  Vers  eingeschmup:gelt  haben, 
anriehen    briugt    seino   Kosultaie   in   klarer,    durch* 
^i,  itie  historische  Cktnibination  ibt  einfach  und  über- 
■  kit  ut  einer  Nebenfrat^e  Ijisst  die  historische  Begründung 
iVi'it  vermissen,  in  der  Beantwortung  der  Frage  nach 
InnischeD  Vulgata.  Fläch  sucht    nämlich  darzutbun, 
!••    Aöiifal    {xoivoTiQcti  ^  6j]fu6d€ig)    aus  Athen    stammten 
rifct    oder    indirect    mit    der    durch    Solon    angefertigten 
lOg  und  fiedaction  der  homerischen  Gedichte  im  Zusammen- 
■i«n.     DasB   diese  Veimuthung    wieder    nur  leere  Ver- 
>ei'i.  hat  schon  Ludwich  Aristarch  11.  p.  419  ausgeführt. 
'^7le^igkeit    eines    stichbältigeD  Urtheile&    in   dieser  Frage 
Aber  darin,    dass  wir  ober   diese  xotval  so  gut  wie  nichts 
i«en.    Nicltt  einmal,    was  Flach  behauptet  (p.  36),    dass  diese 
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Gruppe  der  Haudschriftec,  die  Ariatarch  beuäUU,  «kali  «n 
äbereinstiinmenden  Text  hatte,  da  niemals  von  einer  Abw«ieluii$ 
dorselbon  uutereinauder  t^esprocben  irerde,  ist  stichhiltig.  Tfait- 
sächlich  ist  uns  toq  eiuer  solchen  Abwoicbuag  berichtet  Schftlioa 
S  349:  at  jueVro«  jcketovg  tu  v  St^fnodov  bIxov.*,,  Uni« 
diesen  UmstÄDdeo  scheint  es  daher  geratheuer,  hnftgUofa  da 
Tioirui  mit  einem  Torsichtigon  NIchtwiBsen  sich  zo  b«goQ^sea« 
Wien.  Dr.  AoiErast  Schwindler. 


Govxtdidov  ItT/'^cqriJ.   Thucydide.    Histoire  de  U  guerre  du  P«k- 

ponnöse.  Texte  ^ec  publie  d'apr^  les  travaux  los  plus  rfcent»  4e 
Ift  Philologie  avet-  un  cotnmentaire  critiqiie  et  cxplicatif  rt  pwrMi* 
d^ane  iiiCro^action  par  Alfred  Croiset,  prof.  ä  la  facaltä  det  lettnt 
de  Pariii.  —  Livres  I — II.  Paris  1886.  Librairie  Hachetta  k  Cifc 
4,  XXVIII,  468  SS.  gr.  8". 

In  d«r  Sammlung  dar  vorzüglichsten  lateinischen»  griMlB- 
schen  und  deutschen  Clnssiker  mit  französisch  gescbriebeDCO 
kritiscliem  und  exegetischem  Comnientar  von  Hachette  A  Ciiu 
welcher  ueben  anderen  brauch  baten  Ärbeiteo  die  ausgezeichnete 
erklärende  Ausgabe  von  Demosthenea*  Volks-  und  poütitchM 
Processreden  von  U.  Weil  angehört,  sind  so  eben  die  böden 
i'i-sten  Bücher  der  Thukydideischen  Geschichte  erschienen.  Ikr 
Herausgeber,  der  auch  durch  sonstige  philologische  Arbeiten  id 
seinem  Vaterlande  und  außerhalb  desselben  rßhnilichjt  bekannu 
Professor  Alfred  Cruiset,  bat  sich  zu  dieser  Publit:ation.  der  voU 
noch  zwei  fernere  Bände  nachfolgen  werden,  zweifelsohne  in  Ad^ 
erkennung  eines  in  Frankreich  fdhibaren  Bedürfnisses  nach  tmu 
erklärenden  Ausgabe  des  Thukydides  veranlasst  gefondeo;  deos 
soweit  mir  die  französische  philologische  Literatur  bekannt  ist* 
besitzt  dieselbe  bis  jetzt  keine  Ausgabe  desselben,  welche  in 
kritischer  und  namentlich  iu  exegetischer  Hinsicht  dfto  wiiStto- 
scbaftlichen  Anforderungen  entspreche.  Was  nun  das  fransöeiMhe 
Publicum  betrifft,  fnr  welches  die  Croiset^sche  Arbeit  in  erster 
Reihe  berechnet  ist.  so  zweiÜe  ich  nicht,  dass  dasselbe  4as  neae 
Buch  mit  Freude  begrüßen  und  dem  Interpreten  aufrichtigCD 
Dank  zollen  wird  für  seine  redliche  und  erfolgreiche  Höbe,  dt 
sie  den  französischen  Lesern  des  antiken  Autors  sein  Verständms 
bedeutend  erleichUrn  wird.  Eine  andere  Frage  ist  es  aber,  ob 
die  Wissenschaft  Oberhaupt  aus  diesem  Werke  einen  Gewisn 
davontragen  wird,  ob  dasselbe  namentlich  gegenüber  den  Lei^tus* 
gen  der  deutschen  Kritiker  und  den  erklärenden  Ausgaben  Ton 
Poppo,  Poppo- Stahl,  Böhme,  KrOgor,  Claesen  einen  Fortecbriti 
bekundet  und  zur  Hebung  der  Tbukydidesfurschung  wesentlich 
beiträgt.  Eine  Antwort  auf  diese  Frage  ist  in  der  nachfolgaadea 
Kecension  enthalten. 

Croiset  schließt  sich  in  der  Anlage  und  Einrichtung  seines 
Werkes  an  die  Vorgänger,  welche  in  derselben  Sammlung  andar« 


gDtike  Schiiftwerke  publiciert  haben  ^  aa  und  schickt  dem  mit 
•ioem  kritischen  und  exegetischeo  Commentar  versebeoeu  Texte 
der  beiden  Bücher  der  pelopunneeischeu  Kriegsgeschichte  eine 
Vorrede  Avant-propos  (p.  I — XXVI)  kiitischen  Inhalt»,  und  eine 
Ein]eilung  {Noticc  sur  Thucydide  p.  1 — 128)  literarhistorischen 
Inhalts  voraus;  dortielbün  gehen  zwei  Seiten  van  Zusäti&en  und 
VcrbesseningeQ  (p.  XX VII  und  XXVIU)  voran;  die  antiken  ßiot 
folgen  ihr  nach,  S.  129 — 142.  —  Dia  Vorrede  beschäftigt  sich 
mit  den  Handschriften,  Scbolion,  Ausgaben  und  den  gramuiaiiku- 
liscb-orthogrupbischen  Fragen  und  enthält  zum  Schlass  einige 
Bemerkungen  über  die  Aufgabe  und  Beächuflfeuheit  des  erklären- 
den Commeutars.  Wie  die  meisten  französischen  Gelehrten,  so 
versteht  e»  auch  Croiset,  selbst  diesen  spröden  Stoff  geschickt  zu 
verarbeiten  und  den  Gegenstand  klar  und  bündig  darzustellen. 
Croiset  ereiferi  sich  weder  für  den  Vaticanus,  dessen  Superiorität 
er  nur  für  den  letzten  Theil  des  Gescbichtswerkes  anerkennt, 
indem  er  mit  Wilsmowitz  \.,curac  THucydideae,  G6ttingen  1885) 
annimmt,  das»  der  Schreiber  desselben  VI  94  zu  einer  anderen 
ßecension,  welche  das  Geschichtswerk  in  13  Bücher  theiJte,  über- 
zeug, noch  mit  Schöne  gegen  den  Vaticanus  und  zu  Gausten 
dea  LaareiiLianas.  Er  betont  die  Noth wendigkeit  einer  nochmaligen 
genauen  Collation  der  ältesten  sieben  oder  acht  Uandschriften, 
bat  aber  zu  diesem  Zwecke  nur  Weniges  beigesteuert,  nämlich 
•ine  —  wie  er  versichert  —  genaue  Collation  des  Cisalpinus, 
ans  wekbtif  judoch  für  die  Fnige  nach  der  Verwandtschaft  und 
dem  Werte  der  beiden  tonangebenden  Handschriften  soviel  wie 
nichts  resultiert.  Aus  diesem  Grunde  war  also  Croiset  nicht  in 
der  Lage,  die  erwähnte  Frage  der  ondgiltigen  Entscheidung 
Dtlich  näher  zu  bringen.  Er  rangiert  die  Handschriften  in  der 
eise,  dass  er  den  Cisalpinns,  den  Palatinus  und  den  Augustanus 
dem  Vaticanus  beiordnet,  ibneu  den  Laurentianus  und  Monacensis 
entgegenstellt  und  den  Brilannus  eine  Mittelstellung  zwischen 
,  den  beiden  Gruppen  eiunohmen  l«isst;  er  erkennt  die  Vonnge 
^^es  Vaticanus  und  des  Laurentianus  über  die  Übrigen  Uand- 
^Hcbhften  der  entsprechenden  Gruppen  an,  gibt  aber  die  Superio- 
^Kjtät  des  einen  über  den  anderen  nicht,  zu,  betrachtet  sie  viol- 
^Ipehr  für  giejchgestellto«  verschiedou  geartete,  aber  ia  gleicher 
Weise  mittelmäßige  Heprä!>entanten    einer   und   derselben  Recen- 

Kion  des  Thukydides,  und  meint,  dass  ihre  unleugbaren  Vorzüge 
Bn  Herausgeber  dennoch  nicht  der  PÜtcht  entheben,  auch  die 
brigen  Handschriften  zurathe  zu  ziehen.  Croiset  hat  demnach 
für  seine  Textgestaltung  keine  sichere  Basis  geschalTeu;  er  sieht 
^_4ies  vollkommen  ein  und  bezeichnet  es  als  y^la  scule  chose  rai^ 
^^^cnntibie** f  das  Gute  herzuuehmeu,  wo  es  sich  findet,  Dass  unter 
den  gegebenen  Umständen  dieses  Verfahren  wohl  der  einzig  mög- 
liche Ausweg  ist,  dass  man  sich  ein.stweileu  nur  von  Fall  zu  Fall 
entweder  für  den  Vaticanus,  beziehungsweise  für  seine  Trabanten, 
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oder  für  den  Laurentianu?.  beziehungsweise  für  die  Ibn  bUiretln 
Corrjgierendeu  Uandschrifteu  seiner  Grnppe  entscheiden  kum. 
wird  vielleicht  zugege1»eii  werden  müssen.  Eine  Schwierigkeit  «ent- 
steht nur  dann,  wenn,  wie  es  bei  Thukydides  häufig  der  Fall  ut, 
die  beiden  Handschriftenclai^sen  respective  ihre  Hauptrvprieni- 
tanten  an  sich  gleicbgiltige  Varianten,  namentlich  hiosicfatiicb  dn 
Wortfolge  überliefern.  ^La  rAy/e  toute  prntique  que  fai  smnf 
en  pareü  ca^^  sagt  Croiset,  S.  XIV,  a  6U  de  cortserver  dattt  '■ 
la  Uqon  la  plus  commundment  adoptee  aujourd'  ämi,  ceflc  ■ 
ticanus,  mais  de  donner  ordhutirement  en  note  celle  dt»  Laum»' 
lianus.  Ce  n^est  iä,  bien  entendu^  qit^un  exp^dicnti  il  a  sfulnn^.nt 
favantagc  de  ne  pas  keurier  des  habitudes  peut'Hre  ma 
pour  en  iniroduirf  d'autres  dont  on  ne  peut  affirmer  y«c.:'j 
soient  meilleures."  Ob  und  inwiefern  diese  Regel  Croiseti  uf 
seine  Textesgestaltung  Einfluss  ausgeübt  hat.  wird  sich  weite; 
nnten  zeigen.  Hier  mass  nur  noch  bemerkt  werden,  dass  Crotset 
—  und  ich  glaube  zum  Theil  wenigstens  mit  Recht  —  nicht  dif 
pessimistische  Ansicht  von  Eirchhoff  und  Scboeue  über  die  geriogt 
Autorität  unserer  Thukydideehan'ischriften  theilt.  Auch  Cr<ii»t 
ist  weit  entfernt  ihre  Güte  zu  loben  und  denkt  nicht  daran,  sii 
auch  nur  annähernd  etwa  mit  ^  des  Demostbenes  zu  vergleicbco. 
bemüht  sich  aber  dai*zuthun,  dass  die  Schlüsse,  welche  Kirctab^ff 
und  Scboeue  aus  den  Abweichungen  des  am  Südabhange  der  Bnrf 
in  Athen  im  Jahre  1877  auf  einer  Marmorplatte  g»?funJeneo 
Original- Docnmentes  von  dem  bei  Thukydides  V  47  bandschrift- 
lich Oberlieferten  Wortlaute  desselben  hinsichtlich  der  Zuverlässig- 
keit, oder  richtiger  gesagt,  hinsichtlich  der  Unzuverlässigkeit  der 
Thukydideiscüen  Teitüberlieferung  gemacht  haben,  nicht  wohl  fllr 
gerechtfertigt  angesehen  werden  dürfen.  Von  den  dreißig  Abwei- 
chungen der  Hss.  betrifft  die  eine  Hälfte  orthographische  Klei* 
nigkeiten;  die  andere  besteht  darin,  dass  einzelne  Worte  umg»- 
stelltj  hinzugesetzt  oder  ausgelassen  werden.  Aber  fartisch  alt»- 
rieren  diese  Corruptelon  weder  den  Sinn  noch  j-elbst  den  Stil, 
sind  gerade  in  einer  Urkunde,  wie  dies  übrigens  auch  schon 
Eirchhoff  zugestanden  hat  (Hermes  XII,  381),  leicht  erklärlich 
und  lassen  nicht  den  Schlass  zu,  dass  in  gleichem  Verhältnis 
der  übrige  Text  depraviert  ist.  Eirchhoff  meinte,  es  wäre  ibm 
onmOglich  zu  glauben,  dass  ein  Mann  wie  Tbukydides  der  Vit- 
thellnng  von  Urkunden  liederliche  Abschriften  zugrunde  gelegt 
habe;  Croiset  glaubt  hingegen,  dass  die  Eiubeltigkeit  unserer 
Handschriften  gerade  den  Schluss  nahelegt,  dass  die  erst«  Abschrift 
—  wer  immerhin  sie  zuerst  verfertigt  hat:  Thukydides  selbst  oder 
sonst  Jemand  —  keine  recht  genaue  war,  was  nicht  wundemehmeo 
dürfe,  da  das  Alterthum  um  eine  so  minutiöse  Genauigkeit,  wie 
sie  uns  notbwendig  erscheint,  sich  nicht  kümmerte  und  da  es 
sich  auch  gegenwärtig  trifft ,  dass  die  gelehrtesten  Leate  nicbt 
allein  Fremdes,    sondern    selbst  Eigenes   gut  zu  copleren   nicht 


Aiiderorfieits  dai'f  ich  nicht  in  Abrcdo  atelloDf  dasa 
wieder  in  der  Vertheidigung  der  Autorit&t  der  Hand- 
rielleicht  etwas  zu  weit  geht,  nameDtlich  wenn  er  sagt 
:  f^Ifexagcrons  rien.  Meine  en  meitant  les  choses  aupis, 
'dire  en  supposant  d^un  boiU  ä  Vautre  (k  Vouiraife  de 
dide  la  nteme  proportion  d'alUrations^  il  n'en  resteraii 
wiwfld  qne  nous  le  Urions  encore  dans  un  Icxie  plus  pur 
^r  cei«i  Ott  nos  p^es  lisaienf  Pascal  ou  Mme  de  Setngni, 
il  N/  faudraii  pouriünt  pas  eroire  que  l'on  ne  connaisse  Pascal 
fu  Urne  de  SMHgni  que  depuis  trcnte  ans.*^  Der  Unterschied  ist 
dM,  dies  Croiset  Dinge  als  Kleinigkeiten  behandelt,  welche  Kirch- 
M,  Schoene  nnd  andere  nicht  für  unbedeutende  Kleinigkeiten 
AeuheD. 

Die  subtilen  orthographischen  Probleme  stehen  gegenwärtig, 
U  00  zu  eagen,  auf  der  TagcsordmiDg  der  philologischen  Discus- 
fiOBf  und  gerade  der  Herausgeber  des  Thukydidoä  kann  nicht 
BDliis,  xn  ihnen  Stellung  zu  nehmen ;  er  muss  sich  namentlich 
^ber  entscheiden,  wie  er  sich  gegeudber  den  Ergebnissen  der 
iutUaonia  lapidum,  wie  sie  durch  die  Arbeiten  von  Stahl,  van 
fimrerden,  Wecklein,  Cauer ,  Kiemana.  Meisterhans  u.  a.  fest- 
fMeÜt  sind,  verhalten  wolle.  In  seinen  Text  bat  Croiset,  anch 
fU  die  Orthographie  anbelangt,  wenige  Aaanahmen,  namentlich 
Ül  Schreibung  einiger  Eigeutiamen  abgerechnet,  die  Wurtform 
tod  Schreibweise  der  Stahrschen  Edition  von  1873  berüberge- 
!  Boconen,  aber  Stahl  selbst  bat  im  Verlaufe  der  letzten  dreizehn 
Jibre  seine  Ansicht  Über  einige  Punkte  geändert,  wie  dies  die 
Mibeo  ei-schieuene  ^aucta  et  correcta*^  zweite  Auflage  der  quacsi^ 
frtmthai.  ad  Thucyd,  periinentes  zeigt.  Im  Vorwort  sucht  Croiset 
MiB  Verfahren  zu  rechtfertigen  und  erklärt  sich  für  eiuen  Bekennet 
im  jusU  milieu  zwischen  der  unmöglichen  Restitution  des  wirk- 
lichen Originals  und  dem  einfachen  Wiederabdruck  der  Uand- 
Kbriften  ^11  s'agii  seulemenf^,  bemerkt  er  S.  XXII,  „d'uMff 
i^tation  de  mesure  et  de  tact.   J'ai  mieux  am6,  pour  ma  pari, 

«CT  pfudemmcnt  un  peu  en  de^ä  de  la  Umite  extreme  que  d'aller 
«Md.^  In  der  That  eine  consequente  Durchführung  des  aus 
Inschriften  als  recht  Erkannten  ist  platterdings  unmöglich,  sie 
vHrde  geradezu  Dngeheuerlicbkeiten  zutage  fördern ,  wie  wenn 
jinaod  etwa  iu  einem  Anfall  von  Obermuth  oder  Therheit  das 
Tinkjdideische  Geschichtswerk  in  das  vorenklidische  Alphabet 
UtSitzen  wollte.  Croiset  meint,  dass  Thukjrdides  „«e  servait  peut- 

*df.   Valphabet   antirieur  ä  Euclide*^,    Wilamowitz    leugnet 
<  bekftnntlich  in  seinen   Homerischen   UntersuchnDgen 
813),    ebenso  Stahl  in  seinen  quaestiones  grammaiicae,  und 
^C^  glaube  mit  Becbt,    da  im  Privatverkehr,  wie  dies  namentlich 
^ftattiscben  Grabsteine  zeigen»  das  ionische  Alphabet  bereits  in 
^Vlfilte  des  5.  Jahrhunderts   zn  Athen  angewendet  wurde.    Es 
Ut  ca  bedauern,    dass  Croiset  auf  die  Homerischen  Untersucbno- 
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Die   EtDleitQDg  —  die    notice  sur   Thuctfdide  —  xerfallt 
vf  gT6&ere  Absclmitte,    tod  den  letzteren  wjederom  die  Ab- 
ilte  III  and  FV  in  Onter abschnitte  oder  Paragrapbe. 

Capitel  I  —  die  Biographie  des  Geechichtsscbreibers  (S.  1 
S}  —  befriedigt  wenig.  Es  ist  die  herkömmliche  „Legende**, 
"^ir  bei  Croieet  in  lesen  bekommen.  —  wenn  ich  mich  dieses 
**^«lTuck8  nach  Wilamowitz'  Vorgang  bedienen  darf,  obschou  er 
**^lit:  ganz  entsprechend  ist.    Herr  Croiset   treibt  die  cencÜiato- 
^Ä<;ij^  Kritik  nicht  so  weit,  wie  es  Viele  bis  vor  kurzem  zu  thun 
^t  betunden    haben,    aber  auch  er  sucht   dies   und  jenes  zu 
E>Xeti  und  fögt  sogar  etwelche  eigene  Yermuthnugen  hiniu,  wie 
^^ispielaweise    bei  der  Besprechung   der  Angaben    aber  den  Ort, 
^^    "Welchem  Thnkydides   eein   Lebensende    gefunden,    tod  denen 
^^^    «inen  Athen,  die  anderen  Skapte - ilyle  nennen,    noch  andere 
^^U  Oeechicbtsschreiber    auf   der  Rflckkehr   von    der  Verbannung' 
^^tbeo    lassen.     ^Ces  ruriaiions    so-nt    mohts  grandes  qu*eUm 
^  ottt  Vair:   elUs   sigmfiefU  probabUment    quUl    monnit    dans 
^Hi  tf>yage  ä  Scapt^^HtfUf  mais  que  son  corpa  fut  rapporU  ä 
'*^Mm«8,  cm  <2u  moins  qu*un  monumeni  ilevi  ä  sa  memoire  8*y 
^<mvait.^    Mit  (^röHerer   Behutsamkeit  behandelt  Croiset  andere 
bekannte   Einzelheiten,    wie  die  Verwand t-schuft    des    Thukjdidee 
^it  den  Peisistr&tiden,  den  Einflass  der  Uerodotischen  Vorlesung, 
^ie  Lehre    bei  Anaxagoras    und  Antiphon,   die  Anregung  Kleons 
Vo  dem    verbannenden  Ürtbeil;    man  begegnet    dort    fortwährend 
einem  tI oll  eicht,  oder  es  ist  wahrscheiolicb  oder  es  ist 
w«nig    wahrscheinlich,    oder    es    ist    möglicherweis^e 
eine    leere  Hypothese  u.  dgl.  m.;    aber  weder  diese  in  den 
Text  der  Darstellung  eingeschobenen  Kestrictionen ,    noch  die  am 
Anfange    der   Biographie    niedergeschriebene    Erklärung:   „i/  est 
permis  de  dire  qufu  d^hors  d'elles  (d.  h.  der  Informationen 
BUB  dem  Geschichte  werk  selbst)  praque  toui  le  reite  est 
prohUmaiique  et  appartient   au  domaine   de  la  conjecturt*^  — 
können  für  ein    genügendes  Substrat    davon    angesehen   werden, 
was  man  in  diesem  Capitel  suchen  nud  Qndeu  machte.    Die  An- 
lage der  Biographie  erscheint  mir  nicht  sachgemäß,  fast  mochte 
ich  sagen:  nicht  wissenschaftlich  genug,  und  ebenso  verhalt  es 
sich  mit  den  Einzelheiten.  Nach  den  l>eduuiHamßn  Untersuchungen 
über  „die  Tbukyd  ide«legende"    dürfte  man  wohl   gerechten 
Grund  haben,  an  dieser  Stelle  eine  ganz  andere  Ai*t  der  äußeren 
Biographie  zu  erwarten.  Aber  freilich  Herr  Croiset  erwähnt  nicht 
•inma)  in  diesem  Znsammenhange  den  Aufsatz  von   Wüa- 
nowitz;    die  Aufsitze  von   Hirzel,   Scholl  und  Gilbert   citiert  er 
überhaupt  nirgends;    auch  die  kritische  ErOrterung  von  Petersen 
ist  nicht  verweitet,   nicht  einmal  genannt.    Über  den  gegenwär- 
eu  Stand  der  Forschung  kann  also  der  Leser  aus  der  Croiaet- 
hen  Biographie  keinen  Bogriff  erlangen;  jene  bed' 
Sätze  sind    ohne  Einfiuss    auf   seine  Darstellun;  >^ 


Croiset  mit  Absicht  diesou  Arbeiten,  den  in  denselbefi  «in* 
regten  Fragen  aud  der  dort  angewendeten  BebaDdlan^sweiM  dir 
Aporieu  aus  dem  Wege  gegangen?  Fast  mdchie  ich  gUftb«&. 
daas  ea  der  Fall  gewesen  ist,  dass  Croisct  die  modernen  socb 
nicht  ganz  erledigten  Streitfragen  nicht  in  ein  aach  fflr  vttUn 
Kreise  bestimmtes  Boch  bat  hineintragen  wollen,  aber  bUUgM 
kann  ich  dies  Verfahren  nicht,  umsowoniger,  da  Croiset  sovokl 
in  anderen  Abschnitten,  als  namentlich  auch  jn  diesem  Ober  ood 
über  genug  mit  wertlosen  Hypothesen  sich  beschäftigt  —  umo- 
weniger  da  gerade  jene  Aufsätze  ihn  in  den  Stand  fercetun 
konnten,  viele  Punkte  ans  dem  Leben  des  Geecbicbtsscbreibcrfi 
kurz  und  klar  abzutbun.  Croiset  nennt  die  Fra^e  nach  dem  V*r- 
wandtschaftsverhältnisse  des  Tbukydides  zum  Kimoa  ein  peid 
probUmc  (S.  4.  Anm.  5i.  Gewiee  ist  dies  und  sind  viele  aiül«r» 
Einzelnheiten  ans  dem  Leben  des  Historikers  sehr  kleine  Pro- 
bleme; aber  ihre  Besprechung  bietet  dem  modernen  Eritiktr 
eine  schöne  Gelegenheit,  dem  Leser  einen  Einblick  in  die  Werk- 
fitätteu  der  literargescbichtlichen  Tradition  zu  gewähren,  wie  er 
instructiver  nicht  gedacht  werden  kann.  Derjenige  Leser,  der  dM 
Tbukydides  des  Herrn  Croiset  in  die  Hand  nehmen  und  mim 
Einleitung  studieren  wird,  für  den  wäre  eine  knappe  Biographie, 
wie  ich  sie  in  den  obigen  Werken  angedeutet  habe,  zweifeleoko* 
angeoL'hmer  und  intero&santer,  als  die  Croiset'scfae,  und  wae  Pbi* 
lologen  anbelangt,  so  können  sie  aus  derselben  keinen  Nauen 
schöpfen. 

Das  zweite  Capitel^  Qber  die  Vorgänger  des  Thukydidt», 
S.  15 — 36 ,  bebandelt  den  Ursprung  der  griechischen  Historio- 
graphie, die  sogenannten  Logographen  und  Herodot.  Namentlich 
der  Abschnitt  Über  diesen  „Jonien  dijä  effieuri  pas  le^  premitn 
rajfons  de  Vaiticisme'^  —  der  die  zweite  Hälfte  des  Capiuls 
einnimmt  —  ist  ein  scbOner  Essay.  UnnOtxerweise  hat  ihm 
Croiset  einen  kurzen  Ausfall  gegen  die  ^decoupeurs  lUthaiu*^ 
beigemengt,  ^qui  appUqueni  successivement  aux  ^crivains  U$ 
plus  dassiqucs  les  proctdh  essayis  d'abord  avtc  sucUs  8ur 
Eofnire^  (S.  24).  Croiset  meint,  daas  die  Frage  nach  der  Est^ 
stebungeweise  des  Herodotischen  Geschichtswerkes  „est  heauco%f 
moins  importafite  qu'elle  Wen  a  Vair*"  —  als  ob  es  sieb  wirk- 
lich nur  darum  handelte  den  Moment  tu  erfahren,  wann  Herodot 
die  assyrischen  oder  die  libyschen  koyot  niedergeschrieben  hat 
Dies  wäre  in  der  That  eine  zwecklose,  eine  unwiasenschaftlicbc 
Neugierde.  Jene  d^coup^^urs  bezwecken  nichta  weniger  als  d«a 
AufschluBs  der  ohne  Zweifel  recht  interessanten  Frage,  wann  oad 
auf  welchen  Wegen  und  Umwegen  Herodot  sich  zu  einem  uni- 
versal- und  Nationalhistoriker  umgebildet  hat,  und  daes  dieee 
Decoupours  durch  ihre  Untersuchungen  die  sogenannte  höhere 
und  auch  die  niedere  Kritik  vielfach  gefördert  haben,  dürfU 
niemand  in  Abrede  stellen. 


WJtV* 
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Es  folgt  das  dritte  Capitel  über  Tiiuciidide  hisiorien ,  das 
ausffihrlichste  von  allen  (S.  26—81),  in  welchem  der  Verfasser 
nach  einander  den  Zweck  der  Geschichto  des  Tkakjdides ,  die 
Quellen  und  die  Methode  seiner  Forschung,  endlich  die  Methode 
seiner  Darstellung  erörtert.  Kr  lässt  sich  auch  hier  nicht  in  viele 
Einzelheiten  nin.  er  he>)t  nur  diejenigen  hervor,  welche  ihm 
besonders  bedeutsam  oder  interessant  erscheinen  und  begnügt  sich 
zumeist  mit  allgemeineren  Betrachtungen.  Das  Capitel  ist  als  Ganzes 
nicht  ZQ  tadeln  —  vielmehr  zu  loben,  der  Stoff  ist  wohl  geordnet 
Ubd  mit  Geschick  verarbeitet,  die  Darstellung  klar  und  fesselnd. 
Man  tindet  auch  eine  Reihe  neuer  Gedanken,  welche  bisher  nicht 
tur  Geltung  gekommen  sind,  so  beispielsweise  einen  Vergleich 
>  Thukydides  mit  Sokrates. 

Wenn  man  auch  nicht  Allem,    was  Croiset  aber   des  Thu- 
Tdides  Stellung  zu  seiner  Epoche  und  Ober  seine  Auffassung  der 
Geschichte  und  der  Aufgabe  eines  Historikers  vorträgt,  beipflich- 
ten   sollte,    jedenfalls   tritt   uns    in    seinem    Essay    die    Persön- 
lichkeit  des  GcBchichtsiichreibers    deutlich  und  schön    gezeichnet 
vor  die  Augen,    Doch    wünschte  ich    auch  in    diesem  Abschnitte 
ncbes    anders.    Die    Ealenderfrage    ist    etwas   zu    knapp   und 
erflfichlich    behandelt,    was  mau  gerade   jetzt,    da  diese  Frage 
ben    mit    solchem    Eifer    besprocbon    wird .    doppelt    rermissen 
wird.    Auch  über   die   Quollen    wünschte  ich  —  selbst   in    einer 
leben  Auheinandersetztiog  wie  die  Croisetsche  —  Genaueres  zu 
nden,    als  was   in    der    Croiset'schen    Einleitung    uuthaltea  ist. 
Croiset    bespricht   ziemlich    eingehend    im    Text    der    Einleitung 
und  im  Commentar  das  Verhältnis  den  Thukydides  zum  Antiocbos 
von    Syrakus   nnd   erwähnt    die    diesbezüglichen  Hypothesen    vou 
lebnhr,  Wölflin  nnd  Mahaffy,  hingegen  erwähnt  er  in  der  Eiu- 
itong  die  Hypothese  Köhlers   ühei-  die  Quellen   des  Thukydides 
in    der   Archaeolugie    nicht   und    nutzt    dessen  Arbeit   lüchi 
aus;  er  gedenkt  Köhlers  Arbeit  erst  im  Cunimentar.  Die  bekanu- 
n  Quolleuuntcräuchuiii^'en  von  Fcllner  und  Svroboda,  die  Arbeiten 
n  Kirchhoff  und  Steup  über  diu  Urkunden  sind  nicht  verwertet, 
eiset   nennt  Müller- Strübing    „tin  ö'udii  tr^s  inffinieur"  mit 
r  Correctur;    rt^rop  inghiieux  peut-etrr  guelqutfois** ^    aber  er 
iQcksichtigt  nur  seinen  Aufsatz  über    „das  erste  Jahr  des 
eloponnes  Ischen  Kriege&>^,  andere  Übergebt  er  mit  Still* 
hweigen,    welches  ich  nicht  für   gerechtfertigt  erachte,    da  die 
ibeiten    Müller -Strfibings   schnurrstracks    dem   Urtheile  Croisets 
widerlanfen  und  so  ganz  unerwartete  Ansichten  Über  die  Quellen 
d  die  Glaubwürdigkeit  des  antiken  Historikers  verbreiten.  Nach 
le  dem,   was  Müller- Strübing    namentlich    im  Aristophaues 
her  die  tlnukischen  Abschnitte  des  Thukydides  und  jüngst  in  dem 
erThukydideisGhenDarstellungderHelagerungvün 
lataia  uud  der  korky räischen  Händel  gewidmeten  Auf* 
tzen  über  die  Quellen,  über  die  Glaubwürdigkeit  und 
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der  Thukydideiscben  GescbicbUchreibung  voigetra^ea  bat,  seH 
«s  doch  wohl  nicbt  an,  sich  mit  fpigender  Redensart  lutm* 
doniasteilen :  „iZ  svffit  de  Ure  les  vingt  premt^rcs  pa^a  ^ 
Thucydide  pcur  st  convamcre  gue  cet  Artratn  puissant  est  arati 
t0Hi  «n  phthsophey  un  sectatcur  passionnf.  de  la  v6riU**  (S.  hl] 
Wenn  Croiset  die  Worte  biuzusetzt-  „fxominons  poutiant 
choses  de  plus  prH,  so  mfisste  er  sich  wohl  —  sollten  wir  meiom 
—  in  diesem  Kramen  auch  mit  Herrn  MOlIer-Sti'nbiDg  —  direct 
oder  indirect  — -  aoseinandersetzen  und  dfirfte  sich  nicht  dirtuf 
bMCtarftnkeo,  die  merkwürdige  Leichtigkeit  hervorzuheben,  mit 
«elcher  es  der  Oefichichtscbreiber  besonders  in  den  Reden  rer- 
«keht,  „towr  ä  tour  se  placer  aux  points  de  vue  les  plus  oppO' 
si$**  —  und  der  alten,  mit  den  Mitteln.  Ober  welche  wir  TerfÜgn. 
kaam  lösbaren  Kleoniscben  Frage  eine  Auseinandersetzung  von 
vier  langen  Seiten  zutheil  werden  zu  lassen. 

Wir  sehen,  auch  dieser  dritte  Abschnitt  Ober  ThuVjdid«! 
als  Historiker  entpricht  trotz  mancher  VorzQge  nicbt  gani  dn 
Bestimuiang  des  Buches;  er  tf;t  nicht  im  vollen  Sinne  des  Wortes 
resümierend  nnd  abschließend. 

Noch  weniger  ist  ed  die  erste  H&lfte  des  „Thuofdide  icri- 
i>ain'^  überschriebeneu  vierten  Capitela  (S.  82 — 91),  welche  Rieh 
mit  dem  achteu  Buche  und  der  Entsteh  an  gsweise  und  EntstehuDg:* 
z«it  des  Geschichtswerkes  beschäftigt.  Croiset  erklärt  sich  f&r 
einen  Anhänger  der  Kinbeitstbeorie  und  stimmt  im  wesentlKbcn 
för  Ülaesen,  aber  er  bat  weder  die  wichtigsten  Argumente  pro 
und  contra  zusammengofasst.  noch  nberfaaupt  das  Problem  irgottd* 
wie  näher  erläutert;  wie  bei  Herodot.  so  leugnet  Croiset  aach 
hier  vielmehr  die  Bedeutung  desselben. 

Über  die  zweite  Hälfte   dieses  Capitela  (S.  91 — 125)    darf 
man  sich  günstiger  aussprechen.    Croiset  behandelt  in  derMlbee 
die   schriftstellerische    Kunst   nnd    den  Stil    des  Thukjdides.    In 
ersterer  Hinsicht   betont  er  besonders    die  ^conceniration  rolon- 
iaire  de   tous  sm   efforts    (d.  h.  des   Thukydides)    :fur  le  poini 
qu'il  a  cAois»",  die  y^rigueur  presque  excessive  de  compotUion^ 
die  „composition  forte  et  scrrh^  sowohl  des  Werkes  im 
als  auch  der  einzelnen  längeren  oder  kürzereo  ^tableaux* 
diese  Erscheinung  zum  großen  Tbeil  auf  den  Eiufiuss  der  attii 
Tragödie  und  der  Eloquenz  zurück   und  erläutert  seine  Ansichl 
indem  er  diese    Compositions-  und  Erzäblungsweise   des  Thaky- 
dides   derjenigen    des   Herodot    gegennherstellt    und    aach   sonst 
manchen  alten    nnd   neneron  Schriftsteller  heranzieht.     M&n  wird 
ohne  Zweifel    Croiset    beistimmen ,    wenn  er  z.   B.  sa^,    S, 
^0»  aent  dans  la  marche  infit'zible   du  recit  je  ne  aats  quoi 
exorablc  et  de  fatal   qui  hneut  plus  que  ne  feraient    des  etani 
pasBionnes*^ ,  man  wird  seine  Charakteristik  im  ganzen  zutretf«ad 
nennen  —  und  nur  hier  and  da  zu  Ausstellungen  Anlass  finden» 
wid  wenn  er  behauptet,  dass  Thukydides  y^est  un  des   types  let 


^us  purH  de  Vatticisme  du  V^  ai^cle*^  und  zwar  nicht  allein  des 
formalen  Ätticisoiufi,  sondern  des  Atticismus  in  den  Anschauungeo, 
in  der  Kunst;  dieser  Satz  eracbeint  mir  etwas  übertrieben,  wenn 
ich  bedenke,  da£s  ThakTdides  zwanzig  Jabre  auBerbalb  seiner 
Heimat  xugebracht.  eluo  große  Spanne  Zeit,  die  sich  eili^  daTou 
entfernt  hat,  wa«  Tbukydides  bei  seinem  FortgaDg:  lurück^- 
lassen  hat.  Anch  Ober  die  Di^essionen  köunte  ich  nicht  ditj 
Meiunug  CroiBete  unterschrotbeu,  was  daher  kommt,  dass  Croiset 
die  ThukydideiBche  Geschichte  fast  für  ein  fertiges,  abgeschlos- 
seoes  Werk  betraehtet,  ich  nnd  mit  mir  Viele  fOr  ein  unfertiges, 
werdendes. 

In  dem  Abschnitte  über  den  Stil  hat  sich  Croiset  mit  Beobt 
romehmtich  an  Blass  und  au  Ciaseen  angeschlossen,  aus  der  Fülle 
des  Materials  mit  sicherem  Tact  das  wichtigste  herausgebobeu. 
unier  die  richtigen  Gesichtspunkte  gestellt  nnd  in  anziehender 
Form  rorgoführt. 

Das  kune  letzte  Capitel  (S.  12ü— 128)  bringt  einiges 
Wenige  Aber  die  Fortsetzer  und  Nachahmer  des  Thukydidos  und 
macht  den  Leeer  mit  dem  Urtheile  einiger  alten  und  nea^^ren 
Schririeteller  Ober  Tbukydides  bekannt. 

Die  Ausgabe  ist  dermafSen  eingerichtet,  dass  unter  dem  in 
großen ,  echt^nen  Lettern  abgedruckten  Texte  zuni^chst  —  in 
kleineren  Buchstaben  —  die  Lesarten  des  Cisalpinus  nach  der 
neuen  Colhtion  von  Croiset,  hierauf  eine  Auswahl  vou  Leearten 
der  anderen  Maudschriften ,  soweit  sie  aus  fräberen  Editionen 
bekannt  sind,  verbunden  mit  einer  Auswahl  von  Conjecturen 
neuerer  Gelehrten  und  mit  kurzen  kritischeu  Bemerkungen  des 
Herausgebers  abgedruckt  sind.  Ungefähr  ilio  zweite  untere  Hälfte 
jeder  Seite  nehmen  die  in  zwei  Spalten  abgedruckten  exegetischen 
Anmerkungen  ein. 

Die  Collation  des  Cisalpinus  vermag  ich  hier  in  Lemborg 
nicht  zu  beuitbeilen;  ffir  deu  Text  i»t  sie  ohne  Belang  gewesen. 
Denn  der  Text  Croiseta  ist  ganz  und  gar  derjenige  der  Stahl- 
schen  editio  sterootypa  von  1873.  Man  kann,  wie  ich  es  gethan, 
Tiele  Capitel  in  den  verschiedensten  Abschnitten  des  1.  und 
n.  Buches  genau  prüfen  und  man  wird  bei  Croiset  keine  Abwei- 
chung von  Stahl  flnden,  woiiigstens  keine  Abweichung,  die  wirk- 
lich diesen  Kamen  verdient.  Croibet  gibt  dies  selbst  im  Avant- 
propos  zu  (p,  XXI1>  nnd  sagt  zum  Scbluss:  Jes  principales 
difftrmcra  orthogrnphiques  entre  le  texte  de  M.  Stuhl  et  celui-d 
portent  8ur  quelques  noma  proptes  et  $ut'  un  cmploi  plus  fri~ 
q^eni  de  Vesprit  rude*^.  Aber  auch  diese  orthographischen  Ab- 
weichungen sind  höchst  anbodeutend,  wie  beispielsweise  Tqcimiiuöv 
an  Stelle  von  T^uuxwv  bei  Stahl  (1  3,  1  und  3,  4)  r^inu^umliv 
xiifig  und  «wv   ^cote  anstatt  i^nuQO^cofy    nve^;  '<    rrofi 

bei  Stahl  (I  5,  3  und  1  6,  2),  orc  /itg  anstatt  I  8,  2) 
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Über  die  Varianten  bemerkt  Croiset  in  der  Vorrede  (S.  XXIUSI 
^e  n''ai  pas  donnr  celles  gui  ne  pout^aietit  avoir  d'intcrct  quU 
point  de  vue  de  VHude  paUographiquc  des  manuscrits  et  du  äa$' 
sement  ä  en  faire  plus  tard*^ ;  dies  kann  man  nur  gut  beißeo, 
denn  in  palaeograpbi&clier  Hinsicht  kann  nur  ein  voll 6 tändiger, 
auf  neuer  gründlicher  Collation  beruhender  Abdruck  der  Varluteo 
belehren.  Wenn  aber  Croiset  des  weiteren  «agt:  je  me  iuit 
borrU  ä  Celles  gui  peuveni  iniiresscr  (out  lecteur  atteniif  du 
texte  de  Thuc!/dide*%  so  glaube  ich,  dass  die  unter  dem  Teiu 
abgedruckten  vanar  lectiones  dieser  Ansage  nicht  r&llig  eai* 
spiecben.  Ich  finde  nämlich,  dass  der  Herausgeber  den  Leeer 
vielleicht  verhältnismäßig  selten  in  die  Lage  versetzt,  die  von 
ihm  gewählte  Lesai-t  controlieren  zu  könneu  und  eventaell  eil 
andere  Le&art  herauszusucbeu.  Auch  hat  Croiset  die  kritisch« 
Beiträge  der  neueren  Zeit  zum  Tbukydides  zu  wenig  berücksichtig 
in  der  adnotatio  critiai  vermisse  ich  namentlich  viele  Cunjectar 
und  kriti.^che  Bemerkungeu  der  jängeren  deutschen  Gelehrten, 
n-elcho  allerdingä  in  Zeitschriften,  l'rogrammen  und  DissertatioDtn 
zerstreut  und  nicht  leicht  zugänglich  sind.  Hit  eigenen  Verbes- 
serungen ist  Croiset  weder  im  Text  noch  in  der  adnottUiQ 
iUa  hervorgetreten. 

Was  die  Interpretation  anbelangt«  so  bemerkt  Croiset 
Avant-propos  (S.  XXV),  dass  er  wohl  bemüht  war,  zur  Hebi 
der  Schwierigkeiten,  welche  dem  richtigen  Verstftndni»  de«  ThiK 
kydideißchen  Teitpä  hindernd  in  den  Weg  treten,  seinerseit«  bei- 
zusteuern, dass  er  jedoch  bei  der  Vorzüglichkeit  der  Leistungen 
der  Vorgänger  meistens  nur  die  Aufgabe  hatte  zu  wählen  in 
von  denselben  rt^ichlich  aufgespeicherten  Vorräthen.  Diese  seil 
Vorgänger  —  Kroger,  Arnohl,  Classen^  Üoehme  —  beurtbedl 
Croiset  im  ganzem  richtig. 

Den  Classen'schen  Commeniar  nennt  er  ein  Werk  d*Hne 
ficience  ei  d'une  conscience  admirahles^  schränkt  jeiioch  diesee  Lot» 
einigermaßen  ein,  indem  er  des  weiteren  hinzufügt,  dass  Clasa'en 
zu  Bubtil  ist  und  dass  er  —  wenigstens  nach  dem  0e6chma< 
des  französischen  Lesore  —  zu  viel  vorbringt,  d&ss  er  in 
Intelligenz  des  Lesers  ein  zu  geringes  Vertrauen  setzt;  ^Vex 
consisie  h  ne  pas  iout  dtre*^.  So  ist  denn  auch  der  Cotumeotar 
Croisets  kürzer  als  der  Classen'sche ;  man  wird  ihn  dem  Boehme< 
sehen  ähnlicher  ßnden  ,  als  dem  Classenschen.  Eine  eingebende 
Besprechung  kann  hier  demselben  nicht  gewidmet  werden.  Es 
boll  nur  hervorgehoben  werden,  dass  ^ich  die  Aumerkungen  durch 
ihre  klare  und  präcise  Fassung  auszeichnen  und  recht  wohl 
geeignet  sind,  ihre  Bestimmung  zu  erfüllen.  Nicht  nur  die  frai 
z^^sischen  Philologen,  sondern  auch  die  deutschen  und  alle  andei 
werden  ihn  bei  ihren  Studien  mit  Nutzen  zuratbe  ziehen.  Sin^ 
wesentlichen  Fortschritt  gegenüber  den  bestehenden  Oommeotar«l 
bekundet   derselbe  jedoch    nicht,    was  ja    auch  Croiset    in  seiner 
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iDsprachsloseo  Bescheidenheit,  wie  wir  gesehen  habeiif  selbst 
zugegeben  bat;  es  ist  überdies  bei  deu  enoriaeD  Schwierigkeiten. 
welche  die  Exegese  der  Tbukydideischen  Oeschichte  auf  Schritt 
vnd  Tritt  zu  bewältigen  hat,  natürlich,  dass  der  Leser  nicht 
Mlten  einer  anderen  Krklärung  vor  derjenigen,  welche  er  in 
Croiseta  Commentar  vrirßndet,  den  Vorzag  zu  f^ew&hren  geneigt 
Min  wild. 

Lemberg,  December  1886.  Dr.  L,  Cwilclilisfci.' 


Nemeeii  Emeseoi  libri  ne^f  ifijasojs  dw&QWTinv  rersio  Latina. 
E  libr.  mf.  nanc  primuin  edidit  et  apparatu  eritico  Inskruxit  Carolas 
Uolzinger,  oques,  prüf.  extr.  in  noiv.  g^rman.  Prag«asi.  Lipsiae 
samptQs  focit  G.  Frejtaf^.  —  Praga«  sumptus  feoit  F.  Temptkr, 
MDCCCLXXXVIL  8».  XXXVII  u.  I7fi  SS.  fl.  3-60  =  6  Mark. 

Durch  die  Herausgabe   dieser   bisher  uugedrackten  und  fast 
ganz  uubekunnten  lateinischen  Interlinearübersetzung  des  Nemesius 
bat  &ich  der  Hr.  Veif.,  der  jene  auf  Anregung  H.  Useners  unter- 
aouimen  hatte,    ein  um  so  größeres  Verdienst  erworben,   als  das 
griechische  Original,  auf  welches  dar  lateinische  Text  zurückgeht, 
den    besten    uns   erhalteuen  Handschriften    an   die  Seite    gestellt 
werden  mass,  in  denen  die  Abhandluug  neQi  (pvaeuM;  avOQvmov 
flberliefert    ist.      Ist    also    durch    ilie   VerCfTentlichang    der    latei- 
irischen  Übersetzung   ein   neues»   nicht  zu  unterschätzendes  Hilfs- 
mittel  für  die  kritische  Feststellung  des  griechischen  Textes,  für 
das&en  Heransgabe  Referent  seit  Jahren    mit  der  Bammlang  des 
Msierials   beschäftigt  ist,    gewonnen,    so  bietet   andererseits   die 
^^T  Seiten  starke  Einleitung,  die  von  einer  sorgfältigen  Benützung 
^H»r  tacfftnglichon  einschlagigen   F^itoratiir    zeugt,    unter   anderem 
^Bine  dankenswerte  Vorarbeit  für  die  Feststellung  des  Verhältniases, 
Hin  dem  die  griechischen  Handschriften  zu  einander  nnd  zur  latei- 
nischen Handschrift  stehen  —  eine  Vorarbeit  sage  ich,  denn  das 
Bild^  welches  der  Heiausgeber  als  Ergebnis  seiner  Forschung  von 
dem  Abhäugigkeitsverhältnisse   der  Handschriften   entworfen   hat, 
kann  leider  als  wohlgetroffen  keineswegs  bezeichnet  werden.  Doch 
darfiber  des  näheren  später. 
^^  In  der  Einleitung  handelt  der  Verf.  zunächst  über  die  beiden 

^Blteinischen  Codices,  welche  er  seiner  Ausgabe  zugrunde  gelegt 
^Bftt.  Es  sind  dies  ein  Bambergensis  (B)  und  ein  Pragensis  (P). 
^^ener.  im  13.  Jahrhuudert  geschrieben,  l&sst  sieben  Capitel  in 
der  Obersetzung  vermissen,  nämlich  die  Capitel  35—38  und  42 
bis  44.  Vom  23.  angefaugen  finden  sich  die  erhaltenen  Capitel 
hl  einer  von  allen  griechischen  Handschriften  abweichenden,  ganz 
verkehrten  Reihenfolge.  AuÜerdom  sind  drei  Blätter  an  unrechtem 
Orte  eingeheftet.  Der  Pragensis,  welcher  dem  Ausgange  deaaelbeo 
Jahrhunderts  angehört  und  hie  und  da  Verbesserungen  einer  jQu- 
geren  Hand  aus  dem  14.  Jahrhundert  erfahren  hat,  iat  eine  treue 
Abschrift  aus  dem  Bambergensis,   was  der  Verf.   durch  Festatel- 


Text«  gewisNO- 

imtm  icf   Bambergeiws 

ta*  Text  der  Handcchriri 

4m  t^armtMsn   (b).    du 

t  Mtit  ood  gomit  uf 

flg)  QQd    Dresdooe» 

iil,  sondern  aufem« 

XIIMXI  b^4«lD, 

msd  PehlerD  der  Ot 

it  dei  Verf.  lu  ki 

vn  bei  der  geringen  ^i 

Bteadeo,    nur  au  begreiAkii 

Pisao«r  Gelehrte  Job.  Bv 

■  Vtacsios  ins  Lateinische  dhm- 

lt€0  öem  Kaiser  Fiiedrtch  Ober- 

kaftlek.  CoDO  fflr  seine  im  Jahre  I5U' 

indem  er,  wie  H.   w»Ur>c)i«ic- 

la    ferbeesern   oder    zu   erginu 

mTeriDilert  oder  mit  goriogen  Afld»- 

Da   das  absprechende  Ürtbeil  Ooow 

in   TieleD  Pankten    aach    auf 

insoferne  dei^elbe  durch  xafclreii^« 
echlecfate  GedankenverbinduAgeo,  faiwfk 
WOrtar  nad  S&tze  and  Oberhaupt  durch  eine  Speiche. 
^  4«a  Valgärlatein  <^ebr  nahe  stellt,  enUtelH  wird,  m  liegt  ä* 
Vemetbnng  nahe,  dass  wir  es  hier  mit  der  Obereetzon^  iee  Bv- 
gundio  zo  tbnn  haben.^  Dagegen  wird  von  H.  troti  4cr 
wegs  ffchnieichelhafteD  ÄuOemDg  Couos  Ober  BurgiUMbo,  4« 
nicht  Valgärlaiein,  aber  'Gothica'  und  'Sarmstica'  fi 
werden f  insbesondere  eingewendet,  dass  der  Vu%  ie» 
geDflis,  von  manchen  Fehlern  abgesehen,  die  wot 
Ab«ohreib4^r  und  des  griechischen  Originals  vn 
KU  gering!»  Kenntnis  des  Griechischen  «ad 
als  i)a^8  mun  boiechtigt  sei,  den  'Do«t«r 
trnndio  im  KpiUph  gepriesen  wird  *  fQr  4tm  T« 
ObereeUung  tu  hallen.    AndererseiU  sackt  4er 
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•  d*  aatata 

Jioaxa 


^  Nomesii  Emeseni  versio  lat.,  aog.  v.  K,  L  BurkJutrd-    5SI 

utbuo  ,  da^  Couo  den  vorliegenden  Text  Qberhanpt  nicht  ge- 
luDt  habe.  Als  Beweis  dient  ihm  eine  einzige  Stelle  (Matthäi 
p.  147,  9),  wo  in  den  griechiecheD  Hundäcbriften  noQot ,  in  B 
pori  tu  lesen  ist,  während  Cono  tophns  =  nuigog  schreibt. 

Diesen  Beweisgründeo,  die  manches  fOr  sieb  haben,  wenn 
u«  aoch  nicht  geeignet  sind ,  vollständig  jeden  Zweifel  zu  be- 
Mbmen,  (üge  ich  einen  weiteren  bei.  Im  Kambergensis  fehlen  die 
leUten  drei  Capitel  42 — 44 ,  welche  Über  die  nQOPOia  handela. 
Dieselbe  Erscheinung  zeigt  sich  an  dem  von  Matthäi  mit  A, 
bnsicbneten  Angnstanus,  der  mit  dem  41.  Capitel  ohne  Spur  einer 
TirltUang  —  denn  er  bricht  mitten  anf  der  Seite  ab  —  endigt. 
DiH  hier  kaum  ein  bloßer  Zufall  anzunehmen  ist,  dafär  sprechen 
oebrere  größere  Lücken,  die  diese  beiden  üandschriften  allen  an- 
deren gegenüber  mit  einander  gemein  haben,  ferner  die  unmittel- 
bire  Verbindung  zweier  Capitel  im  Gegeusati  zu  den  Übrigen  Co* 
diccs,  ungerechnet  die  zahlreichen  Lesarten,  die  auf  eine  nah« 
Veniuidtschaft  beider  hinweisen.  Weiter  schließt  auch  eine  Flo- 
reminer  Handschrift,  die  wenigstens  nach  der  Katalogangabe  ^ 
Bit  A,  nahezu  gleichalterig  ist  und  nach  den  Stichproben,  die 
ich  der  Liebenswürdigkeit  des  Uni.  Dr.  Leo  Stfnibacb  verdanke, 
Bit  A,  die  größte  Verwaudtschaft  zeigt»  ebenfalls  mit  dem 
41,  Capitel  ab. 

E&  drängt  sich  also  von  selbst  die  Vermuthung  auf,  dass 
all«  drei  Haud&chiiften  auf  eine  einzige  zurückgehen,  in  welcher 
4w  angefahrten  letzten  Capitel  nicht  mehr  vorhanden  waren.  Ist 
diw  richtig,  dann  kann  man  keineswegs  mit  Uolzioger  (p.  XVI) 
*0D  einem  Verluste  jener  Abschnitte  im  ßambergensis  sprechen, 
eondero  mnss  vielmehr  zu  dem  Schlüsse  kommen^  dass  der  Verf. 
iDBirvs  Textes  die  letzten  Capitel  überhaupt  nicht  übersetzt  bat, 
veil  sie  einfach  in  seiner  Vorlage  nicht  enthalten  waren.  Nun 
Aber  steht  es  andererseits  fest,  daes  Burgundio  auch  jene  drei 
Capitel  übersetzt  hat,  wie  dies  aus  den  Scbludsworteu  'propter 
utilitatem  illornm  abstulerunt*,  die  H.  p.  XIV  u.  XVI  anfuhrt,  im 
Vergleich  zu  öia  to  av^tpfgeiv  iytat^ott:  CKfeilovro  (Matth.  p.  36ä, 
letzte  Zeile)  hervorgebt.  Weuu  wir  also  aus  diesen  Gründen  uns 
XQ  der  Ansicht  des  Uerausgebers  hinneigen,  nach  welcher  dem 
Borgundio  die  Urheberschaft  unseres  Textes  abzusprechen  ist,  so 
encheinen  un»  doch  alle  Mnthmaßungen  nnd  Annahmen  in  Bezug 
auf  diese  Frage  von  sehr  zweifelhaftem  Werte,  insolange  nicht 
Einblick    in    zwei    bisher    ungedrockte    Handschriften    (renomroeu 


^r  /)  Bihl  Laurent.  Flut,  LVI,  Cod.  XXI  Ntfittiiov  Tirgl  tf.va*ta^ 
iT9^wnov  iöyv^  xtrp.  Nämeeli  de  natura  bomioia  oratio  per  capita. 
TitnluB  inUrior  fere  coui^imilia  ita  habet:  Xtfitaiov  tmonönai  *E^to7ii 
sfpi  91'Otiuv  (iv^iftüTiQi  l<iyo(  xttp.  Nem.  Ep.  Eiuea.  da  n.  h.  lib.  in 
cmp.  t.XLt)  diTiBtis.  Cap.  I  incip.  Tor  qv^QMtov  fx  x^v/^i  vo^gäi.  Ulti- 
mum qaod  inscribitur  ^m  ituiav  aiifar  avtfiovaioi  y&y6vau(9  def,  rd 
miia  -laf^  nnaiv.  Cod,  gr- cbart.  Ms.  in  8.  saec.  XV.  coust.  (ol.  scriptis  87. 
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wird,  deren  Vorhandensein  dem  Heraasgeber  eotgang«!!  ist.   Di^ 
selben,    die   lateinische  Übereetznng    des  Bargundio    enth&ltoA,' 
fand    ich    bei   der   Sache    nach    HandBchriften    des  Nemesios  itt 
Kataloge  der  Marciana  in  Venedig,    wo   sie   folgendenoaßen  u& 
gefflhrt  werden:  1)  Cod.  XLVI  Bec.  in  fol.  membr.   fol.  72,  suc 
circiter  XIV  n.  3.  Nemesii  Emeseni  de  natura  hom.   über  &  Bnr- 
gandione  Pisano  iHtine  versus  et  Orcgorio  Nyaseiio  tributas.  lmtit| 
multa  desunt.     2)  Cod.   CCLXXVI  Boss,  in  fol.  chart. ,  foL  n\ 
s&ec.  circiter  XV.  Nemesii  Em.  de  n.  h.  lib.  a  Bai^undione  iudidj 
et  cive  Pisano    latioitate  douatut».   In  Codic«  Gregohus  Kyneni 
auctor  dicitnn    Ich  behalte  mir  vor,  das  Ergebnis  meiner  üni 
sochung  demnächst  mitzutheilea. 

Die  Seiten  XXII — XXXI  enthalten  eine  ünterBucbung  der 
Matthäi    benutzten    Handschriften    (aasacbließlich    des    Di-eedeDi 
(D,)  und  Mönchener  (M^)  Brocbstflckes)  in  ihrem  Verh&lt&is 
einander  und  zum  Bambergensis.    Zunächst  wird  in  Hinblick 
viele  flberSOssige  Zusätze ,  die  der  Dresdeuer  bietet,  w&brend  sift 
in  B  fehlen,    and   insbesondere  durch  ÄnfQhrnng  solcher  LQckeQ^^ 
die   in  diesem  aasgefüllt  sind,    ohue  dass   man    berechtigt   w4t^H 
dem  Obersetzer  die  Ergänzung  zuzuschreiben,  nachgewiesen,  dai^^ 
B  nicht  aus  D,   geflossen  sein  kann.  Ebenso  wird  aus*  Lücken  im 
Augostanus  (A,^),    welche    in  B   nicht  vorhanden    sind,    gexei^. 
dass  dieser  uumögllch  ans  jenem  stammen  kann.    Bei  dieser  G«- 
logenhoit  will  ich  anf  Onind  meiner  eigenen  Beobachtungen, 
ich  bei  der  NachveTgleichuiig  sämmtlicher  von  Matthäi   beuflUt 
Handschriften  gehabt  habe,  einige  IrrtbQmer  berichtigen,  in 
der  Verf.,    zum  Theile  darcli  Matthäi  verleitet,    gorathen  ist. 
war  allerdings  urspränglich  ganz  ein  Membranacens.  enthielt  aber 
damals  mit  nichten  sämmtlicho  44  Abschnitte.    Dies  geht  dars» 
hervor,  dass  an  drei  Stollen,  nämlich  M.  p.  239,  11    bis  246,3, 
wo  der  Scbluss  des  2iJ.  Capitelf .    das  ganze  24.    uud  die  Hill 
des  2b.  fehlen,    M.  p.  267,  1   bis  272,  14.    wo  der  Schlnss 
30.  Capitels  und  der  größte  Theil  des  folgenden,  M.  278,8  bis 
320,  12,  wo  der  SchluKS  vom  33,  ferner  die  Capp.  34 — 39  nnd 
erste  H&lfte  vom  40.  vormisat  werden,  sich  keine  Spur  einer  koti 
Verletzung  feststellen  lässt,   was  erklärlich  ist,  da  die  LGoken 
der  Alitte   der  einzelnen  Seiten    eingetreten   sind.     Doch    d&rQber 
am  gecii:neten  Orte  mehr.    Auf  S.  XXUI.  Z.  1  sind  vor  oJop  di» 
Worte  xQ^i^^^f  ctxntji  za  ergänzen,  mit  denen  der  erhaltene  Pergt- 
menttheil  beginnt,  ferner  ist  statt   a}X  oidi  lovto  zu  Schreiber^ 
i;  jiQoatQiatg   und   jene  Worte    Z.  4    für    dtaiQiltai  yÖQ   eini 
setzen.  Falsrh  ist  die  auf  Matthäi  fußende  und  in  der  Adn. 
p.  39,  16  wiederkehrende  Angabe  der  LQcke  M.  p.  101   löv  avi 
TQonov  —  difatai,    da    diese  Worte   ganz   dentlich    in  A,   er- 
lialton  sind     Hintor  JJoviai^  fehlt  xat  tov$  ovovi; ,    wie  aus    ''" 
richtigen  Bemeikaug    Matthäis  20   entuehmeo   ist.     Das   Beis] 
M.  p.  341  kommt  hier  nicht  iu  Betracht,    weil   die  gant«  Stel 
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khrt.  Die  von  mir  angefahrten  drei  Stellen 
lobon  den  schlagendetea  Beweis,  dass  B 
Bein  kann.  Wir  kGunen  also  faßlich  von 
t,  die  ich  der  VoüsUndif^keit  wegen  noch 
ia  voro  est  reoiemoratio  (M.  p.  203,  16 
ig)  u.   fi7,  11  vol  conseqaentem  (Bi.  223, 


d  weiset  der  Verf.  nach,  dass  15  auch  nicht 
9  Matth.)  zurflckgehen  könne.  Von  A^ 
n  Lücken  noch  anführen:  B.  18«  42  Ecce 

Buperiores  gena«  movet  (M.  p.  80,  1 — 2 
sed  praeeligero  sannm  esse  (M.  p.  279,  H 
'(iv).  Doch  hiitte  schon  ein  Hinweis  auf 
Bsondero  der  letztgenannten  Handschrift, 
18  der  sehr  wuhrflcheinlich^>n  Angabe  Mat- 
ierin  nicht  zu  trauen  schien ,  zn  ereeheu 
eit  seiner  Behauptung  zn  erweisen. 
XXV— XXni)  wird  aus  dem  Vorhanden- 
!9icbtrorhandeaaein  von  LQcken  gezeigt, 
iften  A,,  D,,  A,,  Ä,,  M,  aus  einer  der 
rden  könne.  Für  den  Nachweis,  dass  A^ 
sein  kann,  hätte  schon  die  bloJSe  Anfüh- 
cbe  dem  Verf.  entgangen  ist,  hingereicht. 

des  6.  Oapitels,  nämlich  der  Schloss  von 
)fioveirtiy.6v  (M.  p.  170,  7  —  171,  6)   in 

aber,  wie  in  allen  Qbrigen  Handschriften 
^I,  Z.  9—11  V.  0.  ist  an  Stelle  der  fal- 
V  —  dvrataif  die  auf  Matthäi  zurßck- 
reiben:  'aEt/Jvt^iog  ovaa  ante  x/wr^/fVr;, 
het.*  Ferner  gehören  die  im  2..  3.  und 
XXVII)  angefflhrten  Beispiele:  M.  p.  267 
hierher,  als  die  LQcken  in  die  von  der 
^n  Stellen  fallen.  Es  hfttte  vielmehr  die 
>  ich  oben  gemacht  habe,  dass  mehrere 
indlung  im  Gegensatz  zu  allen  anderen 
herein  in  A^  nicht  vorhanden  waren.  In 
Verf.  nicht  selten  verfallen,  da  er  di« 
Jteren  nicht  strenge  geschieden  bat.  Um 
ifQgen,  so  wird  auf  p.  XKVII,  Z.  9  v.  u. 
ircb  M,  gedeckt  ist,  H.  p.  66  7(e^  /xfv 
len  davon  ,  dass  Matthäis  Angabe  falsch 
f  war  die  Stelle,  als  der  jdngeren  Hand 
zingers  eigener  Bemerkung  p.  XXII  eot- 
nicht   heranzuziehen.      Dasselbe   gilt  von 

ans  der  dem  Cod.  D,  allein  eigenthöm- 
rten  Capitelfolge:  I— VI.  XII,  Xlll,  Vll 
,  XX,  einzelne  Lesarten  angerechnet,  der 
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richtige Sch1u8S  gelogen^  dasB  D^  einer  selbBtändigen  Hud^chnte- 
familiti  'zuzuweisen  ist.  Bis  hierher  kSonen  wir  deu  weseotlicbäM 
Ausführungen   des  Verf.s   Ober  das  Veibältnis   der  HandAchnA« 
nur  beititimmen.  Ganz  anders  siebt  es  mit  dem  folgenden.  Da  toi 
die  Behauptung  aufgestellt,  dass  zwar  hinsichtlich  der  «rsUs  19 
Capitel  alle  übrigen  Uandschriften,  d.  i.  B,  A,,  A,,  A|,  M,  üi 
von  Matthäi   gegebene  Anordnung  der  Abschnitte  1  — 19  einhält^ 
hinsichtlich  der  beiden  folgenden  (XX.  XXI)  aber  die  Uandscbi 
B,  A3,  M,    die  Anordnung   der  Handschrift  D,    (nAmljch 
XX)  bieten,  Ai  und  A«  hingegen  allein  die  bei  Matthäi  Torhan< 
Aufeinanderfolge  (XX,  XXI)  aufweisen.  Und  bierin  liegt  der 
deste  Punkt  der  ganzen  Untersuchung.     Denn   stand  dies 
bei  dem  Verf.  fest,    dann  erscheint  der  weitere  Schlnss 
lieh,  dass  die  Handschriften  D,  —  B  A,  M,  —  A,  A,  drei 
tchiedenen  Handschriftenfamilieu  angehören  müssen.  Dii> 
'«ntschiedeti  zu  bestreiten.  Denn  wenn  der  Halenser  Heia 
dem  H.  im  guten  Glaubeu  gefolgt  ist,  S.  231   in  der  Adnou  txA. 
bemerkt:   ,,Cap.20.  h^qI  (poßoo.  xeq/.  x.]  7i€Qt  ipoßov  tb  A,  .i^ft 
jpoßov  x.  a  man.  rec.  A,"   und  weiter  unten:  .Valla  poat  ctpit 
fU^  Xinr^g  deinceps  habet  caput  19.   De  ira  et  cap.  30  dsoitt 
E]-go  hoc  loco  notabilitor  dissentit  ab  A,**»  so  hat  er  aich  tau, 
wie   auch  sonst  nicht  ehen  seilen,    eine  arge  X 
6chuLdea  kommen  lassen.  Ea  ist  vielmehr  das  u 
Die  Handächrifien  A,    und  A,   «stimmen  in  der  Capueiiolg«  tnu  iff 
Gruppe   BAjM^    vollkommen   flbeiejn.     Daraus   folgt  nnmitt^lt^ 
dass  wir  nicht  drei,  bondeiu  nur  zwei  Classen  von  HaDü 
XU  unterscheiden  haben,  von  denen  die  eine  die  Handscbiif  <i 
die  andere    alle   übrigen    umfksst,    und    dass   alle  weiteren  Vii* 
^muthungen  des  Verf.s.    welche  auf  jener  Voraussetzung  benüMl. 
^unhaltbar  sind.     Im  folgenden   will  ich  mich   in  voller  Aoeikaft* 
nun^r  der  Verdiousle,  die  sich  der  Heranngeber  durch  KlarsMllvaS 
mancher  Punkte  eiworben   hat,    nur   auf  die   wichtigsten  Veriod^ 
rangen,    welche  seine  Ausführungen  zo  erleiden  habea,    uini  i&* 
wesentlichsten  Begrändnugen  jeuer  beschrAnken,  da  ich  ao  «im* 
geeigneteren  Orte  über  diese  Frage  aosföhrlicher  zu  handela  p- 
«sonnen  bin.      Zunäch.*^t   ist  die  Behauptung ,    daa«  A ,  »ehr  vit^ 
Lücken  mit  A,  gemeinsam  hat  (p.  XXI  X\  unrichtig.   Gerade  tMs 
Iniirekehrte  in  der  Fall;    ich   fand   wenigstens  keine.     Deno  4>i 
Zu>ammen treffen  der  Handschriften  A,   und  Ag    in  LQckeu,   wi« 
MaUh.  59,  ä;   241,  5;   267,  2j   270,  6;   279,  >(;  285,  10,  w»kbi 
der  Verf.  offenbar  im  Auge  hatte,    kann    hier    nicht  in  B«irK^< 
kommen,  weil  hier  A,  die  jöng«re  Uand  beieichnaC,  walcb«  dJ4 
KrgäQinngen,  wie   Matthäi  glaubt  (p.  10),  aus  A,   aorgflUttg  ah- 
kiescbriebeu  hat.  wie  ich  aber  au  paM^uderer  Stella  u  erwMis 
■-  ml  A,   auif  derselben  QneUe  geschöpft  hat.  Aut  uaMll* 

I  Auseinandersetxungeo    gebt  hervor^    daea   das  HifiliM- 

vendt  Uild .  weich«!  der  Ver£.  &ur  Verdeutlichong  des  Abli&igir 
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I(^l«?erhiltni8ae8  der  Handschrifteo  entworfen  bat,  einachneideode 
Vciinderungen    erfahreo  moss. 


■MC,   XI.     - 
UM,   XII. 

«acc.  Xni. 
lUC.  XIV. 
«er,  XV. 

»MC.   XVI. 

Zuriäch&t  inuss  ß  mit  y  fast  lasammenfanen ;  daftlr  spricht 
Tor  allein  die  gleiche  Abfolge  der  Oapitel,  das  Freisein  tod  grd- 
0eren  InterpolatioDen,  die  meist  D,  allein  aufzuweisen  hat,  and 
die  GemeinsBinkeit  vieler  Lesarten.  iDnerhalb  der  Gruppe  (iy  zeigt 
biDwiederum  der  Bambergensis  die  nächste  Verwandtschaft  mit 
dem  Äogusiauas  A,.  Erstens  fehlen  in  beiden  die  letzten  drei 
Capit«],  zweitens  haben  sie  allein  drei  größere  Lücken  U.  ib, 
1  —  3,  267,1 — 2,  285,  10  und  die  meisten  Lesarten  miteinander 
gemein,  BchlieÜHcb  verbinden  sie  im  Gegensatz  zu  allen  Gbrigen 
Handschriften  die  Capitel  14  und  15  unmittelbar  mit  einander. 
Von  den  flbrigen  Handschriften  dieser  Classe  stehen  einander  am 
nfteheten  M,  nud  seine  Ergänzung  M,.  Beide  stammen,  wie  dies 
die  2'/f  Capitel ,  welche  sie  gemeinsam  haben,  deutlich  machen,  ans 
einer  und  derselben  Handschrift  und  rflhren  zweifolios  anrh  von  einem 
einzigen  Schreiber  her.  Gemeinsame  Lücken,  Znsätze,  Umstellungen, 
Fehler  und  Lesarten  verbinden  M^  mit  .^3.  Da  aber  diese  Hand- 
schrift manche  Zusätze,  die  offenbar  auf  1)^  oder  einen  dieser  Classe 
Angehörigen  Codex  zurückgehen,  anf^uwoisen  hat,  während  solche 
iD  jenem  nicht  zu  finden  sind,  so  mnes  man  wohl  annehmen,  dass 
«ich  die  Vorlage  der  Handschr.  M^  schon  froher  von  dem  mitÄj^ 
gemeinschaftlichen  Stamme  abgezweigt  bat.  Das  Brucbstnck  D, 
stimmt  in  zwei  auffallenden  Lesarten  p.  289,  6  xoXaatr.Qta  fnr 
«JixcrOTrpfor  und  p.  298,  U)  didaoy.iov  für  dio^i(,oßv  der  flbrigen 
Handäcnriften  mit  A,  flberein.  In  allen  anderen  wichtigeren  Punkten 
folgt  Üg  bald  Ä,,  bald  D,.  Soweit  also  ans  vier  Capiteln,  die 
Dj  bietet,  ein  Schlnss  erlaubt  ist,  mAcfate  ich  dieses  Präsent 
durch  eine  ZwiKchenhandschrift  auf  die  Vorlage  des  Cod.  A,  2n- 
rflckfflhren. 
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Wir  könsteD  daher  faglicb  auf  weitere  Belage  für  die  Richtigkeit 
QDserer  Bebaoptang  verzichten.  Um  aber  jeden  Zweifel  aaszu- 
BchlieGeu,  mögen  einige  wenige  Proben  noch  hier  ihren  Platz  finden: 
3,21  D,  bietet  nicht  fteradiwxwfuv,  soudem  diiixujfay;  die  Silbe 
«-0  statt  fueta  ist  von  jQngerer  Hand  vorgeeetzt,  wie  Matth.  richtig 
angibt;  ebend.  24  D,  weicht  von  der  Überlieferung  gar  nicht  ab^ 
p.  24,  31  ist  die  angeführte  Vermuthnng  Matthäis,  d&ss  vnai^ei 
getilgt  ist,  falsch,  vielmehr  ist  in  der  Rasnr  aiL^ta  xu  erkennen. 
Die  Stelle  p.  39,  10  tny  aitoy  —  Ölvatai  ist  in  Ä,  deutlich 
erhtlten.  während  H.  mit  Matth.  hier  eine  größere  Lficke  fest- 
stellt; p.  114,  26  heißt  es:  „inA^  deest:  inai  xr^q  oatp^f^aeufg** , 
Htt  Iceineswegs  richtig  ist;  diese  Worte  sind  nämlich  in  A,  nur 
uotgeetellt:  ^re^o  (so!)  t^  oOipQr^aBO)^  xat  t^i;  oilfeiag  xal 
Tfj'  a/.OfjQ.  143,  39  wird  die  Angabe  des  Titels  /isqI  rot  rlva 
iaxL  tä  iqt'rfftly  auch  der  jüngeren  Hand  in  A,  zugeschrieben, 
Ehrend  diese  mit  A,  stimmt.  Es  sollte  etwa  heißen  ^quem  A3 
ci  D,  praebeDt\ 

Den  Schiusa  des  Baches  bildet  eine  verdienstvolle  Zosam- 
isoQst«lluDg  einzelner  Wörter  und  E^edeweisen  in  alphabetischer 
Ordnoög.  welche  geeignet  ist.  uns  eine  Vorstellung  von  dem  eigen- 
ihQmlichen  Sprachgebrauch  des  Übersetzers  zn  geben.  Um  das 
OcMgte  zn  einem  Gesammtortheile  zusammenzufassen,  so  besteht 
to  Hanptverdienst  des  Verf.s  darin,  dass  er  uns  einen  Teit 
bM,  ans  welchem  trutz  der  zahlreichen  Lfickon  und  Fehler,  die 
Uf  Rechnung  des  Übersetzers  und  der  Schreiber  zu  setzen  sind, 
öserMits  manche  neue,  gut«  Lesart,  beziehungsweise  Ergänzung- 
^  den  griechiechen  Text  gewonnen  werden  kann,  und  durch 
»•lebe  anderersoitB  nicht  wenige  Conjocturen  Matthais  theils 
Iberflössig,  theils  —  und  dies  ist  häufiger  —  bestätigt  worden. 
Bi«  und  da  begegnen  wir  auch  manchem  wertvollen  Beitrag  des 
H«nusgebers  zur  Kritik.  Ferner  scheint  uns  der  Heraosgeber 
p>  UVIII  soq.  Überzeugend  nachgewiesen  zu  haben,  dass  die 
Capitelfolge  der  bekannten  Handschriften  unrichtig  ist,  dasa  viel- 
»hr  folgende  Anordnung  festzustellen  sei:  XVII,  XVllI,  XX, 
XIX,  XXI.  Hingegon  zei|j;en  sich  die  Schwächen  der  Arbeil  Überall 
öort,  wo  der  Verf.  Ober  griechische  Handschriften  handelt.  Es 
iM  lebhaft  zu  bedauern,  dass  H..  von  Matthäi  irregeleitet,  in 
dieeer  Hinsicht  öfters  viel  Mflhe  und  FleiC  erfolglos  aufgewendet 
Ht.  Hinsichtlich  der  Orthographie  steht  der  Verf.  auf  einem 
Standpunkte,  der,  wie  man  glauben  sollte,  nach  ßrambachs  Arbeiten 
fOr  das  Lateinische  als  überwunden  zu  betracitten  ist.  So  finden 
vir  regelmäßig:  literis  .  quatuor ,  hujus  ,  intelligere,  negligitur; 
ib  Griechischen  beständig  tvwy  ffir  tt^ov.  Drnckfebler  fielen  mir 
»ur  wenige  auf:  p,  XXVI,  Z.  10  v.  0,  oiya  fnr  ovaa  p.  153, 
Z.  2  T.  n.  pag.  XVJI  fQr  pag.  XVIII.  Ebenso  ist  wohl  p.  21, 
2-  4  T.  n.  a  manu  recentiori  für  a  manu   recentiore    und    p.  V. 
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Z.  8  T.  D.  manuDi  recentem  för  nianum  recentiorBm  &1b  Drock- 
fehler  anzosehen.  Die  äußere  Ausstuttang  dea  ßacb«s  ri^rlWin 
alle  Anerkennung. 

Wien,   Juli   1887.  Karl   im.    barküaii 


T.  Livi  ab  urbe  condita  liber  V.  Fflr  den  Scha3j?ebr*ncb  «kiirt 
Ton  Frftni  Luterbacher.  Leipxig  1887,  B.  G.  T#obner.  Itl  &< 
M.  1.20. 

Der  Luterbacher*SGhen  Ausgabe  des  Tierten  Buches,  viiclK 
wir  Tor  kurzem  in  dieser  Zeitschrift  (1887  S.  32  f.)  besprtebic, 
ist  die  dee  fünften  ziemlicb  bald  gefolgt.  Da  das  neneste  PÄni^^r 
in  den  Hauptpunkten  natürlich  nach  den  nämlichen  P> 
bearbeitet  ist,  beschrfinken  wir  uns  diesmal  auf  einige  h^imi^f 
zum  kritischen  Anbang,  dessen  Bedeutung  der  Herausgeber  sribil 
im  Vorwort  hervorhebt,  nnd  auf  die  Mitthetlung  noserer  Ansidit 
über  einige  schwierigere  Stelleu. 

Zu  3,  2  fehlt  im  Anhang  jede  Bemerkung  über  das  lo  iea 
Teit  aufgenommene  Quirites;  ich  fand  diese  Lesart  der  alu& 
Ausgaben  nun  auch  ausdrücklich  durch  einen  Cudex  des  SUflti 
S.  Paul  saec.  XIII,  den  ich  für  diese  näcbsleas  er^beioeBii 
Partie  meiner  Ausgabe  auch  noch  verglich  und  mit  C  bezeichse, 
bestätigt.  Dia  ein7.uächaltGnde  Anmerkung  muss  al^o  lanteo: 
„Quirites  nach  eiuer  jüag.  Haudäckrift  und  alten  Ausgabeu;  qai 
V  (vgl.  Mommsen  cod.  Veron.  p.  108),  qui  in  P^,  quin  P',  qai( 
RL,  fehlt  in  M"  —  6,  15,  wo  die  meisten  Uondscbr.  ebeoÄll» 
qui  bieten  (in  VC  fehlt  das  Wort),  ist  Quirites  nicht  tnntU 
von  Frigell,  soudern  bereite  von  Gulielmus  Torgeschlagen  word»; 
vgl.  Drakeuborch  i.  St.  —  10,  8  hat  Latorbacher  qua^  äiam 
aus  quae  ne  ctiam  hergestellt;  die  Lesart  begeguei  auch  m  C, 
wo  ne  durch  Punkte  getilgt  ist.  —  Zu  8,  1  wäre  einzuf&gei: 
^Manlium  nach  VC;  manilium  die  übrigen  Handschr."  —  U. 
14  dachte  au  ac  pavoris  nicht  erst  Weisseuborn,  sondern  scboa 
J.  F.  Gionovius;  vgl.  auch  Drakenborchs  Anmerkung  gleich  Ib 
Anfange.  —  Ebenso  ündet  sieb  12,  10  Alanlius  nicht  enst  tei 
Aischefski,  sondern  bereits  iu  der  ed.  Paris.  1510.  —  26,3 
wird  das  metuebant  der  alten  Ausgaben  nun  auch  durch  C  bt- 
zeugt;  ich  ziehe  diese  Lesart  mit  U.  J.  Müller  der  andiM 
(metucranl)  vor.  —  29,  b  ist  Frigeila  reäiil  nchtiger  mit  «d. 
Parm.  1480  zu  bezeicliuen.  —  34,  8  wäre  die  Lesart  Wi 
born^,  welche  im  erwähnten  Codex  C  nun  einen  Vertreter 
(saltusque  luliae  alpis)^  vielleicht  doch  noch  neuDeosv^ 
obwohl  auch  ich  etwa  nicht  an  deren  Aufuahme  in  d«o  T«8l 
dachte.  —  40,  9  ist  das  von  Lnterbacher  nach  Vai.  Max.  1,  1. 
10  hergestellte  vehefts  bereits  auch  Lesart  der  ed.  Paris.  1543 
und  Drakenborchs.  —  Diese  Beispiele  m^geu  genügen,  um  la 
zeigen,  daes  wir  auch  hier  noch  immer  Einiges  za  thuu  haben, 
um  den  kritischen  Apparat  iu  allen  Einzelheiten  zur  doch  unmerbifl 
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wQDSChensw«rteD  allseitigen  Geoanigkeit  zu  bringen.  Es  soll  aber 
damit  dem  Um.  Herausgeber  nicht  etwa  ein  Vorwurf  gemacht 
werden:  weiß  ja  jeder  Erfabrene,  wie  wir  Derartiges  nur  all- 
mählich mit  vereinten  Kräften  erreichen  kJJnnen,  nachdem  man 
sich  frfiher  in  unserem  Jahrhundert  auf  diesem  Gebiete  durch 
einige  Zeit  fast  zd  Tornehm  daran  gewohnt  hatte,  neben  den 
Leearten  der  besseren  UandBchriften  vorzüglich  nur  mehr  neuere 
Aofigaben  und  Conjeciuren  zu  berÖckBicbtigen,  die  sich  aber  eb^n 
bei  näherem  Zusehen  öfter  durch  jüngere  Handschriften  oder  alte 
Aasgaben  längst  öberholt  zeigen. 

Im  Folgenden  möchte  ich,  wie  gesagt,  noch  ein  paar  Be- 
merkungen und  tbeilvrei&e  Vermutbnngen  zu  einigen  zweifelhaften 
Stellen  anfügen. 

15,  \i  sie  igitnr  libris  fatalibus,  aic  discipUna  Btrusca 
traditum  eese,  ut  quando  aqua  Albana  abundasset,  tum,  si  eam 
Bomanuü  rite  emiäi&set,  victoriam  d«  Veientibus  dari.  Bisher 
stellte  man  den  Passu^s  gerne  mit  Düker  und  Madvig  durch 
Änderung  des  eiostimmig  aberlieferten  ui  quatido  in  einfacht>j> 
qumnäo  her;  Düker  hatte  bemerkt,  dass  die  Überlieferung  nur 
haltbar  wäre,  wenn  ut  quando  in  der  Bedeutung  eines  si  quando 
gefasst  werden  könnte,  welcher  Gebrauch  aber  soubt  nicht  naclt- 
weiäbar  sei.  Luterbacbor  hat  nun  si  quando  in  den  Text  auf- 
genommen, wobei  er  Bichtlicb  von  der  ^ich  fast  aufdrängenden 
Anaicht  aasgieng.  dass  das  so  hartnäckig  überlieferte  ut  hier  iu 
solcher  Umgebung  kaum  auf  ein  zufälliges  oder  willkürliches 
Einschiebsel ,  sondern  eher  auf  ein  Bucbstabenverderbnis  weise. 
Ich  dachte  bei  dieser  Stelle  wiederliolt  schon  au  eine  in  weiterer 
Beziehung  interessante  Anfrage.  Da  später  bei  Hilarius  Pict.,  der 
öfter  an  alten  und  volksthnmiichen  Sprachgebrauch  auffallend 
sich  anschließt  (vgl.  auch  meine  Bemerkung  iu  WölfÜiiis  Archiv 
n.  604),  wiederholt  cum  quando  im  Sinne  von  si  quando  be- 
gegnet {vgl.  phil.  Abhandl.  1\\  60),  so  läge  der  Oedanice  nicht 
zu  ferne,  da«s  auch  ein  solches  cufn  quando  bereits  der  alten 
Spruche  und  alterthümlichen  Formeln  nicht  fremd  gewesen  sei.^ 
Ließen  sich  solche  Spuren  wirklich  nachweisen,  so  würde  an  dieser, 
eine  alte  Formel  der  Weisäiigung  uuchhildeudeu  Stelle  des  LiviuB 
cum  quando  gut  passen  und  auch  das  Verderbnis  ut  quando 
dürfte  sich  ans  cu  quando  beim  Verg&i^son  des  seltenen  Sprach- 
gebrancbes  leichter  erklären  als  buh  dem  stets  geläufigen  ui  quando. 
Bei  Hilar.  haben  eben  die  jüngeren  Handschriften  si  quando  ein- 
gesetzt, wo  die  alten  cu  quando  bieten. 

11,  )£  glaube  ich  dem,  was  Madvig  in  der  zweiten  Auflage 
der  Kmend.  Liv.  8.  135  für  die  Beibehaltung  der  Oberlieferten, 
aber  in  neuerer  Zeit  mehrfach  verdächtigten  Worte  tribunos 
miiituvi  bemerkte,  noch  beifügen  zu  sollen,  dass  auch  das  Verbum 
(xpugnasse  dafür  zu  sprechen  scheint,  da  gerade  durch  eine 
solche   Verbindung    die   Stelle    erst    einen    eigeDthQmlicheu, 
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fast  saikastiscbea  Too  erhält.  Ich  möchte  darum  mit  BetUi&g  d«r 
fraglichen  Worte  ond  im  Andereo  mit  BenütxaDf?  der  Vermutbangto 
Haupts  (quondam)  and  H.  J.  Müllers  (iam)  den  P&ssoa  so  |mu: 
ü,  quoä  petissent  patres  quondam  primo  incepto  repuUi,  M» 
iribunos  militum  expugnasse  vociferans  usw.  E<  wird 
sichtlicb  mit  dem  Ausdrucke  iribuni  militum  gespielt,  die  ftli 
ExecutivbehOrde  an  Stelle  der  Coosuln  mit  müitärischer  Eoergi« 
sofort  das  zu  erobern  verstanden,  was  di«  Patdcier  fr4jMi 
veigohlich  anstrebten. 

18,  2  qui  priusq ua m  ren untia rentu r,  iure  rocatit 
tribubus  permissu  interregis  P.  Ltcinius  Calrus  ita  prr5<i 
fecii.  Die  Bedenken  Mommsens  gegen  diese  handschriftliche  Cbcr- 
lieforung  (vgl.  „die  röm.  Tribus**  S.  71)  eigentlich  zn  widerlf^ti, 
ist  bisher  kaum  gelungen;  die  Anmerknug  in  der  trefllichen  Aas- 
gabe von  Weissenborn  —  H,  J.  Möller  muss  ja  schliefllich  loeb 
wieder  unbefangen  gewisse  Schwierigkeiten  zugestehen.  MooimseR 
dfirfte  durch  Aufnahme  des  Plurals  praerogaHi>ae  nach  Sigomu 
ira  Vorhergehenden  und  durch  revocatis  in  unserem  Theile  da 
richtigen  Weg  gezeigt  haben;  nur  das  i5,  resp.  iis  vor  rcvccatk, 
macht  bei  seiner  und  Göttlings  Herstellung  die  Stelle  etwas  as- 
beholfen,  wie  jeder  bei  der  ersten  LectQre  unwillkfirlich  fflhlen 
wird.  Sollte  nicht  in  paläographisch  auch  unschwer  zu  erklären- 
der Weise  der  fragliche  Passns  geradezu  so  berzustellea  sein: 
qui  priusquam  renuniiarentur ,  ceniuriis  revocatis  per' 
missu  usw.?  Nach  rentur  konnte  cenfur  leicht  ausfalUn,  «os 
dem  flbrig  gebliebenen  iis  revocatis  entstand  dann  iure  vocati* 
nud  dann  weiter,  ganz  wie  Mommsen  annimmt,  durch  Halbgelebr- 
sarakeit  ISinscbiebung  des  tribubus.  centuriis  retfocatis  wOrd« 
viel  deutlicher  auf  die  frflher  erwähnten  praeropativac  zarflck 
weisen. 

27,  2  ist  überliefert:  ts  cum  in  pace  instituisset  p^4r^ 
ante  urbem  lusus  exercendique  causa  producere,  nihil  eö  mors 
per  belli  iempus  intcrmisso,  dum  modo  brevioribus  modo  Ion* 
gioribus  Spatiis  trahendo  cos  a  porta  nsw.  Gronovius  machte 
aus  dem  unhaltbaren  dum  oin  /um,  Weissenborn  diu^  Hertz  a.  A. 
ließen  es  einfach  fort;  vielleicht  ist  secum  modo  herzustellen. 
Vgl,  z.  B.  XXXXV^  2,  3  ingentem  secum, , , ,  trahentcs  tuHxm. 

26,  10  ist  sehr  wuhrschoinllch  mit  dem  Anonymus  bei 
Gronovius,  welchem  in  neuester  Zeit  auch  Harant  beitrat^  inco- 
gniiac  statt  et  cognitae  zu  lesen.  Ich  möchte  zur  VersUkrkuog 
nur  auf  die  folgenden  Ausdrücke  hinweisen.  Die  ^incognita  rebus 
bcUicis  virius^^  die  in  diesem  Falle  doch  so  raach  auch  den 
schOneo  Sieg  zor  Folge  hatte ,  ist  eben  die  fidea  und  iostiti» 
(27,  11),  iustitia  fidesque  (28,  1).  Den  besten  Commentar  bild«fi 
jedoch  wohl  die  folgenden  Worte  der  Gesandten  von  Falerii  ftfi 
den  römischen  Senat  (27,  13):  vo8  fidem  in  bello  quam  pra<' 
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«■n^rw    tictoriofH  malitistis:  nos  fide  provocati  victoriam  uUro 
detuiimus. 

34,  5  bat  man  an  der  baadschriftlichen  Lesart  eius  ex 
p4>pulis  liog&t  Anstoß  genomioea  (vgl.  Drakenborch  z.  St.) ;  den 
Grund  bat  in  neuerer  Zeit  Madvig  Emend.  Lit.'  S.  144  bündig 
lUsammeogefasBt:  ^eius  non  potesl  nisi  ad  Bellovesum  referri; 
aiqui  cius  nuUi  erant  populi,  Sfd  permissum  ei  ab  Ambigaio^ 
«tf  ex  imperio  suo  homines  exciret*^.  Vielleicbt  wftre  es  die  ein- 
faebste  Heüung,  regis  statt  eius  zu  ^;cbreiben;  vgl.  oben  §.  1 
'•  ftgtm  CcHico  dabant,  Amhigatus  is  fuit. 

Dass  auch  dieses  Bändeben  der  Luterbacber'schen  Ausgabe 
nicht  nur  der  Schale,  sondern  ebenso  dem  Fachmanne  Manches 
bietet,  »ei  iviederholt  hervorgehoben. 

Innsbruck.  Anton  Zingerle. 


Sc  h  u  1 1 z  r    Dr.    Ferdinand,    Kleine    lateinische    Sprachlehre 

lanächet  fQr  die  untvron  und  mittleren  CiasKeo  der  G^'mn&sicii  and 
B«Alg^mouicD.  19.  Terb«38erte  Auflage.  Paderborn  und  MQn&ter 
IÖM6.  Ürnck  nnd  Verlag  ron  Ferdinaud  Schöningb.  Wien:  Friese 
St  Laug.  VIII  and  300  Sä. 

Der  Schnltz'schen  Grammatik  sind  ausfährlicbe  Besprochungeu 
in  dieser  Zeitschrift  gewidmet  worden  ;  der  ersten  AuQage  im 
S.  Jahrgänge  (1851)  S.  316—328  von  A.  Wilhelm,  der  zweiten  im 
5.  Jahrgange  (1854)  S,  211 — 214  von  C.  J.  Orysar,  der  vierten 
m  9.  (1858),  S.  297—313  von  Dr.  Franz  Pauly,  der  besondera 
die  Syntax  ins  Auge  gefasst  hat  und  im  Gegensatze  zu  den 
frOberen  Beurtheilern  Ober  unsere  Grammatik  ein  durchaus  ab- 
trtgiiches  Urtheil  aasspricht,  endHch  der  fünften  Anflöge  im 
10.  Jahrgange  (1859),  S.  700—714  vou  L.  Vielhaber,  der  die 
beiden  Grammatiken  von  Schultz  nnd  Siberti-Meiring,  welch 
leUtere  Panly  in  der  angeführten  Kecension  besonders  empfohlen 
hatt«,  einer  rergleicbendeu  BeurtbeiluDg  unterzogen  hat.  Kleinere 
Aueigen  haben  noch  erfahren  die  sechste  Auflage  im  12.  Jahr- 
gASge  (1861).  S.  204  von  L.  Vielbaber,  die  siebente  im  16. 
(1865),  S.  151  von  dentselbei},  die  vierzehnte  im  26.  (1875)t 
8.  856  von  H.  Koziol  .  die  fünfzehnte  im  28.  (1877),  S.  186 
TCO  A.  Siess,  endlich  die  siebzehnte  im  32.  (1881),  S.  642  wieder 
von  H.  Koziol. 

Es  liegt  mir  nichts  ferner,  ah  eine  eingehende  Besprechung 
der  vorliegenden  zwanzigsten  Auflage  schreiben  zu  wollen,  da 
der  principielJe  Standpunkt  des  Verfassers  seit  dem  ersten  Er- 
Kbeinen  des  Buches  der  gleiche  geblieben  ist  und  die  Verände- 
nugVH,  soweit  ich  sehen  kann,  sich  vornehmlich  anf  Kürzung 
asd  Beechneidung  des  OberflQssigen  Lehrstoffes  und  pr&cisere 
ttftd  correctere  Fassung  einzelner  Regeln  beziehen.  Eine  aus- 
giebige Umarbeitung  im  Vergleich  zu  älteren  Auflagen,  von  denen 
mir  im  Augenblick  die  zwölfte  vorliegt,    haben  die  §§.  266  (In- 

S^lMkrtfl  f.  4.  Mmn.  Ojbh.  IMT.    Vn.  II«ft.  36 
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£iiitiv)  und  275  (daes-Sätze)  erfahreD.  Auch  zeichnet  die  oeuft« 
Auflage  wenigstens  im  Vergleich  mit  der  zwölften  eine  nberachV 
liebere  Gruppierung  des  Lehrstoffs  aus,  die  in  Verhindong  mit 
fettem  Druck  lier  hervorrageuden  Stellen  die  wichtigsten  Pultes 
gleich  in  die  Augen  springen  lässt. 

Ein  älterer  ßeurtheiler  hat  hervorgehoben,  dass  dardi  di« 
Benützung  der  Schultz'schen  (Ärammatik  der  Zweck,  den  sie  sieb 
setze,  die  Schüler  correctes  Latein  zu  lehren,  Tollkommen  erreicht 
werde.  Ich  will  dif^s  nicht  bestreiten,  n:uHs  aber  doch  entschiedH 
beniorken,  dai^s'  der  Fortschritt  der  Zeit  und  der  wissen&chftfi- 
lichen  Forschung  heutzutagt«  auch  fär  die  lateinische  Schul- 
grammatik eine  andere  Methode  nothwendig  macht  als  dio  n^ 
wiegend  mnemouische  der  Schultz'schen  örammatik.  Nach  meioer 
Meinung  hat  im  weBentUchen  die  lichtigen  Principien  J.  Utt- 
mann  in  der  Abhandlung  des  Claustbaler  Progi'ammee  von  Osten 
18^5  auägesprucheu,  die  J.  Uuemer  in  dieser  Zeitschrift  in 
36.  Jahrgange  (1885).  S.  751  f.  kurz  angezeigt   hat. 

Freilich  muss  trotzdem  hervorgehoben  werden ,  dass  all«o 
Anforderungen  keine  der  vorbandeneu  lateinischen  Schulgrammv 
tiken  vollkommen  gerecht  wird.  Außer  den  bükannten  in  neawter 
Zeit  erschienenen  Grammatiken  erwähne  ich  noch  als  entacbiedM, 
zumal  wegen  Bohuudlung  der  Formenlehre,  beachtenswerte  Er- 
scheinung die  sl'äteini  sehe  S  ch  ulgrammatik*"  von  Dr. 
Karl  Heraeus,  Berlin  1885.') 

Alle  vorhandenen  lateinischen  Schulgrammatiken  theilca 
hinsichtlich  der  Formlehre  den  Misstand,  dass  sie  auf  den  durch 
Corssen  gewonnenen  Resultaten  als  vollständig  sicheren  Ergebnissen 
der  Wissenschaft  fußen,  und  doch  ist  dem  lauge  nicht  so,  wie 
Jedermann  ans  meiner  Bearbeitung  der  lateinischen  Laut-  und 
Formenlehre  in  Iwan  Müllers  Uandbach  der  classischen 
Alterthumskunde  ersehen  kann.  Sicher  noch  größer  i^it  dn 
unmittelbare  Gewinn,  den  die  Syntax  ans  der  Bearbeitung  tod 
H.  Schmalz  in  demselben  Buche  ziehen  kann.  Vielleicht  ist  es  | 
daher  besser,  noch  eine  Zeit  lang  zu  warten  und  dann  erst  dii  I 
vollständig  geklärton  Eesultate  der  wissenschaftlichen  Forschung  I 
in  fasslicher  Weise  in  die  lateinische  Schulgrammatik  einzufahren.   I 

Innsbruck.  Fr.  Stolz. 
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DAiiiel  Sanders  (Altstreliti).  Heft  1.  April  1887.  üunborg,  Verli^ 
von  J.  F.  Richter.  8*.  48  ßS, 

Der  Herausgeber  dieser  neuen  Zeitschrift  bedauerte  —  wie 
er  im  Vorwort  sagt    —    oft,    nicht    ein  eigenes  Blatt   zur  Ver» 


^)  Die  vorliegende  Besprechung  ist  bereits  vor  längerer  Z«tt  ««•   j 
schrieben  wurden;  daher  haben  spätere  Krecbeinungea  des  BOcbenaanti 
natürlich  nicht  borQcksichtigt  wurdan  k&QDon.  } 
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ffigrong  7u  haben,  om  die  Auskünfte,  die  man  von  ihm  brieflich 
Aber  matinigfacbe  sprachliche  Gegenstände  erbat,  'nicht  bkß 
eingehender ,  tiefer  hegrÜDdet  und  atis  einem  umfassendereD 
GeBichtspanltte  tu  geben,  als  es  in  einem  Briefe  sich  tUan  liefi« 
sondern  anch  zugleich  nutzbringend  für  einen  weiteren  Kreis, 
fOr  alle  die,  welche  mit  dem  Anfragenden  sich  in  gleichem 
Zweifel  und  von  demselben  Wnnsch  narh  Belehrung  erfüllt  be- 
finden'. Das  neue  Unternehmen  verfolgt  daher  vorwiegend  praktische 
Zwecke  und  wendet  eich  damit  an  einen  weiten  Leserkreis.  Es 
nimmt  alles  das,  'worüber  die  Kegeln  und  Vorschriften  der  Sprach- 
lehrer sich  mit  der  Gbung  der  gebildeten  Kreise  und  unserer 
besten  Schriftsteller,  wenn  nicht  im  Widerspruch,  doch  wenigstens 
nicht  im  vollen  Einklang  beäudeu',  als  sein  eigenstes  Gebiet  in 
Anspruch,  es  beabsichtigt  \ie  eineui  eiureißendeu  falschen  Ge- 
Qche  entgegenzutreten,  so  auch  falsche  nnd  unrichtige  Regeln 

d    Vorschriften    xn    berichtigen, bei    thatsächlich    noch 

schwankendem  Gebrauche  wenigstens  das  Für  and  Gegen  möglichst 
«ingeheod  zn  erörtern  und  sorgfaltig  gegen  einander  abzuwägen'. 
In  alledem  ist  Sanders  seit  langem  vielfach  und  fruchtbar  thätig 
gfwesen,  und  wo  es  sich  um  die  Nachweisung  heutigen  Sprach- 
g^branchs  handelt,  stoben  wohl  kaum  einem  andej-en  ebenso 
reiche  Sammlungen  zu^'ebute.  Historische  und  psychologische 
^J^mcbbetrachtung  liegt  ihm  ferner;  daher  zielen  seine  Arbeiten 
^Htttließlich  auf  die  Festsetzung  der  'Kegel',  und  hierin  liegt  vom 
^Hissenschaftlichen  Standpunkte  ihre  Einseitigkeit.  So  bespricht 
^^m  X.  B.  in  diesem  ersten  Hefie  die  Erscheinung,  dass  in  Kedens- 
^^■l«n  wie  'all«?r  Herreu  Länder*  der  Dativ  des  regierenden  Wortes 
^^^xioQslos  gebraucht  zu  werden  anfängt:  'in  aller  Herren  Länder' 
'     statt  ^Ländern'    (was  mancliom  Lehrer   aus  Schölerurbeiten  wohl- 

Wriuuint  sein  wird).  Aber  Sanders  verbleiht  bei  der  Oonstatierung 
kr  That^ache  und  betont  ihr  gegenüber  das  Kegelrechte;  kein 
(nrsuch  die  Erscheinung  zu  erklären,  mit  vergleichbaren  Fällen 
in  Zosammeuhung  zu  bringen  (mau  vgl.  z.  B.  den  Genetiv  *de6 
HAofichen'  oder  den  mhd.  Gebrauch  on  icorten  und  an  tcerk, 
im  drin  tagen  utidc  tuikt).  Und  der  Begriff,  den  er  von  der 
^Begel*  hat,  ist  fehlerhilft,  weun  er  z.  H.  deswegen,  weil  die 
pereönl.  Fürwörter  'im  Genet.  und  abhängig  von  Präpositionen  zumeist 
nar  von  Personen  oder  Personißciertcm  gelten'  (*Ich  gehe  nicht 
uhn«  ihn  [den  FreundJ  — ,  ohne  denselben  [den  Stock]  ans'), 
uir&th,  Personalia  in  solchen  Fällen  von  Saobeu  nicht  zu  ge- 
hraocben.  Sollte  man  nicht  sagen,  anch  nicht  schreiben  dürfen: 
'ich  fand  meinen  Stock  nicht;  ich  mochte  ohne  ihn  nicht  aus- 
geben' ? 
^-  Ich  wollte  diese  grundsätzlichen  Bedenken  nicht  verschweigen, 

^Bitl  sie  meines  Erachtens  die  wissenschaftliche  Verwendbarkeit 
^^»r  Zeiiscbrift  auf  ihre  Benützung  als  Fundgrube  von  Belegen 
nhd.  Sprachgebrauchs  einschränken.  Aber  auch  das  ist  von  Wert, 
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ii  ran d    herausg^cks    «a    Xk»'  Qm 
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4>r($&ogen6n  Jahres  versandte  4er 
•  eatechi  tod  dem   Plan  einer 
•  DilMi  des  dentechen  Unterhcbts 
.    lii^ng    dQrfle    von    vielen 

ias  Ücternehmen   nützlich   wmi  m  äatJA 

iriierein  einleuchtend.   Der  deateckt  CilBidt 

,;4Uiv   von  Jahren   stark   iu   den  Vortesrai  ff^ 

-1  diekt  man  das   gemeinsame  Biade^iad  kiBUHtth 

.  uucher    Bichtungeu,    des  QjmiuaiiHt   ni  4r 

«^•^fi    dentfiche  Unterricht   ist   aber   mttä  m  mlUa 

^     -^'  iTeü,    suwohl  nach   Umfang    wie  aadk  Wiih>^ 

ui«animtcbarakter  —  i&t  er  ein  Sprach  ote  cu 

■  •'.*—  herrscht  mehr  notfagedrungene  Eintncil  im 

-u  ^ugea^läudnißses   als    lebendiger  Einklaag  4m  pak* 

..»ubang.     Daher    musa  eine  Zeitschrift   enrftnckt  MB. 

^  Al6««h.lieGlich    diesen  Interessen   zu  widaea  a  iv 

^eldw  die  verschiedenartigen,    sich  kreaxendeD  Ikk- 

luet,  und  so  einerseits  lebendigen  £inflass  aaf  te 

...  Gestaltung  derselben  zu  nehmen,   andererseits  etM 

'  &ur  Geschichte  des  deutscheu  Unterrichts  to  vet4« 

Iw  letzten  Jahre  haben  in  Österreich    wie   in  DeQtEchlAal 

ische    Umgestaltungen    desselben    mit    sich    gebncht 

•;on»wertesteu  ist  wobl   die  bei  uns  gemachte.    Sie  kst 

■>.b  zwei  Fragen  herbeigeführt;  die  eine  —  auch  ufto* 

^*vv. reiche  vielbesprochene  —  des  Mittelhochdeotac^en,  dii 

[«,    IUI«  eigonthümJiche,    welche  die  Erweiterung  de«  gras* 

Unterrichts  nach  der  psychologischen  Seite  hin  betrillV 

lieser  letzteren,  in  der  Osterreich  die  Initiative  ergrÜTu 

1  eingegangen  ist,  haben  sich,  von  gelegeutlicben  nndUl- 

^   Leerungen  abgesehen,  die  au&erCslerreichischeu  deafifcbn 

kiuuitfu  Ziemlich  gründlich  ausgeschwiegen.  Und  doch  wire  «m 

biige  Erörterung    derselben    wünschenswert.     Denn  ihre  Dw* 

in  den   einheimischen  lüeisen  ist  vielfach    auf   schitfti 

UM  g«Talfaen,  indem  von  Anfang  an  das  Missverstiadois  eioCrzt, 

vftit  Wehre    von    den    Sprachvorstellungen    solle    ein  Ersatz   ffir 

MitUlhuchdeatsche  sein,  in  dem  Sinne,    dass  das,  wa»  MI 
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■ober  in  spracblicber  Beziehung  durch  dieses  erreichen  w<)llte, 
innmehr  jener  zufalle.  Da  nun  der  neu  organisierte  grammatißcht» 
Unterricht  in  V  durchaus  als  Vorbereitung  anf  denjenigen  in  VI 
gedacht  nnd  geordnet  ist,  eo  gerieth  mit  jenem  Miasrerständnis 
der  gesammte  grammatisclie  Unterricht  am  Obergymnasium  in 
falsches  Licht,  Dadurch  kamen  aber  jene  beiden  Streitfragen  in 
ein  durchaus  verkehrtes  Verhältnis  zu  einander;  wer  so  psycho- 
logische und  historische  Sprachbetrachtung  verwechselte,  der 
irnsf;te  mit  jener  nichts  anzufangen  nnd  musate  eie  als  einen 
▼erworrenen,  ja  ObertlOssigen  Umweg  zn  einem  Ziele  betrachten, 
das  man  durch  den  Betrieb  des  Mittelhochdeutschen  auf  geradem 
Wege  erreichen  könne;  und  so  kam  es,  daas  hei  vielen  der  laute 
Ruf  nach  dem  Mittelhochdeutschen  auch  ein  Aburtheilen  Über 
den  Versuch,  neue  fruchtbare  Keime  der  grammatischen  Methode 
zuzufahren,  in  sich  schloss.  Beide  Fragen  eind  aber  in  ihrem 
Wesen  von  einander  unabhängig  und  sind  getrennt  zu  behandeln. 

Soll  die  neue  Zeitschrift  hierin  wie  in  anderen  Fragen  eine 
leichtere  BerOhriing  und  vielseitigere  Erörterung  herbeifähren,  90 
ist  es  vor  allem  wünschenswert,  dass  wechselseitig  eine  deotliche 
Anftchanung  dessen  gewonnen  werde,  was  bezflglich  des  Lehrziels, 
der  Vertheiiung  des  Lehrstoffes,  des  ümfangs  und  der  Gegen- 
stände der  Lecture,  bezüglich  der  Ausdehnung  und  Methodik  des 
grammatischen  Unterrichts  in  Österreich  einerseits,  in  den  ver- 
schiedenen deutschen  Ländern  andererseits,  theils  vorgeschrieben, 
theils  gebräuchlich  ist.  Denn  die  Schule  ist  wohl  niemals  in  der 
Lage,  einen  wissenschaftlicben  Gedanken  in  seiner  vollen  Eigenart 
in  ihre  Praxis  öberzusetien.  und  je  genauer  wir  mit  den  that- 
sächlichen  Schulverhältniseen  und  Schulbedürfuissen  rechnen,  desto 
mehr  Gewähr  haben  wir  für  die  M/iglichkeit,  den  Gedanken  zu 
verwirklichen.  Die  Zeitschrift  würde  gewiss  auf  Dank  rechnen 
dfirfen,  ja  es  wäre  für  ihre  Ziele  von  erster  Wichtigkeit,  wenu 
sie  über  die  früher  geuanuten  Dinge  die  einschlägigen  Angabeu 
der  Programme  eines  einheitlichen  örtlichen  Kreises  sammelte 
und   zu  Übersichten  ordnete. 

Der  allgemeine  Plan  der  Zeitschrift  erstreckt  sich  aber  alle 
Uauptgebiete  des  deutschen  Unterrichts  und  wahrt  auch  den 
Zusammenbang  mit  der  im  engeren  Sinne  wissenschaftlichen 
Forschung.  Der  sechste  Punkt  des  Planes ,  dass  auch  die 
besonderen ,  bei  Erlernung  der  deutschen  Sprache  eintretendeu 
Bedürfnisse  der  Ausländer  Beachtung  finden  sollen,  ist  au  sich 
undeutlich,  und  aach  der  Aufsatz,  der  ihm  in  dem  ersten  Hefte 
gewidmet  wird,  beweist  keineswegs,  dass  er  in  den  Kreis  der 
Uanptanfgaben,  welche  sich  die  Zeitschrift  stellt,  besODders 
paaate. 

Von  den  übrigen  Arbeiten,  mit  welchen  die  Zeitschrift  ihre 
Thätigkeit  beginnt,  nenne  ich  zunächst  die  Einleitung,  in  welcher 
K.  Hildobrand    mit    aller  Wärme,    die  wir   an   ihm  kennen,    ein 
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des  deutschon  UulerrichU  xa 

L.  UfMt   «rliatert    die    allerdings    heikle   Fi 

^MS»  4m  Planes  berübrt  ist:  ob  und  inwievttl 

■  fjlgHiwart    Gegenstand    des    Unterrichts  m 

«MM  Hefte  gebrachte  Tbeil  des  Aufbaues  e&thlH 

£iörterungei),    wendet  sich  g«tgen  dii 

betont  werden,  und  bringt  Gründe  ftr 

4tr  neuen   Literatur  bei.    J.  Sahr  beginot  eiot 

■vs»    Fr.  Kern  gibt    zutreffende    didaktische  Bt- 

^ihe«    natürliche  Tochter,    A.  Kichter  nem 

..  ....;inge  des  deutschen  Unterrichts,  P.  Scbumui 

«dfttfttaiiiu  mit.  Grammatisches  behandeln   P.  ScboaiaoB 

««ti*  des  letzteren  Aufsatz  (^Einiges  ans  dem  grao- 

tiacrichL  in  Sexta')   legt   den    früher  schon  togedto* 

-^^uders  nahe,  dass  die  Zeitschrift  eine  Ventia- 

.V    tbatsächlichdu    Uuterricbtsverh&lUtisse  it 

.^   ttoutschen    Gebieten    und    in   Österreich    eiDJeiU. 

}«■   ht«r   mittheilt    und  empfiehlt ,    ist    uns  hier  in 

.uAit»  bekannt   und   aus   der  Praxis  vertraut    Bwtf- 

..   K411e  iweifelhaften   Sprachgebrauches,    das  ^SprMb- 

Mkfpfn  uud  kleine  Mitlheilungen  boschlielSen  das  H«(l 

%f^  Joseph  Seemailer. 

^v  Bnglidh  Text»!,   edited  witb  &n  Introdaction  aod  a  GIoi- 
ii«irj  Sweet,  31  A.  London  18«6,  Barlj  KngL  Teit  SoäHJ. 

Jt^  Iftiblication  hat   für  die  englische  Philologie    fast  di«- 

iMMitaiig.    wie  Mfillenhoffs    nnd    Scherers  Denkmäler  tBr 

•UiJM-  ^le  enthält  Fämmtliche  Glossen.  Ronen.  KigeonaiMfi. 

^uuvvn    uud  Gedichte,    deren    erhaltene  Aufzeichnnr^ 

'^H}  fUU,   mit  Ausnahme    der    Chronik,    welche  Thoi 

'•>u  hat,  nnd  der  umfangreichen  Werke  Alfreds.  wiri( 

i^tentheils    von  Sweet   fQr    die    £.    £.  T.  S.  gedra« 

II  den  Stücken,  welche  Sweet  zum  erstenmale   vor 

■  <ib  gebracht,    sind   die   Epinalglossen    das   Wicfatii^t 

uus   die   ae.  Schreibung   des    siebenten    Jahrhuiid« 

ilfto  gleichzeitig  mit  den  ältesten  Runen  und  der  Ab^ 

Beowulf,    dessen   Handschrift    bekanntlich    ans  dem 

»lii  hundert  stammt.  Die  Anordnung  ist  möglichst  cfanme* 

'iachliche    und    palftographische  Aufsätze    gehen  jedM 

<  orsn  ;  ein  vollst-ändiges  Glossar  beschließt  das  Game.  FBr 

ii'hkeit  des  Abdruckes  bflrgt   vielleicht  am  besten  4ii 

Luen,  mit  welchem  sich  derHerauBgeher  darQb«ir  ft&Atft 

reifende  Erforschung    der    ae.  Üialecte  ist  jetxl 

Kh  ist  wahrhaftig  keine  Ehre  fOr  England,    dass 

•*    hochverdienten    Gelehrten    noch    keinerlei    Öfftol 

geboten  bat,    während   ihn  die  Heidelberger  Unr 
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kürzlich  zum  Ebrendoctor  ernannte.  Nicht  ohne  Bitterkeit  mahnt 
daher  Sweet  in  der  Vorrede  S.  VI  seine  Kritiker,  dass  er  fQr 
sein  Werk  keine  Beiahlang  empfängt,  dass  ihm  keine  ProfeNBOr 
eine  äuAore  Verantwortlichkeit  auferlegt,  dass  all  seine  wiasen- 
schaftliche  Arbeit  ein  freies  Geschenk  an  seine  Landsleute  ist» 
„oder  vielmehr  an  die  Deutschen".  Unter  solchen  ümständeu 
können  es  auch  die  Anglisteu  des  Contiuente  nur  als  ein  Com- 
pliment  auffassen,  wenn  er  ebendaselbst  in  die  Klage  ausbricht. 
dass  die  englische  Philologie  einer  „raschen  Annexion  durch  die 
Deutschen"  verfalle. 


1     Sweet.»    Henry,  Elementarbuch    des    eesprochenen    Englisch 
I  (Gr&mmatik,    Texte  und    Glosaar).   Oxford    188A^    Clarendon    Press. 

l  LXIV  und  63  SS.  2»/^  M.  —  «.  Aufl.    Leipzig  1886.  T.  0.  WeigeL 

^H  Mit  diesem  bequemen,  billigen  Büchlein  betritt  das  Stadium 
pVer  englichen  Ausspracho  eine  neue  Bahn.  Bis  vor  dreißig  Jahren 
i  hatten  die  Grammatiker  zur  Beschreibung  der  Laute  nur  Para- 
phrasen einzelner  Wörter  und  allgemeine  Regeln  gegeben.  Dann 
zeigte  Sweet  im  „Handbook  of  Phonetics**  (1857),  dass  sich  ganze 
Sätze  leicht  und  vortbeilhaft  in  phonetische  Schreibung  übertragen 
lassen,  um  die  starken  Wirkungen  des  Satzacceuts  anscbaulich  zu 
fixieren.  Aber  damals  konnte  er  nur  wenige  Proben  einschalten; 
I  die  TransBcriptionen ,  welche  nach  seinem  Betspiel  von  anderen 
Forschern,  namentlich  von  Vietor^  veröffentlicht  wurden,  sind 
spärlich  und  gelten  nur  den  feierlichen  Perioden  der  Vortrags-, 
Kanzel-  und  Theatersprache;  und  doch  gibt  es  auf  die  Frage 
,,wa8  ist  gutes  Englisch?**  keine  andere  Antwort  als:  ^^die  un- 
gekOnstelte  tägliche  Redeweise  der  gebildeten  Londoner  Gesell- 
schaft". Davon  bietet  jetzt  Sweet  ein  treues,  umfangreiches  BilJ. 
Der  genauere  Dienst  des  Auges  wird  zuhilfe  genommen,  um  die 
Beobachtung  des  Ohres  zu  schärfen  und  die  Zunge  durch  die 
feinsten  Besonderheiten  zu  geleiten.  Zugleich  ist  in  der  Ein- 
leitung der  Kern  der  nc.  Grammatik  mit  allen  Flexionen  und 
Partikeln  phonetisch  dargestellt.  Die  Transscriptionon  machen  nur 
im  Anfang  einen  seltsamen  Eindruck.  Sie  sind  einfach  nach  dem 
Pnncip  bewerkstelligt:  „schreibe  mit  deutschen  Buchstaben,  wie 
,  du  das  Englische  hOrst''.  Ich  habe  sie  sofort  nach  dem  Erscheinen 
'  der  ersten  Auflage  (Herbst  18B5)  in  meinem  Seminar  eingefühlt 
und  seitdem  durch  zwei  Semester  in  Übuugen  allerwärts  beobachtet, 
dass  sich  die  Schfller  rasch  und  gerne  daran  gewöhnen.  Di 
liraktische  Ausspracbslehre  itjt  biemit  auf  die  Stufe  wissenachafi- 
iicher  Systematik  gehoben.  Außerdem  ist  das  Büchlein  wertvoll 
als  eine  Sammlung  echt  idiomatischer  Phrasen  und  als  eine  Fund- 
grube für  Fori'cbuiigen  Ober  den  Sutzaccent.  Im  einzelnen  dürfto 
sieh  noch  mancherlei  bessern  lassen ;  doch  hindert  dies  nicht,  die 
Publication  den  Lectoreu ,  Mittoli^cbullebretTi  und  Siudenton  auf 
das  angelegentlichste  zu  empfehlen. 
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Nader,  Dr.  E.,  und  Dr.  A.  Würzner,  Englisches  LeseboA 

fQr  höhere  LebranstaUen.    Mit   UUrarbiKtonschen  .   mcIiUaIm 
and  spracblicUeo  AnmerkuDgen.  Wien  1886,  A.  Holder.  &£8  88. 

Gewöhnlich  ist   bei    den    englischen  Lesebücbem   die  ätt 
Periode  schlechter  gerathen  als  die  neuere.  Im  vorliegenJen  Fftll« 
aber  sind  gerade  die  Partiec  Ober  Alfred,  Beowulf.  Cb&ocer  und 
die  Elisabethioer    besonders    gelungen.    Die   Herausgeber   leigw 
sich  da  in  jeder  Hinsicht    sehr    bewandert,    sie    bähen   ans  den 
besten  Quellen,  aus  Sweet,    Ten  Brink  und  VVarton,   zu  sch5pf«n 
verstanden,    und    ich  wQsste    nichts  Wesentliches    beizufQgeo,  ih 
höchstens,  dass  Dowdens  vortrefflicher  Shakspere  Primer  BenfttiuB^ 
und  Krwiibnung   verdient   hätte.     Auch  die  Prosaisten  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  sind  kiindig  behandelt.  In  Bezug  auf  neuer« 
Poesie    dagegen    wäre    einiges    eu    bessern.    Moore,    der  Sooper- 
Sänger,  wird  noch  immer  neben  Byron  und  Burns  als  der  GröSte 
hingestellt.    Wordsworth  wird    kurzer  abgethan  als  der  affectiert 
traurige  Young;    Coleridge  sind  sieben,  Soutbey  drei  Zeilen  An- 
merkungen   gewidmet.     Die   Anordnung    ist    nicht    immer   streng 
historisch:  Scott  z.  B.,  der  als  Dichter  von  1805  bis  m  Bjreoi 
Auftreten  blohte,  dQrfte  nicht  nach  Byron  kommen,  wenn  er  auch 
zufällig    erst    nach    ihm  starb.     Wo  Tennyson  steht,  sollten  Hr. 
und  Mrs.  Browning  uicbt  fehlen.  Die  George  Eliot  ist  nicht  einmil 
genannt,  obwohl   sie   zehn  Smoltets  aufwiegt.     Fdr  die  Aoswakl 
der  Gedichte  hätte  Palgrave's  ^.Golden  Treasury"  manchen  nteB 
Wink  gebeu  kOnnen;    Coleridge    ist    sogar  nur   mit   eiuer  Ohir- 
setzung    (aus   der   Friderike   Brnn)    vertreten,    welche    seltsaner 
Weise  als  Nachbildung  ThomHons  bezeichnet  wird  (S.  447).    Ich 
verzeichne   diese  Mängel,    weil    das    Buch    einen    tüchtigen  Ken 
hat  und  mit  geringer  Mühe  zu  einem  wirklich  vorzüglichen  Lehr* 
buch   zu   machen   ist.     Eine    gute  Idee   war  es ,    einen  Plan  von 
LoDiiou  beizugeben:   das  gibt  Ortssiuu,  Bildlichkeit,  Interesse  uod 
dürfte  manchen  zu  einer  Heise  an  die  Themse  verlocken. 


Holzamer,  Dr.  Josef,    Erläuteruagen  zn  seinem   eoj 

Lesebuche.    Dreißigster  Jahresbericht   Über   die    Präger 
akademie.  Prag  1886.  40  Sä. 

Während  das  vorgenannte  Lesebuch  einen  rein  humanistii 
Charakter  trägt,  ist  das  von  Prof.  Holzamer  (Prag,  2.  Aufl.  IBSb) 
mehr  den  praktischen  Bedürfnissen  der  Handelsschule  anbequemt 
Da  es  keine  Anmerkungen  enthält,  hat  der  Verfasser  in  dto 
obigen  Programme  eine  Reihe  Erklärungen  separat  veröffentlicht, 
um  Lehrern,  welche  ferne  von  den  großen  Bibliotheken  weilen, 
die  Vorbereitung  zu  erleichtern.  Namentlich  die  sachlichen  und 
juridischen  Parugraphe.  sowie  das  Literaturverzeichnis  in  der 
Einleitung,  verdienen  Lob. 


km^m 


SmeM  Bkk's  Kj^*  Jttai. 

ii%t  (S.  1S2  f.V    W«n  te  T«f^ 
Ti 

Im   vtU   a«BM  Onal  ia  te  SdbM  te 
itsatral««.    S«a«  Utstaag  kl 

biskcr  f«nag»cUftiig 


W  jmU  ud  stijM  Stalli^  ä 
d«r  «agltsek«!  lilentvr  «rf 


JLAc^ip^ec'VMO  ISM^^W.  BnastUtr.  lU  SS. 

M  PraC  Bdoppar  sa^Mi^wt,  »m  dctssen  S«aiMr  sn  fcw  iwglfg, 
4  tackt«»  Arbni  »r  GMCkickI«  4m  wiitfijEfcM 
1  KMT  ihrer  viektisetoQ  Ph«*n.  Wjall  war  4m  «vfta. 
te  HaliMiiiihM  ?ftrBg»hiad«  4«8  Soa»tts,  4«r  Twaia* 
■1  Octova  ia  bdaad  «iab&r^rt«.  Er  hat  wteaatUch  gtMta, 
llr  Aa  lagKiriie  Pmsm  jenen  Ben&i!«4Dc«3til  tu  •rob«ra,  vticher 
ik  Mttaaaügf  Varb«4iiigang  für  Sbakspaares  Eonst  war.  Aas 
im  t«H*—f  ftbtr  Wjatts  Lebaa  ^ht  hervor»  wi«  g«riaf  4il 
hiiplphitck«,  vi«  rorhcrrschend  die  lit«rari«ohMi  kmngutfm 
n  mimm  Dichtta  waren.  Dann  erörtert  Alschn  dia  aohwierifMi 
4m  Wort-  and  Vei¥betoDUDg ,  liie  Reim-  und  Slrophaa» 
oüt  evwiaae&haftar  G«Daaigk«iU  I>«m  ItxU  lH«t  4i» 
Aaifah«  tob  HoU  lt$15  in  Grande:  sullt«  «s  si^  nicht  lohafa. 


SSO  Üfg^f  Anelftute  a.  Anlftiitp,  nngn.  ton  A.  BraiA 

such  die  im  Britischen  MiiBeum  liegende  Handschrift  einnil 
Veigleichaug  horan^uziebeii  ? 

Kellner,  Dr.  Leon,  Zur  Syntax  des  englischen  Verbams  mit 
besonderer  BerucksichtigUDg  Shakespeares.  Wien  im,  JL 
Hdlder.  103  SS, 

Der  Verfasser  verspricht  in  der  Vorrede  etwas  fiel;  er 
zeigen,  ,|Wie  die  Sprache  Shakespeares  die  Genera,  Tempora 
ifodi    des    germaniscbenf    respective   indogermanischen    Ver 
erhalten^    verloren    and  ersetzt  hat".    Was  er  thats&chlich 
sind  Beiträge  ixn  Verwandlnngslehre  tnuisitiver  Verba  in  Intni^ 
sitivc,  activer  in  mediale  und  passive.  Die  allgemeine  EinthtÜHf 
der  Verba,    die    er  zu    diesem    Behufe   auf  S.  11    aufstellt,  iÄ 
beachtenswert.     Auch  ist   manches   Detail    zur  syntaktischen  &^ 
kt&rnng  Shakespeares   abgefallen.    Dagegen  fehlt  es  darchaai  u 
Erschöpfung    des   concreten  Materials.     Der  äußere   Einfloss  db 
Frant5sischeu    wird    unnOthig   stark    betont.     Andererseits   wim 
manche  spontane  Pvocesse  der  Sprache  noch  berrorxu beben;  lB. 
dass    sich    die  Factitiva    und   Incboativa    durch    die    frfibe  Auf- 
theiluug  der  schwachen  e-Cla^>^e  bereit«  im  ae.  sehr  nahe  gerilcti 
waren,  dass  ihre  Flexionen  im  me.  bald  zusammenfielen  und  nm  H09 
ganz  verschwanden,  dass  hier  also  der  Gebrauch  von  tra: 
Verben  für  intransitive,    von   Nomina    für  Verba  sich  mit 
derer  Freiheit  entwickeln  konnte.  EnJIicb  darf  nicht  verleb  ^   - 
werden,  dass  der  Verfasser  in  der   historischen  Grammatik  oiciii 
ganz  fest  ist:    ae.  fyllau  und  fullian»   b>gau    und   bßgan  kAooil 
im  me.  formell  nicht  zusammenfallen  (zu  S.  23);  dry  kann  t\tki 
auf  ae.  drugan   zurückgehen  (S.  48)   und  eye-look  nicht  aof  >t 
lewan,  sondern  auf  das  Substantiv  tage  (S.  49). 


Beger,  Alexander  Auslaate  der  italienischen,  spaBiseh«*!^ 
französischen,  englischen  und  deutschen  Sprache  und  tier 
Anlaute  (sie)  im  Italienischen  und  Deutsdien.  Wien  isNi 
Braumäit«r.  11 1  SS.  uod  1  lithogr.  TafisL 

Anlass  der  vorliegenden  Schrift  war  die  Beoba^htosg  ^ 
Verfassers,  dass  unsere  Sprache  durch  die  Verhirinng  der  A»* 
laot«  seit  dem  Mittelhochdeutschen  an  Wohlklang  stark  t«riem 
hat  und  noch  mehr  lu  verlieren  droht.  Mit  Feuereifer  gieii£  <r 
4araB,  30000  dent>xbe  Wörter»  35000  eneliscbe.  900iH>  tm- 
tMscb»  HS«,  aaf  ihr«  AnsJaut«  bin  statistisch  xn  v»rgleic)iBn< 
%m  nna  lu  warnen.  Sang  und  Brod  nicht  tu  Sank  and  Br»i 
««Heu  n  lasswu  £iM  ktUine  phonetische  Kechtechrvibtis«  Haft 
ata  ptmktMcba  Uilf^  Mbeakar.  Das  Maagviliaft«  4cr  AxMI  kt 
Um  «afcistoiieobt  Aafta««;  an  thw  solch«  Hvignug  bti  4«b  w^ 
adhiiiaia  irferBaa  SpmiMa  kri(is«Ji  n  taclolfwn.  Mitfto  ^ 
Ihiflaichlwii   des   aas  dea   iHem   Pwiodea    iberliafaclCB  UaW 
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des  Schritt  für  Schritt  mit  in  Betracht  gesogen  werden. 
ben  soll  aber  nicht  verkannt  werden,  doäs  der  Verfasser  zu 
her  interessanten  Einzelbeobacbtüng  gekommen  ist.  Kinige 
piel«.  Das  Englische  bat  fafit  fänfmal  soviel  diphtbon^sche 
Uate  bIb  'das  Dentsche:  die  Folge  dar  Vocatigierung  aus- 
HUoder  Spiranten  im  elften  Jahrhundert.  Nicht  bloß  das  Deutsche, 
lodern  auch  das  Englische,  Italienische  und  Französische  haben 
ine  ausgesprochene  Vorliebe  fQr  auslaatendes  e.  Neben  e  ist  in 
romanischen  Zungen  a,  in  den  germanischen  i  und  u  am 
ySthtesten.  Schiller  gebraucht  bei  30000  Wörtern  2036  Com- 
Mita,  Goethe  nur  1433.  Der  Sammler  und  Siebter,  welcher 
leht   auf  dem  Schulwege   wandelt,    kann    uns    eben  deshalb  hie 

fid  da  eine  überraschende  Anregung  geben. 
hierae-Preußpf,    Neues  vollständiges  kritisohes  Wörter- 
bach der  englischen  und  deutschen  Sprache.  Neue  vermehrte 
i$tor«utrp&Dnage  bearbeitet   von  Dr.  Ig.  Emanuel  Weasely.    Uam- 
barg,  HänJtke  und  Lehmkuhl.  149.  Tnuäenci.  806  und  61^  SS. 

Obige  Neuaußgabe  sei  allen  empfohlen,  welche  in  Verlegen- 

.  Mnd,    welches  von  den  vielen   englischen  Wßrterbüchem  sie 

D  sollen.  Eä  ist  z.  B.  vollständiger  als  das  von  K6bler  und 

kl  zugleich  nicht  die  gefährlichen  Beigaben  dialectischer  Wörter. 

ick  und  Ausstattung  entsprechen  der  Gediegenheit  dos  Inhalts. 

les  ist  allerdings  zu  bemängeln,  aber  das  betrifft  alle  englischen 

irbQcher.    welche    eiistieien :    die    Walker'sche    Bezeichnung 

fAossprache,   welche  noch  durchaus  herrscht,   ist  ebenso  um- 

idlich  als  nngeuau.  Charakter  z.  B.  wird  phonetisch  umschrieben 

tflüt  Kar-ak-tar.  Abgesehen  von  der  Zumutbung,  ao  viele  a-  und 

Ifl'Uute  rein  gedächtnism^ig  zu  sondern,  begegnen  darin  folgende 

Fihl&r:  1)  das  zweite  a  lautet   wie  i;     2)  dag  u  betonter  Silben 

{ iit  Ton  dem  Vocale  der   Endsilbe  sehr  verschieden;  3)  das  r  am 

Sckloss  ist  stumm,  außer  wenn  unmittelbar  darauf  ein  mit  Vocal 

i&Uatendes  Wort  folgt.    Warum  nicht  einfach  mit  Sweet  kärikte 


i 


KhnibeQ  v 
'Sffnidt 


A.  Brandl. 


trntdt,  Julias,  k.  k.  Bezirksrichter.    Die  Geburt  des   Laades 

Kb  der  Eos.  Linz  ISäO.  Kbeiih5ch'&che  Buchhandlung.  125  SS.  4*. 
Arbeiten  Ton  Nicht-Fachmännern  —  Refer.  vermeidet  hier 
itlich  das  Wort  «Dilettanten*  —  sind  insgemein  dem  Berufs- 
Aiitoriker  mehr  zur  Pein  als  zur  Freude.  Von  der  vorliegenden 
fdt  dies  nicht,  wie  überhaupt  bei  allen  jenen  nicht,  in  welchen 
<tr  Autor  mit  durch  frühere Thätigkeit  wenigstens  auf  nahe  verwand- 
pun  Qefaiete  erlangter  Schulung  ein  tüchtiges  Wissen  verbindet,  und 
W  welchen  den  Mängeln  der  Methode  umfassender  FleiC  und  die 
tviuneodste  Liebe  znr  Sache  entgegenstehen.  Und  mag  es  dann 


55S  Stmadt,  Vit  Geburt  d.  Landes  ot>  d,  Eos,  %ng,  t.  A,  BoAmnx 


immerhiiif  was  auch  voo  Stinadts  Schrift  gilt«  d«r  Fall  mn,  ü» 
der  Verfasser  leicht  und  rasch  ßber  Schwierierkeiton  der  ForKhaf 
hinwegkommt,  welche  fOr  den  t^oschulten  Historiker  uoaberstei^lid 
bleibeo.  und  dass  er  klar  bewiesen  t\i  haben  vermeint,  nu  ood 
keineswegs  feststeht;  mag  es  —  wie  hier  —  nicht  ausbleiben,  im 
die  £i*gebni8se  der  Arbeit  weniger  das  Product  ruhig  vorucbtifif 
Abwägang  der  Quellen    uud   der   allseitigen  Wdrdiguog  der  cift- 
schl&gigen  Verbältuisse  darstelkm,  als  an  sich  vielleicht  bestechcodt 
aber  mit  Unrecht  festgehaltene  Anschauungen  dos  Verfassern,  fUr 
die  er  —  mehr  von    ihnen    beherrscht   als  sie    beherrschend  — 
die  Argumente   aus  den  Quellen  beizubringen  strebt:    die  h^u^ 
der    schwebenden  Fragen   wird   dadurch    doch    Öfter,     wenn  uct 
nicht  erbracht,    so  doch  gefordert,   and   mit   der   neaartigen  St- 
trachtung  ies  Gegenstandes  dem  Forschenden  wohl  auch  der«ii« 
oder  der  andere  neue  Weg  gewicson. 

In  Fortsetzung  früherer  Stadien ,  als  deren  bedeat«ndstf 
Frucht  „Peuerbacli  ,  ein  rechts  historischer  Versach",  XXVU. 
Bericht  des  Francisco-Carolinums  in  Linz,  1867,  bezeichnet  werden 
muss,  uud  unter  Verwertung  nicht  bloß  der  vorhandenen  Literatur, 
sondern  auch  des  Quellenuiateriales,  glanbt  Strnadt  in  ait4*nr 
Schrift  den  Nachweis  erbringen  zn  können»  dass  1.  ^das  Jahr  1156 
fQr  OberOsterreich  staatsrechtlich  bedeutungslos'',  ,^die  Belebnimi 
Heinrichs  Jasomirgott  mit  OberOsterreich  eine  historische  Fabel 
sei**;  2.  erst  „die  ZettrOmmerung  des  Weifenreiches  im  Jahre  UCK) 
das  Gebiet  zwischen  Euü  —  so  schreibt  St.  —  und  Üauämck 
an  Ottokar  von  Stejr,  das  Land  vom  Uaselgraben  bis  an  dii 
große  MOhel  an  Leopold  V.  von  Österreich  gebracht  habt*; 
3.  „das  Land  diesseits  der  Donau  ein  Theil  des  Steyrlande&  g«- 
blieben  sei,  bis  es  im  Jahre  1260  von  Kt^nig  Ottokar  zur  Provioi 
geschaffen  wurde".  Dem  geht  eine  eingehende  und  verdienstlich* 
Untersuchung  ßber  die  alti^n  Gannamen  nnd  Gaugrenzen  it$ 
späteren  Oberösterreich  und  das  Schicksal  dieses  Landstrich«, 
so  lange  es  zum  Herzogthum  Baiern  gehörte,  voraus. 

Beferent  vermag  diesen  Ergebnissen  nicht  beizxtstimiMn. 
Bieten  sich  ihm  aber  naturgemäß  zwei  Wege  dar.  die  eigiQi 
Meinung  zum  Ausdrucke  und  vielleicht  zur  Geltung  tu  brio 
jeuer  der  Kritik  der  angefochtenen  Behauptungen,  und  der  « 
selbständigen  Darstellung  aus  den  Quellen,  so  zieht  er  wohl 
Recht  den  letzeren  vor,  da  sich  wie  oft  so  auch  hier  bei  der  so 
nnzureichendon  Oherlieferung  uud  den  sonst  sparsameu  Behelf«o 
wohl  leicht  viel  behaupten,  dagegen  manches  nur  schwer 
und  umständlich  widerlegen  lässi. 

Ad.  I.  Ist  die  Belohnung  Herzog  Heinrich  U.  von  Östarrtich 
mit  „Oberösterreich'',  das  heißt,    um  keiner  Wortklauberei  B&sa 
zu  lassen,   mit  einem  Thoile   des   damaligen  Herzogthums  B 
westlich  der  Euns  und  der  beiden  Isperbäche  wirklich  eise  Fa! 
wie    Herr  Strnadt  wiU?j   Bezieht  sich,    was  aber  die  Vdrieihonf 
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eo^ficjen  und  Comitaten  gemeMet  wird ,  wirklich  nar  auf 
berlragiin^  der  Gerichtsbarkeit  Im  neuen  Uerzo^thume  Öster- 
unter  der  Euns,  was  St.  za  beweisen  sucht?  Nein!  Letztere 
erledigt  sich  von  selbst,  sobald  erwiesen  ist,  dass  St.  in 
r  tJnrecht  hat;  and  dies  darzathan  erscheint  nicht  schwierig*. 
Privilegium  minus  lautet  an  maßgebender  Stelle:  (sNos 
Videricuä  Imperator).,  litem  et  controversiam. .  inter  Henricum 
BC4ID  Auslrie  et  inter  Heinricum  ducem  Saxonie. .  de  dacatn 
varie  hoc  modo  termiiiavimua .  quod  dux  Austrie  resignavit 
dnc&tum  Bavarie,  qnem  gtatim  in  beneficium  concessimus 
ei  Saxonie.  Dux  autem  Bavarie  resignavit  nobis  niarchiam  Änstrie 
(imni  jure  suo  et  cum  omnibus  beneficiis,  que  quondam 
»atehio  Liupoldus  Aa£e6a^  a  ducatu  Bavarie.  (Nos)..  marchiam 
Lnstrie  in  ducatum  commntavimas  et  eandem  ducattim  cnm  omni 
prefato  patruo  nostro  H.  et.,  uxori  sue  Th.  in  beueticium  con- 
Vwaunos".  Ist  da  wirklich  nur,  wie  St.  S.  68  sagt,  „einfach  von 
Streite  um  das  Herzogtbum  Baiern  und  von  der  Erhebung 
Ostmarlc  allein  zum  Uei-zogthum"  die  Bede?  Doch  nicht, 
la  es  ja  beißt:  resignavit  nobis  marchiam  Aastrie  cum  omni 
8U0  et  cum  omnibus  beneßeiis,  qae  quondam  marcbio  Linp. 
ttbebat  a  ducatu  Bavarie,  d.  h.  Österreich  mit  alleu  Rechten 
Forsten  von  Österreich  und  mit  allen  Leben  (zu  Leopolds 
besser:  Ämtern  und  Amtsgfltern),  die  weiland  Markgraf  Linpold 
Herzogthnm  Baiern  inne  hatte".  Wir  Übersetzen  so,  indem 
ir  dem  «beneficium"  seine  gewöhnliche  Bedeutung  auch  hier 
lig«t«heD.  und  dies  umsomehr,  als  es  der  Kaiser  unmittelbar 
and  darnach  „ducatum  Bavarie,  quem  statim  in  beneßcium 
imofl",  „marchiam  Austrie  in  ducatum  commatavimus  et.. 
Bmhco..  in  beneficium  concessimus^  in  demselben  Sinne  ge- 
braucht. Auch  St.,  der  diese  Worte  doch  wohl  aoch  nicht  über- 
ie)ien  hat,  gibt  hier  keine  andere  Dautang;  sicher  hat  er  sie 
uders  verstanden,  wie  sich  später  offenbart;  aber  er  fand  für 
•m  Meinung  in  dem  „cum  omni  jare*  ein  auch  ihm  unfiher- 
ttndliches  Hindernis. 

Lassen  sich  nun  Lehen  (Ämter  und  Amtsgüter),    die  einst 

Markgraf  Leopold  nebst  der  Ostmark  vom  und  im  Herzogthume 

Bnire  beaessen  hat,  urkundlich  nachweisen?  Wissen  die  Geschicht- 

■titniber  davon?     Stimmen    ihre    etwaigen  Meldungen    mit    den 

Ukoodlicben  Zeugnissen?    Alle  diese  Fragen  dürfen  wir  bejahen. 

Ein    zeitgenössisches   Zeugnis,    wie   man  es  beweiskräftiger 

djtijbch  nicht  wiederfindet,  liegt  uns  vor.    Otto  von  Freising,  des 

^Hrreichiachen   Markgrafen    und    Herzogs    Bruder,    des   Kaisers 

^eiiD,   der  demnach  bei  dem  Streite  um  Baiern    aufs  directeste 

iater«sst6rt  war,    der    selbst    bei   der   Ausgleichung   des  Streites 

lOtervenierte  und  an  dessen  Beendigung  und  damit  an  dem  Znstande^ 

iommen  des  Privilegium  minns  einen  wesentlichen  Antbeil  hatte, 

fia  Maoo  also,  der  die  Sachlage  kannte,  wie  nur  irgend  einer,  and 
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TwihirlirhVfil   nnbezweifelt   dasteht^),    schreibt  ötm 
dtM  FriedäDSvertrages    beinahe    gleichzeitig 
Ijb.  IL  cap.  32) :  Erat  aulem  haec  summa  ai  n 
HatnricuB    maior  natu  ducatum  Baioariae  Septem 
jBi^at«ton  reeig'oavit.    Quibus  miuori  troditis,   Ute 
mmdtiam  OrientaUm  cum  camitalihuSf  ad  «u&  u  ui 
reddidit.    Exinde  de  eadem  maicbia  cum  pri 
quos  tres  dicunt^    iudicio  principum  ducatoa 
Tm  interpretiert  also  dieser   verlässliche  GewUuBmttt 
CvCaiig  des  neuen  Herzo^thutns    bezügliche   AngtU 
,f  Unterscheidet  nicht  auch  er  zwischen  der  alten  Uark 

Aufitrie  cum  omni  jure  suo")  und  dem  oea  daait 
, Gebiete  (marchiam  orientalem  cum  comiiot»bu$*)i 
I  Und  wenn  Ottu  die  Angabe  des  Privilegs:   cum 

_, üs,    que    quondam    marcliio    Liopoldua    babebat    i  di 

^nrie*^.  mit  den  Worten  erläutert:  com  cotnttatibus  U 
m,  Mkiquo  pertinentibus,  sind  nicht  anderseits  seine  Anfabu 
|l0ts  der  Urkuude  congnient  ?  Er  erläutert  aber  diese  weiter 
^Ifl»  Mit  Alters  die  Markgrafen  von  Österreich  in  GrafschafUi 
gmrfltbnmn  Baiern  das  Grafen-Amt  und  Einkummeu  (t>eDi 
4iC«iu)  besessen,  und  zwar  ^eieu  es,  wie  er  lu  willt 
(tginzung  hinzufügt«  drei  Comitate  des  Horzogthums  (qnoi 
|t<ux)t),  in  welchen  dies  statthatte.  Die  Meldungen  Ottos 
ait  dem  Wortlaute  der  Urkunde  vereinigt,  besagen,  difis 
tiich  115Ü  der  Fürst  von  Österreich  nicht  so  sehr  directea 
All  Land  bekam,  als  rechtlichen,  indem  die  GrafschafUo 
in  denen  einem  von  seiuen  Vorfahren  einst  das  61 
tttstand ,  seiner  herzoglichen  Jurisdiction  untergestellt.  seiM 
Horzogthnme  Österreich  einverleibt  wurden.  Selbstverstiaüitl 
waren  die  forstlichen  Gerechtsame  des  österreichischen  Hanop 
wie  sie  dav^^  Privilegiuui  minus  zum  Ausdrucke  bringt,  diestlbeB  ni 
in  der  alten  Mark,  so  in  den  neuen  Gebieten  des  HerzogthoinSu  Tno* 
dem  war  der  Unterschied  zwischen  dem  alten  und  neuen  Hen«|i- 
laude  8ehr  groü:  durt  im  Murklaude  schlosson  sich  die  frUn|Mi 
Privilegien  des  Minus  organisob  an  die  ursprünglich  grofl«  aai  m 
Laufe  der  Zeit  noch  mehr  gefestigte  Gewalt  der  M&rkJMrMfc 
die  neuen  Lundstiiche  hatten  dagegen  die  ganze  fintwicklnfi' 
periode  von  811  bis  1156,  von  der  Caiolingii- '  •  " 
waltuug  bis  zu  der  weit  vorgeschrittenen  Ten 
mittleren  12.  Jahrhunderts,  mitgemacht;  wie  so  üfi  aadornvu, 
war  auch  hier  die  Grafengewalt  weit  überholt  von  oinbMltittfeji; 
und  fremden  Heirschaftöbildongen  und  hinfällig  geworden, 
neuen  Herzoge  von  Österreich  mochten  sehen,  wie  aie  mit 
Überresten  ihrer  alten  Gerechtsame  und  Eiuk&nfte  als  Qa^ 


')  Auf  di«  besQglicben   Aunuräche  Wattecbacht   und  mUU^J^. 
Bemheima  verweist  Struadt  selbst  S.  7Ä,  79. 
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mit  Hilfe  ihrer  privilegierten  Herzugsgewalt  wirklich  eio«  Stellung 
in  den  drei  Gebieten  erlangen  und  die  herzogliche  Gewalt  Oben 
konnten,  zumal  ja  auch  den  Privilegien  eine  rückwirkende 
Kraft  nicht  zakom. 

Von  den  anderen  Berlchtei  stattern  Ober  die  Ereigniase  des 
17.  September   1156   kommt   wesentlich   nur   noch  Hermann  von 
Altaicb  in  Betracht ,   da  einerseits  die  übrigen  nur  das  von  ihm 
oder  Otto  vod  Frei^ing  Gesagte  mehr  oder  weniger  wörtlich  wieder- 
;   holen    und    anderseits    zu    den    Angaben   des   Privilegs   und   des 
Freisinger  Bischofs   hier   eine  weitere  Ergänzung,    eiue  Meldung 
I   sieb  findet  darüber,    wo   die  der   österreichischen  Heitogsgewalt 
nen  untergestellten   baierischen  Gebiete   wenigstens  theilweise  za 
»neben  sind.  In  den  Worten  (Mon.  Germ.  SS.  XVII,  382—383): 
Imperator  de  voluotat«  et  conseuäu  priucipum  in  curia  Uatispone 
babita  anno   domini    11Ö6   marchionatnm   Austrie  a  jnrisdictione 
^dacis    Havarie    eiimendo    et    quosdam    ei    comitatus    de   Bavaria 
^^iungendo  convertit  in  ducatum«  jiAäiciariatn  potestatem  principi 
^Utstrie  ab  Annso  usque  ad  sUvam  prope  Fataviam,  que  dicitur 
Botensala^   protendendo,    bezeichnet  H.    als  die   mit  Österreich 
staatsrechtlich    neu    vereinigten  Gebiete    das  Land    zwischen  der 
Enns  und  dem  AValde  Rotensala,    und   bebt   sehr  richtig  hervor, 
doss  die  Zuweisung  zunächst  nur  in  den  Kechtsverhältnissen  ihren 
Ausdruck  fand.  Dass,  wie  Struadt  überzeugend  uachgewiesen  hat, 
die  Melker  Chronik  Conrads  de  Wizzenberge,  deren  Angaben  mit 
^^r  H.fi  stimmen,  diese  Meldung  als  späten  Zn.satz  bietet^  ändert 
^K  ihrer  Bedeatang   im    wesentlichen   nichts,    da  sie,    wie  H.,  in 
^1r  Hauptsache  «ich  mit  dem  Privileg  und  Otto  deckt.  Und  selbst 
die  Ortsbestimmungen  müssen  doch  mindestens  als  Zeugnis  dafür 
gelten,  da»H  Hermann  und  seine  Zoitgenosaen  an  eiue  Vergrößerung 
Österreichs   im  Jahre    115G   glaubten    und   ah  Beleg  dafür,    wo 
sie    dieselbe    suchten.     Und    wenn    Hermann    von    dem     neuen 
Herzoge  meldet:  cuncta  sibi  subjugavit  imperatoris  Friderici   po- 
tencia,  so  liegt,  in  diesem  Hinweise  auf  die  hartnäckigen  Kämpfe, 
welche  Heinrich  für  die  Geltendmachung  seiner  Begnadungen  vod 
1156  durchzufechten  hatte,    zugleich  ein  neuer  Beweis   für  Her- 
manns größere  Vertrautheit  mit  diesen  Vorgängen. 

Es  wm'de  bemerkt,  dass  St.  für  1156  auch  eine  Erweiterung 
der  Uecbtssphäre  der  Österreichischen  neu  privilegierten  HerzügH- 
gewalt  über  drei  Comitate  nicht  gelton  lässt;  er  sieht  in  diesen 
vielmehr  nur  die  Belehnung  mit  den  drei  österreichischen  Landgerich- 
ten. Auch  dass  sich  dies  mit  dem  Wortlaute  dos  Privilegs:  mar- 
cbiam  Aostrie  cum  07nni  jure  suo  et  ann  Omnibus  beneficiis 
nicht  verträgt,  wurde  angefahrt.  Oder  ist  hier  nicht  zwischen  der 
Mark  und  allem  Fürsten  rocht  von  Österreich,  wozu  doch  vor 
allem  die  Gerichtsbarkeit  gehört,  einerseits  und  anderseite  dem, 
was  der  Markgraf  von  Baiorn  hat,  unterschieden?  Es  ist  St.  aber 
auch  nicht  gelungen,  durch  eine  entsprechende  Interpretation  Ottos 
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von  FreisiDg,  der  ptatt  „beneficia"  „comitatus"  schreibt,  !?eiD«Mn- 
nuD^^  zu  begrönden.  Dabei  muss  vor  allem  bemerkt  werdftD.  dia 
der  Versuch,  aas  lehenrecfatlicheD  Verbältnisseii  des  13.  Jahr- 
hunderte (St.  S.  ÖO)  auf  solche  des  10.  Jahrhundertfi  zartckiu- 
schließen,  eben  kui-zweg  undiscatierbar  ist.  Und  selbst  dies,  iras  M 
unmöglich  ist,  zugegeben  —  wenn  man  mit  Hinwegsetzung  Ober 
ein  Grundgesetz  methodischer  Forschung  Ktatt  des  WorTlautn  dfr 
Urkunde  den  Scriptor,  der  ja  Lier  tbateächlich  durchaus  verli»- 
lieh  ist,  gelteu  ließe,  wenu  man  wirklich  das  „comitatua*  statt  nit 
Grafschaft  und  Grafenamt  oder  Grafenlehen  mit  ^Gerichtsg«w»lt* 
Gbersotzen  wollte,  wo  sind  denn  in  den  Tagen  Markgraf  Leopold  L 
die  drei  Gerichtsbezirke?  Und  wenn  für  das  mehr  begDad«^ 
Herzogthum  Österreich  zwei  Fahnen  reichen,  was  soUen  daoa 
die  fünf  für  BaiernV  Doch  genug! 

Wir  kommen  zu  einem  anderen  Punkte.  Lassen  sich  urkuoi* 
lieh  baierische  Grafschaften  (Grafenämter)  im  Besitze  des  ersttn 
(und  späterer)  babenbergischen  Markgrafen  von  Österreich  nack- 
weisen,  und  wo  liegen  sie?  Da  muss  zunächst  auf  die  allbekaDDU 
Tbatsache  hingewiesen  werden,  dass  seit  Karl  d.  Großen  den 
Markgrafen  des  Beiches  eine  oder  mehrere  Grafschaften  in  der 
Nachbarschaft  als  gesichertes  Hinterland  zugewiesen  wurden.  Is 
unserem  Falle  kaun  man  diese  nur  im  östlichen  Baieni,  nahe  to 
der  Rons,  der  ostm&rkischon  Grenze,  suchen.  Hier  sind  sie  auch.  Jen« 
Urkunde  von  977,  in  welcher  Kaiser  Otto  II.  die  Knnsburg  der 
Passauer  Kirche  zuweist,  ein  Zeugnis,  das  auch  die  neoesU 
sorgsame  Prßfung  auf  .«eine  Echtheit  best-anden  hat  (vgl.  Karl 
UhlirZf  die  Urkundenfälschung  za  Passau  im  10.  Jahrhundert«, 
Mittheil,  des  Inst.  f.  Österr.  Geschf.  III  177  ff.)  bezeichnet  nuo 
ausdrücklich  den  Tranngau  als  mit  Österreich  verbünd«: 
(Tradimus)  quoddam  nostre  potestatiti  predium,  Änesapurch  nun- 
cupatum,  in  pago  Troungouue,  in  ripa  Anesi  ßuminis  in  comitata 
Lintbaldi  cum  omnibuj;  pertinentiis. . . .  sancte  Lauriacensi  ecclMi«. 
(Mon.  Boic.  XXVIIl.  1.  221.)  Struadt  gibt  zu,  dass  damit  die 
Zugehörigkeit  des  Tranngaus  zur  Mark,  der  sie  als  Hinterland 
dient,  erwiesen  sei.  Aber  er  fflgt  eine  Reihe  ganz  haltloser  Be- 
merkungen an:  es  handle  sich  hier  um  ein  Gut  bei  der  Enns- 
bürg  (S.  36,  S7),  nicht  um  diese  selbst,  was,  von  anderen 
Gründen  abgesehen,  der  Wortlaut  einfach  aoaschließt;  die  Za- 
gehörigkeit des  Tranngaus  zu  Österreich  habe  nur  liarze  Zeit 
gedauert,  was  selbst  im  Falte  der  Richtigkeit  nach  dem  Wortlaale 
des  Privilegs  bedeutungslos  wäre ;  man  ersehe  jenes  daraus,  da» 
^die  Stadt  Enns  dnrch  das  ganze  (!)  12.  Jahrhundert  im  Besitie 
der  Ottokare  von  Steyr  war^,  als  ob  damit  der  Besiti  des  Onüen- 
amtes  seitens  der  Babenbenberger  negiert  wäre;  die  Anflösang 
der  Gau  Verfassung  (des  Reiches)  habe  sich  gewiss  schon  in 
den  ersten  Decennien  des  10.  (!)  Jahrhunderts  vollxogen.  eint 
Behauptung,  mit  der  man  eben  wieder  nicht  weiter  rechten  wird. 
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:i  St.  fQr    seine    ErkläruDg.    die    Stadt    Eons    sei    „der 

Si  Amtsgewalt  der  Herzoge  von  BaierD^  untergestellt  geblieben 
180  (S.  40),  aof  die  Anwesenheit  der  baierischen  Herzoge 
ins  11  SO  ond  1176  verweist  (.Urkundenbucb  v.  Oberöster- 
ch  n.  251  und  I.  348).  ao  ist  ersteres  Jahr,  als  vor  1156 
lenJ,  fQr  unsere  Frage  ohne  allen  Belang,  und  gilt  das  Auf- 
ien  Heinrich  des  Löwen  1176  der  Absicht,  zwischen  Steiermark 
di  Öfterreich  zu  vermitteln,  wobei  Heinrich  von  Österreich  jeden 
torgriff  auch  des  mächtigen  Weifen  abweist.  Darüber  noch  nnten. 
ft  Schwieriger  ist  es,  die  zweite  und  dritte  tirafschaft.  die 
lo  gleichfalls  österreichisches  Herzogrecht  bekam,  nachzuweisen. 
«h  fehlen  auch  da  nicht  directo  Anhaltspunkte.  Zan&chst  aber 
eh  ein  Wort  über  das  Verhältnis  der  Angaben  dos  Privileg. 
D.  and  Ottos  von  Freißing.  Indem  Otto  von  Freising  von  den 
krischen  Beneficien,  die  nnn  mit  Österreich  verbunden  wurden, 
I  von  drei  Grafscbaflen  spricht»  die  man  darunter  verstehe 
los  tres  dicfint),  ersetzt  er  anderseits  die  Bestimmung  dos 
ivilegB:  „es  sollten  die  Beneficien  sein,  welche  einst  Markgraf 
dtbald  von  Baiern  besessen",  durch  die  allgemeinere  Angabe: 
von  Alters  her  der  Mark  zogehOrten".  Dariu  kennzeichnet 
»T  die  Auffassung  des  Wiener  Hofes,  die  keineswegs  genau 
ichied  zwischen  dem,  was  Markgraf  Liutbald»  und  dem,  was 
kOpt  die  ersten  Babeubcrger  an  Gi-afengewalt  in  Uaiem  or- 
hstten,  und  bezäglich  dessen  sie  entschlossen  waren,  jetzt, 
t,  ihr  Privilegium  zu  handhaben.  Dies  gilt  vor  allem  von  dem 
bweinachgau  am  linken  Ufor  der  Donau,  westwärts  vom 
tfelgraben  sich  ausdehnend.  Hier  waltet  1010  Adalbert,  der 
bn  des  ersten  and  Bruder  dos  zweiten  Osterreich ischen  Babeu- 
rg«rs  ("„In  comitatu  Adalberonis  comitis  in  pago  Sweinigowe 
Ao";  Urk.  vom  19.  April  1010,,  Moniim.  boica  XXVITL   1.  42Lt) 

K irischer  Graf.  Als  er  1018  seinem  Bruder  Heinrich  als 
raf  der  Ostmark  folgte,  gelang  es  gleichwohl,  auch  die 
ther  versehene  QrafenwQrde  im  Schweinachgan  festzuhalten, 
Ate  sich  auch  neben  ihm  ein  zweiter  baierischer  Herzogsbenm- 
K&it  concurrierender  Gewalt  genannt  findet:  In  Soenikgova 
KmitAtibus  Adalberonis  marchionis  et  Dieotmari  presidis  (Urk. 
P  17.  Jan.  1040,  Mon.  Boica  XXIX.  1.  63).  Die  Doppel- 
ITBchaft  hat  wohl  später  zu  einer  Theilung  oder  besser  der 
■bildong  zweier  durch  die  Grafengewalt  fundierten  und  gefOr- 
■pn  Territorien  geföhrt,  welche  den  Osten  an  Österreich  wies. 
Kl  «ich  aus  eiuLM'  St.  Flurianer  Aufzeichnung  ffir  1108  die 
Kache  ergibt,  dass  damals  die  Babenberger  bis  au  die  große 
Kl  walteten,  so  erkennt  man,  dass  sie  die  Erwerbung  Markg. 
lalberts  festzuhalten  verstanden  und  wie  weit  diese  westwärts 
Ichte.  Freilich  stammt  diese  Aufzeichnung  wobt  erst  ans  d^m 
des  13.  Jahrhunderts.  Aber  soll  man  1190  in  St.  Ftoriiiu 
gewusst  haben,    wie  weit  sich  1156   in  der  Nachbarschaft 
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die  Herrschaft    der   Fürsten    tod    ÖsterreicL    erstreckte  ?    Dim 
Nachricht   iet    also   gewichtig  genog.     Hit  der  ErUngaog  eiui 
Tfaeiles   des  Schweinacbgauob   ergab  sich   aber  anäcbeiueDil  oU« 
Schwierigkeit  eine  weitere  Mehruug  der  Babenbergischeu  Uadt. 
ZwiscbüD  der  Westgronze    der  Ostmark,    dentlich  ersichtlich  us 
der  Westgrenze   des    Landgerichtes    Mautern   und   der  Osigrtau 
des  Schweinacbgaaes,  reichte  der  }9ordwald  (Böhmervald)  La  xahl- 
reichen  AuBläafern  bis  an  das  Uler  der  Donau,    ein  Landstricli. 
der  in  den  Tagen  Jer  Qugarstärme    mehr    nominell  als  i&cüsäi 
Ton  Baiera  festgehalten  wurde  uud  jetzt  bei  der  Wiedererteichoo^ 
der  Ostmark  zwar    von    selbst    wieder   gesicherter   bajuvariscber 
Boden  war,    aber  wegen  seiner  dünnen  (slavi^chen)  BeTölkenuiC 
(Stmadt  S.  20  ff.}    größerer  Bedeutung    entbehrte.     Aber   utä 
hier  mehrte  sich  bald  Anbau  und  BesiedJang  im  Donaatbale  m» 
auch    an    den    Flussufern    landeinwärts.    Ob  nun  die  Markgraf« 
der  Ostmark  hier  direct  und  formell  Grafenrechte  erworben  habeo, 
wissen  wir  Licht.  Aber  sicher  ist,  dass  dieser  Strich  einst  baie* 
risches  Hinterland  für  die  Karoliugischeu  Markgrafen  im  Ost» 
lande  gewesen  war,  als  deren  Nachfolger  sich  die  BabeDbergcr 
ansehen  durften  (vgl.  0.  Kämmel,  AniUuge  des  deutschen  Lebeni 
in  Osterreich  208),    dass    die  Ostmärker   im  Osten,    Süden  und 
Westen  dieses  Striches,  wie  oben  dargethan,  die  Markgrafen*  bezieh. 
Grafengewalt  innehatten,  endlich  dass  sie  hier  neben  dem  König« 
und  mehreren  Klöstern  die  größten  Grundbesitzer  waren.   So 
dieser     Landstrcifeu    nothwendigerweise    in    ihrer     Machtspl 
Directo  Belege  dafür  bieten  fär  die  Zeit  vor  1156  Urkunden 
9.  Juni   1116   und  vom  J.   1142.     Erstere   (Urk.  B.  des  LaadM 
ob  der  Encs  11  M9  C)  enthält,  einen  Abgaben nachlass  Markgraf 
Leopold  IIl.  für    das  Kluster    St.  Florian    f,in   Kidmarcha  tel. 
Omnibus  locis  mei  regiminis  träne  Dauubium  positis^ ;  die  zi 
eine  Schenkung  Eöuig  Conrad  III.    an    das   Kloster  Garsten 
Silva  nostra,  qne  vücatur  Ritmarch"  auf  Fürbitten  seiner  Mi 
Agnes,  der  Markgrülin-Mutter,  uud  unter  Zastimm  ung  seiael 
Bruders    Heinrich,    des    Markgrafen   von  Österreich.     Damit 
erscheint  eiuerseits  die  mächtige  Stellung  des  Markgrafen  in  diei 
östlichen   Tbeile    des    heutigen    Mühlviertols    ebenso    erkennl 
wie  in  beiden  Urkunden  eine  Zuweisung  derselben  zu  einer 
Schaft,    zu    einem    bestimmten  Herrschaftsgebiete  fehlt.    De; 
und  weil    dieses  Gebiet,    wenn  vor  1156    fuctisch  integrierei 
Theil  der  Ostmark  (Niederösterreichs),  es  wohl  auch  ferner  geblii 
wäre   und  Antheil  au  dessen   einheitlicher  politisc, 
und  Gerichtsverfassung  erlaugt  and  behalten  ha) 
würde,   wird  man  in  ihm   neben  Traungau   und  Schwell 
(in  der  bemerkten  Beschränkung)  das  dritte  Gebiet  sehen  düi 
das  sich,    wenn  auch  vor    1156   rechtlich   herzoglich   baierii 
Boden,  factisch  unter  der  Herrschaft  der  Fürsten  von   Östei 
befand. 
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Ad  II.  liäRBtBich  nuQ  beweiHen,  da^s  seit  1156  und  vor  und 
nach  1180  die  Herzoge  von  öäterr&ich  thatsacblich  in  deu  uea- 
erworben«n  baieriscben  GebietfitheildD  (dem  Traangau  im  alten 
politischen  Sinne  dieses  Woi-tes,  dem  Ofiten  des  Schweinachgaiies, 
in  der  Biedmark)  laudesberrhcbe  RecbW  gefibt  haben  oder  doch 
10  Oben  suchten?  Gewies.  \\*ir  beeiuen  dafür  —  bezäglich  der 
Riedmark  ist  die^  ohnehin  von  Niemandem  bezwei&lt  —  urkuud- 
Ucke  Zeugnisse  für  den  Tmungau  wie  für  den  Schweinachgaa. 
Nach  dem  Urk.  B.  der  äteyermark  I  401,  Kr.  414  kauft  um 
1160  ein  gewisser  Vnlkold  ^in  Au^iria'* , ,  „prediam  ad  Ueri- 
nannisdorf  luxta  Oolspach*'  (heute  Kirchdorf  im  alten  Tranngau, 
der  also  in  Österreich  liegt);  am  24.  Februar  1187  erlaugt 
Henog  Leopold  von  Östeneich  die  Vogteirechto  über  die  Be- 
sitzungen dee  Klostars  Wilhonng,  die  er  nach  den  Privilegien  (.!) 
dar  Cistercienser  nur  als  Landesherr  ausüben  konnte.  Zwar 
sucht  Stmadt  das  Gewicht  dieses  Zeugnissos  zu  entkräften,  indem 
er  sagt,  dass  der  Uauptbesits  des  Kloster:^  im  Korden  der  Donau, 
im  oltan  Schweiuacbgau  lag.  Aber  sagt  die  Urkunde  etwa,  dass 
skh  der  Schutz  dos  Herzogs  bloß  auf  diese  Hauptmasse  doK 
Klosterlaudes  zu  beschränken  habe?  Keineswegs.  Es  ist  vielmehr 
durch  sie  Leopold  V.  als  Landesherr  im  Korden  des  Flassoh 
ohl  im  Schwcinachirau,  wie  im  Westen  des  (alten)  Traongaues 
bezeugt.  Soviel  darüber. 
Wie  kommt  es  aber,  dass  die  Spuren  des  landesherrlichen 
^Vjütans  der  Babenberger  im  neuen  Uerzogslaude  verhältnismäßig 
^Mh  spärlich  sind,  dass  sie  sioh  erst  seit  1180  mehren,  was 
^Vnadt  zu  der  ganz  haltlosen  Mäinung  bringt,  es  habe  erst  1180 
die  Gebietsabtretung  stattgefunden ,  eine  Audicht,  die  dbrigeuH 
Ungut  aosgesproohen  wurde  uud  S.  Riezier  nun  wieder  nachbetet 
(Histor.  Zeitäch.  1886.  Heft  0)?  Ks  wurde  bereits  oben  auf  die 
trotJ  ihres  Privilegs  grundverschiedene  Stellung  der  Herzoge  von 
Österreich  im  alten  Marklaude  uud  im  neu  erworbeneu  Gebiete 
hingewiesen,  zugleich  auch  auf  die  wenig  präcise  Fassung  des 
Briefes  an  der  maßgebenden  Stelle,  der  Differenz  zwischen  seinem 
Wortlaute  und  dem  Sinuo,  den  mau  ihm  (uach  Otto  v.  F.) 
wenigstens  auf  Osterreichiscber  Seite  unterlegte  und  der  sofort 
xnm  Streite  führen  muBsto.  Hiebüi  hatte  Heinrich  Junomirgott 
besonders  im  Trauugan  einen  harteu  Stand.  Die  Babenberger 
hatten  einst  naturgemäß  vor  allem  ihre  Aufmerksamkeit  auf  den 
bleibenden  Besitz  der  FQrstangewalt  in  dar  Mark  gerichtet,    auf 

«Erlangung  reichen  Kigenbesitzes  in  derselben,  was  glücklich 
aag,  und  die  Verhinderung  von  Territorialbildungeu ,  welche 
liefllich  den  Fürstensprengel  durchbrechen  mossten.  Ist  ihnen 
aber  dies  nicht  einmal  in  der  Mark  völlig  gelungen,  so  war  es 
noch  weit  weniger  in  ihren  gräflichen  Landen  in  Baiero  der  FalL 
Hier  concarrierteu  nicht  bloß  die  Bischöfe  von  Salzbarg,  Passau, 
Bamberg,    dem   sp&ter  fast  das    ganze  Ulsthal   durch  königliche 
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Schenkung  zufiel,  Wärzbarg  dbw.«  welche  aa«^aahiusIos  fdr  ihm 
Besitz  die  IminuDit&t  von  der  Grafen^w&U  erlangten,  Bondm 
auch  die  reicben  Stifte  St.  Florian  und  Kremsmfinster,  dui 
heimische  und  fremde  Dynastengeechlechter,  6o  namentlich  iv 
Grafen  von  Formbach  and  die  von  Wel&-Lambach,  diese  m 
den  Ottokaron  von  Chiemsee  beerbt.  Namentlich  den  letzteren,  di« 
seit  1056  anch  die  Markgr&feuwOrde  in  Oberkärnten  fahrtai, 
gelang:  die  Erwerbung  so  reichen  ßesitzee  in  dem  alten  Traongu^ 
dass  ibr  Besitz  und  ihre  Macht  allein  jene  der  Grafen  des  Gaou 
innerhalb  dei^selben  weit  Qberragt  haben  muss  (vgl.  darüber  and 
Straadt  S.  51  ff.),  jene  ihnen  und  den  andern  territorialen  G«> 
walten  der  Grafschaft  gegenüber  fast  verschollen  war.  Wenn  dob 
jetzt,  seit  115ü,  der  Erlangung  der  Herzogsgewalt  auch  über  diwi 
Gebtete,  Heinrich  Jasomirgott  anfleng.  Grafenrecht  und  Hfinci|;i- 
recht  zn  flben,  fehlte  ihm  dazu  nicht  beinahe  jede  reale 
läge?  und  wenn  sich  den  Ansprüchen,  die  der  Herzog  aas 
Privileg  ableitete,  die  eigenen  Brüder,  namentlich  Bischof  CöoraJ 
von  Passau,  hartnäckig  widersetzten  (vgl,  darüber  zuletzt  Alfoot 
Haber,  Geschichte  Österreichs  I.  253),  sollten  die  andern,  fremd« 
Territorialberren  nnd  namentlich  der  mächtigste,  der  Markgraf 
von  Oberk&rnten  (Steiermark),  geneigter  sein,  des  Herzogs  ge- 
richtsberrliche  Befugnisse  anzuerkennen,  zumal  auch  der  mächtigf 
Heinrich  der  Löwe,  Herzog  von  Baiern,  darüber  anderer  AflfttfAfc 
war  als  der  Babenberger,  und  sie  ganz  offenbar  gegen 
stntzte,  und  der  Kaiser,  tief  iu  die  italienischen  Dinge  vei 
dem  Babenberger  wenigstens  nicht  entschieden  half  oder  heifes 
konnte?  So  kam  es,  dass,  während  bis  1164  trotz  der  vermitteln^ 
ThStigkeit  dos  Erzbischofs  Eberhard  von  Salzburg  und  der  Bischt 
von  Brixen  ond  Gurk  nicht  einmal  der  Streit  des  Herzogs 
Österreich  mit  Passau  beigelegt  war,  1175 — 1176  der  Zi 
zwischen  Österreich  und  dem  steierischen  Markgrafen  als  reichatff 
AUodherrn  im  Traungaue  so  groß  wurde,  dass  es  g-eradetu  xi 
Kampfe  kam  (Contin.  Claustroneob.  Mon.  Germ.  IX.  631  ad.  1171 
Fidolcs  antcm  dacis  (Austrie)  Anesim  civitatem  maiTbionis, 
circumiacentia  incendiis  vastaverunt)  — >  es  fehlt  uns  jedt  andeic 
Erklärung  für  diesen  Einfall  der  Österreicher  in  den  Traongao 
—  was  za  neuer  Einmischung  des  LGwon  führte,  der  nim  mit 
directer  Missachtiing  des  Osterreichichen  Privilegs  auch  jetzt  ao«h 
als  Inhaber  der  Herzogsgewalt  in  den  1166  abgetretenen  Gebietcoi 
sich  zu  benehmen  versuchte  usw.  Daher  jener  Qerichtdtag  n 
Enns^  auf  dem  Herzog  Heinrich  aber  doch  nicht  als  QericUt^ 
herr,  sondern  als  Vermittler  anftritt.  Für  all  dies  den  Beweis 
noch  im  besonderen  zu  erbringen,  genügt  es,  anf  das  schon  Toa 
Strnadl  selbst  beigebrachte  Materiale  hinzuweisen,  sowie  B«l*r 
sich  aach  im  Vorhergehenden  absichtlich  möglichst  strenge  danui 
gebalten  hat. 
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Mit  dem  Sturze  Ueiarich  des  Löwen  und  der  engen  Familien- 
verbindniig  der  Uorzoge  von  Österreich  uud  der  Steiermark,  die 
schlieGlicb  zur  Erbaerklärang  der  Babeoberger  in  allem  Alloda  der 
Ottokare  führt,  traten  für  die  Bemühungen  der  Bahenberger,  ihr 
Privileg  in  7ollem  Umfange  zur  Geltung  za  bringen,  endlich 
g11n8tigere  VerhältniBse  ein.  ßaiern  gegenüber  erreichte  nan 
Herzog  Leopold  W  die  volle  Anerkennung  seiner  Ansprüche:  bis 
an  die  große  MQhl  und  den  Wald  Bothensala  waltet  er  jetxt.  von 
der  Seite  unangefochten,  nach  österreichischem  Herzogiecht. 
Gegen  Steiermark  verpflichtet  er  isich  aber  im  Georgenberger 
Vertrage  die  steierischen  Insassen  and  Dieustmaunen  auch  des 
TrauDganes')  nach  der  Weise  der  Ottokare  m  behandeln:  es 
war  eine  Vcrzichtleistnng,  die  ihm  unter  den  obwaltenden  Um- 
stünden nicht  schwer  fallen  konnte.  Aber  ein  wesentlicher  Theil 
des  alten  Traungaues  wurde  so  steierische»  He  rzogaiand.  Den 
andern  Dynasten  und  Territorialherren  gegenflber  musste  aber 
4ler  Kampf  fortgesetzt  werden,  —  er  dauerte  bekanntlich  bis  in 
^e  Tage  des  Habsburgers  Albrecht  IH  ond  länger. 
^K  Doch  wir  eilen  mm  Schlüsse.  Auch  den  naclifolgenden 
"nsföhrungen  des  Verfassers  kann  Ref..  abgesehen  von  jenen 
Aber  die  Bedeutung  der  Ottokarianischen  Herrschaft  in  Ober- 
^sterreicb  1251  — 1260,  die  vollkommen  richtig  gewürdigt  erscheint 
(S.  108  ff.),  nirgends  im  wesentlichen  beistimmen.  So  wird  man 
b«zOglich  der  Knt.stehnng  der  oberiSsterreichischen  Laudes&mter 
und  selbständigen  Landesverwaltung  bis  auf  weiteres  an  den 
Ergebnissen  der  Arbeiten  H.  Siegels  und  v.  Luschins  festhalten 
mOssen.  Strnadt  hat  viel  zu  wenig  berücksichtigt,  dass  die 
Ottokare  von  Steier  im  Österreichischen  Traungau  als  mächtige 
Allodialherren»  in  der  Steiermark  als  Laudesfürsten  geboten,  was 
ein  Znsammenwerfen  der  Gebiete  auch  nur  für  die  Zwecke  der 
Verwaltung  ebensowenig  zuließ  als,  wie  wir  gesehen  haben,  die 
nenerlangten  Österreichischen  Herzogslande  nach  ihrer  Beschaffen- 
heit kurzweg  etwa  mit  der  alten  Mark  (NiederOsterreich)  b&tten 
▼ereinigt  werden  können.  So  ist  die  Vermuthung  betreffs  der 
Land  richterschaft  Albercs  von  Polheim  (S.  115 — 110)  ebenso 
schwach  gestützt,  aU  jene  über  die  Wittelsbachschen  Einflüsse, 
nnter  denen  Hermann  von  Altaich  zu  seinem  Berichte  über  die 
Landesabtretung  gekommen  sein  soll  (S.  72),  usw.  Trotz  dieser 
Mängel  und  anch  etlicher  überflüssiger  historischer  und  slavisie- 
render  Schreibungen  hat  das  Buch  dem  Ref.  mehr  als  üüchtiges 
Interesse  abgewonnen»  wovon  wohl  diese  Zeilen  das  beste 
Zeugnis  ablegen. 


■)  Vjb  scheint  Ref^  alt  ob  ea  sich  Aabcü  aehr  wesentlich  auch  um 
diese  gehandelt  habe. 

Ä.  Baohmann. 
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Geographie  der  Österreichisch 'HDgarischen  Monarchie  für  dk 
4.  Classe  der  Mittelschulen.  Von  Dr.  Kr.  M.  ll&yer.  Hit 
21  Tpxtabbildangen  und  7  Kurteo  in  FubendiQck.  Pi»c  IM» 
Tcmpaky. 

Das  Buch  scfalieiit  sich  nach  Aoswabl  uod  AnordnuDC  das 
Stoffes  enge  an  die  oeuen  lostructiooen  an.  Ks  muss  dies  beMt- 
ders  hervorgeboben  werden;  denn  gerade  durch  manche  onsenr 
Lehrbücher  fQr  Geographie  und  Geschiebte  ist  der  Unterricht  io 
diesen  Gegenständen  auf  Abwege  geführt  worden.  Aach  werdto 
die  eingehendsten  and  besten  iDStructionen  nicht  genflgende  Be 
rflcksicbügung  und  Verwertung  finden,  wenn  nicht  die  Lehr- 
bücher das  praktisch  wiedergeben ,  was  die  Instmctioneo  thM- 
letisch  verläDgeo;  denn  für  Lehrer  und  Sch&ler  ist  es  miseUdi, 
wenn  sie  dem  Lehrbuche  gegenüber  förmlich  äof  dem  Kriegslule 
«tehen  sollen. 

Das  Buch  umfosst  nur  91  Seiten  Text,  was  ein  Vorzug  ict; 
denn  dieser  mit  Sorgfalt  auBgewäbUe  Stof  kann  nicht  nur  g»- 
lernt ,  sondern  auch  verarbeitet  werden.  Auch  ist  es  bei  dieaia 
Ausmaße  des  Stoffes  mOglich,  die  Geschichte  des  engeren  Heimat- 
landes, eventuell  auch  der  Stadt,  in  welcher  sich  die  Anstalt  be- 
findet, zu  berücksichtigen,  wodurch  beim  Schüler  in  erster  Lia» 
historiftcher  Sinn  erweckt  wird. 

Besonders  eingebend  und  gut  behandelt  der  Hr.  Verf. 
Alpen ;  Überall  legt  er  einen  Wert  darauf,  beim  Schüler  ei 
richtige  Vorstellung  vom  Charakter  einer  Gegend  hervonurufn 
und  ihm  so  ein  landscbaftliches  Gesammtbild  vorzuführen.  Ult 
Recht  ist  den  Pässen  ein  besonderes  Augenmerk  Kugeweudet,  di« 
Bedeutoug  der  Duoau  gehürood  hervorgehoben  usw.  Nur  wenig« 
Zusätze  hält  Ref.  für  wünschenswert ;  so  z.  B.  den  Hinweis 
auf  den  Zeitunterschied  im  äußersten  Westen  und  Osten,  auf  den 
höchsten  Sonneustand  im  Südeu  und  Norden  der  Monarchie,  daatit 
bei  dieser  Gelegenheit  einiges  aus  der  mathematischen  Geographie 
aufgefrischt  werde ,  die  Erwähnung  der  LagunenbildnDg .  «iod 
Höbenaugabe  im  Karstc ,  die  Erwähnung  der  ersten  Theilong 
Polens  (3.  48),  den  Hinweis  auf  Staats-  und  Privatbahneo;  ebense 
könnte  der  ehemaligen  Militäigrenze  ein  Wort  gewidmet  si 
Auch  mögen  einige  unbedeutende  Verseheu  augeftihrt  werden. 
höchste  Berg  iu  den  Karawankea  ist  der  Stou  (S.  33):  die  tJi 
und  Drina  entspriogen  lucht  in  Bosnien  <S.  25);  Istrien  war  h 
eigene  römische  Provinz  (S.  25) ;  der  Bug  mOodet  in  den  Ni 
(S.  39);  das  auf  S.  4  und  4t3  über  den  Sciroccu  Gesagte  stii 
nicht  recht  überein ;  S.  S5  wird  die  Neutra  als  Nebenfluss  d«^ 
Waag,  S.  44  als  Nebenfluss  der  Donau  bezeichnet. 

Die  Hauptarbeit  des  Verfassers  eines  Lehrbuches  besteht 
der  Anordnung  des  Stoffes;  auch  in  dieser  Röcksicht  verdient 
vorliegende  Buch    alles  Lob.     Das  Nöthigste   aus   der  Geschi« 
ist  an  passenden  Stellen   eingeschaltet.    Und  zwar  geschieht  diäF 
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in  dreifacher  Weise:  in  zusammenfasBeDder  Übersicht  am  Schiasse 
der  Betrachtung:  der  Alpen,  Sudeten  xmd  Earpathen  (Wiederhohn; 
dieMB  Tbeiles  des  Lehrstoffes  der  3.  Classe),  ferner  gelegentlich 
in  der  Form  eingestreuter  Notizen .  endlich  in  der  Art  kleiner 
Skizzen  bei  den  einzelnen  Kronländern.  Auch  im  einzelnen  ist 
einer  passenden  Anordnung  viel  Aufmerksamkeit  r.ngewendet;  doch 
t^ehtrt  die  Angabe,  in  welche  Meere  sich  die  Flüsse  der  Ho- 
narchie  ei-gießen  (S.  12),  an  die  Spitze  der  Hydrographie,  und 
wenn  der  Hr.  Verf.  bei  den  Alpen  (bei  Sudeten  und  Karpathen 
geschieht  es  nicht)  die  Hydrographie  vor  der  Urographie  behandelt, 
80  sollte  consequenterweise  mit  der  BeschreiboDg  des  Donaulaufes 
begonnen  sein. 

Was  die  dem  Texte  eingedruckten  sorgfaltigen  Kurtenskizzen 
anbelangt,  so  kann  es  fraglich  sein,  ob  ein  Schulbuch  solche 
enthalten  soll.  Bef.  möchte  sich  dagegen  aussprechen,  weil  da- 
durch das  Interesse  fflr  das  Entstehen  solcher  Skizzen  unter  der 
Hand  des  Lehrers  abgeschwächt  und  der  Schüler  zu  leicbt  ver- 
leitet wird,  den  Atlas  zu  H^use  zu  vernachlässigen.  An  ein  paar 
Stellen  stimmen  die  Kamen  auf  den  Skizzen  mit  dem  Texte  nicht 
genau  fibereiu;  z.  B.  S.  19  Obergossene  Alm,  S.  23  Seoberger 
Sattel.  S.  13  steht  im  Texte  Ips,  8.  67  auf  der  Karte  Yps  usw. 
Die  graphischen  Darstellungen  S.  92 — 94  könnten  vielleicht  noch 
um  ttine  Tabelle  der  Passhßhen  und  der  Flnssläugeu  vermehrt 
werden.  Eine  willkommene  Beigabo  sind  die  sieben  Farbendruck- 
karten. Dif?  ganze  Ausstattung  des  Boches  ist  sehr  gefällig,  der 
Preis  (75  Kreuzer,  gebunden)  sehr  mäßig. 

Wf      Villach,  Jani  1886.  A.  Zeehe. 


Methodische  Anleitung  ETim  Unterrichte  im  Rechnen.  Fßr  l^lirer 

und  Sominaristen  bearbeitet  von  A.  P.O.  ClaoBaeo,  kf^l.  Sominar- 
lehrer  su  B&tow.   Potsdam  1885.  Verlag  von  Aug.  Stein. 

^k  Das  vorliegende  Buch  ist  eigentlich  fQr  Lehrer  an  Volks- 
schulen, welche  sich  einer  Prüfung  ans  der  Methodik  der  einzelnen 
Unterrichtsfächer  unterziehen  müssen,  bestimmt,  doch  berühren 
sich  die  vorgeführten  Lehren  mit  dem  arithmetischen  Lehrstoffe 
der  nnteren  Classeu  unserer  Mittelschulen  so  innig,  dass  eine 
kurze  Skizze  des  Inhalts  des  Buches  auch  in  diesen  Blättern 
nicht  unerwünscht  sein  mag.  Im  ersten  Theile,  der  „Allge- 
meinen Methodik**  wird  die  Aufgabe  und  das  Ziel  des  Rechen- 
uoterrichtes  in  der  ersten  T'nterrichtsstnfe  erörtert  und  im  allge- 
meinen die  Methode  des  betreffenden  Unterrichtes  skizziert;  in 
recht  klarer  Weise  werden  auch  die  Veranschaulichungsmittel  fftr 
den  ersten  Rechenunterricht  dargestellt.  Die  „  8  p  e  c  i  e  1  l  e 
Methodik",  welche  den  zwoiten  Theil  des  Buches  bildet, 
nmfasst  das  Rechnen  im  Zahlenkreise  von  1 — 10,  1 — 20,  1 — 100, 
I  — 1000    und    das  Rechnen    im   unbegrenzten   Zahleiikreipe,    die 
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bnigerlichen  BeclinungBarten  und  eiaige  fuudamenl 
ruugen  aus  der  Fläcbenrecboung  aod  der  Volamsbestinuiiiutg.  )lit 
gioüer  Geaaaigkeit  ist  das  Rechnen  mit  Docimalhröcbeo  und  »• 
laeiueQ  Brüchen  bebaadelt,  nud  wir  giaabeo,  dass  in  dieMi 
Theile  maDche  lehrreiche  Winke  aoch  für  den  Lehrtr  Id  den 
unterfiten  Clafison  der  Mittelschulen  enthalten  seien.  Vonä^clt 
ausgearbeitet  z.  B.  hat  Ref.  den  Abschnitt,  welcher  vom  abgt* 
kürzteu  Rechnen  mit  Decimal  brücbeD  handelt,  gefaaioL 
—  In  der  Methodik  der  gemeinen  Brfiche  wurde  an  «Tnl«tit#B4«r 
Stelle  die  Lehre  von  der  Xheilbarkeit  mit  genügender  .\  > 

keit  erörtert;  deu  leider  oft  Teruachlassigten  Xeuic  .  -  ?ii 
wurde  hier  der  gebärende  Platz  angewiesen.  Der  sogeaaBali 
Bruchsatz  wird  vom  Verf.  sehr  in  Ehren  gebalteu  und  de«SM 
Vorzüge  gegen  den  Dreisatz  und  deu  Zweisatz  betont.  DiM.  sowii 
das  WßsentÜchsto  aus  der  Proportionslchre,  dem  Kettensatze  oo^ 
die  wälsche  Praktik  oder  Zerfällungsmethodd  bildet  die  Em- 
leitung  zu  den  bürgerlichen  Rechnungaarten,  welche  au  rialefi 
Beispielen  deutlicli  gemacht  werden.  Auch  dieser  Abschnitt  wird 
iu  methodischer  Beziehung    sich   dem  Lehrer    nützlich   enreisea. 

Unzweifelhaft  wird  das  vorliegende  Lehrbuch  einen  s«kr 
schätzenaworten  Beitrag  zur  Methodik  der  speciellen  Arith" 
metik  bilden;  dass  eine  solche  noth wendig  ist,  wird  heutigen* 
tags  allgemein  anerkannt,  und  uicht  nur  die  Millelschole,  itonden 
auch  die  Volksschule  soll  jedes  rein  mechanische  Rechnen  rer- 
baunen,  da  deb'sen  bildender  Wert  gleich  Null  zu  setzen  Ist  — 
Für  sehr  geeignet  hätte  es  Ref.  gehalten,  wenn  der  Verf.  di« 
letzten  Theile  seines  Buches,  in  welchen  die  algebraischen  Auf- 
gaben, sowie  die  Baumrechuuug  zur  Sprache  gelangen,  unter- 
drückt hätte,  da  die  Methodik  dieser  Partien  sich  nicht  in  >o 
kürzer  Weise,  wie  es  in  dem  Bache  geschehen  ist,  erschöpfend 
abthun  lasst.  Wir  empfehlen  das  sehr  bemerkenswerte  Buch  d«r 
Einsichtuahme  der  Fachmänner,  welche  berufeu  sind,  den  Becheo- 
Unterricht  im  Untergymnasium  oder  in  der  Unterrealschnle  zu  leiten. 

Wien.  Dr.  J.  G.  Wallentin. 


WallenÜD,  Dr.  J.  G.,  Grundzüge  der  Naturlebre,  ftr  db 
unteren  Claesen  der  Gymnasieu  usw.  Wien  iSd",  Verlag  ran  K 
Pichlers  Witwe  u.  iäuhu.  Zweite  Auflage. 

Die  Instructionen  veranlassten  die  meisten  Autoren  von 
Schulbüchern  neue  Ausgaben  zu  veranstalten.  Es  unterliegt  keineta 
Zweifel,  dass  die  Bücher  dadurch  fast  ausschließlich  gewonn« 
haben,  da  die  lustructionen  im  wesentlichen  mit  den  Aneicht«o 
der  meisten  Fachlehrer  übereinstimmen.  Davon  macht  auch  das 
vorliegende  Buch  keine  Ausnahme.  Konnten  wir  daher  schon 
die  erste  Auflage  empfehlen,  so  gilt  dies  umsümehr  von  der  vor- 
liegenden zweiten. 
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i)i9  Veräaderangen,  welche  in  dei*äelbea  vorgenommen  sioti, 
Wkrtffeo  tUDÄchst  die  Anordnang  dos  Lehrstofifes  im  Sinne  der 
twtnictionen.  Die  Wärmelehre  geht  der  Chemie  voran  und  nach 
4ir  Mechanik  folgt  Magnetismus  und  Elektricität,  Auch  iu  den 
Anrinen  Capiteln  traten  wesentliche  Verändeiungen  ein.  Iu  der 
Knleitung  kam  %.  12  aber  Erscheinung,  Beobachtung  und  Evpo* 
nmeul.  NatargeseU  und  UypotLeso  dazu,  andere  Paragraphe 
tordeo  TertanschtEine  gänzliche  Cmarbeitang  eifubr  die  Chemie.  £s 
vird  nun  zunächst  an  der  Hand  f^ehr  zweckmäßiger,  mitunter  ganzer 
Vtnacbe,  der  Begriff  einer  ehem.  Veränderung  erläutert,  hierauf 
Verden  auf  dieselbe  Art  die  cbem.  Gesetze  und  die  Begriffe  der 
iImid,  Analyse  und  Synthese  gewonnen.  Dann  folgt  an  zahlreichen 
tMbt  instructiven  Vorsueben  durchgeführt  die  Untersuchung  dor 
Sinrea  und  Basen,  der  Luft  und  des  Wassers, 

tKachdem  dnreh  das  Vorhergehen  de  die  Schüler  mit  dem 
n  der  Chemie  hinreichend  vertraut  gemacht  worden  sind, 
tert  der  Verfasser  die  Begriffe  Element  und  Atümgewicht» 
ATogadrosche  Gesetz  und  die  ehem.  Formeln.  Im  ganzen 
kit  er  sieh  auf  die  wichtigsten  Elemente  und  deren  wichtigste 
Terbioiiungen  beschränkt.  Von  den  ehem.  Formeln  wurde  nar 
ein  sehr  spärlicher  Gebrauch  gemacht  und  die  organ.  Chemie 
{101  übergangen.  Dennoch  hat  die  Chemie  iu  dieser  Auflage  fast 
la  ein  Drittel  mehr  Kaum  beansprucht  als  in  der  ersten.  Das 
«rltlirt  sich  dadurch ,  dnss  die  Experimente  sehr  zahlreich  und 
tucführlich  vorgeführt  werden,  so  dass  dem  Lehrer  in  der  Tbat 
Bidits  übrig  bleibt,  als  die  Versuche  auszuführen  ^  alles  andere 
lirfet  der  Schüler  im   Buche. 

Die  Mechanik  behielt  die  frühere  Fassung,  nnr  die  Lehre 
fva  Bewegungs-  und  Kräftep;irallalogramm  erfuhr  eine  Änderung 
m  Sinne  der  Instructionen  nnd  einige  Versuche  wurden  durch 
tveckmäOigere  ersetzt  oder  durch   neue  Abbildungen  erläutert. 

In  der  Elektricitätslehre  wurde  ein  Paragraph  über  das 
Coolomhsche  Gesetz  hinzugefügt,  während  die  elektro-dynamischen 
KocheiDQDgcn  und  der  Paragraph  über  die  tbieriscbe  Elektricität 
utgelaesen  wurden. 

In  der  Akustik  herück.sichti^te  der  Verfasser  Machs  Wellen- 
MKbiiie  und  in  der  Optik  wurden  zahlreiche  erläuternde  Figuren, 
buBfords  Photometer,  zwei  Paragraphe  über  Doppelbrechung  und 
kbeorption  des  Lichtes,  ferner  Eigenschaften  des  optischen  M.ittel- 
ttkies  and  mehrere  andere  erläuternde  Bemerkungen  auf- 
•Dommen. 

Die  Asti-onomie  hat  der  Verfasser  in  der  vorliegenden  Auflage 
bergtuigea.  Wie  sich  ans  der  Vorrede  ergibt,  soll  dieselbe  in 
inem  besonderen  Büchlein  behandelt  im  Drucke  erscheinen  nnd 
ir  eTentaetlen  Benützung  dem  Lehrer  überlassen  werden.  Wir 
Bnoen  diesen  Vorgang  nicht  billigen.  Die  Instmetionen  verlangen 
rar  nicht,  dass  die  Astronomie  in  der  4.  Classe  behandelt  werde^ 
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alleiD  so  lange  noch  die  Zweitheiluag  des  Gymoasiims  beaUht 
und  dae  Unter^rmnasium  gleichsam  für  sich  em  abgeschlosswM 
Ganzes  bildet,  so  lange  wird  der  Lehrer  ee  ftx  seine  Ptbekt 
halten,  die  notbwendigBien  Lehren  der  Astronomie  TorannekauB 
nnd  dann  mQs&eii  sie  die  Schüler  auch  in  ihrem  Lebrbache  haben 
Wir  stimmen  zwar  dem  Verfasser  Tollkommen  bei,  daas  dis 
Stndiam  an  Interesse  verliert»  wenn  die  nöthigen  Vorkenotnift« 
fehlen,  aber  am  die  verschiedenen  Himmelskörper  kennen  u 
lernen,  die  Erklärung  des  Tages,  Jahres  und  der  Jahresxeitco, 
ferner  der  Mondphasen  u.  dgl.  zn  begreifen,  dazu  sind  auch  di« 
Schüler  der  4.  Classe  genug  vorbereitet. 

In  Bezug  anf  Einzelheiten  haben  wir  folgende  ßemerkangtn 
zn  machen:  S.  3  hei&t  es:  ^An  sehr  vielen  Körpern,  z.  B. 
am  Bimsstein.  Brot.  Badeschwamm  usw.  bemerkt  man  schon  lü 
freiem  Auge,  dass  zwischen  den  einzelnen  Theilen  sich  eiiw  Mengt 
von  Höhinngen  befinden,  die  man  Poren  nennt",  nnd  3.  i 
pUie  oben  erwähnten  Körper  (Bimsstein,  Brot,  HoIe)  besüiA 
giöüere  Poren^.  Die  Höhlungen,  die  man  am  Bimsstein,  SchiviBB 
usw.  mit  freiem  Auge  sieht,  sind  ebensowenig  Poren  als  die  eii* 
zelnen  Öffnungen  im  Spinngewebe  oder  die  Uöhlun^n  In  da 
Bienenzellen.  Dieser  Paragraph  sollte  daher  entsprechend  vermodert 
werden. 

S.  10  werden  die  Hypothesen  als  „ungenommene  Eracheh 
nnngen"  definiert.  Versteht  man  unter  Erscheinung  eine  V«r- 
ftndeinng,  die  mit  den  Sinnen  wahrgenommen  werden  kann,  diso 
iet  die  Definition  gauz  falsch,  da  die  b^'pothetischen  Erscheinung« 
sich  der  Wahrnehmung  durch  die  Sinne  entziehen.  Versteht  ma 
aber  unter  Hypothese  eine  mögliche  Erscheinung,  dann  ist  sie 
theilweise  falsch;  deuu  nicht  jede  Hypothese  kann  als  ErsclieinnAf 
definiert  werden. 

S,  7.  Die  Umwandlung  der  verschiedenen  Tempervtar- 
grade  könnte  wegbleiben. 

S.  29  soll  es  heißen,  dass  ein  Theil  des  nberkalteo 
Wassers  gefriert.  S.  41  feuchtes  Heu  entzündet  sich  von  selbst, 
nicht  infolge  des  Druckes;  dieses  Beispiel  gehört  also  nicht 
bieher. 

S.  53.  Die  historische  Notiz,  dass  Phosphor  am  Urin 
gewonnen  wurdo,  sollte  ganz  wegbleiben.  Sie  ist  weder  fnr  einen  Ter- 
tianer so  wichtig,  noch  liegt  es  im  Interesse  der  Schule,  Worte, 
die  in  einer  anständigen  Qeeellschaft  gemieden  werden,  in  ge* 
brauchen. 

Der  Abschnitt  über  dio  Maschinen  könnte  wesentlich  gek&nt 
werden.  Namentlich  könnten  sich  Schraube  und  Keil  mit  d6r 
bloßen  Erwähnung  begnögcn. 

S,  185.  Die  Erklärung  de»  Pülarisationsstromos  wird  in 
Sinne  der  Contacttheorie  gegeben,  was  wohl  gegenwärtig  nicht 
mehr  zulässig  ist. 
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Wir  iweifeln  nicht,  das6  Jaa  vürliegeiida  Buch  durch  die 
««MDtlicheD  Verbesseruugea,  die  os  erfahren  hat,  seine  alten 
Treande  diu-  noch  mehr  fesseln  und  neoe  Frennde  sich  erwerben 
■mltd.  Wir  ttOnschen  dies  im  Interesse   der  Schule. 


Gmodriss  der  Naturlehre  fQr  die  ant«ren  Classeo  der  Mittelschalen 
Ton  Dr.  £.  Mach  und  Dr.  Joh.  üds  tr£il.  Ausgabe  fär  Gymnasien. 
Pra^  1886.  Verlag  Ton  F.  Tempeky. 

Die  Klagen   nber   schlechte  Lehrböcher,    besonders   för  die 
tnleren  Classen,  die  vor  einem  Decennium  gaut  berechtigt  waren, 
tfsd  gegenwärtig,  soweit  es  sich  um  den  physikalischen  Unterricht 
Indelt,    gewiss   nicht    mehr    am    Platze.    Wir    haben  eine  hia- 
rrielMode  Zahl  annehmbarer,    mitunter    vortrefTIicber  Lehrbücher, 
Üe  illen  Aufordernngen    entsprechen,     welche   an    ein    Lehrbuch 
fnt«Ut  werden  kOnnen.   Zu  den  besten  gehört  ohne  Zweifel  aach 
i»B  Torliegende.    In  methodischer  Hinsicht   unterscheidet  es  sich 
ivu  uicht    wesentlich   von   anderen    für  diese  Stufe  bestimmten, 
inirkunt  Ruien  Lehrbnchern,  aber  d&a  liegt  sowohl  in  der  Katar 
4h  Gegenstandes,    als  auch  in  den  Instructionen   für  den  physi- 
taliichen  Unterricht,  welche  eine  bestimmte  Methode  vorschreiben. 
OWohl    auch    in    ^em   „Was**    den    Autoren    und    Lehrern    eine 
lieDÜch  gebundene  Harschroute  in  den  Instructionen  rorgezeichnet 
i^  so  kommt  es  doch  auch  auf  die  Art  der  Darstellung  wesentlich 
AB,  und  du  mflssen  wir  gestehen,  dass  das  vorliegende  Lehrbach 
IT«  in  dieser  Beziehung  sehr  befriedigt.  Was  namentlich  erwähnt 
M  werden    verdient,    das   ist  die    meisterhafte    Darstellung    der 
Winnplehre,  der  Chemie,  der  Akustik  und  Optik,  Besonders  ver- 
htivtn  die  Versuche  Bachs   in   der  Wftrmelehro    zur  Bestimmung 
d(T  Schmelz-    und    Verdampfongswftrmd ,    die    sehr    Instrnctiven 
Vfrwche,    welche    die  Verbindungen    des   Kohlenstoffs    mit    dem 
Stotnitoff  quantitativ    vorfQbren,    die  Analyse    nnd  Synthese  des 
WMifrs    und  vieles  andere   in  der  Chemie,    ferner    in  der  Optik 
ii*  trefflichen   Abbildungen^   die  Behandlung   der  Linsen  und  der 
^fcncben  In^liumento  alle  Anerkennung.  Auch  in  der  Rlektricitäts- 
ktn  »od  eine  lieihe    uiigewöhnliclier  Versuche,    die   sich  besser 
»Is  die  in    der  Regel    bisher   angeführten   eignen,    um    die    ent- 
sprechenden Erscheinungen   oder   Gesetze    zu    demonstrieren,    er- 
«ihnenswert.     Wir  machen   besonders  auf  den  Versuch,    welcher 
iu  Coolombsche   Gesetz  erweisen  soll,   sowie  auf  die  Behandlung 
dtr  Indcctiouserscheinungeu    und    die    einschlägigen  Experimente 
aafmerksam. 

Id  der  Mechanik  berührt  besonders  angenehm  die  Behandlung 
der  Maschinen,  welche  sich  durch  ihre  Kürze  vor  der  in  anderen 
Lebrbäcbern  vortheilhaft  auszeichnet.  Es  werden  eigentlich  nar 
in  Hi'fbol  und  die  schiefe  Ebene  mit  der  nöthigon  Ausführlichkeit 
TorgeflQbrt,  wäihrend  die  meisten   öbrigen  Maschinen  nur  erw&hnt 
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werden.  Es  ist  dies  das  erste  Schulbuch  in  Österreich,  w«lcbM 
sich  TOD  der  ftltberg^brachten  Gewohnheit  emancipiert.  Hoffeotlkh 
findet  dieser  Vorgang  Nachahmung  und  wird  sich  auch  in  da 
Lebrbächern  für  die  oberen  Classen  Eingang  verschaffen.  Aaci 
sonst  werden  in  diesem  Capital  die  mitunter  schwierigea  Begnflt 
auf  eine  sehr  zugängliche  Art  entwickelt. 

Im  Anhange  bringen  die  Verfasser  die  Astronomie  ud 
Meteorologie.  Wenn  auch  in  dieser  Beziehung  die  InstnictioMii 
keine  Forderungen  stellen,  so  befinden  sich  die  Autoren  mit  wohl 
allen  Lehrern  in  Übereinstimmung,  dass  sie  ein  Schalbuch  (Qi 
die  unteren  Olasjjeu  des  Gymnasiums  nicht  abschließen,  ohne  dM 
genannten  C&pitel  beachtet  zu  haben.  Denn  solange  am  Gvmnasiaa 
noch  die  Zweitheilung  besteht»  »o  lauge  wird  es  immer  wünscheoi- 
wert  bleiben,  die  Schüler  der  4.  Classe  mit  den  wicbtigsta 
Erscheinungen  anf  diesem  Gebiete  bekannt  zu  machen  od«r  m 
werden  vielmehr  die  Schüler  wünschen  damit  bokaunt  gemacht 
zu  worden.  Die  Verfasser  haben  gezeigt,  dass  es  mOglich  ist,  aqdi 
auf  dieser  Stufe  einiges  zur  vollen  Klarheit  zu  bringen. 

Im  einzelnen  haben  wir  folgendes  xu  bemerken:  S.  &, 
§.14  wird  behauptet,  dass  „die  Eigenschaft  der  Porosität  keiM 
allgemeine  ist*^  und  wird  auf  das  Glas  verifiesen.  welche«  fflr 
Gase  und  Flüssigkeiten  unduichlässig  ist.  Wenn  wir  unter  Pono 
bloG  jene  Zwischenräume  verstehen  würden,  welche  für  die  osi 
bekannten  Stoffe  durchlässig  sind,  dann  wäre  die  Bebanptaa$ 
richtig;  da  wir  aber  darunter  Zwischenräume  an  sich  ver&tebeii 
ohne  BQcksicht  darauf,  ob  and  für  was  sie  durchläasig  sind»  N 
ist  sie  nuricbtig.  Denn  als  Folge  würde  sich  ergeben,  daM  61tt 
auch  sein  Volumen  nicht  ändern  könnte,  was  aber  bekanntlick 
mit  der  Erfahrung  nicht  fiboreinstimmt .  da  sowohl  Druck  all 
Wärme  das  Volumen  des  Glases   zu  ändern  imstande  sind. 

S.  9,  §.  28  wird  Hypothese  als  angenommene,  bekAnnteo 
Erscheinungen  ähnliche  Erscheinung  definiert.  Das  ist  nickt 
richtig.  Die  Hypotbene  ist  höchstens  eine  mögliche,  aber  niekt 
wirkliche  Erscheinung,  welche  letztere  wir  zunächst  als  Kracb«- 
nung  bezeichnen.  Am  allerwenigsten  aber  ist  sie  eine  anderen 
ähnliche  Erscheinung.  Die  Vibration  des  Äthers  als  Hypothes« 
ist  der  KoGexion  uud  Brechung,  den  luterfereazerscheiaungen  usw. 
durchaus  nicht  ähnlich. 

S.  14,  §.  37.  Der  Satz  „man  nennt  das  Prodact  ans 
der  Anzahl  der  Kilogramme  Wasser  uud  der  zugehörigen  Tem- 
peraturänderung in  Graden  Celsius  Wärmemenge*'  sollte  anders 
gefasst  werden.  Eine  Wärmemenge  enthält  das  Wasser  aach  dann, 
wenn  es  seine  Temperatur  nicht  ändert. 

S.  25,  §.  5G  heißt  es:  „Die  Strömungen  der  Laft  and 
des  Wassers  werden  durch  die  Hitze  der  Sonne  und  durch  die 
Kälte  des  Weltraums  erhalten".  Die  Kälte  des  Weltraums  e^ollte 
wohl  aafier  Spiel  bleiben ;  die  Meteorologie   hat  sie  bis  jetzt  tar 


Od$ircil,  Grundrifis  d.  Natorklire,  ang.  v.  A^Wadihtcshi,   5fi9 


l&ruDg^  der  StrOmungen  noch  nicht  erostlicb  in  Ansprocb  g'e- 
ten.  Es  genoßt  die  Verschiedenheit  in  der  Erwärmung  durch 
loDzie  volUt&ndigy  um  die  Strömungen  zu  erhalten. 
S,  40,  §.  81,  Der  Satz  „der  Phosphor  wurde  1669  von 
in  Hamburg  zuerst  ans  Urin  bergestellt"  sollte  wegbleiben. 
historische  Notiz  ist  fflr  den  Tertianer  nicht  wichtig  genug 
mä  das  Wort  ^Urin*  sollte  wie  in  jeder  anständigen  Gesellschaft 
^B  in  der  Schale  vermieden  werden. 

V  8.  95  und  96,  §.  175  und  176  wird  das  Mariottesche 
H  das  Oay-Luesacsche  Gesetz  zu  knapp  behandelt.  Es  sticht 
Km  Art  Gesetze  zu  begründen  gegen  die  in  anderen  Capiteln 
«weotlich  ab.  Auch  das  Barometer  hätte  S.  97,  §.  178  näher 
bMchriebeu  und  abgebildet  werden  sollen.  Eher  konnten  die 
Fig.  146  und  147  sammt  dem  zugehörigen  Text  wegbleiben,  als 
hi  aa^fßhrlirbe  Eingehen  anf  das  Baromotor< 

S.  136,  §.  209  wird  den  Instructionen  gemäß  bloß 
frwlhnt,  dftss  Olaf  Römer  durch  die  Beobachtung  der  Jnpiters- 
Bonde  die  Fortpflanzungsgeschwindigkeit  des  Lichtes  bestimmt 
hX,  Das  genügt  nach  unserer  Ansicht  nicht,  und  zwar  umso  weni- 
fir.  als  die  Methode  Römers  sich  ohne  Schwierigkeit  in  der  vierten 
CltMe  anseinandersetzen  lässt.  Ihre  Darstellung  hat  fOr  die 
Schüler  den  Wert  eines  gut  durchgeführten  Versuchs.  S,  197, 
i^  310,  Fig.  325  wäre  passender  durch  eine  dynamo-elektrische 
iMchine.  welcbe  in  Cabineteu  häutiger  zn  tindeu  ist,  zu  ersetzen. 
Wie  sich  aus  dem  Vorhergehenden  ergibt,  haben  wir  es  mit 
«aen  Lvfarbuche  zu  tbuu ,  welches  —  Einzelheiten  abgerechnet 
^  nicht  leicht  ÜbertroCfen  wird.  Dasselbe  vermehrt  das  Ansehen 
wahrer  physikalischen  SchnUiteratur  weseutlich  und  unsere  Schulen 
HDd  wohl  —  soweit  es  sich  um  den  Unterricht  in  den  unteren 
QliBMi  bandelt  —  gegenwärtig  von  außerösterreicbiscben  BQchern 
(ir  imner  unabhängig.  Es  ist  vielmehr  zu  hoQen,  Jass  Böcber 
*ii  das  vorliegende  auch  nach  auswärts  ihren  Weg  finden  werden. 


■  ^Cftornowitz. 


Dr.  A.  Wachlowski. 


Vierte  Abtlieilung. 

Miscellen. 


Literarische    Miacellen. 

F.  J.   Scbwerdt,    Methodologische    Beiträge    zur  Wied«^ 
herstelluDg  der  griechischen  Tragiker.  Leipzig  188«.  Teabm. 

208  Seiten. 

Einunddrtii5ig  vcraebiedenen  Partien  der  drei  Meister  ^t  <Ui 
kritiBolM  Goficliftft  do«  Verfasficrs.  Den  Löwcnantheil  hat  AescbjUi  mit 
becb&uudzwauiig  NQiuiueru,  worunter  wieder  der  Ägamemtion  mit  ocsB- 
zehn  (hit'zu  vier  Stellen  der  Septem,  je  eine  des  iVometbeus,  der  Pwwf 
und  der  Supplices);  soust  sind  nur  noch  Stücke  dei  tJed.  Ool.  •  iii 
Antigone  and  der  Phoenissen  bebandelt.  Die  Wahl  Torwiegend  gr96tfff 
Partien,  ^uni  dem  Leser  die  Prüfung  xu  erleicbterD*,  kann  dox  gebiUi^ 
werden;  allein,  ob  der  Leeer  aus  dem  Bache  Methode  lernen  wird,  »chutt 
uns  mehr  aU  aweifelhaft  Zwar  voreichert  der  nra  AeschyluB  nicht  ra- 
Tcrdicnte  Verf.,  er  beabsichtige  durchaus  „keine  bloDen  Übungen  eisü 
dilettiercuden  Scliarfsluos"  zu  geben,  rieliD'jbr  sei  ihm  um  den  Nwk* 
weis  zu  thun,  da^s  seine  «Besserungen"  »in  der  Deschaffenbeit  der  &b«r* 
Ucfprten  Texte  nothwondig  bcgrfindet*  seien.  Dieser  Naehweis  ab«r  »rt 
keineswegs  als  gelungen  zu  betrachten,  weder  im  großen  noch  im  klrfoA. 
Kef.  gesteht  offun,  dass  ihm  das  Or^'au  fehlt,  um  sich  in  dem  metb&4^ 
logischen  Irrgarten  des  Verf.s  Kurechtzutinden.  Das  ganze  Bach,  *is 
Terapäteter  Revenaut  der  piudirccten  ÜbürliefiTung"  Heimsoeths,  i*t  um 
dnxa  angcUmn,  dieser  innerlich  Terfohlten  Richtung  divb  bischen  Cmtit 
gänzlich  zu  entziehen,  das  sie  hie  und  da  noch  tu  genießen  scbeinl.— 
Ueaycb  und  der  Scholiennpparat  licfttrn  nach  bekanntem  MuaUr  dit 
copia  verborura  rcstituendorum.  Mit  Hilfe  der  mannigfachstaD,  zuweil^t 
durch  ihre  Verwegenheit  verblüffenden  Kunstgriffe  MargoUouthacbK 
Kactur  geben  die  behandelten  Partien  aus  der  Üearboitung  in  eistr 
Gestalt  herror,  daüs  mau  sie  kaum  wiedererkennt.  Und  um  xu  diesen 
wenig  ersprießlichen  Ziele  vorzndrinfiren,  musa  man  sich  durch  ein  «^ 
drückendes  und  verwirrendes  Beiwerk  passender  und  unpassender  Paral- 
lelen durchgewunden,  dem  Zickzack  einer  desultoriscbeu  Daratellung«- 
weise  anbequemt  und  auf  einleuchtende  Beweisführung  versicbtea  g^ 
lernt  haben.  Mit  Kincm  Worte:  ein  wenig  erquickliches  Buch,  an  Os» 
der  Verf.  gewiss  in  bester  Absiebt,  nur  leider  ohne  hleibendes  Ergebnis,  «> 
Tielen  Fleiß  gewendet  hat. 

Wien.  S.  MekUr 

Deppe  A.,  Kriegszüge  des  Tiberius  in  Deutschland  4  tu  5 
D.  Chr.  Mit  einer  Karte.  A.  Helmich.  Bielefeld  1886.  4*  6S 
M.  1.26. 

Nach  den  aar  alsTorläaflg  bezeichneten  firgebniisea  dieser  Uatcr 
suchnng  wäre  das  Ton  Tiberius  im  Sommer  des  Jalires  i  angelegt«  LAg«r 


Hentwch  tnit  jenem,  das  Vanis  Tor  der  Niederiaffe  im  Jahre  9  bezog; 
die  Heate  desselben  sieht  der  Verfasser  in  detr.  scnon  länger  bekannten 
Laecrbaa  bei  Oerlingbausen  im  Osning  zwiBcben  der  Bielefelder  Gebirgs- 
»cblueht  and  der  Dörenttchlucbt.  Das  Winterlager  desselben  Jahres,  Ton 
dem  Tiberias  im  folgenden  Sommer  auszog,  verlegt  Deppe  io  die  Nähe 
von  Elsen,  wo  neuerlii-h  Regte  eines  Lagerbance  gefunden  worden  sind 
Der  Grund,  der  fQr  letztere  Annahme  darch  Beibehaltung  der  Lesnng 
von  A  ond  P:  ad  capnt  Jaliae  (Vellei.  II.  10&.  3)  geg&n  Lipsius*  reci- 
pierte  Conjectur  Lnpiae  gesucht  wird,  halte  ich  für  hinfällig,  ond  für 
HD  zweifelhaft,  da&s  mit  Caput  hier  der  Ursprang  und  nicht,  wie  Deppe 
fibersetzt.  die  Milndung  deb  fraglichen  Flusses  gemeint  ist.  Für  ebenso 
zweifellos  femer,  dass,  die  Cbersotzung  von  aestiva  (Vellei.  ebenda)  mit 
Sommerlager,  die  Stütze  der  erstereo  Annahme,  irrig  ut\  damit  fallt  aber 
die  ff&nze  Uypotheae.  Die  Versuche,  die  im  folgenden  angestellt  werden, 
die  H&rscbe  und  Lager  des  Feldzoges  im  Jahre  6  genau  festzustelleB. 
kann  ich,  da  mir  eine  ^naue  Kenntois  der  Gegenden  und  der  dort  ge- 
machten römischen  Funde  abgeht,  nicht  beurtheileo ;  dagegen  ücbeinen 
mir  die  IdentJJScierungen  d4*r  von  Plinins  u.  A.  erwähnten  Gegenden  der 
Ostaee  mit  modernen  Bezeichnungen  von  aller  Wahrscheinlichkeit  weit 
entfernt  and  äußerst  willkürlich.  Die  von  dem  Verf.  äcbließlich  ausge- 
sprochene Hoffnung,  dass  die  Localforschnng  znr  Löt>nng  dieser  Fragen 
weiteres  Material  beibringen  werde,  ist  gewiss  eine  berechtigte  und 
deren  Erfüllung  zu  wünscnen.  wenn  ich  mich  auch  des  freilich  nicht 
niber  zu  begründenden  und  daher  unberechtigt  scheinenden  Verdachtes 
nicht  erwehren  kann,  dass  man  zu  sehr  geneigt  ist,  anch  ohne  bewoi- 
seade  Fnndgegenstdnde  jede  Befestigungsanlage  m  jenen  Gegenden  gleich 
für  römische  Lagerbauten  zu  halten.  £ine  neuerliche  eingehende  Be- 
h&ndJung  dieser  Fragen  enthält  das  Buch  vou  Knoke:  „Die  Kriegszüge 
des  Germanieus  in  Deutschland",  Berlin  I8S7. 


Graz. 


Adolf  Baaer. 


Fünfte  Abtheilung. 


Erlasse. 


Miniat.-ErlasB  vom  2.  April  läST,  Z.  l£S9i  ci  1886,  an  säramtliche 
Landesschulbebörden,  betreffend  die  DurebfQhrung  der  Bevision  der 
Schtilerbibliotheken  an  den  Gymnasien^  Realgymnasien  und  Bealscbulen. 

Aus  den  Berichten  der  Landesschulbehörden  habe  ich  mit  Bt^frie- 
dignng  entnommen,  dass  die  Kcvision  der  Schülcrbibliotheken  an  Gym- 
nasien, Kealgymnasien  und  Realschulen  im  Sinne  meines  Erlasses  vom 
1 6.  December  I8Hö,  Z.  *J3324,  von  den  betreffenden  Lehrkörpern  mit 
Eifer  und  Gewissenhaftigkeit,  in  den  meisten  Fallen  auch  innerhalb  der 
bvbtimixiten  Zeit  durchgeführt  worden  ist. 

Doch  habe  ich  die  Wahrnehmung  gemacht ,  dass  an  manchen 
Mittelichulen  die  Kevision  nicht  durchwegs  iu  emttr  dem  Zwecke  der 
Schülerbibliothtk  entsprochondcn  Weise  durchgeführt  wurde.  Außerdem 
ist  es  aufgefallen,  dass  an  einigen  5ffontlichon  Mittelschulen  —  aller- 
dings nur  in  ganz  vereinzelten  Fälleu  —  ungi^ohtet  der  Bestimmung 
des  §.  66  des  Örganisations-Entwnrfes  eine  Schülerbibliothek  überhaupt 
nicht  besteht. 

Die  Scbülerbibliothek  muss  als  ein  wesentlicher  Bestandtheil  des 
Mittelschulorganismus  angesehen  werden,  welcher  im  ganzen  wie  in 
allen  seinen  Theilcn  auf  Bildung  des  Geistes  und  Veredlung  des  Charak- 
ters bei  der  der  Erziehung  der  Schale  anvertrauten  Jugend  abzielt. 
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Die  Schule  BQcht,  soweit  ihr  EioflasB  Teicbt,  das  L«hrb«<UrfA» 
der  Schüler  tu  rfgelu.  indem  &ie  inhaltlich  anregende,  die  Entwiekluf 
dee  Geistes  und  Gemüttiea  fordernde  and  den  p&triotiAcbcn  Sinn  weckäle 
BQcber,  welche  zugUich  der  darät4^llend>?D  Form  nach  inoglicbst  roU«D4A 
sind  and  deren  äußere  Aasstattung  den  Anforderangen  der  Scbalbr^ic? 
entspricht«  den  Schülern  znr  Lei-türe  übergibt  oder  empfiehlt  E«  rir- 
steht  sieb  von  selbst,  daäs  hiebe!  auch  au?  die  Individualität  d«r  en- 
zeUen  Schüler,  auf  die  verschiedenen  Alters-  und  Bildun^sstufeD  la 
selben  sowie  auf  die  Zwecke  des  Unterrichte«  entsprecbendt'  Röckiicbt 
lu  nehmen  ist. 

Die  Privatlectfire  soll  aber  ferner,  namentlich  am  ObergTmaiiBB. 
nicht  nur  den  Obligatunterricht  in  der  clafi^l8cheD  Literatur  ergioRt. 
sondern  anch,  soweit  sie  sich  auf  fachwissenBchaltliche  Werko  erstr^-h 
das  Interesse  für  ein  Fachstudium  wecken  und   beleben. 
BQcber  weder  der  einen  noch  der  anderen  Art  g&nsUch   ^ 

Da  es  nicht  im  Interesse  des  erziehenden  Unterrichte«  liegt^  diu 
eine  nnbustimmte  Menge    von    Büchern    nherbaupt,    sondern    dasi  um 
Anzahl  anerkannt  guter  und  zur  Ergänzung  des  Unterrichtoä  dienlich« 
Bücher  von  uiüglichbt   vielen  iScliülern    innerhalb    ihrer  Mittel  sc  balnii 
gelesen  werde,  so  werden  die  au  der  Verwaltung  der  Schölerbiblioth<k«o 
betbelligfcen  Factoren    darauf   hinzuwirken  haben,    das«  die   guten  vM 
besonders  empfeblens werten   Bücher  in    mehreren  KiempUren   iu  da 
Schülerbibliütnekeu    vorhanden   sind.    Welche    Bücher    in   diesen   CfcBoa 
aufzunehmen  sind,  ist  im  allgemeinen  durch  die  Bestimmung  <:I     " 
iii&atiouä-KutwarfeB  §.  56,  6  und  durch  die  darauf  bezüglichen  Min 
Erlässe  geregelt,  muss  jedoch  im  einzelnen  den  Lebrki^rpern  d' . 
schulen  überUäseu  werden,  welche  im  Schullebea  ähnli<.-h  wied- 
im  Familienleben,    in  selbständiger  und    freier,    wenn   auch  du;.i: 
schiedeno    Bückaichten    gebundener  Weise   die   Leetüre    zn    bestiasfe 
laben. 

In  Berücksichtigung  dieser  Erwägungen  ersuche  ich  die  Lafi^ 
Echulbeh5rde  dafür  zu  sorgen: 

1.  dass  an  jeder  öffentlichen  Mittelscbal«    eine  Schülerbibtioth'lc 
bestehe;  da&s  die  unerkannt  gut^u  oder  zur  Ergänzung  des  Unt" 
dienlichen  Bücher,    unter   diesen    namentlich    die    clas^iseben  > 

der  Muttersprache  und  gute  Oborsetzungen  von  classiüchen  Wertes  i^f 
freradfprachlicbL'u  LiU-rabur,  soweit  sie  nicht  im  Original  in  am  Schule 
gelesen  werden,  in  genügender  Aniahl  und  iu  guter  Aoast&ttuBg  Ter 
banden  sind; 

2.  does  der  durch  die  Lehrer  im  einzelnen  und  dnr  '  '  in* 
körper  im  ganzen  bestimmte  ßücherschatz  dort,  wo  es  lU 
geschehen  ist.  nach  Classen  oder  Gruppen  von  Claasen  ge«vno'<rt  uml 
geordnet  werde; 

3.  dass  in  Fällen,  in  welchen  hin^iicbtlich  der  Beurtheilnsg  t'van 
bedeatenderen  Werkeb  unter  den  MitteUobullehrern  desselben  Orte*,  l» 
weitem  Kreise  desselben  Landes  ein  auffälliger  fiegeneatz  tntage  |^ 
treten  ist,  durch  eine  geeignete  Überprüfung  ein  Ausgleich  lostaail« 
komme. 

Die  aas  den  Scbülerbibliotheken  ausgeschiedenen  Bücher,  aMHÜ 
sio  nicht  als  defect  oder  röllig  wertlos  tn  vertilgen  w&ren,  sind  in  dir 

Regel  in  die  Lehrcrbibliotlick4^n  7n  »tHl»n. 


Erste  Abtheilun^. 

Abhaiidlan^^en. 


fliehfit  Ju  wich 
»euktest  du  Uicli 
wie   ein   schOaer 


a        Das   Moment  der  Idealität  im  Charakter   des 
^^^  Oedipus  Tvrannos. 

^^^^  (Schlu86,  vgl.  Heft  VIL.  &.  609.) 

^^^^K  ZffeiteH  HauptstQck. 

^^^^^„Alter   Frennd !    immer   getreuer   Schlaf, 
auch,   wie    die   übiigen  Freunde?     Wie   willig- 
auf  mein  freieis  Haupt    herunter   und    Irühltest, 
Myrtenkranz   der   Liebe,    meine   SchlAfe!     Mitten    unter   Waffen, 
aof  der  Wog«  des  Lebens,   ruht'  ich  leicbtatbmend,  wie  ein  auf- 
qnellender  Knabe,  in  deinen  Armen.  Wenn  Stürme  durch  Zweige 
und  Bl&tter   sausten.    Ast  und  Wii>fel    sich    kuirrend    bewegten, 
blieb  inuerst  doch  der  Kern  des  Uorzons  ungeregt.  Was   schQtteit 
tÜGh    nun?    was  erschüttert  den  festen,   treuen  Sinu?  Ich  führ», 
es  ist    der    Klang   der   Mordaxt,    die    au    meiner  Wurzel    uaficht. 
1     Noch    steh'    ich   aufrecht,    und   ein    innerer   Schauer    durchfährt 
I      mich.  Ja,  sie  überwindet,    die  verr&therische  Gewalt;    sie  unter- 
gr&bt  den  festen,   huhen  Stumm,   und  eh'  die  Rinde  dorrt,  stüi-zt 
krachend  und  zerschmetternd  deine  Krone". 
l  So   der   Goetho'sche  Held.     Der  Sophokleiüche  findet    keine 

I  Zeit  mehr,  rihnlichen  düsteni  Keflexiouen  uaclizuhäugen.  Denn 
'  unvorhergesehen  fällt  das  zündende  Wort  aus  dem  Munde  der 
leichtsinnig  plaudernden  Königin  and  durchzuckt  wie  ein  Wetter- 
strahl das  Gedächtnis  und  das  Oemflth  dos  Königs.  Es  ist  das 
geflügelte  Schlagwort  des  Schicksals,  heraosgerissen  aus  i' ^m 
Zusammenhange  einer  Erzählung,  die  es  auf  di^  volle  Beruhig  .ag 
des  Königs  abgesehen  hatte,  während  gorade  das  Gegentheil  davon 
e'mtroteu  sollte.  Schien  doch  soeben  noch  in  der  Wage  der  Ent- 
Bcheidung  das  Moment  dem  Moment  ebenbürtig  das  Gleichgewicht 
zu  halten;  aber  kaum  hat  der  vom  Zufall  gelenkte  Finger  un- 
merklich das  ruhende  Zönglein  berührt,  so  hat  auch  die  Wage 
schon  umgeschlagen;  eine  neue,  völlig  veränderte  Welt  enthüllt 
neh  dem  erschreckten  Hlicko,  eine  Welt  unsagbaren  Zweifels  und 
grenzenloser  Pein.  Die  Einheit  der  alten,  verbQrgten  Ordnung 
erecheint  in  ihren  Grundfesten  bedroht;  Zwietracht  und  Wirrwarr 

tatUckrift  f.  i.  fttUrr.  Qymiu  IBST.    VIU.  n.  IX.  H«n.  38 
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gelangen  zur  Herrschaft;  ein  Gähren  und  ein  Wogen  im  viU» 
GewQhl  beklemme  oder  Ahnungen;  ein  finsterer,  all«  Tiefes  d«: 
Heldenseele  durchschütternder  Orkan. 

Das  der  kurze,    aber   vielsagende  Xotfascfaret,    der  aas  dtf 
zerrütteten  Seele  des  Königs  hervorbricht,  als  er  die  verbäagois- 
vollo  ÄnOerung  lokastens  Terntmmt.   Sicherer  schreitet  nicht  4er 
Nachtwandler   knapp   am  Bande   des   Abgrundes    dahin,    als  dei 
Sophokliji&che  Heros  im  Gefühle  seiner  Unschuld    und   im  reiMB 
Einklänge  mit  sich  selbst  seine  Bahn  antrat  und  diese  seine  B&lii> 
fest,  stark  und  aafrecht  verfolgie;  aber  sicherer  stürzt  auch  Bichi 
der    Nachtwandler    von    der    ragenden    Zinne    herab,    wenn  e.Q 
plötzlicher  Tumult  ihn  aus  seinem  Traumleben  aufrüttelt^  als  der 
Sophokleisithe  Heros    von    der  Höhe    des  Lebens    und    aas  ftUfs 
Himmeln    seines   Glückes    und   Selbstvertrauens   in    dem  Mon«at 
herabstürzt,    wo    das   ominöse   Wort    pDreiweg**    an    sein  Öhr 
schlägt.     Die  flüchtig   hingeworfene  Bemerkung  der  Königio  be- 
wirkt,   dags   die  beiden  in    der   Imagination   des  Königs  bis  w 
Ahuungslosigkeit    anseinandergerOcktcn    Tbaten,    der    LaioSD^H 
und  das  Abenteuer  an   der  axiOTTj^    plötzlich   mit    BlitzesschnfiH« 
zusammentreffen  und  sich  im  Bewusstsein  des  Königs  zur  Kiohiit 
der  That    identificieren.     Eisige   Schauer    wechseln    da   wohl  pit 
Flammenglnten    in  der  Seele    des  Starken,  auf  dessen  Stirn  sieb 
der  unheimliche  Schweiß  peinlicher  Angst  drängt. 

Wir  haben  den  ernsten,  denkwürdigen  Augenblick  <l«r 
Wendung,  wornacli  in  Oedipns'  Gemüth  der  Gegensatz  mit  eiuso- 
mal  in  den  Gegensatz  umschlägt  ^  eiugeheuder  gewürdigt  \v 
folgen  wir  nun,  nachdem  die  neue  Bewegung  eingeleit«t  ist,  den 
weiteren  Vorlauf  der  Sache  (v.   728—1185). 

Zunächst  fragt  die  ahnungslose  lokaste  ihren  Gatten  oa 
den  Grund  seiner  plötzlichen  Aufregung.  Oedipns  entgegnet,  K 
glaube  aus  ihrem  Mundo  die  Äußerung  vernommen  zu  haben,  dus 
Laios  an  einem  drcigespaltenen  Weg  erschlagen  worden 
lokaste  rüumt  das,  dem  Gerücht  zufolge,  ein.  Non  schreit«^ 
Kßnig  zur  Untersuchung  der  Angelegenheit  und  Hndet,  daas 
was  er  da  hOrt,  in  erschreckender  Weise  za  den  Daten  sein«? 
Gedächtnisses  stimmt.  Auf  seine  Frage,  wer  denn  die  Katastrophe 
gemeldet  habe,  nennt  lokasto  einen  Diener,  der  seit  Oedipiu 
Ankunft  in  Theben  sich  auf  dem  Laude  aufhalte.  Oedipas  «iU 
den  Mann  sofort  citiert  wissen.  lokaste  bat  nichts  dagegen;  «li 
sie  aber  Über  die  Aufregung  ihres  Gemahls  nicht  klug  werdeo 
kann,  bittet  sie  ihn  am  nähere  Aufschlüsse.  Diese  werden  ihr 
denn  auch  in  vollem  Maße  gewährt.  Oedipus  schildert  s^io 
Erlebnis  am  korinthischen  Hofe,  seine  Reise  nach  Delphi  nnii 
die    traurigen   Erfahrungen ,    die    er    daselbst    gemacht;    «odaao 
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^bUdert   er  in  eingehender  Weise   sein  Äbenteoer    am    Dreiweg 
id  sieht  fflr  den  Fal] ,    dass   jener  Fremde  mit  Laios  identisch 
^t,  alle  Consequenzea ,  die  ihn  sozusagen  im  Marke  des  Lebens 
Ten  mQssten. 

Der  Chor  sacht  seinen   geliebten  Herrn   zu  trOatenf    indem 
darun  erinnert,    dass  vorerst  die  KrOO'nungen  des  Dieners  ab- 
iv&rten    seien.     Erwärmt  von    diesem    letzten    Hoffnnngsstrabl 
inet  Oedipna   auf  und    ruft   seiner  Gemalin    ihre  Inihcre  Mit- 
»nang,  dass  nach  der  Aussage  jenes  Dieners  eine  lUuberbande 
<I«u  Ti&ios  erschlagen  habe,  ins  Gedächtois  zurQcIc.  lokaste  heeilt 
daä  aufs  neae  zu  bekräftigen  und  sucht,   um  ihren  Gatten 
ZD  beruhigen,    das    Laios-Orak&l    ad    absurdam   zu  führen, 
ipns  jedoch  besteht,    tim  sicher  tu  gehen,   auf  der  Berufung 
Dieners.    So  begeben    sich  denn    beide    in  den  Palast,    indes 
Cbur  in    einem    erhabenen  Lieda   die   irreligiöse  Sprache  der 
»gin  Terurtheilt.  Plötzlich  erscheint  lokaste  wieder.  Erschreckt 
ir  die  Seelenqual   des  Königs  will    sie   j^ich  mit  veisObnenden 
m  an  Phoibos  wenden.    Da  tritt  ein  Fremder  im  Reisekleide 
der  Bote  aus  Korinth,   welcher  meldet,  dass  KCuig  Polybos 
llt  Tod  abgegangen    und  Oedipus   zum  Thronfolgor  erkoren  sei. 
ItjÄckt  Über  die  unerwartete  Doppelkunde  uod  über  die  Nichtig- 
rit  der  <>rakel  triumphierend,  lässt  lokaste  ihren  Gemahl  schleunigst 
irbflirufou.     Wie   nun    Oedipns   aus   dem   Munde   des  Boten   die 
latiacbe  des  natOiHchen  Todes  seines  Vaters  Polybos  vernimmt, 
tcht  er  bei  allem  aufrichtigen  Bedauern  anlässlich  dieses  Vor- 
in  jene  Expectoration  einer   tief  und   innig  fohlenden,  tod 
UDÜ   Scheu    bewegten   Kindesseelo   au»,    woruaoh  er  sich 
Hieb   vom    alten,    finsteren   Banne   des   Orakels   erlöst  glaubt 
demgemäß    die    Verldsslichkeit    der    delphischen    Mantik  in 
zieht;    denn    der  theure  Vater  Polybos    rulit,    ohne  dass 
»0»  eine  Waffe  geröhrt  hat,  friedlich  im  Grabe,  unJ  Oedipns 
itht  nicht   zum  Mr>rdor   an   diesem    hochverehrten  Haupte  eu 
Gleichwohl  unterlässt  er  es  nicht,    mit  rührender  Som- 
fB)98it&t   der  Muthmaßung   Raum    zu   geben,    dass  vielleicht  gar 
Jie  Sehnsucht  nach  dem  verschwundenen  geliebten  Sohn  den  Tod 
4m  Vaters  verursacht  haben    k^nne:  eine   keineswegs  ODWßrdig« 
Bild  frivole  Auslegung^    auf  die  er  nur  deshalb  ein  geringes  Ge- 
naht legt,  weil  er  im  ganzen    bitteren  Ernst   sich  den  Ausgang 
«fjüe«  Vaters  Polybos  stets  als  einen  schrecklichen  und  blutigen 
rorgeetellt  hat.    Jedenfalls   theilt  er   die   zuversichtliche  Sprache 
l"Ik;i«tens  nicht;  denn  noch  bleibe  der  unselige  Ghcbund  mit  der 
Muller  übrig.  Die  leichtfertige  Königin  ist  zwar  gleich  mit  einem 
iaakunftemittel  zur  Hand;    allein  Oedipus   Usst  sich  durch  eine 
10  ccbaoilose  Sophistik  nicht   bpiuhigen.    Da  tritt  eine  Wendung 
der  Qberraschendsten  Art  ein.     Der  korinthische  Bote  findet  Qe- 
itg»obeit  zu  erklftren,  dass  Oedipus  in  Wahrheit  durch  gar  keine 
B&nde   des  Blutes   mit  Polybos   und    Merope   verknüpft  «<ei:    aus 
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6eineo    Händen,    betont    der    Mano,    habe    eio&t    da&    kiaderlttt« 
korinthische  Königspaar  doa  Findling  ent^egeng'eDommen.    Oedipu 
schreitet    zum    Verhör    und    constatiert,    dass    der    koriDthicchf 
Bote,    einst  königlicher  Hirt   auf  den  Triften  des  Eithairou ,  <U 
an  den  Füßen  durchstochene  Kind  aus   den  Händen  eines  Birt^i 
deä  Laioä  empfangen  habe.    Indem   nun    der  König  nach  die6«iD 
Hirten  fahndet  und  der  Chor  die  MutbmaGuog    ansspricht.  diM 
es  vielleicht  gar  der  citierte  Diener   des   Hauses    sei,    sncfai  du 
greuzeulos  bestürzte  Königin,  die  bereits  die  Öitnation  durchsduvl 
liat,    mit   allen   ihr  zu  Gebote   stehenden  Mitteln   den  KOni^'  ^on 
der  weiteren  Kachforschnng  abzuhalten.    Oedipus,   der  lia  glaabt, 
die  Fürstin   schäme   sich   seiner    dunklen   Abkunft ,    achtet    ihi« 
Flehens  nicht  and  urgiert  die  Herbeischaffung  des  Dieneu.  Nun- 
mehr gibt  lokaste  alles  für  verloren    und   stürmt  unter  ominöND 
Klagerufen    in    tiefster    Erregung    davon.     Anf    die    angsUicke 
ÄuAerang   des   Chores,    dass   aus   dem   plötzlichen  VerschwmdM 
und  Vei-stummen  der  Königin  schweres  Unheil  loszubrechen  drobs, 
erwidert  Oedipos,    möge  losbrechen,  was  da  wolle,    er  werde  6i 
Wurzel  seines  Daseins  erforschen ;  er  betrachte  sieb  aU  den  Sohl 
der  gnadenreichen  Tvxt],    und   er   hoffe   mit  Khren    zu  bej^hin. 
Nachdom    der   Chor    seinen  Gedanken   Ober   den   zwar  ge- 
heimnisvollen, aber  gewiss  vornehmen,  ja  gott&hnÜcheo  Drsprunr 
des  geliebten  Herrschers    begeisterte  Worte   verliehen .    eracbtiBi 
der  längst  erwartete  alte  Diener  des  Hauses.  Sufurt  wird  «r  tq« 
Köni^  mit  dem  korinthischen   Boten  coufrontiert.     Es  kommt  w 
eadgiltigen    Krisis;    alles    wird   offenbar:    der   alte    treue  Dies» 
des  Hauses  ist  es ,    weicher  das   dem  Orakel  geopferte  Kind  a« 
lokasteuB  Händen  empfangen   and,  statt  es  dem  AuArage  genift 
dem  Untergang  zu  weihen,  in  einer  Anwandlung  von  Mitlatd  dm 
korinthischen    Hirten  übergeben    hat.     Der   ursprüngliche  Zwict 
um  dessentnillen    der  Diener   berufen   war,    ist    längst  überboHi 
Oedipus  durchschaut  an  der  Hand  der  gewonnenen  Dutou  hiul^glicb 
den  ganzen  Sachverhalt  und  drängt  unter  erschütternden  Jamm«(- 
rufen  das  Resultat  mit  einziger  Bündigkeit   und  Präcision  io  ^ 
zermalmende  Formel  zusammen: 

„oW«c  Ti^ftaaitai  (Ti'c  z'  cfcp*  ('JI'  ov  Ypfrr,  Bvr  nie  x        ^ 

Fassen  wir  auch  hier  gleich  den  capiialen  Punkt  ins  A^^ 
fragen    wir    uns,    welcher    eminente   Zug   im  Charakter   des  So- 
phokloischen  Helden  im  zweiten  Hauptstadiam  der  Handlung  w 
Fühlung  gelaugt. 

Wahrhaftigkeit!  so  lautet  das  Losungswort,  das,  obzwir 
überhaupt  vom  Dichter  ausgegeben,  hier  mit  ganz  besonderem 
Accente,  unter  ganz  besonderen  Bedingungen  zum  großen  Them« 
erhoben  wird;  Wahrhaftigkeit,  die  trotz  der  beginnenden  KUrung 
der  kritischen  Situation    über    alle  Verstellung  und  BemÄntelo&j 


erhaben  ist;  Wahrhaftigkeit,  die  als  unüberwindlicher,  heroischer 
^Wissens-    nnd  Eikenntnistrieb   vor   keinem    wie   immer  gearteten 
Besnttate    znrOckschreckt.    Und    diese    im    zweiten    f^adinm    des 
ttramas  schon    an    nnd    fQr  sich  hervorstechende  Eigenechaft  des 
Helden  erscheint  in  ihrer  GrOfie  and  Idealität   noch  dadurch  ge- 
weigert ,    dass  die  so    vornehme   und  hochherzige  Gesinnung:  des 
)edipna   an   der   schwächlichen    and    ifickhältigen  Denkweise  der 
Igoistin  lokaste  ein    bezeichnendes   Contrariom    findet,    eine  Art 
Wie,  von  deren   dunklem  Untergrnnd   sich    das  Jnwcl  jener  w- 
labenen  Tugend  nnr  nm  so  herrlicher  und  glanzvoller  abhebt. 

Dnrcb  die  verhängni&?o)Ie  Bemerkung  der  Gattin  sieht  sich 
edipns,  dessen  Ange  bisher  nach  außen  schweifte,  plötzlich  nach 
inen  an  seine  eigene  Person  gewiesen;  er  gerätb  mit  sich  selbst 
I  ProceSs;  er  steht  vor  seiner  eigenen  tiefernsten  Gewissens- 
iche  und  im  weiteren  Verlaufe  der  Dinge  vor  einem  Problem 
ron  ungewöhnlicher  Tragweite,  in  dem  es  sich  um  seine  Kxistenx 
höchsten  Sinne  handelt. 

lokaetens  Wort  von  Laios'  Untergang  am  Dreiweg  eröffnet 
lern  ICÖnig  den  ersten  schrecklichen  Einblick  in  den  nnheimlich 
^leuchteten  mysteriösen  Abgrund.  Nicht  zwar  sein  einstigea 
Abenteuer  als  solches,  wohl  aber  der  aufdämmernde  Gedanke, 
tass  er  —  dank  einer  tflckischen  Fflgung  des  Schicksals  —  in 
'em  Fremden  den  L&ndesberm,  in  dem  Landesberm  seineu 
igenen  Vorgänger  auf  dem  Throne  uud  in  der  Ehe,  endlich  dass 
t  einen  Mann  erschlagen  habe,  dessen  ungesöhnter  Tod  die 
Ursache  eines  so  furchtbaren  Strafgerichtes  der  Götter  geworden 
it  —  das  fallt  ihm  centnerschwer  auf  das  Herz,  ihm,  der  soeben 
äoch  voller  Sicherheit  anf  seine  Unschuld  gebaut;  ihm,  der  im 
Vertrauen  auf  diese  seine  Unschuld  den  Seher  Teiresias,  sowie 
einen  Schwager  Kreon  mit  den  schwersten  Anklagen  belastet, 
alt  den  heftigsten  Invectire»  flberschQttot  hat.  Wird,  fragen  wir, 
toch  solchen  Antecedentien  nicht  sein  königlicher  Stolz,  sein 
BÄnnliches  EhrgefOhl  auf  die  peinlichste  Probe  gestellt?  Wird 
t)edipus  nicht  zugleich  in  jene  bedenklichen  Conflicte  verwickelt, 
wie  sie  der  gemeine  Selbsterhaltungstrieb  leicht  hervorzurufen 
flegty  Was  thut  Oedipus?  Ähnlich  einem  harmlosen  Kinde,  das 
nvorsehons  einen  glfibenden  Uegenstiind  berOhrt  hat,  gibt  er 
sieb  sogleich  in  durchaus  naiver  Weise  dorn  schmerzlichen  Ein- 
ocke  hin,  äer  durch  lokastens  Wort  in  seiner  Seele  erregt  wird; 
bricht  in  jenen  kurzen .  erschfltternden  Schrei  aus ,  der  in 
iner  elementaren  Oi>prnnglichkeit  alles  sagt  und  sofort  ein 
anzes,  unnmwundi'nes  Bekenntnis  der  verluderten  inneren  Lage 
nthält.  Das  die  erste,  bündige  Bethätigung  jener  röckbaltloson 
frenheit  des  hochherzigen  Königs,  die  ihm  angesichts  der  znbt- 
ichen  retardierenden  Motive,  mit  denen  kleinlich-selbstsOch- 
ge  und  schwächlich-eitle  Charaktere  leicht  zn  rechnen  pflegen, 
höchsten  Ebie  gerfticht.    Kaum  hat   sich  Oedrpos  vom  ersten 
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fabt  mathematischen  CoDseqaenz  der  erschütteroden  FoiMhug 
entspricht  als  ebeobörtiges  Seltenstück  die  schaurige  Böndigkiit 
der  Formel,  in  die  der  KOnig  das  RcHuliat  der  Cntersocbai^  b* 
sammenprosst. 

So  sehen  vir  denn,  wie  dieser  heroische  Charakttr  j«M 
fundamentale  Eigenschaft  der  Wahrhaftigkeit  in  einer  Weis«  b»* 
th&tigt,  dass  wir  mit  Staunen  und  Verehrung  zu  solcher  GrdB« 
emporblicken.  Diese  rückhaltlose  Offenheit,  dieser  unanslö^chhcbf 
Erkenntnistrieb,  gepaart  mit  erhabener  Selbstlosigkeit,  mtt  ti«f»r 
Innerlichkeit  und  Gewissenhaftigkeit,  mit  einer  GrDndlichkin. 
die  nicht  ruht ,  bis  sie  die  Fackel  der  Forschung  in  di« 
letzten  Schlupfwinkel  des  Geheimnisses  getragen  hat  —  m 
gereichen  dem  Sopbokleischen  Helden  zu  unrergftngliob«n 
Ruhme,  und  das  nmsomehr,  je  betrObender  die  Erruoga* 
Schäften  dieses  Forschors  in  eigenster  Sache  sind.  Und  «MB 
Teiresias  (v.  441)  auf  die  Bemerkung  des  EOnigs,  dass  er«» 
ganz  in  Räthseln  spreche,  spitzig  erwidert,  da*is  ja  Oedipus  gartd« 
der  richtige  Mann  sei,  Bolcho  Räthsel  zu  l&sen,  und  Oedi^» 
sodann  lepliciert,  dass  Teiiesias  ihn  just  in  diesem  Fache  grofi 
finden  werde,  so  hat  er  nnbewusst  sein  Wort  im  ehreDroIlitn 
Sinne  eingelöst;  er,  der  Bezwinger  der  Spbynx,  hat  sich  anf  d«m 
Gebiete  des  RäthsellOsens  wahrhaft  grofi  erwiesen. 
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Drittes  Hauptstflck. 

Kacbdem  der  Chor  die  erschatternde  Wendung  in  4u 
äußeren  und  inueien  Gläckalage  des  Herrschers  und  den  scha 
deoden  Contrast  zwischen  dem  Einst  und  dem  Jetst  auf 
ergreifendste  geschildert  hat,  erscheint  der  Exangelos  and  «nt- 
wirft  ein  düsteres  Gemälde  der  graueavolien  Katastrophe,  die 
sich  in  der  Zwischenzeit  in  den  Gemächern  des  Palastes  abgeepiilt 
hat.  Die  Königin  todt  durch  Selbstmord,  Oedipus  io  Nacht  ge- 
stürzt durch  Selbstblenduug.  Da  öffnen  sich  die  FlugelthEircn 
des  Hauses.  Ein  Bild  des  Jammers  und  Entsetzens  wankt  dar 
unglflckliche  König,  von  Dienern  geführt,  auf  die  Bühne  uod 
vollendet  im  Wecbsclgcspräche  mit  dem  treuen  Chor  der  GerontM 
das  Werk  der  Selbätverurtheilung,  das  er  im  ersten  Sturme  lei 
schaftlichsten  Empfindens  mit  der  blutigen  Schändung  se 
hehren  Antlitzes  eingeleitet  hat.  Denn  wie  er  mit  den  Hpitzi 
Spangen  seiner  Gemahlin  soeben  gegen  seine  Augensterne  «trafead 
gowfithet  hat,  so  macht  er  sich  nunmehr  daran,  mit  dem  scharfes 
Werkzeuge  einer  schonungslosen  Selbstkritik  in  seinem  inneren  tu 
wühlen;  er  gibt  sich  ganz  dem  peinigenden  Gedanken  der  eigeoeo 
Verantwortlichkeit  hin,  er  imputiert  alles  sich  selbst.  Er  ri<hi<t 
an  die  erschütterten  Getreuen  die  Auffordoruog,  ihn  den  Un^Oeks- 
menschen ,  den  verruchten ,  verwünschten ,  gottverhassten  Ünbeil" 
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Stifter  schleunigst  aas  dem  Wege  zu  räonien;  er  äucht  dem  Hirten, 
der  einst  im  falschen  Erbarmen  die  Bande  seiner  Kndchel  gelöst 
QOd  ihn  für  ein  Leben  voller  Frevel  gerettet  habe;  er  bezcicboat 
das  blutige  Geriebt,  d&s  er  an  eeineu  Augen  volUogeu ,  als  die 
boete  Maßnahme;  denn  nur  blind  dürfe  er  im  Hades  seinen  Eltern 
begegnen f  an  denen  er  Tbaten  verübt,  fQr  die  der  einfache  Tod 
durch  den  Strang  zu  gut  sei;  durch  seineo  eigenen  Rannflach 
babe  er  sich  selbst  von  dem  Genüsse  alles  dessen,  was  im  gött- 
lichen und  ffien&cblichen  Sinne  das  Auge  und  das  Ken  labe,  ex- 
CMumaniciert;  er  möchte,  verein  es  angienge,  sogar  den  innersten 
OftbOrquell  zerstören,  um  stockblind  und  stocktaub  seinen  uuglück- 
«aligen  Leib  von  allem  äui^eren  Verkehr  abzu&cbLiefien;  er  ruft 
den  Kithairoo  an  und  fragt,  warum  er  nicht  durch  den  Vollzug 
des  schon  gefüllten  Todesurtheils  ihm  ein  Übermaß  von  Greueln 
•n^rt  habe:  er  gedenkt  der  korinthischen  Heimat  und  seiner 
PäflgeelterD,  die  in  ihm  eine  so  blendende,  im  Mark  kranke  Schön- 
heit aufgezogen ;  er  gedenkt  jener  traurigen  Stätte  am  Dreiweg. 
die  mit  dos  Vaters  Blut  sein  eigenes  getrunken;  er  hält  sich  den 
Vio&tdrlichen,  von  der  Sitte  und  der  Sittlichkeit  verfehmten  £he- 
band  vor,  der  ein  vielnamig  -  grausas  Wirrsal  widerlicher  Ver- 
Vaadtschaftsbeziehuugen  zum  Eutsetzon  der  Welt  ausgeheckt;  er 
T«rl&ngt  vom  Chor,  ihn  ohne  Scheu  zu  ergreifen  und  entweder 
mit  dem  Stahle  zu  morden  oder  in  dio  Tiefen  des  Meeres  zu  stQrzen, 
Sein  ehemaliges  Benehmen  gegen  Kreon,  dessen  Aukunft  gemeldet 
wird,  bereut  er  aufs  bitterste;  er  weiß  iu  seiner  Beschämung  gar 
nicht,  wie  er  sich  go^'f-n  'ten  Kdlen  stellen  soll;  er  nennt  seinen 
Sobwager  den  bebten,  ^icU  selbst  deu  schlechtesten  der  Sterblichen. 
Auch  an  Kr^oa  richtet  er  die  Aufforderung,  ihn,  deu  Vatermörder, 
den  Fluchbeladenen,  den  Unreinen  und  Gottlosen  schleunigst  ans 
der  meohchlicheu  Gesellschaft  zu  beseitigen  und  ihm  iu  der  Wildnis 
dea  Kithairon,  der  sein  frühes  Grab  hätte  werden  solleu .  den 
Aofeuthalt  an/>aweison,  auf  Ju^s  er  wirklieb  durch  jene,  die  einst 
seinen  Tod  planton,  uu  der  vocbestimniteu  Stätte  zugrnn<le  gehe. 
Das  ist  die  Sprache,  die  Oedipus,  über  sich  selbst  Gericht  haltend, 
fährt,  eine  Sprache,  die  nur  zu  deutlich  beweist,  wie  sehr  er 
sieb  selber  ein  Greuel,  ein  Abscheu,  eine  namenlose  Last  ist. 

Aber,  müssen  wir  da  entgegnen,  fühlt  eich  nicht  jedermann 
angesichts  einer  solchen  Sflbstvordammung  gedräugt,  die  unglück- 
selige Hand,  die  deu  heiligen  Lichtquoll  der  Augen  zornvull- 
rächerisch  zerstört  hat,  mit  Unwillen  zurechtzuweisen  nnd  der 
Stimme  des  Gerichtes ,  die  in  der  eigenen  Brust  ein  so  vernich- 
tendes Urtlieil  donnert,  auergisch  Einhalt  zu  gebieten?  Erwacht 
nicht  das  lebhafte  Bedürfnis  nach  einem  Schiedsrichter,  der  das 
vsnrorreDe  Material  des  Procesees  nach  den  Grundsätzen  der  EiUigs 
kftit  and  Humanität  sichtet  und  einen  unendlich  uiildeiim  Spruch 
ffÜlt?  Ohne  Zweifel!  und  dieser  Schiedsrichter  wird  auch  nicht 
vermisst;  Oedipus  selbst  ist  dieser  Schiedsrichter,  zwar  nicht  der 
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Tyrannos,   der  Aber  sich  selber  den  Stab  bricht,    wobl  aber  der 
greise  Oedipus   in   EoIodos,    der   den   tbräaenvollea   Hort  Mtnit 
Oesammtschicksals  mit  dem  flammeDden   Schwerte  der  GerechL^- 
keit    in  jeno  zwei  Theüe  sondert,    wornach    einem  Minimuni  tod 
Schuld  ein  Maximum  von   Leiden  gegeDQberzusteben  kommt  D«r 
Oedipus  in  Kolonos  distinguiert  zwischen  seiner  Tfaat  als  Bolcber 
und  dem,    wus  ein  dunkles  Verhängnis  aus  ihr  gemacht  hat;  r> 
scheidet    das   Moment   der    Selbstbestimmung    and    Zurecbnongi* 
Fähigkeit   von   dem  Moment    einer  geheimnisvollen  Ordnung,  di« 
eigenmächtig  die  unabsehbaren  Conseqnenznn  zieht ;  er  trennt  i««i 
grundverschiedene  Welten,  die  Welt  des  Üewutisteo  und  Gewül]t«a 
und  die  des  Oegentbeils,  iu  der  jene  tückischen  Mächte  herrsckeB, 
„die  keines  Menseben  Kunst  vertraulich    macht*'  Man  vergegts- 
wärtige    sich  nur   die    eingchtägigen  Stellen   im  Oedipos  Cohnm 
(V.  265—275;    v.  427  —  445;    v.    521  —  549;    v.   765  —  7^; 
v.  962 — 1000).    Hier  betheuert  der  greise  Bettler  unJ  Irrfiiüirtr 
Oedipus,   dass  da.s.  was  er  mit  seinen  Eltern  erlebt  habe,  mehr 
ein  Leiden,  als  eiü  Thuu  gewesen  sei  {ßqya  nenovSoTa  /laJUoi' 
r  dad^ay-ora) ;    er  betbeuert,    dass    er  ohne  Wiesen  und  Willea 
(aiÖQtg,  aK(i}p)    in  dem  fremden  Manne  den  Vater    getOdtet, 
dem  fremden  Weibe    die  Mutter    geeblicht  habe,     während 
jenigen,  die  einst  seineu  Tod  decretiert,  mit  Wissou  und  Wi 
zuwerke  gegangen  seien.      Er  weist  auf  den  Erbfliich  seine*  Ge- 
schlechtes bin,  in  den  er  durch  das  Walten  der  grollenden  Göttif 
als  Mitverhafteter  mitverwickelt  worden  sei;  er  gedenkt  des  schreck- 
lichen Orakels ,    das   schon    bestanden    und   sein  Lebensglück   io 
potentitt  bedroht  habe,  bevor  er  noch  empfangen  im  Mutterschok 
geruht.     Er   erklärt   den   von  ihm    verübten  Tod^^chla^   als  ei 
natfirlicbeci  Act  der  Gegenwehr,  wo  keine  Zeit  gewesen  >.ci, 
in  lange  Untersuchungen  Ober  die  Person  des  Angreifers  und  Ober 
die  strenge  Moralität  der  That  eiuzulasüeu,  und  appelliert  in  dierar 
Hinsicht  an  die  Manen  seines  eigenen  Vaters  Laios,  der,  wenn  IT 
aus  dem  Hades  zurßckküme,   ihm  schwerlich  widersprechen  wördfl. 
Er  weist  auf  deu  Umstand  bin ,    dass  er   an  dem  Tage  der  Est* 
hällungen,    wo  es  ihm  am  liebsten  gewesen  wäre,    gesteinigt  la 
werden,  von  den  Thebanern  verschont  worden  sei ;  dagegen  späteTt 
als  er  sieb    in  seinem  leidenschaftlichen  Schmerze   bereits  auagv 
tobt  und  die  Erkenntnis  gewonnen  habe,  dass  er  im  Cberschvan^ 
öberwaliender  Empfindung  sieb  zu  strenge  gerichtet  und  tu  halt 
getöchtigt  habe,  ohne  Gnade  ins  Elend  hinausgestoßen  worden  sei. 
So   spricht  der  koloneiscbe  Oedipus    und    mit  Recht    Aber 
wir  haben  es  da  mit  dem  lang-  und   schwergeprQften  kOniglicbeo 
Oreis,  mit  der  Majestät  im  Stande  der  Buße  zu  thun,  mit  eiacu 
Oedipus.  der  ein  fast  endloses  Martyrium  als  blinder,  darbender. 
in   der   Fremde   umherirrender   Bettler   durchgemacht    und    dorck 
solche  beispiellose  Eutsagung  und  Easteiung  aasgeläutert  und  g^ 
heiligt    doppelt   und    dreifach    das    Privilegium   erlangt   hat,    ab 
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Isrichter    m  der  eigeneTi  groCen  GewisseusaDgele^eiibeit  den 
ItigoD  Spruch  zu  fällen  ond  dem  walteaden  Schicksal  selbst 
[Vedeuteaoie  Weudung  zu  geben,  worniich.  wie  Goethe  so  schOn 
der  ehrwürdige   greise  Dalder   Oedipus    „uassöhnend  -  aus- 
it,    als  segnender  Scbutzgeist   eioes  Landes,    eines  «igenen 
Irdienstes    wert,    zum  Verwandten  der  Götter   erhoben    wird.** 
wie   der   tüchtige  Denker  and  Kuostrichter  Bayer,    dessen 
Ihotischen  Untersuchungen*'  ich  im  allgemeinen  und  im  beson- 
deren manche  Förderung  vtirdankB»   richtig  bBmürkt,  ist  das  wal- 
tiode  Schicksal  gegenüber  dem  Monscbcu  Oedipus  mit  sich  selbst 
^Xonflict  gerathcn,  nuiss  ihm  selbst  in  gewissem  Sinne  Abbitte 
Wkf    und    nicht  so  fast  der  Mensch  Oedipus   hat  sich    mit  den 
Pfeicbeo  SchicksaUmäcbteu  .    sondern   die  göttlichen  Scbicksals- 
alchte  haben  sich  mit  dem   Menschen  Oedipus  auszusöhnen   und 
B^üeu  Tribut  ihrer  Hochachtung  zu  entrichten. 
Ht  Anders   denkt,    fQhlt    und  urtbeilt   der  Oedipus  in  Eolonos 
V Ziele  seiner  Lebouslaufbabn,  anders  der  im  kräftigsten  Maunes- 
iher  st«hende  Tyraunos  uuter  dem  frischen,  überwäUigeßdou  Ein- 
droek  der  schrecklichen  Krlebnii^e.  Mit  dem  Ihm  eigenen  ^iftos, 
«lue  dsbäen  Ungestüm  und  Eicentricitüt  er  gar  nicht  der  gewaltige 
Itafttneoscb.  der  hochsinnige  üeros  wäre,  mit  jenem  lOwenhaften 
^tfio^ ,    der   sich    als    „fteiCwv  ■xokaatijg  riHv   Trgtv  ^fta^rrj* 
fUmy**    gegen   sich  tielber  zerfleischend    kehrt,   Hchleppt  Oedipus 
4iii  i)«dipu6    vor  sein  eigenes  Tribunal    und    verurtfaeilt  sich   so, 
VI«  etwa   ein  CoUegiiim   unbestechlichster  und  strengster  Richter 
^a  größten  Verbrecher  venirtheilen  würde.  Kr,  der  Starkmflthige, 
flochtet  nicht,  wie  die  schwächliche  lokaate.  vor  seinen  traurigen 
l^itgeDi>chaftea   mit  jähem,   selbstmörderischem  Sprung   in  das 
lUich  des  Vergessens ;  ihm,  dem  Hochherzigen  und  EdelmQthigen, 
Ittft  es  ferne,   sein    eigenes  Interesse   in    gebürendem  Maße  zur 
Gfltung   zu  bringen    und    sich    iu  tiefere  Erörterungen  über  Pro 
rtCoQtra,  am  Throne  der  Theniit;  por.hend,  einzulas.sen.    Als  ob 
*r  dea  edelsten  alter  Väter  vorsätzlich  getödtet,  als  ob  er  an  der 
iMfitcti  aller  Mötter  absichtlich  den  unsäglichen  Incest  begangen^ 
M  Terabscheut  Oedipus  das  Contagium,    mit  dem  er  sich  einmal 
Uf^rmeidlich  behaftet  sieht;    genug,   dieser  Charakter   soll   sich 
tmk  dem  Willen   und    den   hohen   Intentionen   des  Heisters    voll 
Oflrf  gaos   in  seiner  Eigenart  ausleben:    der  eisernen  Conseqnenz 
der  Forschang   soll    praktisch    die  eiserne  Consequeoz  der  Selbst- 
rsrorlheilung   entsprechen.    So    wird  vollendet   und  besiegelt,    so 
tritt  das  Wesen  des  Sophokleischon  Helden  gleichsam  in  die  CuU 
Dilation    und  gewinnt  jene  fast  ins  Ungeheure  und  Übermensch- 
ich«  hioanswachsende  Gruße  und  Idealität,  zu  der  wir  mit  Staunen 
lOd  Verehrung,  aber  auch  mit  einer  gewüssen  bangen  Scheu,  wie 
'or  »inem  Unnahbaren,  emporblicken. 

Im    wilden    Tumult     des    vehementesten    und    inisDiivsten 
.ffect^s,    im  Zustande   jenes   echt  heroischen,    aller   nüchternen 
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u(?beit  und  Berechnunf?  abholden  ^r^og  Tollzieht  sieb  in  dir 
Hrust  des  Heiden  die  erhabene  innere  That,  die  dnrch  die  dörtm 
Nacht  des  Elends  und  der  ZerrOttung  mit  sonniger  Kra!- 
rwoh  hindurchdriniirt.  Denn  das  ist  der  wahre  Tyranno 
weit  entfernt,  andere  tyrannisch  zu  Xnechten,  es  meisterlich  rir- 
stebt,  sich  selbst  zu  nnterjochen,  zit  beugen  und  zu  brechen,  n&d 
80  dem  glänzenden  Schmucke  seiner  Tugeuden  und  Verdienst«  di^ 
Krone  der  Selbstfiberwindung  hinzufügt 

Das  schaurige  Unwetter*  das  ächon  im  Beginne  des  Dnmu 
tiDBtei-  drohend  hereinhieng  und  von  Act  zo  Act  zorniger  grollu 
um  Bicli  endlich  in  scbraukeuloser  Entfesselung  verheerend  aac 
zerschmetternd  zu  entladen  —  es  hat  seine  wilden  Orgien  g«feian 
und  sich  ausgerast.  Der  dOsteren  Heftigkeit  dieses  Aaftiitttt 
läsät  der  Dichter  in  der  Schluäscene  eine  Wendung  ins  Hildir« 
folgen;  eine  gewisse  Weichheit  und  Wehmuth  der  Stimmung  micbt 
sich  geltend.  Auf  Kreons  Veranlassung  erscheineu  dio  btidto 
jugendlichen  TGchter  des  Königs»  Antigoue  und  Ismeoe.  Der  bliodi 
Vater  schließt  die  unglücklichen  Kinder  in  seine  Atme,  an  «tti 
Herz;  er  hejatnmert  ihr  trauriges  Los  und  empfiehlt  sie  der  Obknt 
und  FOrsorge  üeines  Schwagers. 

Wir  waren  bemüht»  in  die  innere  Verfassung  des  SophokUi- 
Bchen  Helden,  in  den  Kern  seiner  Persönlichkeit  einiudrinfet. 
Nicht,  was  ein  gewaltiges  Schicksal  aus  Oedipus,  sondern  «u 
ein  gewaltiger  Oedipus  aus  dem  Schicksal  macht,  war  für  ans  4er 
nftAgebende  Gesichtspunkt.  Indem  wir  so  den  Helden  in  seiaCB 
•igMtten  Wollen  und  Empfinden ,  in  seiner  ganzen  DenkongMft 
tbeilnehmend-aufmerksam  betrachteten,  kamen  wir  in  die  Ligv. 
d«n  sittlichen  Adul  and  Wort  dieses  so  feurigen,  so  eoergiMbA 
und  consequenten  Charakters  zu  constatieren  und  ihn  in  fort* 
g«8etftt«r  Steigerung  bis  zur  Consiimmation  zu  Terfnlg»n.  Ist  der 
Bophbkleitche  Oedipus  auf  der  ersten  Stufe,  wo  die  »cb«iaban 
Pofiitivität  seines  Wissens  in  der  Gewissensfrage  auf  TerfllnglichAf 
subjectiver  Spitze  ruht,  groß  und  ideal  veranlagt,  ba  wichst  dfiü» 
leine  Grfi0e  und  Idealität  auf  der  zwr^iten  Stafe,  wo  er.  mit  sieh 
lelb^t  zerfallen,  in  räcksicbtsloser  Erforschung  des  ges&miBt«ik 
Thatbestandes  sich  zum  objectiven  Wissen  durolik&mpft ;  er  öb#r- 
bietet  endlich  sich  selbst  auf  der  dritten  und  h6chst«ii  Stufi,  w« 
•r.  sich  richtend,  mit  einzigem  Heroismus,  mit  souTerftner  Auto- 
nomie des  Willens  alle  praktischen  Conseqnenzen  seinsr  tniaHfm 
Wissenserrungenschaft  auf  sein  eigenes  Haupt  zurQckwirft.  D«d 
so  glauben  wir  denn  ohne  Übertreibung  den  Ausspruch  wagBn  la 
dürfen,  daas  Sophokles  in  der  Conception  und  lebensTntlen  Tncar- 
nation  des  Oedipus  Tyrannos  eine  dichterische  That  ha 

vollbracht  und  uns  in  der  Persönlichkeit  dieses  i^i.»...  :-^'ldM 
■MRtBtfm&ßen  das  Oenie  uoter  den  tragischen  CharaIrtereD  Tor- 
gefftfart  bat. 
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Der  groCe  psychiacho  Proc^B«^  der  sich  im  KOnig  Oedipus 
abspieU,  ist  zugleich  auch  ein  glänzeuder,  ja  geradezu  typischer 
Beleg  in  Sachen  der  ethiscbco  Purificatioo,  die  sich  in  der  Tra- 
gödie, bedehangsweise  in  ihrem  vornehmsten  Träger  vollzieht. 
Denn  wenn  Goethe  in  der  Katharsisfrage  als  Interpret  dai- 
Aristotelischeo  Worte  die  Pflicht,  sich  vor  allem  in  das  tragische 
Kunstwerk  als  solches  zn  vertiefen  und  hier  die  Katharsis  zu 
verfolgen,  in  den  Vordergrund  stellt,  b^^  hat  er  ohne  Zweifel  sehr 
tvobl  daran  getban.  Kr  ließ  sich  dabei  einfach  von  dem  Orund- 
aalM  leiten,  dass,  wenn  die  Tragödie  nach  außen  hin  im  kathar- 
tiMbeD  Sinne  wirken  soll,  sie  ^nvördorst  die  Gewähr  dieses  Wirkens 
als  interne  Katharsis  in  sich  selbst  tragen  müsse:  wie  etwa  in 
der  Krisis  dos  Gewitters  zuvörderst  der  Reinignngsproceß  im 
Schöße  der  Atmosphäre  selbst  lu  ßetracbt  kommt  und  dann  erst 
anderweitige  EinQQsse  dieses  Schlages.  Indem  aber  Goethe  aus 
diesem  Gesichtspunkte  die  Stelle  des  Aristoteles  verdolmetscht,  ist 
«r  wohlmoiuend-unbewusst  zum  Polemiker  gegen  den  autiken 
Philosophen  aud  Kuuätrichter  geworden.  Denn  jenes  Votum  des 
Dichterf&rsten  scheint,  genauer  bof-ichtigt,  auf  eine  Correctur  doe 
Aristotelischen  Standpunktes  und  auf  eise  Einschränkung  der 
Aristotelischen  Autorität  hinauszulaufen.  Mit  dieser  Andeutung 
habe  ich  aber  schon  die  Grenze  meines  heutigen  Themas  Ober- 
schritten. 

Wien.  J.  Walser. 


Plantus  Aulularia. 

Daj<   zweite   Argument    der  Fabel    beginnt    mit    dem  zwei 
Latus  enthaltenden  Vers 

auiam  repertam  anri  pleuam  £ucIio. 
[och  Ossing   hat  den  Vers    unverändert    beibehalten,    G6tt  die 
lactur  Bothe'i« 

aulam  repertam  aran$8  plen.  a.  E. 
fenommen.  Ich  möchte  eher  glauben,  dass  am  Ende  des  Verses 
^etwas  ausgefallen  sei,  nämlich 

aulam  repertam  auri  plenam  Euclio  senex  — , 
Lieh  (aber  nicht  wahrscheinlich)    wäre  allerdings  auch,    dass 
aulam  repertam  auii  refertatuqiie  Eaclio 
(„Einen  gefundenen  nnd  mit  Gold  gefällten  Topf  verbarg"  nsw.) 
das  ursprQngltche  wäre    und   die  Ähnlichkeit  von  repertam    and 
r«fertam  Verwirrung  angerichtet  hätte. 

Der  7.  Ver^  de?  Prologes  lautet  handschriftlich:  (concredidit) 
Thensaurum  auri  dam  omnis  — 
rssing,  dem  vor  dem  Hiatus  überhaupt  nicht  bange  ist,  hat  ihn 
aach  hier  stehen  lassen,  andere  (so  der  neueste  Hcransgeber,  Qfitz) 
Ilaben  durch  Umstellung  geholfen 
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auri  TheDsaurum  clam  omoig. 
So  einfach  dies  scheint,    ist  es  doch  6inigerm&ß«D  uA 
Heb,  sobald  mildere  Mittel  vorhanden  sind.    Wer  sa^  ans  ■ 
dass  und  warum  Plautus   (oder  wer  auch  der  Verfasser  des 
guments  ist)   nicht  geschrieben  habe 

ThensaDrum  auri  calam  omnis  —  ? 
Diese  alte,  gut  bezeugte  Form  scheint  hier  umsomebr  am  Plj 
als  bei  der  gewöhnlichen  Schreibung  das  clam  (hier  der  Hl 
begriff)  durch  Klision  oder  wenigstens  Synaloepbe  (Jena  ( 
konnte  auch  in  der  Aussprache  der  Alten  nicht  fehlen)  teil 
verloren  geht.  i 

Ibid  20  Item  d  me  contra  factum  est ;  nam  item  obHt  dli 

1b  ex  se  hünc  reüqnit —  filium.  I 

Die  beiden  item  mässen    auffallen  ^    abgesehen    davon,    dafli 

zweite  sinnloB  ist,  und  nur  in  dem  (durchaus  nicht  stattfindet 

Falle  annehmbar  wäre,  weun  der  Tod  des  Alten  ein  Vergett^ 

akt  des  Sprechenden  für  mangelnde  Verehrung  w&re.  Wir  wi 

zu  schreiben  haben  ^ 

Item  a  me  contra  factum  est;  nam  ui  obiit  diem, 

is  Öx  se  hunc  reliquit  —  ' 

Dass  der  Anapaest  is  ex  se  hunc  so  abscheulich  sein  soU,  J 

ich  nicht  einsehen,  besonders  am  Anfang  des  Verses.    Sind  l 

die  Proceleusmatici  schöner?  | 

T.  7G  sqq.     uequc  qnicquam  meÜdst  mihi  ' 

ut  opinor,  quam  ex  me  ut  linam  faciam  litteram 

longäm,  menm  laqneo  cöllnm  quando  obstrinzero.     ' 

Die  Kenntnis  des  i  longum  passt  schlecht  zum  Charaktci 

einer   Staphyla;    ganz   unverfänglich   dagegen   und   der  Sitot 

eutspreofaond  wäre  ut   unam    faciam   lineam^    und   statt  loof 

menm  sq.    im    folgenden  Vers    (wo    meum   eine    Erg&nzaaf; 

Oamorarius  ist,    und  die  Handschriften  longum  bieten)  ist 

leicht  zu  schreiben 

longitiquamt  laqueo  coUum  q.  o. 
T.  81  Euclio  sagt  zur  Staphyta: 

Bedi  nünciam  intro  atque  intus  aerva 
und  Staphyla  erwidert: 

Qufppini? 
Ego  intus  Servern?  an  nequis  aedes  aüferat?  —      i 

aber  „qoippini*  (warum  nicht?)  est  concedontis,  „ago  intisi| 
TOm"  dagegen  estnegantis;  die  beiden  Fragen  passen  alao^ 
zu  einander  und  es  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  das  qai|( 
noch  dem  Euclio  zuzuweisen.  Es  liegt  hier  ein  Fall  vor  M 
oft),  wo  Bewegung  und  Mieneuepiel  des  Darstellers  den  sf 
liehen  Ausdruck  ergänzen  und  motiTteren  müssen.  Bei  dem  B 
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des  Euclio  „Bedi  nuDciam  iotro  atqne  intus  serva^  macht  Sta- 
phyla  einen  Teroeinenden  Gestus,  worauf  Enciio  fortfahrt: 
quippini  (seil,  intrare  vis)?  also: 

^£6(11  nunciam  intro  atqne  intus  serva.  —  Quippini? 
. 
) 


Ego  intua  servem?  sqq. 


^^^TiTi.- 


T.  146  sqq.  Es  ist  merkwürdig,  wie  hier  der  neueste  Her- 
3^ber  den  auapästischen  Dimeter  verkennen  konnte: 
Megad. 
FeroT  mt^re  tue  facis. 

EuDOm. 

Facta  ToU 
welchem  dann  ebenso  deutlich  Baccheen  folgen* 

^m  Megad. 

^B^^^    Quid  M  id,  sor^r? 

^^^^^^^  Qaod  tibi  sempit^rnom. 

^^H  SalüUre  sit. 

^^^^  Liberis  procr^andis  . . . 

Hierauf  wieder  Anapaeste,  nnd  zwar  bis  und  mit  155»  denn  aach 
H    *•  1&3  .sqq.  : 

B  Eanom. 

^K  Heia  h6c  face  quod  te  idbet  soror. 

^^^^-  Megad. 

^  EuDom. 

^^^^b         In  rem  hoce  tuam  est. 

^^^^ft  ut  quidem  umoriar  prioi^  quam  ducam. 

^^^K         His  legibus  si  [i4xor6tn  mihi]  quam  dare  tU  ducam. 

Tcrrathen  aoapaestigchen  Rhythmus  und  gehören  noch  nicht  zu 
dem  j,metnim  Reizianum".  Die  aogenommenen^  Positioneverlotzun- 
?(n  lassen  sich  leicht  rechtfertigen,  und  die  Änderung  hoce  (für 
handschriftliches  hoc  v.  154)  ist  auch  nicht  gewaltsam  (ich  weiß 
zwar  wohl,  dass  eine  neue  Theorie  aus  allen  Casus  des  Singularis 
^18  Snfflx  Tun  hie  haec  hoc  verbannen  will,  kann  mich  aber  von 
*lBr  Kichtigkeit  derEoiben  nicht  überzeugou) ;  v.  155  aber  ist  auf 
keinen  Fall  ganz  heil,  denn  er  fügt  sich,  wie  er  überliefert  ist, 
t^  keinem  Metrum.  Was  ich  eingeschaltet  habe  (uiorem  mihi) 
^  natürlich  nur  ein  unmaßgeblicher  Versuch,  ich  hätte  auch  (im 
*Dgeren  Anschlass  an  die  Obeiiieferung)  vorschlagen  können: 
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Sed  r^Q  btä  le^bus  si  quam  dare  vis  dactm  Ibwyii. 
T.  168  sqq.  sogt  Eanomia 

Cum  maxima  possim  tibi  fruter  dare  doie: 

Sed  eat  grandior  natu,  media  cnim  moJieria  a«Ui. 

Eam  si  inbes,  frater,  tibi  me  pöscere,  poscam. 
Ich  habe  aus  dem  bandscbriftlicbeu  media  e  uiolieris  aetu 
enim  m.  a.  gemacht  (was  Dicht  für  köhn  gelten  wird)  and 
ohne  Kfinstelei  das  Metmtn  hergestellt. 


Plantus  Captivi. 
Der  31.  Vers  (des  Prologes)  lautet  handschriillicb 
Sammoqne  genere  captum  esse  equitcm  Aleam. 

Nach  summo  genere  war  equitem  fiberflns^igt  geradezu  bed«aklt(fc 
aber  wird  es  durch  den  Hiata^.  kh  deuke  iuvenem  liege  nike 
genug,  am  in  den  Text  Hufgenommen  zn  werden. 

V.  352  aq.    Heg.    Malto  eqnidem    istunc    aestamatam  toa 

fide  si  vis.   Tyn.  Volo. 
Qaam  citissutne  potest.  tarn  ftoc  cedere  ad  factum  rolo. 

Man  hält,  wohl  mit  Recht,  dieses  singulare  hoc  cedere  ad  (uum 
für  unlateinisch.  Wäre  dies  auch  der  Fall  mit  tarn  hoc  celeni 
factum  volo  —  ?  Ich  meine,  factum  volo  als  verstärktes  volo.  6k 
Regio  in  seinem  Eifer  die  Sache  schon  geschehen  wÜnncM. 
Aber  warum  sollte  Plautus  hier  von  dem  Gewöbnlichen  abgewicb«D 
»ein  ?  nämlich  von  tarn  hoc  cehriter  factum  volo.  Das  wird 
niemand  zu  sagen  wissen,  gleichwohl  macht  die  handschriftliche 
Überlieferung  es  glaublich.  Und  diese  bestimmt  mich,  mit  leichter 
Veränderung  des  cedere  in  celere  (welches  von  Piautas  u.  a.  aocb 
als  Adverbium,  für  celeriter,  gebraucht  wird)  zu  schreiben 
quam  citissime  potest,  tarn  hoc  celtre  effectum  volo 
(mit  HiatQS,  den  ich  hier  für  erlaubt  halte).') 

V.  654  (ed.  Bris  IJl)  werden  drei  (alliterierende)  loratü 
erwähnt;  Colaphas,  Cordalio,  Corax,  welche  vom  Heraue« 
geber  verdeutscht  werden  mit  Schelle,  Schmeißer,  Klopfer« 
wie  aber  Cordalio  zu  der  Bedeutung  „Schmeißer^  kommen  soll, 
und  wie  es  zu  erklären  sei,  bat  Brix  unterlassen  anzugeben 
und  leider  auch  Georges,  der  sich  begnügt  mit  der  hOcbst 
ungenögeodeu  Angabe:  Cordalio,  scherzhafter  Sclavenname  ^= 
Schmeißer.  Plautus  müi^^ste  uuu  allerdings  nicht  Plautus  f^io. 
wenn  er  in  diesen  Kamen  nicht  auch,  wie  in  die  anderen,  ein 
acumen  gelegt  hätte,  aber  welches?  Hat  er  etwa  den  Gesellen 
Cordolio  genannt? 


•■'        ■)  Jetzt  halte  ich  tarn  hie  crirre  eat  fflr  wahrscheinlicher. 


is.  emtoruU.  ?Ott  J.  ütilhh^ 


D  0  n  a  t  n  s. 

Die  Stf^Jiti  •ie^  Douatus    (in  dem    Fragment   über    Tragödie 
Komödie)    ober    diverliium    uud    canticum    luuiet:    Diverl>ia 
iftirioDes  pronuntiabant;  cantica  voro  tempDrabantiir  nioJis  non  u 
poeta  eed  a  perito  artis  mubicae  faclis;  »eque  euiiu  omuia  iisdein 
modis  in  ono  caatico  agcbaotur  sed  saepe  mutatis.  —  Bia  bielior 
t  alles  in  Oidnungj  was  aber  uud  folgt,  ist  corrupt:  Ut  sigoi* 
t  qui  tres  numeros  iu  comoedüs  ponunt,   qui  tres  cauüneut 
ötatüs  modos  cantici  illius.  Bitsohl  liat  (Bb.  M..  XXVH  p.  635) 
vurgeschlagen  statt  fiumeros  zu  setzeu  notas  (womit  gemeint  sei 
M.  M.  C.  =  miitati  modi  cantici).    Mir  wiil  es  scheinen ,  aU  ob 
das  verscbiiebene    t//  schuld    sei  au    der    ganzen  Corrnptel,  Vi 
nämlich  entstanden   aus  ursprÜngUchem  III ,    also:   III  significa' 
quod  tres  uumoros  (verschiedene  Khythmeu)  in  comoedÜB  ponnnt 
(setzeu,  annehmen .   nämlich  die  Sacbver&tändigeD  ,  die  Gramma- 
tiker),  quae  (sc,  t-omoediae)  tres  contin.  mutatos  mod.   caot.  ill. 
Bei  Dii>medes  p.  491   K.  lesen  wir:    Membra  comt)ediarain 
Rnot  tria,    diverbium,    canticum,    choras.    Direrbja  sunt  partes 
Comoediarum    in  quibu^   ditcrsorum    personae  veisantur  —  doch 
«ohi  diversoram  morum  peraonae  versantnr  (conversantur?) 

S  a  t  u  r  a  i  i. 

Es  wird  pestattet  sein,  auch  beror  der  soeben  entbranntd 
Streit  über  das  Wesen  des  versus  Saturnius  auf  eine  oder  die 
indtre  Art  entschieden  ist.  eine  Vermuthnng  über  einen  derselben 
w  wagen,  den  Pestos  b.  v.  Topper  citierl  und  dem  Naovius  7.u- 
Kbreibt  (der  aber  fQr  Livianisch  gilt): 

namque  nullum  peius  macerat  humaiium 
Quamde  mare  saernm  vires  cui  sint  maguae 
Topper  confriDgent  importunae  undae. 
Bficheler  hat,    ohne  Zweifel  richtig,   das  hier  ieblende  pecfus  in 
iin  Text  gesetzt,  ob  aber  nun,  mit 

niimque  nüllam  peius  —  mäcorat  humäoum 
Pectü%  quamdö  mare  saevum  sqq. 
^i«  Stelle  geheilt  sei,  bezweifle  ich;  gewiss  ist  vor  nullum 
das  SobstaDtivurn  ausgefallen,  nämlich  namqu^  mahtm  nullum 
P^iw  sqq.  Was  seiue  metrische  Beschaffenheit  betiifft,  so  lässt 
6r  aicb  auch  unter  eines  der  0.  Keller'schcn  sechzehn  Gesetze 
unterbringen,  falls  das  Keller'scbe  Princip  fQr  das  riclitige  ge- 
lten werden  sollte ;  dem  bisher  angenommenen  System  fügt  er 
^h   sehr   gut! 

Im  Qbrigen  ist  so  zu  unterpungiereo: 
K.  m.  D.  p.  m.  homanum 

Pectna  quamde  mare  saevum:    Vires  cui  sint  roagnae 
Topper  confringent  importunae  undae  — 
Siiueiitin  r.  d.  t'iUn.  07»D.  1*87.   Till,  q.  IX,  H«rt.  39 
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Das  Object  zu  coafringaat  sind  di«  vires  ma^ae. 

la  dem  ebenfalls  am  Festus  s.  v.  citieiten  Verse  aus  iti 
Odyssee  dos  LiviuB  Andron.:  Topper  facit  fiomines  ut  prius  faennl 
wird  hom6ncs  zu  lesen  sein. 

N  0  n  i  u  B. 
Nonius  119.  1  s.  v.  gnllare:  Cum  illo  adrento,  rideo  Qt'- 
lorum  frequentiam  in  templo  qui  dum  meseem  homam  adltUa 
imponerent,  aedilis  signosiac  rt  deam  (Lachm. :  Atiidis  aigv 
s^nodiam)  gallantes  varto  recinebant  studio.  Lachmanos  ADdt- 
rnng  Attidis  8igno  lasse  ich  auf  sich  beruhen,  sifnodiam  bat  üit 
mich  wenig  Wahrecheinlichkeit,  ich  vermuthe  Stfriam  deam  t.  r. 
St.  Die  dea  Syria  bedarf,  in  der  Umgebung  der  Oalli,  ketfiif 
weiteren  Erklärung. 

F  e  s  t  u  8. 

Fest,  de  verb.  sign,  p,  321  Sagmina  vocantur  verbeoM, 
id  est  herbae  parae  quia  ex  loco  sancto  arcehaniur  a  Coocol» 
^qq.  —  Gothofredus  (in  seinen  Noten  zu  Festus)  erklärt  arcebaotuf; 
^id  est  petebantnr,  diii  ad  Konium*'.  Ich  kann  die  betreffänd* 
Stelle  in  seinem  Ct^mmentar  nicht  finden,  muss  aber  beiveifeh, 
dass  ihm  diese  Erklärung  gelungen  sei,  obschon  Otifr.  H&Urr 
arcebantur  beibehält;  Huschke  freilich  nicht,  aber  seine  Correctir 
arce  dantur  ist  mir  unverständlich.  Ich  denke,  wir  haben  amf 
sebaniur  zu  schreiben. 

Basel.  J.  Mibly. 

August  Wilhelm  toü  Schlegel  in  den  Jahren 

1804— 1845M. 

Im    Frühjahr    1804    verließ    Schlegel    Berlin    und    dinit 
Deutschland  f    welchem  er  nun   länger  als  zehn  Jahre  entfremdet 

*)  Über  die  frQbere  Periode  von  Wilhelm  Scblo^ls  Leb«D  uri 
Wirken  unterrichten  uns  die  ausj^ezeiciineten  Arböiten  von  Hajm  (Bomin- 
tischo  Schale,  Berlin  1870)  and  Dilthey  (Leben  Schleiermichers.  Erst« 
Band.  Berlin  1870).   Eioe  ziemlich  inarere,  trotz  dtriitlicher  In^piratjs»c 
von  Seite   Wilhelm  Schlegels    der   IrrtuQiner    uicUt   ermauj^^cludv  bkui" 
nber  die  Brüder  Schlegel  bis  xom  Jahre  1816  enthalten  die  ZeitgeDonefl 
(I.  Band).     Über  die  folgende  Zeit  sind  französische  Quellen   weit  illf- 
ichlnssreicher   als  die  deutschen.    Die  Artikel   in  der  «Biographie  ofti- 
veraelle"    rühreu  voa  Golb^rj,  Ruth  des  kgl.  Gericht«bofe$  in  ColiDtff 
her.    Derselbe  hat  auoh  eine  aosfahrliche  Nachricht  von  WUheln 
rurischer  hnufbahn  in  der  „R^vue  gcrmaniqne"  geliüfi-'rt.  Der  N< 
welchen  die  „Revue  de  denz  mondcs"  vom  1.  Februar  1846  [unten 
Ch.  Qaluskv)  enthält,  ist  eine  au8f;:ezeichnete  Arbeit  und  li<>et  ancb 
Artikel  in  der  BNoavellebiographie  nniverselle"  (R.  0("lberjVi)  in^niac 
l»Mr  Verf.  des  obigen  Aufsatzes,    welcher   im  Laufe  der  Jahre   eine  Bi<>- 
>:raphie  der  Gebrüder  Schlegel  zu  liefern  gedenkt,  benutzt  in  erster  Liaie 
/tndere  Quellen:  die  zahlreichen  Urierwecl^l  au«  den  Kreisen  der  ältevea 
lud  jängeron  romantuchen  Schule. 
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Uto  sich    auch    tu   seioeu  L«beu 

'*Q8  Berliner  Aufenthaltoa  hatte 
>he   bald   darauf   ScbelÜDga 
'  'itlau^  der  Scbauäpielenn 
'^iö  ernäteros  Verhältnis 
T^en  uDselbt^tüiidigen 
"i  mehr   entbehren 
mit   Recht   dem 
Hieb   zo^  ihn 
ittd  nahm  ihn 
vu»   er   sie   zu- 
>  1^  ViiterB,    des 
it    liatte   aucb 
MAf^l  mehr  Ein- 
^ririe.    l^eide  kamon 
aber  die  Frau  vott 
:  ranzösin    als  A.  W. 
'lüü^täiidi^keit  geuügeiid 
tirTin    luU  seinen  eigenen 
i-te,  wovon  ihr  Werk 
liu*;    oder    wenn  er  iu 
^lUOQ  gegen  das  französische 
ii.    Auch  dass  er  dem  Ehrgeiz 
.lern  ihn   der  Beifall   seiner  Uiu- 
:  clier  Schriftsteiler   aiifautretea, 
-:i:ht,    den  Ueiden   das  Evan- 
!<  iiiigen.     Aber    der    fast  schrofTeu 
.'Mu     hatte  Schlegels    weicher    und 
•  i>   Widerstand    entgegenzusetzen.     Wu 
ilunben,    dikss    allein   die  Frau  v.  Staül 
ii)4*r  streng  ]>rotestanti6cheu  Mutter  geboren, 
Jim   fvatholiciamus    mit  Festigkeit  abgtiwehrt 
r  £;QDStigen  Lage  wirkte  aiißerdem  nicht  er- 
'  '     (jeist:    hier    wie   einstmiils   iu  Amsterdam 
ujhlicbte  sein  äeist  in  dem  sorgenlosen  Wohl- 
1  -' -buug.  Während  die  in  fürstlichen  Verhältniiisen 
Tochter  Xecke^^  bürgerliche  Kraft  und  Einfachheit 
i>(Ti4hte,  verfeinerte  A.W.  Schlegel  io  ihrer  Nähe  eher 
nnti    und    znm  Gecken,    als   zum  Woltmanne    im  Sinne 
'  nisomehr,    als    seine    äuüorltch    gl&nzeode    Stellung 
nicht  ebenso   befriedigend  sein  konnte:   denn  was  war 
(Ut'f'    Hofmeister.  Begleiter,  oder  was  man  sonst  will; 
!•  b  aber  Herr  von  Schlegel  im  Gofolge  oder  vom  Hofstaate 
rmo  roD  Staöl. 

Anfangs  freilich  hatte  das  neue  Leben  für  ihn  alle  Reize« 
orbrt  1804  aah  er  seinen  Bruder  Friedrich  nach  mehrjäh- 
'frennung  in  Coppet  zu  Besuch;  lebhafte  Mitthpiluu^«'u  üh^ 
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aDo   Gogenstäntle    beiderf^eitigen    Nachdenkens    vurden    bitr  0'\ 
pflogen    uD()    Friedrich ,    der   seit   zwei  Jahreu    in    Paris  In< 
getrieben  hatto,    machte   ihm    den  Mtind  nach  der  onentalücbfo 
Litcrfttur  w&ssf'hg.     Den  Winter  ii^O-i  aaf  1805    Teibinchle  du 
in  Italien:  die  siebenmoDatlicho  Beise  gieng  bi»  nach  Nea^l.  U 
Rom  verkehrte  Schlegrel  mit  Alexander  von   Humboldt;  im  Fröb- 
jähr  1805  kum  Tieck  mit  Sophie  Bcrnhardi;    mit  dt^n  deatacbH 
KOnsU^rn    schlosR   er   sich    innig   zusammen.     Ober  die  Arb«l 
i)er  letzteren    berichtete   er    in  einem  Schreiben   an  Goithi 
welches  in  der  Jonaer  liiternturzeitnhg  gedrnckt  worde:  vii  Zq- 
grondelegung  des  alten  romantischen  GedaukeD^f,  dusa  eine  i*!;^'n* 
thümlich  moderne  Skulptur   unmöglich,    bier  also    der  AD*clii> 
'An  die  Antike  iiothwendig  sei;  dass  dagegen  die  Maler  der  vii* 
(Wie  schon  Hemsterbuvä  gesagt  hatte)  zu  sehr  Bildliuuor  tTt^^- 
seien,  hier  also  moderne  Meister,  die  altchristlichea  M.t!<r.  nui/ 
gebend   seien.     Dnrin    liegt    auch    die   Opposition    der   Komaniit 
gegen   Goethes    Propyläen    ausgesprochen .    welche    alle    hitduul« 
Ktin^t  -luv  Plastik    jiinzufiibren  bestrebt  waren.    Fa«t  noch  m^hr 
als  mit  der  Kunst  war  Schlegel  in  Italien  mit  Alterthümera  ond 
etymologischen  Studien,  besonders  ober  das  I^atf^inische,  bescbiftisi. 
von  welchen    er  tVcitich    bald    nach    seiner  Kückkehr    in  Copptt 
wieder  abgebracht  wurde.     Hier  voUentiete  er  auch   die  schon  in 
Rom    begonnene,    nach  dem  Mustor   des  Properz    und    mit  i9h\- 
reichen  Anklängen  an  Virgil,  Horaz ,  Lucian  aosgeffihrte    und  an 
die  Frau  von  Stael  gerichtete  Elegie:   Rom;    eine  Dichtung  loll 
gelehrter  Kälte    und    metrischer  Künstelei ,    in   welcher   er  nu» 
neueren  rigoru^en  Anforderungen  die  Trochäca  gans  aus  dem  eU- 
gischen  Versmaße   verbannte.    FOr  stricte  Observanz    in  Nachbil- 
dung der  antiken  Silbenmaße    tritt   er   auch   in  der  Recensioo 
der  Stolberg  HC  hen  Obersetzung  des  Aeschylos  ein  oiJ 
findet  sich  hier  mit  dem  alten  Voß  durchaus  in  ÜbereinsttmmuDf. 
Ftlr   die  neue  Jenaer  Literatuizeitung,    welche   unter   Eichstidtp 
Leitung   eigentlich  von  Goethe    redigiert  worde,    lieferte   er   aaf 
AufTörderung  des  letzteren  in  den  Jahreu  1804 — 1608  eine  kleine 
Reihe  von  (acht)  Recensionen,   welche  aber  mit  den  fröhereo 
aas  der  alten  Literaturzeitung  den  Vorgleich  kaum  aushalten  dOrftal^H 
So  entbrannt  er  darauf  gewesen  wäre,  der  alten  Literaturzeitno^H 
welche  nun  in  Hallo  erschien,   zu  schaden   und  die  neue  em{^r- 
zubringen ,   so  konnte  sich  der  bequem  gewordene  3Iann  lu  dorn 
ehemaligen  strengen  Dien^te  nicht  mehr  entschließen.  Ohne  Nebea- 
interesse .   sei  es    dass  ihm   das  Thema  oder  der  Verf.  persönli^^H 
am  Herzen  liegt,   greift  er  jetzt  nicht  mehr  zur  kritise-hen  Fed^^B 
Einige  philulogiscfae  Schriften  von  BonBtetten  und   Monti  zeigt  ff 
üffeubar  nur  an,    weil  er   die  Verfasser  kennen  gelernt  hat;    aot 
die  Neckeiischen  Schriften   nnd    die  Corinna   der  Frau  ton  Sti^l 
(er   siebt    hier   zugleich    die  Anforderungen  an  den  romantischen 
Roman    und   die  Weltdichtung  erfQllt,    welche  die  Romantik  an- 
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bte)    fnbrt^  ihn    das  Verhältnis  tu  beiiiet  Freundin:    Röstorfs 
Urgart«n  recoiisierte  er,  veil  er  Peiträgp  seiner  Fieunde  und 
n<l«t«n.  wie  I'riediicli  Sclilegel.  Sophie  Bernhardi,  Carl  und 
^•n  vun  Hardenberg  enthielt.    Diese  letztere  Uei:ensiou,  welche 
iuem   -/iODilicli   gleichzeitigen  Brief  an  Fouque    zusatnmeu- 
"!*■»- ii.ir.'.n  werden  muss,    i^jt  bosoudors    deshalb    intorossant,    weil 
'Oaii  sieht,    wie  Wilhelm  Schlegel  in  der  Entfernung  vou  seiuen 
'''  "n  Gouosgen .    besonders  von  seinem   Bruder  Friedrich. 

^'  neu  besounonon  Kopf  mit  ihrem  romantischen  I*aroxisinus 

steckt  hatten,  bereits  zur  Kinsicht  der  Verirrungen  kömmt, 
M'lche  hefiondort  die  rom:intische  Dichtung  verfalleu  war. 
oigensinnipT^n  Spiele  der  Phantasie  und  die  Entfesselung  der 
^<>^iin::ie  durcii  Einführung  der  künstlichsten  Formen  und  Mafie 
^Mto  der  Fremdle  lifitte  in  eiuer  Zeit  wohl  B>}rorliti<^''iing  gehabt, 
K|fc  welcher  die  Opposition  gegen  nOchterno  Bosi^biöuktheit  das 
^iMflrfnis  erzeugt  habe,  die  Dichtung  ala  freie  Kunst  7u  Oben. 
;  (ber  wäre  dieses  luftige  Streben  in  der  Poesie  nicht  mehr 

L^Lifacbl:  man  suche  jetzt  (so  schreibt  er  im  Jahre  iler  Schlacht 
Jena,  in  dem  er  auch  einige  patriotische  Eriegslieder  dichtete, 
lebe  er  fieilich  wegen  seinem  Aufentltaltes  im  feindlichen  Frank- 
h    sogleich    nach    der  Verfertigung    vertilgen    uder    verbergen 
e)    —    man  suche  jot/t   in  der  Poesie   nicht  bloß   eine  das 
Ütb  oberflächlich  berührende  Krgdtzuug,   sondern  Krtjuickaug 
Stärkung.    Kr  verweist  (ieshalb    auf  aln  üodichi  seines  Bru- 
,  welches  die  Erhaltung  dos  alten  Ueldi^nruhms  und  der  alten 
Dichtung   als  die  erste  Aufgabe  der  neuen  Dichter  hinstellt    und 
dessen  patriotischen  Geist  er   mit   Bedoutiuig   hervorhebt.     Über 
den  Zerfnll  dnr  Schule  klagt  er  bald  darauf  undi  in  einem  Briefe 
an  Tieck  :  Schfltz,  dessen  erste  dramatische  Diclitnug  (Lahrrmas, 
ein   Pendant  /.um  Jon)  Schlegel  selber  beim  rüblicum  eiugeführt 
hatte,  sei  ein  großer  Fratz  ^eA'oiJeii,  die  Eitelkeit  habe  ihn  r.u- 

K runde  gerichtet;  auch  mit  Fichte  sei  og  aus;  Schleiermocher. 
1^  Uitn  und  Friedrich  doch  mantiies  verdanke,  habe  sich  ebeii- 
flls  feindselig  betragen;  allein  der  wässerige  Fonque,  den  er 
gtolehfalL^  unter  dem  Pseudonym  IVlIngrin  dem  Publicum  als  Dra- 
matiker vorgestellt  hatte,  hielt  Stand  und  wurde  von  ihm  als 
Lieblingsschüler  betrachtet. 

Im  Hfrbst  1805  machte  Sclilegel  eine  Kußroise  mit  dem 
Solint*  der  Stuel  um  den  Genforsee ;  hier  und  auf  eiuer  s|)ätoren 
Töür(1807?)  lenitD  er  Spruche.  Sitten  und  Sagen  des  Schweizer 
Volke«  kennen.  Die  Schweiz  wird  ihm  immer  mehr  ein  stehen- 
gebliebenem Bruchstück  des  alten  Deutschlunds,  ein  Spiegel  dessen, 
WAS  wir  sein  sollten.  Auch  in  dem  schweizerischen  Dialect  findet 
pr  das  Alte  der  Sprache  wieder  und  will  'das  Oberdeutsche  als  das 
maCgebeude  in  der  deutacheu  Sprache  angesehen  wiesen,  weil  hier 
in  daa  GeblQt  rein  gebliebeu  Feie.  Auf  die  Vorzöge  der  obei- 
ben,  besonders  der  schweizerischen  Muudart  tor  der  Schrift- 
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Sprache  macht  er  diu  einigen  Beispielen  aufmerkMm  und  stfUt 
Oberhaupt  den  Grundsatz  auf,  alle  EigeDthönjliciikeit«a  (»rono- 
zieller  Dialecte  nebeneinander  besteben  zu  lassen  und  die  deotjcfai 
Sprache  durch  die  wechself^eitigen  Kiowirkungen  derselben  in  «lota 
fortwährenden  Wachsthum  zu  erhalten.  Auch  sein  beätäsdi^ 
Sueben  nach  einer  neueren  Mythologie  ändet  er  hier  in  einer  leben- 
digen Volksöberliefernng  befriedigt,  vermöge  deren  das  vor  eiDfia 
halben  Jahrtausend  Geschehene  sich  dem  Gedächtnisse  so  rert;aui. 
der  Überlegung  so  gegenwärtig  hält,  als  wäre  es  gestern  ge6cheli«D 
Ans  seinem  Tagebucne  hat  er  in  ähnlicher  Weise  eine  fragmM< 
tarische  Schweizerreise  zusainmeni|,'estellt  und  Bpäter  rerOffeal- 
licht,  wie  Goethe,  deuseu  von  den  KoDiautikern  so  hoch  gefitalUi 
Matnrschilderungen  nachzuahmen  er  deutlich  beflissen   ist. 

Den  Winter  1805  auf  1Ö06  verbrachte  maa  in  Genf,  •« 
Friederike  Brun  mit  ihrer  Tochter  Ida,  deren  lieblichen  .id»!- 
lischen  Tanz**  Wilhelm  in  einem  Gedichte  verherrlicht  hat.  At< 
Geselligkeit  vermehrten.  Im  Jahre  1806  war  Schlegel  von  schrcrcr 
Krankheit  heimgesucht  und  übersiedelte  mit  seiner  GOnneriu  dacIi 
Krankreichf  zuerst  nach  Ronen,  dann  nach  Paris.  Hier  fand  i»R 
Helmina  Ch^zy  bereits  sehr  verändert.  Sie  .«chreibt  später  «a 
Foaque,  er  habe  einen  innerlichen  Grund  von  Kedlichkeit  und  Gfii«. 
der  ihn  gewiss  immer  aufrecbtbalten  werde;  unendliche  Feii 
und  Zartheit  sei  in  seiner  Seele,  er  kflnno  die  Lichlichkett  alt 
und  erschaffen.  Aber  sie  habe  ihn  von  hunderterlei  Kitelktfjten 
beengt,  von  kleinen  Dingen  verbittert  und  gereizt,  gegen  «dl« 
Menschen  satirisch,  gegen  manche  Gute  kalt,  dann  wieder  ao  qv- 
endlich  lieb  und  gfltig  in  manchem  Augenblick  gefunden,  das«  Ml 
wohl  sab,  er  lebe  in  stetem  Kampfe  mit  sich,  mit  dem  besteo 
lind  schlechten  in  sich  und  mit  seinem  Schicksal.  Des  Ueram- 
treibens  müde  nnd  in  großer  Verstimmung  fand  ihn  auch  Friedrich, 
der  den  Winter  1806  auf  1807  mit  ihm  und  der  Stael  im  SchlOM« 
Accosta  bei  Aubergeuville  in  der  Nähe  von  Paris  verlebte.  Au< 
in  einigen  Gedichten,  welche  gefühlvoller  als  sonst  seiner  St 
entströmten,  spricht  sich  das  Gefühl  der  Vereinzelung  und  Vi 
armung  in  der  Fremde  aus.  Friedrich  scheint  diese  Deprei 
Wilhelms  zu  Bekcbrungsver^-uchen  ausgenützt  zu  haben,  weh 
aber  von  der  Stael  wieder  paralysieit  wurden;  während  glei< 
zeitig  der  Däne  Oeienschläger  durch  das  verstockte  Heidentbaci, 
welches  ihm  Goethe  eingeimpft  halte,  den  Zorn  der  BrQder  erref 

Im  Winter  1807  begleitete  Wilhelm  Schlegel  die  Frau  vi 
Sta@]  nach  Wien,  wo  er  ein  halbes  Jahr  blieb  und  mit  der 
Seckendnrf  und  Stoll  anfangs  im  Geiste  der  Romantik  herai 
gegebenen  Zeitschrift  „Prometheufl*"  in  Verbindnng  trat,  fbr  weU 
er  unter  anderem  eine  Beschreibung  der  Vermähluogl 
feierlich  k  ei  tc-n  Kaiser  Franz  t.  lieferte.  Hier  hielt  Schlei 
im  Fröbjahr  1808  vor  einem  glänzenden  Kreise  von  fast 
Zufa6rern  nnd  ZnhCrerinnen  ans  den  besten  Kreisen  der  Re«id< 
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k«  Vor)«6ntigen  über  drauiatische  Kunst  und  Litc- 
mr,  welche  er  nach  seiner  Rückkebr  mit  geringen  Änilernngen 
Zosfttzen  für  den  Druck  redigierte  (erschioaen  1809  —  1811). 
Di«  Gesichtspunkte ,  unter  welchen  hl^r  die  dramatische 
riUur  d«r  verschiedenen  ZeitHltei  und  Völker  betrachtet  und 
theilt  wird,  sind  ganz  dieselben,  unter  welchen  Schlegel  iu 
Berliner  Vorlesangen  die  geeammte  Literatur  betrachtet  hatte, 
hier  soll,  nach  einem  Friedrich  zngehörendeu  Gedanken^ 
der  Geschichte  der  Knnst  zugleich  ihre  Theorie,  mit  den 
HO  die  Vorschrift  gegeben  werden.  Auch  hier  steht  die  Kritik 
das  verbindende  Mittelglied,  welches  die  GescUichto  der  EOuste 
;lirt  und  ihre  Theorie  fruchtbar  macht,  zwischen  Geschichte 
Theorie  in  der  Mitte.  Der  bloQ  negativen  Kritik  (Leasings), 
lebe  onr  die  Fehler  eines  Kunstwerkes  aufzudecken  weiß,  wird 
•chte  Kritik  gegen&bergestellt :  welche  nur  bei  Universalität 
Geisten  Qi6glich  ist.  bei  der  Biegsamkeit  sich  mit  Verleugnung 
iDücher  Vorliebe  und  blinder  Gewöhnung  in  die  Eigenheiten 
rer  Volker  und  Zeitalter  zu  versetzen.  Denn  Poesie  ist  eine 
leiae  Qabe  des  Himmels,  and  alle  wahrhaft  schöpferische 
ne  kann  nur  ans  dem  inneren  Leben  eines  Volkes  nnd  ans 
Wurzel  dieses  Lebcna,  der  Koligion,  hervorgehen.  Alles,  was 
der  Wuael  unseres  Daseins  eutsprießt,  hat  Wert;  was  aber 
einen  inneren  Keim  nur  von  außen  angehängt  ist,  bleibt 
Damit  ist  auch  der  kritische  Gesichtspunkt  gegeben,  unter 
:bem  Schlegel  das  Drama  der  verschiedenen  Nationen  beur- 
It.  Die  Nachahmung  der  Antike,  die  man  so  lange  für  das 
Kennzeichen  wahrer  Dichtung  gehalten  habe  und  ans  welcher 
sogenannten  correcton  neueren  ClasRiker  entstanden  waren,  ist 
;  die  romantische  Kunst  Shakespeares  und  der  Spanier  da- 
m  lebendig.  Was  über  den  Gegensatz  und  die  Gleichberech- 
ig  antiker  und  romantischer  Kunst,  sowie  zur  Erklärung  des 
inges  des  romantischen  Geistes  vorgebracht  wird ,  ist  uns 
nicht  neu  nnd  wird  nur  aus  den  Berliner  Vorlesangen  oder  aus 
PriedrichK  Schriften   wiederholt. 

Damit   ergab  sich   die  Dreitheilung  des  Stoffes   von  selbst. 
Bs  musste  zunächst  das  Drama  der  Alten ,  dann  ihrer  Nachahmer, 
Oftd   endlich  das  Drama  der  Hnmantiker  behandelt  werden.    Nur 
mit  ftioiger  Gewaltthätigkeit  hat  Schlegel  mit  dieser  Eiutheilung 
Auch    die   Gruppierung    nach   Nationen    in    Übereinstimmung    ge- 
bracht,   indem    auf  die  Alten   die  Griechen   und  Römer,    auf  die 
KMhahffl«r  die  Franzosen  und  Italiener  (das  deutsche  Kensüesance- 
«huia  wird  ignoriert),    auf  die  Neueren    die  Engländer,  Spanier 
aod  Deutschen    (von    denen    also    nur  die  Anfänge  eines  roman- 
laichen  Dramas  Berücksichtigung  Önden)  entfallen.  Auch  die  sach- 
^Be  Ökonomie  ist  ziemlich  leicht  genommen:   aller  Schwerpunkt 
PHk    auf    die    Charakteristik    des    antiken    Dramas,    für    welche 
Schlegel   seine  Berliner  Vorlesungen  benutzte,    und    Shakespeares 
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nnf  der  eioen  Seite:  und  auf  die  Charakteridtik  des  fnknxö«i6clui 
Druuias  auf  der  anderen  tieite.  Selbst  die  Spanier  wordeo.  nii 
Hilfu  Eeiuen  (ziemlich  mageren]  älteren  Aafjiatzea  au«  Pritdnä 
Schlegels  ^Europa^  in  oiner  Vorlegung  abgetban;  die  Ge»h)(btF 
des  deutschen  Dramas:  wird  scblieOlich  gleichfalls  nur  flicktif 
Kkiz^iert. 

I.  Der  ^'e^rhichtlichoD  Entwicklung  dea  antiken  Dramas  lierca. 
wie  gesagt,  die  Berliner  Uufte  zugrunde.  Woitliufi^  ergeht  «r 
sich  über  das  Theaterwesen  der  Alten;  Hchon  in  Berlin  batl«  cf 
die  Übersetzung  der  beiden  großen  Tragiker  in  G.  '    ■ 

•lern  Architekten  Geuolli,  von  Kupfern  und  Ahhandli.    _ 
lieraiisgebon   wullon^    welche   das  Xheaterwesen ,    die  vS/ 
Mimik  der  Alten  darstellen  sollten.  Ein  Hauptgewicht  i 
lieh  auch  hier  auf  die  Mythologie,  welche  die  alton  Traf(ik«r  tx- 
arbeiteten:    sü  da£s  sie  also,  indem  sie  einen  schon  be.^^bo'^-'^ 
Stoff  nochmals  in  künstlerisclia  Behandlong  nahmen,    nur  1 
auf  Poesie  impften.     Der  Unterschied   zwischen  dein  allou  h     > 
rischeu  Epos   und   der  Tragödie   wird   nach  Friedrichs  Grnnii>.>' 
ins  Licht  gestellt.    In  der  Mitte  der  ganzen  Partie  sn 
zende  Charaktoristikon  der  drei  großen  Tragiker  und  ein 
tation  ihrer  Elüktratragudion.    Aristophanes  kommt  nach  drn  too 
Friedrich  Schlegel  ans  Licht  gebrachten  und   von  Wilhelm  in  ief 
Receusion  dos  Parny  entwickelten  Qodiinkeu   zu  Ehren:    währ«it4 
man    sonst   seine  Komödie    nur   als  die  rohen  Anfänge    der  ^he- 
cliischon   Komödie    betrachtet   hatte,    welche    im    Muuander    iiir« 
BlQte  erreicht  habo,    erscheint   hier  Aristophane»  als  der  BegrftA- 
iler  der  eigentlichen  Komödie,  gegen  welche  die  aogeuannie  oeuw« 
Komödie  nur  eine  iMiächgatLung  von  Erutst  und  Spiel   bildet.  S« 
Aufgabe  getreu,  giht  Schlegel  wirklich  zugleicli  mit  der  (Teschit 
der  alten  Komödie  eine  Theorie  des  Lustspiels  äberUaupt,  welc 
08  nicht   au  feinen  Büobüchtuugen    uud  bedeutungsvollen 
fehlt.    Mit  einer  ganz   kurzen  Erwähnung  der  KOuier,  bei 
er    eigentlich    nur   eine   große   Lücke    zu    con^tatioreu   hat, 
Schlegel  im  2.  Theile  zu  den  Xuchahmorn  ober. 

IL  Uier  macht  ihm  /nnächst  der  von  dcMi  Komatikem  »o; 
SU  hochverehrte   und    hier  g«i,'en  die  beliebte  Eintheilung  wid 
spenstige  Fastor  Fido  vou  tiuarini   zu  schaffen:    aber    wohl  o4«r 
Qbel  mu^s  cm  sich,  ebenso  wie.  trotz  aller  Widersprnche,   Metasta«^ 
und  Alfieri  und  die  ganze  italieuisrhe  DrumiUik,  darein  linden.  fii^| 
Nachahmerrollo   zu  spielen    und   den  Cbi'r;ü;aug  zu  den  FruntOM^^ 
abzugeben.    Hier    steheu    wir    bei  dem   Haupipuukt^;  dos  \Verk<»»: 
denn  nur  um  die  Polemik  gegen  da.^  franzrtsi>clid  The:it«r  uud  di« 
daraus  folgenden  Conseqnenzen  für  die  »corn'Clen  Clabsiker**   Ober* 
haupt    war    es  Schlegel   zu  tbun.     Seit    seiner  Abwesenheit    ao* 
Deutschland  hatte  er  das  Theater  verschiedener  Xationen  fc<» 
gelernt.    Anf  der  Privatbühne  der  Frau  von  Stael  hatte  »r  se\ 
Freundin   seibat    in   den  hervorragendsten  ti-agischen  BolUn 
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;ösischeD  Theaters  bewundert.  Die  Abhaudlune",  welche  er 
die  Darstellungon  dorsolben  für  den  Herliner  iJatnenkalendpr 
1807  schrieb,  briu^^t  auch  And4»utan(ron  Ober  Wesen  iinii 
truktere  der  tragedie  classique  rtborhaupt.  Im  Jahre  1807 
iiUM  er  darch  soine  erste  franzOni.'iche  Schrift,  einer  ÜOMparaifon 
(1  Phidre  de  Jfa^inr  et  cclle  d'Euripide  einen  Stnrin  dor 
ung"  in  Frankreich  hervorjB^erufen.  Hier  g-eht  er  an  eine 
iuruilichti  Annihilation  der  französisi'hen  TragHiliA.  Kr  begrnO^^t 
Mch  nicht,  wie  Lessin^,  damit,  dio  falsche  Anwendung'  Aristote- 
lischer Lehren  in  der  französischen  Tragödie  aufzuzeigen:  er  greift 
die  Autorität  des  Aristoteles  und  die  seines  Vcrtheidigers  Lessing 
Mlhst  an.  Immer  im  Hinblick  auf  Shakespeare  und  die  Spanier, 
iD  die  Bahn  freigemacht  werden  soll,  polemisiert  er  gegen  die 
mannte  negative  Corittctheit  and  dns  falsche  Priucip  der  Wahr- 
»einlirhkeit  (vgj.  die  Herlin«»r  Vorlegungen),  welches  zn  den  drei 
iheiieu  geführt  habe.  Nächst  der  ttceni^chen  'ßeschaATenheit 
Veist  er  »nf  don  verschicdeni'n  Goist  der  alten  und  neuen  Kunst 
Ud,  aus  welchem  die  ünangemesbeuheit  der  Kegeln  des  antiken 
[>rainas  für  das  unsere  folgen  soll:  der  Geist  der  antiken  Kunst 
liiastiaoh  und  tdealiscb,  der  der  modernen  aber  pittoresk  und 
tisob.  Mit  wahrer  Mt>i}^terschiift  Ifisst  er  nun  die  franzi'isische 
lie  vor  den  Augen  des  Zuhörers  Zug  um  Zug  entstehen,  wie 
lieb  unter  Boobachtung  der  für  ganz  andere  Verhältnisse  anf- 
üllten Kegeln  in  Frankreich  ontwickelt  hat.  \M»  in  die  Vf^i- 
len&ten  Kunstgriffe  der  Teclmik  verfnigi  er  das  falsrhe  System 
Afterlragßdie,  deren  Gesammtcharakteri^tik  die  Bilder  weit 
rahll,  welche  er  von  den  drei  groiien  Tragikern,  mit  dout- 
bcbtr  ATersion  gegeu  den  Paladin  der  Aufklärung  Voltaire,  ent- 
wirft. Das  ganze  System  von  falschen  Regeln  und  Scbicklichkeiten, 
^ches  der  firanzösischen  TragiVIie  7,nm  Schaden  gereichte,  weifl 
T  obouöo  gescliickt  inoi  Niitaeri  ihres  Lustspiels  uuizudenteu. 
tbes  freilich  nicht  in  die  Gattung  der  Aristophanischen  Komödie, 
de.s  halbprosaischcn  Menandor'schen  Lustspiels  gehört. 
Moliei'e.  der  ihm  einmal  zu  offen  didaktisch,  dann  wieder  tu 
lig  gebildet  ist  etc.,  will  er  nicht  als  das  Genie  gelten  lassen, 
'.h&B  die  Franzosen  aus  ihm  niachf^n.  Unter  den  Kunstrichtem 
Fraososen  nimmt  er  natürlich  Diderot  besonders  heraus,  dem 
den  missveistundenen  Grundsatz  der  Täuschung  und  Natur- 
it.  das  falsche  Princip  der  Nutzanwendung  nnd  die  gkur.- 
UnkenDtnis  der  Bedingungen.  Mittel  und  Stile  der  Knn*tt 
Vorwurfe  macht. 

in.    Dem  französischen   setzt  er  das  Drama  der  Engläu<j*^r 

Spanier  entgegen,  welche«  sich  ganz  ohne  fremde  Einwirkung 

;^dr  HachtfQlle.  unabhängig  auch  von  einander  entwickelt 

Fenn   die  Bühnen   zweier  ^o  verschiedener  Völker    wie  die 

ler  und  Spanier  gemeinsame  Züge  aiifweiseu,  so  deute  dies 

nobi    auf  ein  gleichartiges  Princip,  welches  zu  ihrer  Nebeneiu- 


UMm,  9mmk^4tB  Q^im,  wmiwn  cä  ari»  |lii  iTln  Kianlir 
«»^  fl«i»*  M»  9fr>cliv«ft  fe«#rita»  W—  ihw^mtwi    wird  im 

«4«r  4m  WiteM«  MiMr  WOTüfiib  (Ar  ««kka  flcUe^l.  «i« 
Mit«  BMMAlitor,  «Im  Nvmm««  V«rlMt  IaIIH  «trfaB  mröek- 
g«ivi«MS.  V»w(i$lkk  f«o  slUn  de»  fcütvwtaa  OagM,  welch«  er 
ah«r  4M  Ir«fli«  in  SkaUsveares  ChawlEteMiaiMii^ ,  über  dit 
|»^lH««n'JJicl(«lt  <l«r  IctßiUchfo  Scannt,  ftber  ßkaketpekres  Sprüh« 
uii'l  V«rii ,  Oti«r  (Jie  einzelni^n  I)niiD«D  za  sa^a  weifl,  auch  nur 
»In«  AliDortff  zu  gel)«».  Hier  hat  Schl«p«l  sichtlich  alle  mw 
Kf'ift  rorKBiilfiert,  das  F«uer  seiner  Begeisterung:  aufireiehrt  — 
iiti'l  (Itttiiil   waren  unch  eigentlich  die  Vorleäungen  tuende. 

]|rf''lir«UitN    diu   Auslfluffl    dos    englischen    Dramas     Terfolgt 

[«J  ririch  Ulli  einiger  Aufmerksamkeit,  weil  es  ihn  reixt,  lof- 

I,  wie  den  grofie  Erhe  Shnkfspeares  ffir  die  Engl&uder  ve^ 
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W«ti  Mieb.  Das  bürgerliche  Trauerspiel  gibt  ibui  Gelegenheit, 
s^^in  das  Princip  der  moralischen  Nutzanweiiduiig  und  gegen 
:  zu  poleuisieren.  Zu  der  einen  Vorlesung  über  das  spa- 
.c  Theater  benätzt  er  seinen  älteren  Aufsatz  aus  der  Europa: 
!li  hier  hebt  sich  die  Darstellung  nicht  mehr.  £twBs  oingehen- 
bebandelt  er  das  deiitsclie  Drama :  Kessing  bedeutet  hier 
lärltch  eine  Verirrung  itj  das  falsche  Prtncip  der  Natörlichkeit; 
Goethe  und  SchilUr  bilden  zwar  die  tirundlage  einor  zugleich 
«iifenthfimliuh  deutschen  und  echt  künstlerischen  ürafflatischen 
&liuie.  mu,H  aber  aber  ihre  Dramen  im  einzelnen  gesagt  wird, 
tfflt  damit  wenig  überfein«  und  es  ist  wohl  aazunohnien .  dass 
;el  auch  hier  sich  durch  sein  ehemaliges  persönliches  Ver- 
LItDis  zu  den  beiden  Männern  iu  der  freien  MeinungääußeruDg 
h^tundcri  fohlte.  Goethe,  der  die  starke,  demagogische  Wirkung 
vrrM'haiähe.  habe  schon  deshalb  keinen  entsclioidenden  EinAuss 
*h\  <lu<i  deutsche  Theater  nehmen  können,  und  Schiller,  den  er  io 
ib  O'ler  Tadel  einen  wahrhaft  tugendhaften  Künstler  nennt,  sei 
gestorben.  Die  Kotzebui^  und  Ißlaod  werden  uatärlich  auch 
arg  Türgenommen;  aber  auch  die  Veriirung  romantischer 
m  (Tieck)  wird  bedatitirt,  denen  die  festo  Haltung,  drastische 
und  theatralische  Wirkung  ihrer  Vorbilder  feiile,  und  die 
in  epischer  Dreite  verlören.  Dennoch  aber  scheine  sich  unser 
ittack  zum  romantiscben  zu  Detgon,  dessen  wDrdigsto  Gattung 
historische  Tragödie  sei.  Indem  Schlegel  den  neueren  Dra- 
Itikern  die  nationale  Tragödie  ans  Herz  legte,  welche  uns  zeige, 
ut  die  Deutschen  vor  Alters  waren  and  was  sie  wieder  werden 
»jüton.  glaubte  er  auch  eine  poliiiscbo  Munitostation,  so  deutlich 
'-  namalij   mftglicli   war,   kundgegeben   zu   haben. 

Diese  Vorlesungen  Schlegels  sind  bis  auf  den  houtigen  Tag 

*'m  geleseiiste  Buch  geblieben ,    welches   die  liomaulik    auf   kri- 

n  und  literaturhisitorischeni  Gebiete  ans  Licht  gefördert  hat. 

- -XschafTten  Schlegel   einen  europäischen  Uuf,    und   trotz  der 

Ungunst,  mit  welcher  das  Theater  der  romanischen  Nationen  mit 

AneBahme  der  Spanier  beha)i>JfU  worden   war,    fanden  sie   selbst 

in  Italien   und  Frankreich   ICJn^'aiig  und  Aufmerksamkeit.  Ja  noch 

■ehr:    Schlegel   drang  nach  und  nach    und  trotz   der  heftigsten 

AiifModungen  auch  hier  bei  dt^n  gebildeteren  Literaten  mit  seiner 

M mung  durch.     In  den  Salons  der  Frau  von  Staöl    und    in  deu 

fvmsten    Pariser   Kreisen    ffihrte  er,    wie    noch    im  Jahre   1816 

4i#   Zeitungen    seinem    Bruder    nach   Wien    berichteten,    unent- 

ttbigt  und  unbeirrt  die  rflhmlichen  Kämpfe  über  fia^ino,  Shake- 

iftre,  Schiller  fort.  Es  war  die  erst«  nachhaltige  Eifichütterung, 

kUe    die  Autorität  der    trag^die   classique    bei   den    Franzosen 

Ibat  erfuhr;  uud  wenn  sich  Schlegel  durch  seine  Anfeindungen 

l»?r  DatioaaleD  Literatur  und  seine  boshaften  französischen  Sonette 

fc^i   d»u;  iDittleren  Durchschnitte   des   Literatenthuuis   und  Pubü- 

««*ms  geradezu  odios  machte,    so    blieb   bei  den  begabteren    oud 
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empfänglicheren,  auch  wenn  ^ie  es  nicht  zngebpn  -^ 
immer  po  viel  von  seinen  Ideen  htiften,  als  iiatbwe:.. 
den  AbfiiU  der  späteren  französischen  Romantiker  von  der  t\vs> 
sehen  Tradition  zu  erleichtern.  ' 

•'""    Von  Wien  ans  machte  Schleg'el  eine  Reisen  nnch  d^m  Notd 
von  Doutschlaud.  um  seine  Mult*jr  und  seine  Geschwister  wie^i- 
Kosehen:  In  Göttiucren  besuchte  er  seinen  alten  Lehrer  H«tm 
Ons>*eI  den  hocljverehrtei]  Geschicbtschreiber  der 
von  MUller.   Bereits  im  Sommer  1808  sah  ihn   H 
söhn  wieder  in  Bein;    aber  so  sehr  ihr  dje  Fiaii  von  Suti 
g^Uel,  so  wenig  fund  sie  an  ihrem  VerbÄltnis  zu  Wilhelm  ü.  a 
Iln  Uerbsto  desselben  Jahres  war  man  wieder  in  Coppet,  v»  1 
ölenscbiäger.   Zacbarias  Werner,    voröbereehend  auch  Jt-r  V- 
httuer  Friedrich  Tieck  Ähwecbslung  in  die  Gesellijrlreit  br..   r- 

''    Durch  Ölenschlftii^er  wahrs^'heinlich  erfuhr  Wi!: 
aticb>   dass  Goethe  in  beineu  Ge^prAchen  g:eiron  die 
besondei-s  gegen  ihre  Ansichten  über  die  bildende  Kunst,    un^ 
holen  Partei   nehme.     Er  schreibt  sehr  aelbstbewusst    an  rir.r 
Freund:    „Diis  tut  ganz  in  der  Ordnung;    warum   Kieht  er  ni'.' 
gedruckt  gegen    sie    zu  Felde?**     Den  Punkt,    von  weleheo  •'■■ 
Polemik  der  Romantik  gegen  die  Propyläen   ausgieng,    haH#   i 
oben  beröhrt.  lu  seinem  römischen  Sendschreiben  an  Gf>etho  hiU« 
sich  Schlegel  r.war  an  die  lichtvolle  Üborsiclit.  welche  Goeth«  in 
„Winckelmann  nnd    sein  Jahrhundert"    von  der   Kunstgeecbifhw 
gegeben  hatlo.  angopchloseen ;  aber  nur  in  der  Absiebt.  gegenOM 
den  antikitiiereuden  ßestrebnngea  jener  Schrift  nun  auch  den  Ao-* 
f&ngen  einer  romantigcben  Kunst   zum  Wort  zu  verhelfen.    Dens 
er   erkannte  in  Goethes  Winckelmann  recht  gut  die  vork!flt4«t^n 
Prop>läeu,  welche  das  Publicum  also  doch,  obwohl  9\e  das  erste- 
mal eingegnngeu  waren,    hinunterwörgen  solle.     Da  erschienen  in 
den  Jahren  1808—1811  von  Goethes  Freund  Meyer,  dem  Haopt- 
aut^>r  der  Propyläen,  mitheransgegebeUt  die  vier  ersten  Bände  von 
WMnckelmanns  Werken.  Tu  einer  Anmerkung  ließ  Meyer  etwas  von 
dem  gegenwärtigen  Lechzen    nach  Naivelilt.    Einfilt  und  NatOr- 
lichkeit   und    dem  gierigen  Sueben  darnach  in  deu  rohen  Kun«l- 
versuchen   harbarischer  tind  halbbarbarischer  Zeiten   fallen.     Dw 
Heimtücke,  womit  hier  wieder  aus  dem  Vorstecke  der  WfRimari- 
schon]  KfunstJ  F[rtninde]  heraus  gegen  die  neue  Richtung  in  det 
Kunst  pulemisiert  wurde,    reitte  Schlegel  ebenso  wie  die   Örimm. 
Oörres  n.  a. ;    und  wie    in  dem   obigen  Briefe   an  Tieck   fordert 
er  in  der  Recensiou  von  Winokelmanns  Werken   in  dM 
Heidelberger    Jahrböchem  die    Goethe-  Meyer    Öffentlich    henuft: 
„warum  geht  der  Verfasser  dieser  Anmerkung  nicht  dent}ich«r  mit 
-«einer  Polemik  heraus?' 

Wilhelm  Schlegel  hatte  die  vielen  und  fast  anzAhltg^n  An- 
regungen, welche  die  Romantik  Winckolmaun  zn  verdanken  hatte, 
nicht  90  sehr  ans  den  Augen  gesetzt,  wenn  es  sich  nicht  am  di« 
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ik  gegen  dio  jodo  autikiaioreude  Kichiuug  ju  ^chrotT^tar 
gitigkeit  aufrechtbalteodca  Propylüeu  gebiiailett  bütl«.  0)«icb 
;s  wahrt  Schlegel  deshalb  seiner  Kritik  den  voUeu  Frei- 
des  ürtheüs  mit  der  Beoierkung,  A&ss  WinckelmaQu  es  soinen 
im  aach  nicbt  underj)  gemacht  habe.  Wu»  er  darauf,  hei 
Änerkennang  der  Vorzöge  dea  Stiles,  gegen  die  grammati- 
ichen  Fehler  und  veralietea  Wortformen,  was  er  dimn  nach- 
gegen  die  Übereilungeu  WiDckelmaiins  beuiorkl ,  trifft  za 
ler  Zeit  auch  die  Herausgeber,  welche  uacb  meinet  Meinung 
fmlles  hätten  verändern  oder  tilgen  sollen.  Und  indem  er  sich 
lickt,  die  neue  Ausgab«  der  Werke  ihrer  Keihenfolge  nach 
ipi-echeo,  niasi^  er  Winckeluiaun  schon  bei  den  ersten  SchrÜ'ten 
liehe  Verkenoung  dos  Qeisto.s  der  großen  neuereu  Meister  zum 
rurfe  machen.  Dabei  stützt  er  sich  wohlweislich  haupteäcb- 
duf  WinckelnuinMä  bej]äuhg  abgegebene  Urtheile  über  die 
rei ,  die  eigentliih  romantische  Kunet,  und  ober  die  Archi- 
welche  gleichfalls  nicht  Winckeloiaous  Starke  gewesen  sei. 
[entlieh  des  ^Versuches  einer  Allegorie'*  (also  wiederum  bei 
romantischen  Thema)  kann  er  die  Bemerkung  nicht  unter- 
w,  dass  dieser  GegensLaud  Winckeluianus  theoretisches  Ver- 
la fiberstieg:  und,  indem  er  der  Allegorie,  als  „dem,  was  man 
inlich  (seit  Winokeluiann)  unter  ihr  versteht**,  betrachtet,  kei- 
reg8  wie  Wiuckelmann  einen  Hauptzweck,  eondern  nur  ein« 
geordnetere  Stellung  in  der  Kunst  anweist^  setzt  er  ihr  die 
in  den  Beiliner  Vorlesungen  entwickelte  Lehre  Scliellings 
''riedrich  Schlegels  entgegen,  dass  alle  Kuni>t  sinnbildlich  sei, 
auch  die  Natur  nur  Symbole  schatTe.  Au  den  i^eispieleu» 
le  Winckelmann  für  die  Allegorie  bei  den  Neueren  angefahrt 
kitte,  zeigt  er  neuerdings,  dass  ihm  dio  Kunst  der  Neueron  nur 
<ifl  rersiegeltee  Bach  gewesen  sei,  und  ujacht  sieb  sogleich  daran, 
die  allegorische  und  myätische  Bedeutung  einiger  cliristl icher 
fiilder,  z.  ß.  der  Cäcilia  von  Rafael.  dagegen  auseinanderzusetzen, 
iu  seinen  römischen  Stadien  ergibt  i-ich  wiederholt  die  Gelegen- 
keit, Winckelmanns  Ansichtea  über  die  Ktrurier  zu  berichtigen; 
«nd  bald  darauf  gibt  ihm  eine  andere  Äußerung  Winckelmanns  die  er- 
«Gopchte  Gelegeuheit,  neuerdings  zu  zeigen,  „wie  so  gar  keine 
Ahnnog  Winckelmann  von  dem  Wesen  der  christlichen  Ideale  go- 
ll^  habe  und  wie  er  die  längst  durch  fromme  Begeisterung  ge- 
iMni  Aufgaben  der  christlichen  Kunst  verschiedentlich  so  vorlege^ 
ÜB  wäre  noch  nichts  darin  geleistet."  Der  Vorwurf,  dass  Winckel- 
maa  die  Malerei^  indem  er  sie  zur  Nachahmung  der  Antike  an- 
cit«te,  auf  einen  falschen  Weg  geführt  hatte,  traf  zu  gleicher 
^it  auch  die  Propyläen  nnd  entspricht  dem  Grundsätze  der 
tomantik,  wornach  die  Antike  die  eigentlich  plastische,  die 
tonantik  aber  die  eigentlich  pittoreske  Kunst  ist.  Und  hier  ist 
■  «ben,  wo  er  Hejer-Goethe  zur  Polemik  herausfordert  und  der 
Fftivetät,  Einfalt  nnd  Natürlichkeit  der  Antike  den  innigen  Ana- 
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druck  der  Gemflther  in  der  allerdings  in  manchen  Stftckao  u- 
vollkornmeneu  Malerei  des  14.  und  15.  Jahrhunderte  lU  Mm 
weit  Höheren  entgegensetzt.  An  die  Hervorhebung  d«r  ciUBÜCJct 
Bedeutung  der  Winckelmanniscben  Kanstgeschicbte  echlieflt  ud 
der  Hinweis,  dass  eine  größere  Zasammonstellaag  des  Gauen  im 
alten  KuD»t  zwar  derzeit  nicht  geliefert,  aber  nicht  uDmödrticli  m: 
natürlich  vom  romaatischen  Standpunkte,  mit  besonderer  B«räd- 
sicbtignng  der  Malerei,  so  wie  Schlegel  in  einem  spitoreo  Zasym 
der  kritischen  Schriften  einen  romantischen  .Tasso'*  neben  i^ 
antikisierenden  Goethes  für  möglich  hält. 

In  Coppet  beschäftigte  sich  Schlegel  in  diesen  Jahm  hu|4» 
sächlich  mit  altdeutscher  Literatur,  wovon  gleidif4!i 
«tliche  Recensionen,  die  er  in  den  folgenden  Jahren  >tr 
die  Heidelberger  JahrhOc.her  schrieb,  und  einige  selbsLändigeAJ- 
Sätze  in  Friedrich  Schlegels  Deutschem  Museum  (181S)  ZecfU 
ablegen.  Eine  Frau  (etwa  gar  Henriette  Mendelssohn f),  t«kMr 
er  in  Bern  dio  Lieder  der  Vorzeit  von  Chrimhild  aod  äM^M 
vorlas  und  ron  welcher  er  sein  Herz  beim  Abschied  nacli  mm» 
Besuche  im  Jahre  1812  nur  mit  Gswalt  losreiften  konnte,  idkttn 
ihm  diese  Stadion  noch  werter  gemacht  zu  haben.  Auch  eia  dm* 
wöchentlicher  Besuch  bei  Friedrich  in  Wien,  wo  damals  «bts  iB 
Herausgabe  des  „Deutschen  Museums''  geplant  wurde,  mag  äi 
seinige  dazu  beigetragen  haben.  Eine  schöne  Sammlung  alt' 
deutscher  Bücher,  zu  welcher  er  sieb  später  auf  seinen  Irrfahrt 
oft  an  die  Ufer  des  Genfersees  sehnte ,  unterstätzt«  ihn  ifabM. 
Seit  seinen  anregenden  Worten  in  den  Berliner  VorlMingvi* 
weiche  Friedrich  Heinrich  von  der  Hagen  zu  den  gennanisü«cli« 
Stndien  begeistert  hatten,  war  auf  diesem  Gebiete  freilich  rie^ 
anders  geworden  :  schon  hatte  Jakob  Grimm  sein  Buch  aber  4tt 
deutschen  Meistergesang  veröffentlicht,  und  es  ist  ein  Anuiob«. 
dass  Schlccel  diese  Dinge  über  den  Kopf  zu  wachsen  b^gasoHi 
wenn  er  ir.  der  KecGnflion  von  Docens  Seniischreihen  de«  Titortl 
auf  das  Grimmsche  Buch,  mit  dem  der  Verfasser  freilich  iua^i» 
selbst  nicht  mehr  zufrieden  war,  wiederholt  scheele  Blicke  virft 
Auch  die  Proben,  welche  er  in  Friedrichs  Museum  von  ta« 
Uutersucliung  über  den  Ursprung  und  luhaU  d'^ 
Nibelungenliedes  gab  und  welche  der  damals  bereits  «ii> 
vorgerOckteu  Einleitung  zu  einer  beabsichtigten  und  aogekWi^ 
vollständigen,  sowohl  kritischen,  als  wort-  und  sacherkUrM^ 
Ausgabe  des  Liedes  der  Nibelungen  entnommen  waren,  entfci*lM 
für  die  damalige  Zeit  nichts  neues;  ja  sie  bedeuteten.  ifi'LM 
Schlegel  Heinrich  von  Ofterdingen  als  mnthmalSlichen  V^rfwMf 
desselben  in  Erwähnung  bringt,  eher  einen  Röckschritt  gegcp  ^ 
viel  richtigeren  Ansichten  der  Berliner  Vorlesungen.  Aach  Ö> 
nationale  Bedeutung  des  Nibelunironliedes  war  bereits  Mltf^ 
wenn  auch  nicht  mit  so  glänzenden  und  eiadnnglicfaeu  War^ta 
wie  hier  von  Wilhelm  Schlegel,  verkündet  worden.    Während  ^i 
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Ritterepen  ihrer  hauptsächlich  durch  die  kurzen  Keimpaaro  ver- 
tebnldetea  Weitschweifigkeit  wegen  einer  Um-  nnd  Neadichtucg 
bedOrfeo,  müssen  wir  das  Nibelungenlied  im  Original  lesen;  nicht 
bWa  an  den  Universitäten ,  sondern  auch  an  den  Schalen  von 
«Ofleren  Kindern  lesen  la^sea,  wie  die  Griechen  den  Homer.  Vor 
allem  des  festen  geschichtlichen  Bodens  wegen,  den  es  nnter  sich 
hat,  verdient  es  ein  oilgeleseaeH  Hauptbach  der  Erziehung  zu 
wttfUea.  Die  Ge.^Ghicbte  des  Mittelalters  allein  zeige  uns  große 
Menschen,  vaterländische  oud  männliche  Gesinnungen.  Mit  der 
«bgeschmackten  Verleumdung  des  Mittelalters,  muss  es  jetzt^  nach- 
dem der  Uochmuth  der  Aufklärung  zw  Falle  gekommen,  endlich 
ein  Elnde  nehmen.  Wir  müssen  eine  gefiRmmte  deutsche  Historie 
«rbalten,  wie  Müller  die  Oe^ohichto  eines  Theiles,  der  SchwtMz. 
geschrieben  bat.  Dieser  zukQnttigo  Gescbicbtschreiber  der  Deutschen 
(Wilbeim  denkt  dabei  an  meinen  Bruder  Friedrich)  mfisste  sich  aber 
ganz  mit  deu  altdeutschen  Dichtern  vertraut  machen.  Er  rAtb 
deshalb  iu  einem  andereu  Aufsätze :  die  altdeutschen  Gedichte 
politischen  und  historischen  Inhalts  nach  der  Zettordnung  zusam* 
men'/ustellen  und  mit  grOndlichen  Sach-  und  Worterklüruntren 
herauszugeben;  ja  er  macht  selbst  mit  deu  Gedichten  auf 
Kadüir  von  Uabsbnrg  von  Zeitgenossen  in  Friedrichs 
Ku^euro  den  Anfang  uud  verspricht,   wenn  derselbe  Beifall  finde. 

PjOD  Zeit  zu  Zeit  eine  Fort^ietzuiig. 
L  Aus  keinem  Stadium  seiner  inneten  Entwtckehiiig  und  fast 
mos  keinem  Abschuitte  seines  äußeren  Lebens  fehlt  uns  bei  Wil- 
■alm  Schlegel  eine  Kritik  Ober  irgend  eine  bedeutende  Leistung 
ans  der  ÜbersetzungsUteratoi.  Für  die  Heidelberger  Jahrbücher 
lieferte  er  im  Jahre  1810  eine  Becension  der  GrJos'schen 
Obersotzung  dos  rasenden  Roland.  Die  allgomeinen  Ge- 
sichtspunktu  fehlen  auch  hier  in  dem  Eingange  nicht:  der  obligate 
Hinweis,  mit  welchem  Schlegel  eich  selbst  eine  Schmeichelei  sagte, 
kehrt  wieder,  unsere  Spi-acbe  habe  in  einem  kurzen  Zoitr&uiue 
darch  vielseitige  Bearbeitung  an  Gewandtheit  für  die  Kunst  des 
Versbaues  und  der  poetischen  Übersetzungon  so  sehr  gewonnen, 
daes  dasjenige,  was  vor  wenigen  Jahren  noch  für  unmöglich  galt, 
jetzt  mit  Erfolg,  ja  mit  anscheinender  Leichtigkeit  geleistet  werde. 
Mit  Würde  repliciert  Schlegel  anf  den  Ausfall ,  den  Vo0  in  der 
Jenaer  Literaturzeitnng,  und  gleichzeitig  auch  Fornow  im  »Pvo- 
ffletbeus*'  gegen  die  Sonettendichter  und  Nachahmer  des  italie- 
oibcben  Wesens  in  der  deutschen  Poesie  gethau  hatten :  eine 
Poe«>ie  (heJOt  es  gegen  Voß,  der  übrigens  auch  in  der  Recetision 
des  XiebubrVhen  Geschichtsworkes  als  Dichter  und  Philologe  roh- 
meod  herangezogen  wird)  —  eine  Poesie  wie  die  unsere,  die  bei 
der  Entladung  von  willkürlichem  Regelzwnnge  nach  dem  beden- 
t«Ddbtcu  und  kunstreichsten  Ausdrucke  strebe,  küune  nie  za  großen 
Oberfluss  der  Formen  haben.  Der  Wunsch,  den  Schlegel  hier  nach 
gründlichen   Schriften    über   poetische  Technik,     nach   praktisch- 


brauchbaren  Theorien,  nach  T7ntei'gnohuu|B;en  Aber  die  B»bil 
tier   alten    Silbeutnüüo    im  Deutschen .     Ober   die   OrnndsAtM  4m 
Acceniuaüou  m  BuAug  auf  die  goroimteu  Vers&rteD,  endlich  Bid 
einem   guten    Keimwörterbuch ,     dessen    «ich    auch    'ier    geboi 
Dichter  nicht  zu  schämen  habe,    ausspiioht:    ist  heute  noch 
ouerfüilter,   wie  weit  er  auch  selbst  in  allun  diesen  Oin;^n 
gearbeitet  hat.  Schlegel  gibt  einen  Überblick  über  die  gaoxe  Lil 
ratur  der  Ariostübersettungen  seit  Dietrich  TOn  dem  Werder  im« 
njch    dem   Grundsätze ,    duss   immer   im  Versmaße   des    OrigiTiil» 
oder  im  nächstverwandten  nbeisetzt  werden  müsse,   versucht  er 
Icunen  Umrissen  eine  Geschichte  der  Octave  in  geben,  deren  Wol 
laut  uns  erst  ijoethe  in  der  „Zueignung**   und  don  «ßeheimi 
kenneu     gelehrt    hat.     Der     Qries'schen     Über^etznog    lissi 
mehr    Gerechtigkeit    widerfahren    als    der  junge    Voß    in    seil 
Briefen  an  Diez;  einer  Vei'gleicbung  mit  der  von  ihm  selbst  n 
luals  im  Athenäum   als  Probe  mitgetlieilten  Übersetzung   geht 
aus  dem  Wege  und  gesteht  seinem  Nachfolger  willig  das 
die  Arbeit  eines  Vorläufers  zu  benutzen.    Indem  er  zuletzt 
seine  Stellung    zu  unserer  Zeit,    Nation  und   unserem  iK>etis€l 
Horizont  anweist,  gibt  er  zum  erstenmal«  eine  glanzvolle  Cbin 
teristik  de!^  Dichters,  um  welchen  die  liomantik  bi.qhitr  nur  hprum* 
gegangbu  war.      Auch    hier    schickt   er   wertvolle  Beobachtnngto 
über  die  Aufrahme  des  Dichters  in  Deutschland  von  MauvillOA  oo4 
Ueinse   bis  auf  Schiller  und  Humboldt   voraus,    um   die  Verl 
nuDg  seiner  Eigenart   recht  ins  Licht  zn  setzen.     Das  besondi 
Kennzeichen  Ariosts    ist    nacb   Schlegel    die    besonnene    KJar) 
^inea  Geistes,  die  ihn  zum  vortrefflichen  Hrzähter,  soznsagen 
gescheiten  Mann  unter  den  Dichteru  maobe.  Es  ist  bei  ihm  imiDtr 
Hittag,    aber   man  vermisst  eben  deshalb   den  Duft  der  Morgfo- 
und  Abendrötbe.   Er  hat  eine  große  sinnliche  Kraft,  aber  m  M% 
ihm,  so  oft  er  auch  ernst  rede,  an  Gemöth  und  Innerlichkeit 
der  größten  Aufmerksamkeit  auf  Sprache  und   Vers  ist  er  sor 
in  Bezng   auf   den  Plan    und   die  Composition    seines   GediehtM, 
dereu  Fehler  Schlegel  bis  ina  einzelne  aufweist  und   aus  dem 
präge  von  Gesellschaftspoesie  erklärt,  welches  er  seiner  Dicht 
aufgedrückt  habe.    Die  alten  Ritterfabeln    seien   durch  ihn 
mit  fremden  Zutbaben  glänzend  bereichert,  als  au8  ihrem  elg« 
Keime  entfaltet  worden  und  mit  Rücksicht  auf  die  von  dem  Bei 
beuten  so  oft  empfohlenen  und  durch  die  gleichzeitige  Pubücal 
seines  Fragmentes  „Tristan"    (in  den  poetischen   Werken)   neuer- 
dings  praktisch  befürworteten  Umdichtungen   und  Neudlcbtongin 
der  alten  Ritterromane,    fQgt  er  hinzu,    dass  wir   heotiatag«  u 
deriet  Versuche,  eine  Dichtung  des  Mittelalters  mit  gebildeter  Ktast 
auszustatten,  strengere  Forderungen  machen  mfissten. 

Die  Herausgabe    der  poetischen  Werk«    (Prodnctc  «w 
allen  di*ei  Dichtungsgattungen  sind  darunter  verstanden)  im  JaKM_ 
1811    bezeichnet   so  ziemlich   den  Abschluss  von  Schl«g«l« 
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ttröcher  Tbätigkeit:  denn  die  „literarischon  Scherze**  aeines  Alters 

MVBCQ  doch  kaum  dea  Anspruch  aüfPoüsien  erheben,  und  einige 

Gclegenheitsdiclitungen  bedeuten  aaüer  iii  formeller  Uio- 

1   nicht  viel  oder   wenigstens  keinen  Fortbcbritt.     Wem  unJors 

)r    hätte  Schlegel    in   der    „Zuschrift*'    diese    ganze  Sammlung 

w!dB«D  können  als  den  Deutschen,  an  welche  er  und  seine  roman- 

tiftdien  Freunde  seit  jeher  appelliert  hatten?  Zudem  war  Wilhelm 

mt  Jahren  iu  der  FVemde:  er  musste  seinen  Landsleuten  sagen, 

diB8  er  ihnen   nicht  entfremdet  sei.     Er  weist   deshalb    zunächst 

i«f  den  ümschwang  der  Zeiten  hin:  vieles  habe  sich  amgestoltet, 

ntschee  Neue   sei  veraltet  —    nur  die  Liebe   sei  nicht  erkaltet, 

««lebe   erst  ihre  Schwingen   entfallet  habe,    als    er   diese  Lieder 

nxiv.     Dann  heißt  es  in  einer  zweiten  Strophe: 

^Was  der  Jüngling  zu  vollenden, 
Stolzen  Mutbs  sich  konnte  blonden, 
Will  das  Loben  anders  wenden; 
Kaum  beginneud,  muss  mau  enden, 
»ehmt  denn  aus  des  Mannes  Hänrjen, 
Deutsche,  die  geringen  Spenden: 
Euer  bin  ich  lebenslang.^ 

Seinen  altdeutschen  Studien  wurde  Schlegel  zunächst  wieder 

dsrch  die  Zeitanii^tände  und  pü^:^ODliche  Eilebuisse  entrissen.  Dae 

Btiflh  der  Frau  von  Staöl  Ober  Deutschland    war   lölO   in  Pari» 

«BlftteJert,  die  ganze  Auflage  unterdrückt,  die  Verlasserin  im  Herbst 

W^ankreich  verbannt  worden.  Im  Frühling  1811  hatte  dasselbe 

Im  aof  Deounciation  des  Präfecten  von  Genf,    der  ihn  für  auti- 

itpeleonisrh     und    antifranzosisch    erklärte ,    auch    ihren    Freund 

EUegel  getroffen;    er  begab  sich  zunächst  auf  einige  Zeit  nach 

'i«o,   dann  wieder  in  die  Schweiz.     Im  März  1812  fQhlte  sich 

hin  Ton  Sta^l  auch  in  Coppet  bereits  unsicher,  die  Schweiz  war 

i*  Tillen  kriegerischen  Zeiten  kein  Zuflacbtsort  mehr.  Ihre  intim- 

rtw  Freunde,  der  Herzog  von  Mortmorency  und  Frau  von  Eeca- 

i»,  waren  zu  ewiger  Verbannung  verurtbeilt  worden.   Im  letzten 

^ÄQgenblick,  der  ihr  noch  offen  war,  entschlosa  sie  sich  zur  Flucht 

nach  England;   der  Weg  dahin  musste«  da  ihr  jeder  französische 

tiafen   vervchlossen  war,    dnrch  Österreich,  Bussland,  Schweden 

g^Dommen    werden.     Immer   die  französischen  Heere    im  RGcken, 

|fi»Dg   es   zueist    nach  Wien  ,    wo  Friedrich   und  Dorothea   ihren 

Bruder  Wilhelm    wegen  des  unaufhörlichen  Tumultes    nur   wenig 

genieflen  konnten;    dann  im  Juni  weiter  nach  Uussland,  wo  aicli 

^e  Stoel   echoD  nach  14  Tagen    nicht  mehr  sicher  genug  fühlte 

und  deshalb  nach  Schweden,   dem  Vatedande  ihres  Gemals ,  ein- 

•dkifftc.     Nach    Überwindung   mancher    Schwierigkeiten    und   Be* 

eehwerden.   zuletzt  noch  der  Gefahr  eines  Schiffbruches  auf  dem 

botbnischen  Mtere,  langten  sie  in  Stockholm  an.  wo  damals  das 

W»rk  der  VölkererlCsnng  von  der  Napoleonischen  Armee  mit  allen 
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Kräften  betrieben  ward.  Frau  von  Staöl  war  von  der  gn>ft«iiAi* 
gelegenheit  der  Befreiung  Europas  gaaz  erfüllt;  sie  selbst  uha 
unmittelbar  durch  ihren  Briefwechsel  mit  dem  Kaiser  von  EtM- 
lanri  und  ihre  fast  täglichen  Unterredungen  mit  dem  Kronprinm 
von  Schweden  Carl  Bernadotte  Theil.  Auch  Schlegel  hielt  j«bi 
seine  Zeit  für  gekommen,  um  in  der  Politik,  die  ibm  bisher  ziea- 
lieh  ferne  gelegen  hatte,  eine  Bolle  zu  spielen.  Er  schrieb  stiof 
Schrift  sur  le  sysUme  continental  (181H  Februar),  welche  lu* 
nächst  bestimmt  war,  die  dffuntliche  Meinung  in  Schweden  gefeit 
Napoleon  oinzanehmen»  bald  aber  in  fast  alle  europäischeo  Sprach« 
übersetzt  wurde.  Schlegel  redete  natärlich  bloß  im  Nameo  mtt 
politischen  Partei  und  war,  wie  Dorothea  sagte,  ordentlich  pv 
contrecoup  zum  politischen  Schriftsteller  gewordeo.  Während  dt« 
Frau  von  Stael  anfaag  1813  nach  England  Qbersiedelte,  begleitete 
Schlegel  als  Regierungsratb  den  Kronprinzen  von  Schweden  auf 
dem  Feldzuge,  um  för  die  Zwecke  des  europäischen  Bandei 
Schriften  in  französischer  und  deutscher  Sprache  auszufertigto. 
Die  neue  Würde,  welche  bald  durch  den  Wasa-Orden  erbebt 
wurde  und  der  übertriebene  Diensteifer  scheinen  Schlegel  in  der 
That  den  Kopf  etwas  verwirrt  zu  haben.  Hofmeistemd,  wie  es  ia 
seiner  Natur  lag,  stellte  er  sich  auch  als  Politiker  an,  und  üeft 
gleich  zu  Anfang  seiner  Laufbahn  in  den  BetrachlaDgea 
über  die  Politik  der  dänischen  Regierang  ein  cab>- 
nisches  praetaerea  censeo  Daoiam  esse  delendam  ergehen.  In  dieuB 
lind  dem  folgenden  Jahre  1814  schrieb  er  eine  Reihe  voa  Prod*- 
mationen,  Bekannimachungea ,  Verfügungen,  Aufrufen,  Khfl|(>- 
zeitungen  und  Berichten  im  Hauptquartier  der  vereinigten  Ai 
von  Norddeutschland  und  im  Interesüe  des  Kronprinzen  von  Schi 
den.  Während  er  hiebei  uuj-  die  Pflicht  des  neuen  Dienstes 
füllte,  die  zufUllig  auf  eineu  Augenblick  mit  den  deutschen  IdI 
essen  zusammenfiel,  spielt  er  sich  in  einem  Briefe  aa  Schleill^ 
macher,  wie  in  seiner  späteren  Rechtfertigungsschrift,  ganz  auf  4u 
Patrioten  und  polittacben  Schwärmer  hinaus.  Seit  Jahren  wafi* 
er  auf  die  Gelegenheit  zur  Rettung  unseres  Vaterlande»  -  ■  '-" 
Scbmach  und  dem  Elende  nach  seinen  geringen  Kräften  ti 
seinj  diese  Gelegenheit  glaube  er  jetzt  eben  gefunden  za  iuUc\L 
Es  war,  ihm  daher  sehr  fatal»  dass  eine  Verlängerung  des  WaffM« 
stilflsiandeä  den  Frieden  herbeizuföhren  und  ihm,  nachdem  n  eba 
z6  wirxmi  angefangen,  die  Arme  zu  lähmon  drohte,  Es  bleibe  ib« 
daiin 'ni'cliW  übrig,  als  auf  unbestimmte  Zeit  Deatechl&od  leb»* 
wMil  zu  ^^fU  und  die  Lebensart  eines  europäischen  Vagabandci 
Wieder' Q^ufzuneWen.  Sein  Weg  gehe  dann  nach  London«  oad  M 
sei  nur  ^Wj^  ü,^  einige  erzdeutsche  Plane  (Ueraasgabe  des  Ntbe- 
In^lgenliedes^'^^u,  j^^^^  welche  er  jenseits  des  Heeres  oicht  virli 
ausführen  k^u;^^^fj|A{ich  zu  einer  zukünftigen  deatschra  TerfM- 
«ung  tvatW.er  mancli^ei  Pläne  eutworfeDi  die  aber  mü  Anrfti 
uahfenj'  t*o"t-'f-W'\vÄW9ft,  (w  nannte    er  deo    «w«iteQ  Tbeü  i« 
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.OoisUs  der  Zeit")  mit  nichten  QbereinstimmteD :  die  TreoDung  vod 
»rd-  and  Söddeatschen  war  ihm  eia  Greuel.  Mitten  nnter  dieeeu 
knmereien,    an  denen  der  Egoistnas   ebenso  viel   Antfaeil  hattf^ 
die  Vaterlandsliebe,  ktingt  ea  wie  eine  Prophetenstimme  her&u». 
in  Wilhelm  sagt:   „Wir  Deutsche  werden  nie  frei,  nie  ein  Volk 
,  bis  wir  wieder  anfangen  Eroberer  zn  werden.  Nor  so  können 
ans  den  aufiländischen  Einfluss  vom  Leibe  halten.  Dies  klingt- 
'X  abenteuerlich:    aber  lassen  Sie   uns   nur  einet  beisammen 
m  und  wir  wollen  es  den  übrigen  Europäern  Bchon  eintrftnken. 
r«s  Rheingrenie?  Die  Gauen  an  beiden  Ufern  gehören  zur  deot- 
len  Zunge,  Die  avnlsa  imperti  müssen  wieder  herbei.  Auch  die 
lerl&ndiscben  und  uberländischen  BidgenoBgenschaften  sind  von 
shtswegen  deutsche  Schutzver wandte.^ 

Diese  FeldzQge  fährten  Wilhelm  von  Schlegel,  wie  er  sich 
tdem  nannte,  durch  ganz  Norddentschland  hin  und  her.    Auch 
Potsdam  und  Charlottenburg    sah  man   ihn;    in  Dreäden   fand 
Philipp  Veit,  dass  er  sich  als  Regierungsrath  ungemein  vornehm 
webme  und  daas  ihm  der  Wasa-Orden  und  die  güldnen  Qaaateu 
den  Stiefeln  ebenso  gut  anließen,  wie  der  kleine  Spieß  au  der 
1X0.    Anfang  1614  ist  er  am  Rhein   und  nach  der  Katastrophe 
Fontainebleau    macht   er   sich   sogleich   aus   den  Niederlanden 
;h  England  auf,    um  sein  gegebenes  Wort  einzulösen   und   die 
Lu  von  Stael.  welche  in  England  ihren  zweiten  Gemahl,  Herrn 
Rocca,  kennen  gelernt  hatte,  wie  imTrinmphe  Qber  Dover  nnd 
lais  nach  Paris  zu  führen. 

In  Paris   stellte  sich  Jakob  Grimm    vor,    den  Schlegel    mit 
ler  ^salbungsvollen  Zuvorkommenheit  aufnahm,  die  je  Iftnger  je 
ihr   zu   seiner  Katar    wurde.     Grimn)    fand    sein  Äußeres    ganz 
anders,    als  er  sich  gedacht  hatte:    Schlegel  sehe  viel  älter  an». 
tbue  müde  und  beqnem,  trage  sich  engläiidiach,  d.  h.  mit  langem 
Überrock  bis  aufdieFQße  bchluppond  und  hohen,  weiten  Kamaschen, 
schnupft  Tabak  oder  hat  davon  das  Ansehen,  sonst  etwas  Pro- 
»reoartiges;    auf  seinem  Tisch    nnd  in  seiner  Brieftasche    lag 
iE  zierlich  und  ordentlich,  durchsichtige  Homdosen  mit  Zucker- 
ten,  Marmorbirnen  auf  den  Papieren."      Es  hat  etwas  eigen- 
iOmliches,  sich  den  rührigen,  schlichten  Jakob  Grimm  neben  dem 
Jiebaglichen  and  vornehm  gewordenen  Schlegel  zu  denken,  der  auf 
wohlwollend  herabsieht,  während  Grimm  ihm  stillschweigend 
if  den  Kopf  sieht.     Wie  gerecht  ilußert  sich  Jakob  in  seinem 
[iefe  an  den  Bruder  über  ihn:  es  fehle  gar  nicht,  dass  Schlegel 
Menge  intere$.qanter  Dinge  wisse  and  in  der  Ruhe  und  Über- 
]{^  etwa?  angenehmes  zusammenstellen  könnte  Aber  die  ganze 
icbe  Literatur  und  selbst  neues  in  manchem  einzelnen;  wie 
rillig  theilt  er  dem  Bruder  die  verkehrte  Ansicht  Schlegels  mit, 
der  deutsche  gehörnte  Sigfrie^l  in  Prosa  aus  dem  Französischen 
irsettt  sei:  eine  Ansicht,  die  er  sehr  glaublich  findet!  Wie  von 
m  bertb  äußert  dagegen  Schlegel  gegen  Jakob  Qrimm,  dass  er 
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Wilhelms  ^ugnisäe  zur  Heldensage  in  den  altdeutschen  WiM«n 
zwar  gelesen,  die  meisten  davon  aber  schon  selbst  gektost  lubi. 
Und  bald  darauf  setzt  er  sich  hin  und  schreibt,  wieder  sehr  I0^ 
nehm  und  ftberlegen ,  eine  Beoension  der  AUdeotscliri 
W&lder  ffir  die  Heidelberger  JahrbQcher,  io  «reicher  er  i» 
jungen  Gelehrten  seine  noch  lange  binaus  nnbestrittene  AotcriUi 
fQbleD  lassen  will.  Er  tadelt  den  ungefälUgeu.  ankUren  und  w- 
alteten  Vortrag;  er  findet  mit  Recht  den  Beg-riff  der  Sage  ia  4« 
Forschungen  der  Brüder  zu  weit  ausgedehnt  and«  während  er  iv 
abBichtlicben  Erfindung  und  der  Persönlichkeit  des  indindatik 
Dichters  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen  sucht,  macht  er  det 
Grimm»  den  hämiachen  Vorwurf,  dasa  sie  die  ganze  Runipii- 
kammer  wohlmeinender  Albernheit  ausr&umen  und  für  jedeo  TrMi^ 
im  Namen  der  „uralten  Sage**  Ehrerbietung  fordern.  Ebenso  wenig 
grundlos,  aber  auch  ebenso  von  oben  herab  spricht  er  Aber  du 
etymologiBcheu  Zusammenstellungen  der  Bruder  ah,  «n  welchtB 
der  Verfasser  der  deutschen  Grammatik  später  selber  keine  fr«Klt 
empfand.  Diese  Kritik  war  das  letzte,  was  er  auf  altdeutsch«* 
Gebiete  geschrieben  hat.  Die  Aasgabe  der  Nibelungen  kam  ikbt 
zustande.  Sein  Unrecht  gegenüber  Jakob  Grimm  aber  hat  SchJigtl 
in  den  Zusätzen  zu  seinen  kritiscbeu  8cbriften  öffentlich  Wi 
gut  zu  machen  gesucht. 

Den  Winter  1815  auf  1816  verlebte  Schlegel  aJ.^ 
der  Frau   von  Sta^l  und   ihres   kranken  Gemahls  in  Italien:    im 
December,    Januar,    Februar    finden  wir   ihn    in  Pisa,    Min  bis 
Ende  Mai   1816  in  Florenz.    Hier  sucht  er  durch  seine  Liebeos- 
wOrdigkeit  das  Herz    einer  jungen  Wienerin,    Namens  Nina,  m. 
gewinnen,    welche  als  Freundin  Dorotheas    in  deren  Briefwechsel 
wiederholt  Erwähnung  findet.    Das  Verhältnis  scheint  die  Eifer-- 
sucht  der  Frau  von  Stael   rege  gemacht   zu  haben,    welche  Niu« 
;iuf6  empfindlichste    kränkte  und  beleidigte ,    ohne  dass  Schlsgal 
sich  ihres   guten  Namens    annahm  oder  seine    häufigen  Besuche 
unterbrach.    Dennoch  scheint  er  das  Verhältnis  ernst  genommen 
und  durch   Friedrich  Schlegel    eine  Stellung   in  Österreich  ang»' 
strebt  zu  haben,    weil  er  unmöglich  nach  seiner  Heirat  m  dem- 
selben   Verhältnis    wie    bisher    bei    der    Staßl    hätte    verbleiben 
können.  Das  gute  Mädchen  scheint  etwas  zu  leidenschaftlich  auf 
Schlegels  Betheueningen   eingegangen  zu  sein   und  Schlegel  um- 
gekehrt   Qber    der    reizenden    Gegenwart    manchen    gegründeten 
Tadel  fiberaehen  zu  haben,  der  sich  in  der  Abwesenheit  deutlicher 
vor  die  Äugen    stellte.    Nachdem   ihn  Dorothea    in  Florenz  rer- 
ll«beDs  auf  die  wankende  Gesundheit  Ninas   aufmerksam  gemacht 
hatte,    scheinen    ihm   später    in  Paris    Ninas  Briefe    einen  Oblra 
Klndruck  gemacht  zu  haben  und  er  brach  das  Verhältnis  ab,  «eil 
«r  «ine  geistreichere  Frau  für  sich  haben  wollte.  Nina  aber  hei 
rntoie  später  den  Maler  Overbeck. 


d 


Anglist  Wilh«ltii  ron  SdiUge!  i.  d.  3.  1801—1845.  Ton  7.  Minor,  Q09 


la  Sommer  1816  traf  man  wieder  in  Goppel  eio,  wo  sich 

Sch1«gel,  nachdem   er  schon  in    lUlien  ober  UDgUoblicben  Tr&h- 

sinn   geklagt  hatte,    bei  dem  ubecheulichen  Wetter    sehr  aiiwobl 

ffthlte.    Auch   nach<iem    das  Reiten    im   August    sein   physisches 

Wohlbefinden  vermehrt  hatte«  blieb  er  immerfort  traurig  gesUmuit 

and   ftchrieb    iu   solcher   Stimmung    an  seinen    Freund    Friedrich 

Tieck:    ^Wenn   mir   einmal    nichts  GlQckliches   und  Erwäuscbtea 

vehr   m   meinem  Leben    begegnen  soll,    so  wollte    ich    nur,    es 

n&hme  bald  ein  Ende.   Auf  deu  jetzigen  Fuß  bin  ich  es  herzlich 

satt.''     Die  während    seines    ersten  Aufenthaltes    in   Italien    und 

letztlich    in    Florenz    gemachten    Studien    Ober   Etymologie    und 

eUubkische  Alterthümer    wollte  er  in  einem   eigenen  Werke  ver* 

'«ITentHcben  :  vor  der  Hand  begütigte  er  sich  in  einer  weitläufigen 

R^cenFion  tod    Kicbuhrs    römisch  er   Geschichte,    welche 

lieb  hauptsächlich  auf  etvniologibche  Forschungen  stützt,  einigf'4 

davon  anzudenten.     Fr  betindot  sieb  gegen  Niobuhr  in  derselben 

Opposition  wie   gegen    die  Grimm:    nuch  un  ihm    tadeJt  er  deu 

Bclmerfalligea  und  unklaren  Vortrag;  auch  bei  ihm  findet  er  d»n 

Begriff  der  Sage«  durch  welchen  ein  Theil  der  mit  Recht  bestrii- 

Hoen  Geschichte  wieder  gerettet  werden  soll,  zu  weit  ausgedehnt. 

0«rade  die  Ansicht,  welche  die  beiden  Grimm  begoisierte,  miasfiel 

dtthilb  Schlegel:    die  Hypothese,    dass  es  über   die   älteste  Zeit 

baiB  verloren   gegangoni!  alte  Lieder  gegeben  habe,    verwirft  er 

veltetindig. 

In  Paris,  wo  die  Staül  den  Winter  1616  auf  1617  val- 
Wachte,  hängte  Schlegel  die  Etrosker  einntweilon  an  den  Nagel 
Bfid  wachte  und  träumte  nichts  als  Indisch.  Schon  während 
^<tiie<)  früheren  Pariser  Aofenthaltes  mnss  er  den  indischen  Stu- 
<Jieu  näher  getreten  sein:  im  Jahre  1815  hatte  Chezy  den  neu- 
ir^'i'äadeteD  Lehrstuhl  des  Indischen  im  College  de  France  ein- 
^-ii<mnton  und  ober  seine  Eröffnungsrede  hatte  Schlegel  selbjit 
in  die  Heidelberger  Jahrböcher  berichtet.  Auch  eine  Drockerei 
föi'  mdischa  Schriften  wurde  damals  auf  Staatskosten  in  Paria 
'"gelegt,  ond  Schlegel  macht  in  der  erwähnten  Kecension  bereiu 
Vorschläge,  wie  man  die  indischen  I^nte  im  Draoken  am  besten 
^t^iofauen  kOnne.  Znr  Förderung  der  indischen  Sprachkunde 
emptelilt  er  den  deotechen  Regierungen,  jun^e  Männer,  zuerst 
<^ck  Paris  und  London,  dann,  wenn  es  sein  kann,  nach  Indien 
^<^lbBl  reinen  7.u  lassen;  und  erwähnt  hiebei  auch  des  Herrn  Bopp 
*'ii  AscfaafTeuburg,  eines  ebenso  fleißigen  als  bescheidenen  For- 
^^bers:.  der  sich  seit  mehreren  Jahren  mit  königlich  baiorischor 
Unterstützung  zu  diesem  Zwecke  iu  Paria  aufhalte.  Erst  jetgtt 
^r  ipeng  er  an  ein  energisches  Stadium  de«  IndischeOf  wovon 
^1«  Absicht  auf  eine  Anstellung  in  Deutschland  eben  nicht  weit 
i^Mai;.  In  Tier  Monaten  machte  er,  wie  es  scheint  unter  Chözys 
^*'itiing.  solche  Fortschritte,  dass  er  die  Qewiasheit  hatte«  nun 
ubne  fremde  Beihilfe  weiter  zu  kommen. 
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Sciüefp&ls  Streben  gieng  damals  nach  eiD«tD  «arcpAttcko 
2(aBca.  Er  koDOte  es  den  deutschen  Regierong'f'n  nicht  verivikit. 
4Mi  naa  sich  keine  Möhe  gab,  ihn  ins  Vaterland  lurüclouue^ei. 
KM  nfc—  Xeid  sah  er  auf  Friedrich,  der  iu  Wien  eine  |st* 
9lrikiV  g«liiiiden  hatte,  und  sein  Unmath  nod  Übermuth  venÄif 
gi^  Mgv  XU  der  Behauptung,  dass  er  einen  Ruf  im  VaterUad« 
— >  4iÄa]b  suche,  um  ihn  auswärt»  geltend  zn  macheo.  b 
nwut  hatte  er  in  französischer  Sprache  eine  lettre  ab«r  i»« 
Htrkmft  der  bronzenen  Pferde  ober  dem  Portal  iei 
Mar  kwskirche  drucken  lassen,  «eiche  ihm  ebenso  vi«  «o 
Jkttfsait  Ober  die  Niobe  lu  der  Genfer  biblioUi^tiM  nn<t>r 
caA»  bei  den  romanischeu  VClkern  deu  Namen  eines  A 
iate  letztere  den  Beifall  von  Gelehrten  wie  Visconti  ooä  «^lutr«- 
ail«  de  Quincy  eintrug.  In  einer  ßesprecbong  des  ersten  Beate 
fM  Raynouards  Choix  de  po^ies  originales  des  troobadem» 
««lebe  unter  dem  Titel  Obaervotions  $ur  la  langue  et  la  Utti» 
ptiurff  proven^aie  in  Paris  1818  erschien  und  die  seit  Jahrea  n 
«JMD  „Eesai  bistorique  sur  la  formation  de  la  langue  fraufaiii* 
gMunmelten  Materialien  verwertete,  macht«  er  das  fraai4siK^ 
ihiblicum  nnd  die  französische  Getehrtenwelt  auch  mit  »e\aa 
Ideen  fiber  romanische  Spiache  und  Literatur  bekauuL  In  ?V9 
«nchien,  zwar  zuerst  deutsch  gedruckt  nber  bald  daraaf  lei 
Wl^cbickter  üand  ins  KrauiÖsiscbe  üherBotit,  die  NacfaruM 
von  dem  Leben  Johanns  von  Fiesolv  und  Besctr«)* 
koDg  seines  Gemäldes  „Uariae  Krönung  unddif^a^ 
Jer  des  beil.  Dominicus",  welche  er  zu  den  Zeichnsof« 
»jnes  preußischen  Otficiers  tW.  Ternile)  lieferte.  Hier  wnriJc  J« 
französische  Publicum  in  die  Idef'n  des  Tieck-Wackenrnd^Vlteii 
Klosterbruderif  eingeführt,  welche Sch]ege^äug^t äußerlich  und, ^otli) 
hW  üit! Kunst  betrafen,  luden  seiuigen  gemacht  hatte.  Auf  dieKiafaM) 
Uemuth  und  Frömmigkeit  des  kun&treicfaen  Manne«  fällt  hier  aUv 
Accent;  t^eine  Kiin^l  ist  ein  wahrer  Gottesdienst.  Winckelous» 
Versacb.  die  toskauischen  Haler  mit  den  etruskischen  KflnsÜam  n 
vergleichen,  wird  zuiöckgewiesen:  die  Kunst  der  alben  nnd  ^ 
neueren  bind  ihrem  innersten  Wesen  nach  so  verschieden,  dw» 
sie  niolit  mit  oiiifm  gemeLuschaftlichen  Maflstabe  geaeaeao  mrte 
könnin.  Die  Kunst  der  Griechen  gieng  vom  Körper  ans,  dta  Neaen 
malen  die  Schüuheit  der  Seele.  Die  Verschiedenheit  der  Biditn&C* 
ist  aus  der  Verschiedenheit  der  Religionen  abzuleiten:  dui 
Oberatl  ist  die  Kunst  dem  Gottesdienst»  ge«i4in*t  und  ioc^ 
Beligiuns begriffe  bestimmt,  ihre  Verweltlichnn^  bedeute  ikr* 
Verfall  . . .  Auch  Schlegels  Vorlesungen  über  di«  draasliic^ 
Kunst  wurden  um  diese  Zeit  ins  Italienische  nnd  Kaglii'^ 
Qbersettt. 

Alien  diesen  Abeiohteu  und  Versuchen,  KuiB^ 

einen  sicheren  Boden  zu  schaffen,  machte  der  1  :  ft«*^ 

«in  jähes  Ende.    Schon    im  Frühjahr  1817    hatte    die  Krankt 
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,u  von  Staöl  die  Abreise  Dach  der  Schweiz  verhindert; 
sbdem  man  schon  angefangen  hatte,  wieder  Uoflfnuug  zu  schöpfeu, 
-b  sie  am  14.  Jnli  1817.  Schlegel  begleitete  die  Leiche  der 
welcher  er  so  viel  zu  verdanken  hatte,  mit  dem  Schwioger- 
ine  nach  Coppot.  wo  er  einige  Wochen  blieb.  Nach  Paris 
'ückgekebrt  schreibt  er  an  einen  Freund:  „Das  Wehklagen 
iBfi  denn  freilich  'zuletzt  ein  Ende  nehmen,  aber  das  GefQbl 
unersetzlichen  Verlustes  bleibt/  Die  letzte  Zeit  seines 
LTiser  Aufenthaltes  widmete  er  der  Herausgabe  ihres  posthumen 
Werkes  über  die  französische  Revolution,  ohne  sich  seiner  Miss- 
liebigkeit  wegen  auf  dem  Titel  zu  nennen.  Wie  er  schon  1816 
eine  Biographie  Neckor!^  für  die  „Zeitgenossen'*  geschrieben 
hatte,  80  wollte  er  anch  eine  umstäadliche  Lebenageschichte  der 
FrsQ  von  Stavl  rür  dieselboa  schreiben.  Aber  Wilhelm  vergaß 
leicht  und  verschmerzte  schnell :  es  ist  bei  einer  Übersetzung 
gebliehen,  welche  er  von  licr  Schrift  der  Frau  von  Necker  de 
äaussure  über  den  Charakter  und  die  Werke  der  Sta€l 
Mlbständig  erscheinen  ließ  und  womit  er  vielleicht  nur  der  Ver- 
fasserin die  Übersetzung  seiner  Vorlesungen  ins  Französische 
tergalt. 

Hit  dem  Tod  derPrau  von  Staöl  war  das  Band  zerrissen,  welches 
fiehlegel  an  das  Ausland  fesselte.  Zwar  redete  er  sich  und  audereu 
ftDch  jetzt,  als  ihn  im  Anfang  Januar  1818  ein  Ruf  in  die 
prenßischen  Dienste  unendlich  beschäftigt  traf,  gerne  ein,  dass 
«s  in  seiner  Wahl  stehe,  als  Schriftatelter  nnabbängig  zu  leben; 
dass  man  ihm  freilich  gute  Bedingungen  machen  müsse,  wenu 
•r  kommen  solle;  dass  er  sich,  wenn  er  sich  zur  Annahme  eines 
Amtes  verstehe,  gewissermaßen  our  durch  das  Bedürfnis  einer 
äußeren  Thätigkeit  bestimmen  lasse.  Aber  er  hatte  es  eilig 
genng,  und  ehe  noch  entschieden  war,  ob  er  nach  Berlin  oder 
ao  die  neu  errichtete  rheinische  Univeiäitilt  in  Bonn  kommeu 
sollte,  finden  wir  ihn  schon  anfangs  Sommer  1818  in  Heidelberg, 
wo  der  Druck  der  zweiten  Auflage  seiner  Vorlesungen,  zu  deneu 
er  fiber  Hals  und  Kopf  Noten  machte,  für  seine  Annäherung 
einen  Verwand  abgeben  konnte.  Als  Friedrich  Schlegel  im  Juli 
ans  Frankfurt  hieher  zu  Besuch  kam,  fand  er  seinen  Bruder  sogar 
Mhon  in  neuen  Fesseln.  Im  Hanse  des  Professors  Paulus,  mit 
dem  er  Beit  der  Jenaer  Zeit  inVcilindung  i-tand,  hatte  er  dessen 
Tochter  Sophie  kennen  gelernt,  welche  ihrer  Talente  und  ihrer 
Schönheit  wegen  in  Heidelberg  viel  Verehrung  genoss  und  kurz 
vorher  mit  Jean  Paul  zarte  Beziehungen  aiigekuflpfl  hatte.  Nach 
Cienzers  Geschmack  hatte  die  Fama  über  ihre  Vorzüge  aller- 
igs  die  Biu'ken  zu  voll  genommen.  Auf  dem  Clavier  galt 
ifaie  als  Virtnosin  ;  im  Zeichnen  waren  die  Pferde  ihre  Specia- 
lAt ;  die  englische  Bibel  und  Shakespeare  waren  ihre  Liebliugb- 
Ire.  Bei  die^^em  klugen  Professorenkinde,  welches  mit  28  Jahren 
Ituf  dieProfeshorenarme  nicht  mehr  1anu:eZeit  zu  warten  hatte,  die  sie 
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erlösen  sollten,  sucht«  Schlegel  zugleich  das  tu  finden,  »a«  üb 
Frau  von  Stael    gewesen  war,    und  vas   ihm  Nioa«    VOB 
geifitlosen    Briefen    abgesebon,    hätte   werden  sollen.     Als 
speareinterpret    und  durch    die  Vorlesungen,    welche  er  So| 
hielt,  imponierte  er;    dnich  seiue    persönliclie   Lieheusvärdij 
gewann  er.    Seine  Eitelkeit  war  nach  allen  Seiten   befiiedift 
machte    ihn  blini^    Das  Verhältnis    muss    widrig    genug  gei 
sein,  wenn  wir  den  Zuschauern    glauben   dürfen.     Uelcbior  Boit* 
seree  schreibt  an  seinen  Bruder  Sulpiz:   „Übrigens  ist  es  wirl 
arg,    wie  die   Sophie  Schlegeln    die  Cour   macht.     Wenn  m« 
f&rmlich  r.um  Karren  hielte,   könnte  fie  es  nicht  ander«  uidil 
Sie  gehl  und  spricht  nur  mit   ihm,    schenkt  ihm,     wie  sie 
sagt,  ihre  schönsten  ßlumen  und  schickte  ihm  vorgostero.  «o 
bei  Qi:s  aß,  durch  ihren  kleinen  Bruder  die  er:^ten  reifen  Trsul 
wobei    der  Junge    immer    wiederholte ,    dass    die   Schwe6t«r 
schicke."  Nachdem  die  Beiden  sich  Anfang  August  wirkUl 
lobt  hatten,  wurde  das  Gerede  noch  ärger.  Wieder  schrei] 
chlor  an  Sulpiz:     ^Er  f^pielt   den    ÜberglOcklicbeu.    sie    hingiVII^ 
sieht  einon  nach  ihrer  Weise  von  der  Seite  lachend  an,  gl«)Ct 
fiagend,  ob  man  sich  nicht  wundere,  dass  sie   so  etwas  zuit 
gobracbt",  und  Snipiz  antwortet:    „Es  bleibt  imm«r  ein  vuDilt 
liebes,  fratzenhaftes  Experiment   und  darum  wünsche  ich  dop] 
und  dreifach,    dasü  es  gut  ausschlagen  mö^e."     Am  30. 
gieng  dip  Hochzeit,    bei  welcher    Uelchior    Boisseref«    an 
Stelle  Brautführer  war  und  auch  Creuier  lo  den  geladünctn  Ol 
ihlte,  still  vorüber.    Nach  der  Hochzeit  reiste  Wilhelm  so^l«i< 
jtit  seinem  jungen  Schwager  nach  Frankfurt,  Coblenz  und  Boi 

den  Minister    von  Hardenberg    zu  suchen    und  die  Eni 
duug  fOr  Bonn  /.u  erwirken.    Auf  der  ßeise,    die   ihn  in 
fort  wieder  mit  Friodiich  zusammmenführte,  spricht  pj  in  söW 
galanten  Briefen  die  zärtlichste  Sehnsucht  mich  der  Braut  aus,  w^l 
gegenüber  er  sich   vor  den  Ministern   und   StaudespersoDen 
im  vorthcilliaftesten  Licht  darstellt;  abei-  wenn  die  „klug«  Sopbtc' 
welche  mit    ihren    Eltern    nach  Stuttgart   reiste,    in  der  Woi 
ihres  Herzens  ilmi  auf  der  Beise    ihre  Adresse  mitzutheilea 
gisf^t.     orhfilt    Hie    sogleich    einen    unzarten     Merks.     Nach^ 
Wilhelm    in    Bonn    eine   Wohnung    von    vierzehn    Zimni«ra 
mietet    hatte,    holte    er  seine    junge   Frau    in  Stuitjjflrt  «in 
führte  sie  bald    daranf   nacli  Heidelberg  zurück.    AI 
dem  jungyn   Paare    aus  Würtemberg    folgten,    war 
schon  innerlich  getrennt.  Es  wur  das  absonderlichste  und  li 
lichste  Vorh&Itnis    von    der  Welt.    Die    Ehegatten    nannluu 
gegenseitig  f^Sio**;    heiue  Frau  durfte  ihn   nicht   andtir»  ai 
als  Herr  -von  Schlegel,    und  er  sagte   zu  ihr    „meine  GnWi( 
wobei  er,  nach  den  Worten  des  jungen  Voß,  mit  zierlurh  gei 
fpiuMi  Fßssen  wie   ein    Pariser    Ha&cnfnß    um    sie   horui 
Vvrgfbons  hatte  Friedricli  Schlegel    vor  Wilhelms    Hdfi 
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arni:  es  sei  vielleicht  seiue  einzige  üble  Gewohnheit,  aber  es 
ftUerdinge  eine:  denn  die  Weiber  liebten  das  gar  nicht  und 
ten  Recht  darin,  wenn  sie  es  nur  auf  eine  sanfte  und 
Ige  Art  abwehren.  Aber  Sophie  war  keine  Caroline:  wenn 
legel  ihr  herrisch  und  gebieterisch  verbot«  sich  selbst  ein 
ktucli  aufzulesen  oder  ein  Glas  Wasser  einzuschenkeD,  so 
8te  sie  nicht  mit  Artigkeit  auszuweicbeD.  Als  Schlegel  im 
ember  1818  nach  Bonn  abgieng,  konnte  sie  sieb  nicht  ent- 
ieQen  ihm  zu  folgen  und  gehorchte  seinem  Rufe  auch  dann 
lt.  als  er  sie  von  Bonn  aus  zu  sich  forderte.  Aaf  die  ange- 
me  Scheidung  gieng  hinwiederum  er  nicht  ein,  ond  so  lebten 
Gatten   getrennt«    nicht   geschieden     bis  ans  Ende.    Veidieut 

das  Schicks;»]  beiderseits ,  oor  dass  es  Sophie  härter  traf. 
Bnthalben  wunderte  mau  sich  mehr,   dass  er  sie,  als  dass  sie 

genommen  habe,  und  Schlegel,  der  dies  wuRste«  wollte  seiner 
gfD  Frau  offenbar  eine  Artigkeit  sagen,  aU  er  ihr  schrieb: 
h  mag  lieber,  süßer  Engel,  dass  man  dich  beneide,  als  dass 
a  mich  bedauere."  Das  Urtheil  Görres*  war  das  allgemeine: 
a(  einer  Seite  sträfliche  Eitelkeit,  auf  der  andoru  aber  SchrouU 

schlecbiestcu  Art  aus  der  alteu  Jenaischen  Sudelküche.^' 


Wien. 


(SchlQBs  folgt.) 


J.  Minor. 


Zweite  Abtheiluiig. 


Lit«mrisclie  Anzeigen. 
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MDCCCLXXXVn  8umptu8  fedt  F.  TeinpBlty  (Bibliotheca  ierijAwui 
Graecorum  et  Komtmoniiii  edita  curante  Carolo  SchenkL)  StSSS- 

In  der  im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  erechieDM« 
Besprechung  des  erster  Theiles  diespr  Ausgabe  der  Odyssee  hibt 
ich  es  mir  angelegen  sein  las^eu,  die  verehrten  Leser  in  Ktn» 
mit  den  Grundfr&tzeu  bekannt  zu  machen,  welche  der  Henusg*t>*r 
hei  seiner  ReceusioD  des  Textes  beobachtet  hat.  Natßriich  bat«o 
ihn  im  weBeutlicheu  auch  bei  der  Textesgestaltung  des  z«eitM 
Theiles  dieselben  Gruuds&tze  geleitet,  doch  will  es  mir  fut 
i>cheineD,  als  ob  der  zweite  der  in  der  Vorrede  ausgesprocbeiifci 
Grundsätze»  die  gpecielle  Rückbichtnahuie  auf  die  Schule,  etwas  lO 
den  Hintergrund  getreten  wäre.  Ich  habe  nur  folgende  Stella 
notiert,  an  welchen  zu  diesem  Zwecke  Änderungen  der  bess^ru 
Überlieferung  vorgenommen  worden  pind:  XQ^^F  p  37»  '^  ^ 
ijedoch  mus8  natfirlich  lleibm  yQxotoi  i  280),  9ioikh% 
q  111^  öix^  w  246,  ttxxfi  w  534,  lit^y;  r  314,  itfo^tif 
7  456.  /^'i4t  j'  iü  337,  tax^v  w  323.  Ist  nun  in  diesen  Fllte« 
auch  die  Aufnahme  dieser  zu8amniengi>xogenen  Formen  «uft  netri- 
schpn  Gründen  erfolgt,  übuohl  man  kühn  behaupten  darf,  «tesi. 
auch  wenn  die  offenen  Formen  ständen,  die  Ver^e  auch  Kandiert 
werden  könnten  (dieser  Grund  ist  wahrscheinlich  auch  fflr  die  Schni- 
hung  lot:  g  212  für  ito*;  maßgebend  gewesen,  obwohl  gwi» 
nichts  leichter  i^t,  als  dem  Schäler  begreiflich  zu  machen,  datf  f 
auch  wie  im  Ileutj^chen  und  Lateinischen  als  Cunsonant  fungiiivs 
kann),  so  mag  andererseits  mancher  Schulmann  eher  bede&klidi 
werden,  wenn  er  koiaavto  q  87,  nQoar^idai  q  507,  /*" 
kolaop  i  347  {yelotiüviBS  a  111),  ati^iaoy  t/i  48» 
a  ytjg  a  0  f  U'  336,  oder  gar  t-i^'fs'  (o  497  und  ofiOttoo 
a  264,  iü  543  liest.  Nicht  jedermann  wird  finden,  d&ss  dorcb 
Einführung  dieser  Formen  Homer  für  die  Knaben  leichter  vtf- 
^tändlich  wird.  Ich  habe  diese  Beispiele  nur  angeführt,  am  ^ 
hcdenklicbe  Seite  dieses  pädagogischen  Grundsatzes  zu  uigtn 
Nach  meiueu    nicht    ganz    geringen  Erfahrungen    reicht  man  mil 
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«ufm  auch  den  wisseDBcbaftJictien  Anfurderungeu  euteprecheDdeo 
Texte  Tollkommen  aus  und  braucht  keinen  ad  hoc  zagestutzteo, 
sumal  der  letztere  doch  ein  Zwitterding  bleiben  muss,  da  doch 
^anz  deutliche  Widersprüche  auftreten,  wie  das  angeföhi-te  Bei- 
tpiel  klar  zeigt. 

^K  Wenn  ich  hievon  absehe«  glaube  ich  <}er  Cauei'Bohen  Aus- 
^|be  das  beste  Zeugui»  autjätellen  zu  dütfeji.  Der  Vergleich  mit 
4pi]  Aufgaben  von  J.  Bekker  (B.)y  La  ftoch  e  (LR),  Kauck(N.) 
zeigt,  dass  der  Herausgeber  sich  überall  den  unparleiächen  Blick 
gewahrt  hat  und  daher  nur  nach  gewissenhafter  Prüfung  der 
•ioen  Leseart  den  Vorlag  einräumt.  Es  würde  zuweit  füliren,  alle 
Abweichungen  des  Textee  von  früheren  hier  zu  verzeichnen,  zumal 
mehrfach  auch  urtliugrapfaiscbe  Fragen  ins  Spiel  koinnjeiij  worüber 
tarn  Theil  schon  in  der  Besprechung  des  ersten  Theitea  gehandelt 
wurde.  Truizdoni  aber  scheint  e&  mir  zweckentsprechend,  die  wicb- 
lÜfffeten  Äbweichuugcu  de8  Cauer'&chen  Textes  mit  KQckäicht  auf 
^m  AuKgahe  von  La  Huchu  hier  aufzuführen: 
^P  *•  79  r^difioi;  statt  viÖtftag^);  84  ui^vtQr^  statt  n^r- 
MB* 21  nach  Hncliefort  und  Heller;  135  dykaä  mit  B.  statt 
äa;r<rc:  15ti  ftr^  Öi  uuch  Aristophaueh  statt  fuya',  17^ 
nyaa^aiPat  mit  Cobet  stau  uydaaa^at;  180  navea^t 
oiit  N.  statt  naioaaOt.  |  101  ist  nt  nach  oOt  getilgt; 
*j9b  iifiüCaTft  H.  nach  Rhianos  statt  itcaato;  406  Ki^o- 
wiuiv  äkti  ui ftt^v  für  Kgoytutva  Xttoi^i^y;  476  Xaxvr^ 
Bmch  Nabel  Quaest.  Hom.  139  für  das  überlieferte  naxt^r]  (eine 
offenbar  gelungene  OonjectuD.  oll3  dol^iov  für  öuj^oy; 
SI7  inotQx  viüY  für  l  notQVvag;  268  Xv/gt^i  ohi&üii> 
ifit  XvyQuv  t'tkt^QOv;  300  (fiyfj  mit  N.  t-tatt  ifvyoi;  359 
tvg  mit  Intorpnnctioo  davor;  47ö  vt^j  mit  Oobet  statt  vo/,  545 
yä^  xal  mit  Hermann  und  B.  statt  xiv.  n  176  i^tigdöei 
Bt^tt  ytyttäi)ig  mit  Berufung  auf  Nauck,  jeduch  nicht  frei 
von  Beduu ken ') ;  203  negtoia loy  für  n^Qiiuoioy;  297 
Ikiilt  ti>a  mit  Kauck  und  EirchhofF  statt  des  Überlieferten 
iloifzi^a;  392  716001  und  i'k^oi  mit  B.  statt  /fOQf]  aad 
£k9i],  p  62  xt;y£^  noÖat;  dnyoi  %7iovco  mit  N.  i»tatt  dtia 
Ttireg  i'TTOVtn  (ebenso  v  145):  212  litlxavsv  mit  N.  statt 
axix^^:  ^^^  ^^^Ti  ^^^  Kirchboff  statt  aktpoi;  254  avco^i 

mit  N.  BLatt  avtov;  312  ist  mit  B.  die  Interjtunction  nach 
^ivaxog  getilgt;  334  er ^a  da^mitB.  für  e'v^o  3C6p;  385 
cri^£i  mit  B.  statt  nQOTiO^et.    a  39   ^laxiatjoaü^at.  mit 

')  Die  neueste  Vt^rmuthung  über  dieses  Wort  bei  J.  und  Th. 
Baunack,  Stadien  auf  dem  (iebieto  dos  Griechischen  nuil  der  arischen 
i*<praehen  S.  17tf.  Gitlb&uurt  Erkläning^vereuch  iiu  1.  Hefte  der  phi- 
iäogivohcn  Streifzüge    verstö&t  gegen  die  Lautgeuetzu.    (Vgl.  des  Kefe- 

«Hteo  Bemerkniit^ttn  in  Nene  philol.  Kundscbau  1887.  S.  61.) 
f      ')  Für  die  Änderung  scheint  aich  auch  Hiiirichs  aasKUkprecbeD  in 
DfT  Besprechung  von   Hecht  Quaest.    Hom.    Deutsche   Litteratnrxei- 
tnng  IV  <188SJ  S.  &20. 
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K.  Matt  ftaxr^caa&Qt  (ebcnse  63  ftoxf'ffacTa« 
öeiat) :  111  yekoitiipteg  (ebtaw  r  390>  aii  AkrMs 
JtcJorr^h;  (tgl.  yikoitxoy  r  347);  191  y»a  ^j^ijtfai'ci' 
dafi  überlieferte  fva  /uv  ^t^caiar'',  364  o^o<too  Bäj 
ctait  ofioiiov  (aoch  c^;  543);  265  orc'^  ataU  «rvcfffti 
Tbierscb  Qriecb.  Gramm.  §.226*  od4  N.;  278  awajrotct 
Cobei  eUtt  dfiöyotat:  34d  ^a€ft»a6€4ii  X)6vaf^eq 
K.  statt  yiaf!^Ttadr^v  Odtö^a\  360  yikov  mit  >\ 
^^^(cr;  355  xäx  x«f]r>ajl^^  (N.  xax)  Ml  Tom  ostd  Lelin 
xa<;  367  Jtpij  £<ap<r^  mit  B.  attU  «l^i^  fv  cL;  418 
aye  mit  B.  för  a-/B%\  %  60  ist  mit  Botte  ror  55  ytaatot  (4 
auch  N.  ia  der  Adootatio);  136  iwo^ti^a  Mit  K.  fBr 
^^or(7a;  150  ^Ttii  mit  B.  K.  f&r  iitTfp\  395  S««« 
6.  N.  Btatt  ro0(7a:  348  rf  cfov»  or  nti  H.  >Utt  \^h 
ar  ot\  387  roC  mit  B.  K.  statt  r^;  403  ^cio  Bit  V 
^«i'iy?  /B.  ^r;ai)-,  406  »vyarr^Q  re  mit  N .  aUtt  >i/) 
7£;  461  <piAi;i-  mit  B.  K.  slaU  tfilt»s;  511  ^'kf^  mitN. 
rXor;  518  liapda^iw  mit  N.  statt  Umröa^dot 
V  66);  639  Aräai  xar  ai/fr  «a|<  mit  N.  t  tfvz^i^ 
r^§i:  552  fttyuQOtc  lv6r\aa  statt  /i^^^apoiai  y^H 
(wohl  aas  päda^o^chen  GrOadeo.  aber  entacbiedeD  xti  f«nr*rf(4i 
579  <if.ta  anotfir-y  mit  B.  X.  statt  ifi'  farroi«r-r.  i  y' m 
mit  Kircbboff  für  das  überlieferte  ae;  93  ^£^;ir;^iwe  [^'^  ^ 
fär  /ie^/ir;^<le;  121  ticta^Ci  mit  &>H4?t  för  rlaan^oi^ 
182  cAilff/  mit  B.  för  akko&t;  259  xara^ci's  ««"t  5.  1^< 
für  fra^a^£(^:  q>  39  rrK  d^  oi  mit  B.  suit  rr^v 
97,  127  fwtavr€iv  far  ^yrarracir;  125  ^^lUCuv.— 
mit  Kirchlioflf  fOr  i^irraeoitai  x  ^'^  yi^fixat  statt  jr 
FOfio:  249  x«r^'*  mit  Hermann  B.  N  statt  xerc;  JTI 
Sxgov  mit  N.  9Utt  äx^r,  i*:  330  d*  rr'  aiit  6,  N.  statt  di'l'i 
364  /i^oo«;  mit  X.  Ftalt  ^ovk:  471  jrÄ<y*'wr  mrt  X.  "" 
TTC^aaib:.  0  8  r)'/  ^'ffJy  mit  N.  statt  oT  Tt  oi  oJ«or: 
dvlyitffsy  mit  N.  statt  //  aviy€tff€;  53  auif öri^t^f 
X.  statt  ö/tq'aTfQOtp;  l35  <f  ^i;  mit  KirrbbofT  statt  ^i 
172  ütdTjQ{.ov  ^r  «pgeai  r^to^  !>talt  tr^d^^tos  ^»  f^ 
;iiO$;  188  ;uroxitr;<7£<s  i«  mit  B.  N.  statt  ;if rf>2X«0aai' 
206  ävayyoiar^g  mit  B.  X.  statt  ava^xiriri^;  276  titt 
»tatt  tOT«  ^'  iv  y^^Ti'  ^^^  tytnovit^  btatt  irii 
317  ^<<^a/a  mit  B.  statt  ßaQtet:  318  o^/xai^cr 
Btatt  dfpixovto'^  361  krr tatikkvt  mit  der  ed. 
und  Cobet  statt  imrtkkia.  tu  118  /<i;ri  d'  a(>'  ovkifi^ 
X.sUtt/i  171^4  ^iv;  UOi/TfiÄmitB.  X.Statt  ini^t;  IV2  ?n 
mit  Barnes  und  N.  sUtt  ftai;  199  Ti  vdöefcif  siaü  T\ 
4a^tnt:  25i)  e')^£i  0'  mit  X.  statt  i'x^'C;  254  j'oizty 
Döntzer  statt  «o/xo«;;  305  nnkrjta^ioytdao  mit  CoM 
I!okvnr]fioyidao;  334  ^'^£^'  dvekotfir^y  (B.  nacb  Coi 
tiir.  cod.  Vindob.«  N.)   statt   ar  fkoifi^;    349    cffijivrro 
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B.  N.  flUtt  e/i^tTTo;  402  /4£/<i  mit  N.  statt  ^eüt«;  464  /ti- 
ftvop  statt  ^«ivffv. 

Dies  die  wichtigsten  Abweicbaugeo  (einige  Fälle  habe  ich 
mir  aufgespart)  im  Vergleich  mit  dem  tod  La  Roche  gegobeoen 
Texte.  Ich  wiederhole,  dsss  nebst  den  orttiographischen  Xeue- 
ruDgen^  der  Eioführuiig  offener  Formei]  ^statt  der  coutrahierten, 
geringfflgigeo  Änderongeu.  wie  ov6i  iu  ov  64,  di  in  ri  usw., 
An&lae&ang  tod  Füllpartikeln  auch  auf  Varianten  wie  o  rtg  fQr 
o  T«,  Inllnitive  auf  -ejU£  v  atatt  -biv  und  äbuiiches  mit  Abeicht 
nicbt  Bücksicfat  genommen  ist,  obwohl  ich  dieselben  mir  ver* 
leicbnet  habe.  Es  folgt  noch  die  Besprechang  mehrerer  nach 
meiner  Aneicht  verwerflicher  Formen. 

x^iitLv  o  334  und  eltousf  a  420  sind  entschieden  zq 
verwetfen;  daas  Cauer  sie  zugelasson  bat,  beruht  wohl  auf  der 
falaohen  Ansicht  von  der  läugeuden  Kraft  des  Diganima  (Praef. 
3  Ul  ti).  Fürs  orstere  ist  unbedingt  K^iutiiv  zu  lesen,  das  an 
allen  Stellen  eingesetzt  werden  kann  und  von  Nauck  auch  ein- 
gesetzt wird,  fOr  das  letztere  am  wahrscbeinlichstea  lavj^iv^ 
während  Kaack  in  der  adnotatio  iooifuiv?  vorschlägt.  iau>ß€P 
liest  auch  Fick  in  seiner  Odjssee.  Ebenso  kann  J  55  ohne  An- 
stand Batü  für  Eiüi,  A  550  idntai  für  eltLai  geleaen  wer- 
den. Aach  Leeuweu  und  Mendes  da  Costa,  der  Dialekt  der  hom. 
0«d.  (deatsch  von  Hebler)  S.  86  Nr.  17  denken  an  die  von  mir 
TorgeachJagenen  Formen,  fähren  aber  fälschlich  B  165  ti'a  an; 
an  dieser  Stelle  steht  ta.  Über  den  etymologischen  Zusammen- 
hang dea  Wortes  mit  ai.  snväti  lat.  desivure  (also  Grundform 
*aiSctü})  vgl.  G,  Meyer,  Griech.  Gramm.'  §.  479  Anm.  mit  der 
dortaelbst  angegebenen  Literatur.  Eine  Schljmmbo&seruDg,  in  der 
Caner  dem  Vorgange  Naucks  gefolgt  ist,  ist  x>^<^£^<^'  ^  ^^ 
statt  des  einstimmig  ßberlieferten  %EloExat.  Die  hegrüudung 
^nam  de  x^^^^^^^  ^^  x^^^^^^  ^^  Xi^^Oftai  de  Xaji^- 
ßayio  et  similia**  verrätb  ein  starkes  Verkennen  des  Sachver- 
baltes. Denn  der  starke  Stamm  ist  x^^^'  C^^*  praehef^ä'}^  und 
von  diesem  das  Futurum  gerade  so  regelmäßig  gebildet,  wie 
ntioo^ut  von  nivi^-.  Ans  G.  Meyers  Griech.  Gramm.*  §.  16, 
505  hätte  Caner  leicht  den  richtigen  Sachverhalt  erfabreu  kOonen. 
Auch  nT\iat  %  147,  wie  C.  mit  Nauck  und  La  Buche  liest,  ist 
eine  Unform;  sie  ist  am  wahrücheiDlichsten  durch  xietai 
(Nauck  in  der  adnotatio  mit  einem  Fragezeichen)  .:=  *xc{-G-Tat  zu 
eraetaeD,  das  Kzach  nach  dem  Vorschlage  Uartels  Uom.  Stud. 
III  11  an  den  zwei  Iliasstellen  T  S2  und  ^2  554  in  den  Text 
^«satzt  hat.  Jedesfalls  ist,  wenn  man  xeezai  nicht  wählen  will, 
mit  0.  Me>^r,  Griech.  Gramm.'  §.  584  das  weitaus  häutiger  be- 
xeogte  xetiat  vorzuziehen.  Da  durch  die  besprochenen  Formen 
die  Dmschreibungsfrage  gcetroift  ist,  bemerke  ich,  das«  hinsicht- 
lich ex^drjekov  i  132  wie  C.  mit  Eecht  statt  etdtUXoif 
liest  (Nauck  verwirft  mit  Aristarch  die  Verse  130—133,  wie  ich 
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glaube  mit  Unrecht]  auf  Wheel«r  der 
S.  65  verwiesen  werden  muss.  —  Nickt 
»cheint  mir  0.  (re^en  die  Autorit&t  4er 
mit  Bekker,  Hom.  Bl&tt«r  I  69  liXvltt^  m  S3t.  ^mi^imi 
O  348,  (Yt'ii;  a  34^.  r  286  [so  Aach  örodrt^  •  aT7]  ntM& 
Ich  halte  Xeilt»To  JaivvoT  [doirtTTo  Xiaafc  iMdi  i*  Bock] 
dvi^,  Formen«  welche  auch  alle  anderen  GrsBBirttar  aal  CfHh 
k«r  nicht  anfechten ,  wegen  ihrer  beasaraa  T«MqslMl  für  im 
in  vnMrem  Homertexte  zu  behaltenden.  Ancfc  fin  Aatalme  vh 
^vracTff^  |340,  x  ^^^  und  Iftixtq  ^  S30  ik- civeifi; 
and  eifaxr^;  begreife  ich  offen  gestanden  niekl; 
Weise  mOsste  ja  dann  auch  ^iwo^  new. 
da  beide  auf  ivSa-  und  ^ivSog  vxrttkgtktm^  sin9t9t 
t^i  53  ist  durch  das  richtige  ndjxaaSB  i 
Um  dio8e  Anzeige  nicht  noch  weitar 
ich  noch,  dass  von  eigenen  Conjecturen  OanecB  ia 


ovo'  fri    fAr   ov  de  t<    a  403  nnd  r  343 
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M  89  t'Qr  das  Oberlieferte  ^b^vrrvrar.  An  die  BKktifk«t  4v 
letztgenannten  Form  ^ojv^t-vrai,  die  dnrck  Oantrirti»  Ml* 
standen  sein  müsste,  kann  ich  nicht  glacbeo,  4Mm  «n  Mäjt^- 
liebes  Analogen.  Am  ehesten  ist  doch  noch  ein«  ABnlasUQlM| 
wahracheinlich  (vgl.  auch  G.  Meyer,  Oriech.  Orass.*^ 
In  der  adnotatio  begegnen  folgende  Vorschläge:  ^  4SQ  ßi 
Xov  Ä' für  fiiatvkXov  t' ;  t  531  ttceI^  ö*  rog  ptiv  iwf 
geführt  durch  'malim^)  statt  des  überlieferten  Mai^  aißkf' 
^<j;  fiiv  ei/v;  <p  100  i^ftevov  E;tatt  i^^tfog  (ani|U»lhfli) 
und  t/'  240  niog  för  ttw. 

Ein  'Index  nominnm'  (S.  213—238)    bildet  den  Ahaeklw 
der  Ausgabe. 

Innsbruck.  Fr.  8t«li. 
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Vorliegende  Aufigabe  ist  wohl  in  erster  Linie  flkr  die 
berechnet,  doch  entspricht  dieselbe  allen  Anforderangen,  die 
an  eine  wissenschaftliche  Ansgabe  zu  stellen  pflegt,  indem  darü 
der  ganze  textkritische  Apparat  mit  großer  Sorgfalt  benfiUt  «r- 
scbeint.  In  der  Einleitung  bespricht  der  Hr.  Verf.  die  fencU** 
denen  in  Betracht  kommenden  Handschriften  und  sieht«!  dMuta 
nach  ihrer  Bedeutung  fOr  die  Textkritik  unseres  Dialognn.  fbnf 
gibt  er  die  Grundsätze  an,  die  ihn  bei  der  Geatnitung  to  TteW 
leiteten,  und  fügt  sodann  eine  knrza  Erkllrung  einignr  •dh«»' 
riger  Stellen  tuv  Rf^grOndiing  der  aufgenommenen  LeaeariM  bat 
In  den  antor  den  Text  gesetzten  kritischen  Anmerkungen  giM 
Hr.  V«rf.  die  wichtigsten  Varianten  der  Handschriftan  vad  <i* 


Kralf  PUtoDis  Protagons,  ftng.  t.  F.  Laucsitky, 

Bhiigsten  der  bisher  aufgestellten  Coojecturen  au,  wodurch  die 
Is^be  an  ihrem  Werte  sichtlich  gewinnt.  Im  Folgenden  will 
'.  Dar  einige  Stellen,  an  denen  der  Hr.  Heransgeber  von  den 
rObnlicben  AuBgaben  abweicht,  kurz  besprechen. 

323  D  sucht  der  Herausgeber  die  handschriftliche  Lesart 
xaJUx  %ai  tayarria  joiioig  durch  den  Hinweis  auf  das  Fol- 
de  zu  halten  und  verweiet  darauf,  dass  koXo^  hei  Plato  sehr 
fig  in  der  Bedeutung  von  dya^og  vorkommt.  Die  letztere  Be- 

KDg  ist  wohl  richtig,  es  fragt  sich  nur,  ob  ra  xalot  an 
r  Stelle  diese  Bedeutung  haben  kanu.  ra  xaJUx  steht 
etisch  zu  dem  voransgehenden  taina  f.ttv  yoQ,  dau  wie- 
rum  auf  oaa  ydg  .  .  .  xaxct  und  die  angeffihrtea  Beifipiele 
räckweist,  denen  doch  nicht  das  Prädicat  ayaSng  zukommen 
DO.  Eh  bleibt  also  nichts  übrig*  als  entweder  mit  Schanz  tot 
Xa  KU  tilgen,  oder  in  ra  xaxa  zu  ändern,  wie  dies  ja  fast 
gemein  geschehen  ist. 

t       337  C   ist  iv  vo^oig  xal  avS^tunotg   mit  Recht    beibe- 
|t«D,  denn  afd^Qotnois  ist  durch  den  Gegensatz  zu  ayQtoi  ge- 
^od  geschützt.  —  327  D  hat  der  Hr.  Herausgeber  die  band- 
iriftliche  Lesart  oiol   ncQ  ovg    beibehalten.     Da   aber   fQr  die 
DzufOguug  des  TieQ  an  unserer  Stelle   kein  Qrund  vorliegt,    su 
rd  man  wohl  mit  Sauppe  oloig  nfgvm  zu  lesen  haben.    (Vgl. 
line  Anzeige   des    Protagoras   von   8auppo   in   dieser  Zeitschrift 
brg.  1885^  S.  189.)—  329  C  liest  Kräl  mit  Heindorf  and  Bü- 
ren elrteg  d^JU^  t<^  avd^Qomtov ,  nsiS-oiftrp'  av  xal  aol  för  die 
ddächrifttich  überlieferte  Lesart    .    .    .   av-d^gwntüv  izBt&oifirpf 
^  xot  aol  nu^opicti,     Dass  sich   die  Lesart  der  Handschriften 
Iton  lisst,    suchte   ich   ia   der   oben  citierten  Anzeige   nachzu- 
isen.  —  335  E  erscheint  Sgofin  ax^aCpm^  das  einige  neuer« 
Uramsgeber  mit  Kroschel  gestrichen  haben,  mit  Recht  wiederum 
d«n  Text   aufgenommen,    and    ebenso   mit  Recht  das  folgende 
ma&at    gestrichen.    —    345  A    Bchiebt   Krdl    nach   d^iouvif- 
pmj%a    das   Particip  axonCty   ein.     Da    diese  Conjectur    mehr 
ahrscheinlicbkeit  für  sich  hat,   als  alle  anderen  bisher  in  Vor- 
llag  gebrachten,  so  kann  man  sich  mit  derselben  einverstanden 
Klären,    zumal   durch   Einschiebung  des   OTnonwv   der   Gedanke 
Ikommen    abgerundet   erscheint.    —   345  C   nnd  346  D   wärde 
die  Conjectur  Sauppes  hni  dt]  ^tv   für  das  handschriftliche 
)€i9'vfüv  vurzieben.  —   360  B  streicht  Kril  die  Worte  xot  oi 
Wftig  xffi  Ol  ftaivofuvoi,  wodurch  eine  ebenmäßige  Gliederung 
Gedankens  erzielt  wird,   indem  so  dem  vorau^sgehonden  Begriffe 
a>6g€ioi  auch  nur  ein  Begriff,    nämlich  oi  ditloi^   entspricht. 
mn    sieb   auch    für    die   Beibehaltung    der    Losart   der    Hand- 
riften Gründe  beibringen  ließen,  so  kann  man  sich  doch  dieser 
rang,   inabesondere  in  einer  Schulausgabe,   wo  es  vor  allem 
rauf  ankommt,  den  Schälern  einen  lesbaren  Text  in  die  Hand 
geben,  ohne  Bedenken  anschließen. 
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Die  ADfifttattung  des  Buches  iBt  outeprecfaend.  Dnefctthi 
sind  dem  R«f.  nicht  aofgefaUeo. 

Sctüiefllich  ma^  noch  orwubnt  werden,  daas  am  Schlone  !■ 
Dialoges  das  Lied  des  SimODides  in  der  Fora ,  in  weldnr  m 
Hchoeidewin  herausgegeben  hat,  abgedruckt  erscheint,  «ai  voU 
einem  j^den  Lehrer  willkommen  sein  dürfte. 

Nikolsburg.  Dr.  Franz   Lau cziitT. 

DemostheneB'  neun  Pbilippische  Heden.  Fbr  <ien  Schoiiirvbnad 
erklärt  von  C.  Rehdantz.  11.  Heft.  1.  Abthettang.  6.  mUMiH 
Auflage,  besorgt  yod  F.  BtasB.  L«ipiig  1686,  Teabner.  1«T  SL  ~ 
a.  Abtb..  IndicM.  4.  verbess.  Auflage  von  F.  BUas.     1B86.   14S  Sl 

Nach  dem  Erscheinen  des  1.  Heftes  dieser  neubearbdtiln 
Ausgabe  bat  Blase  auch  den  L  Band  des  Üindorfscheii  Dm- 
stheues-Teites  in  neuer  Auflage  herausgegeben  and  d&selbet  ii 
der  Praefatio  ausführlich  seine  Ansichten  über  den  Weg,  sich  to 
nrsprüngUcben  Demoaiheiies-Texte  zu  nähern,  dargele^.  fM  bis 
auf  geringfügige  Abweicbungon  deckt  sich  die  Oostalt  des  Tvt* 
in  beiden  Anagabeo  vollkommen.  Auf  Grund  jener  AuMinaBdt^ 
Setzungen  in  der  Praefatio  und  der  darauf  füllenden  Bearbeltflg 
von  19  Kedeu  ist  Ref.  nunmehr  besser  in  der  Lage,  akli  flbir 
das  Ton  B.  geübte  kritische  Verfahren  ein  sichere«  (Trtbftl  n 
bilden,  als  er  dies  in  der  Anzeige  des  1.  Bändohens  der  jetzt  foU* 
ständig  in  neuer  Auflage  vorliegenden  Kohdantz'schen  Ausgabe  (la 
Jahrg.  1886  dieser  Zeitachrift,  S.  113  ff.)  vermochte. 

Der  Überlieferung  gegenüber  beobachtet  B.    im  gamea  ikk 
eklektischefi  Vorfahren.    In  ausgedehnterem  MaAe  als  die  ftbripi 
Herausgeber    lieht    er    die    Lesarten   der  Vulgata    und    einielatf 
Codices  heran,  wo  ihm  diese  Beaeeres  zu  bieten  schienea  ak  An 
Parisinns,   eine  Methode,  welcher  vor  ihm  insbesondere  H.  Weil 
gefolgt  ist.    Ist  es  auch  billig,    mit  dem  bisherigen  6Uub«D  ib 
die  unbedingte  Autorität  des  Cod.  ^  zu  brechen,    so  tbut  httni 
6.  zuweilen  des  guten  zu  viel.  Z.  B.  V.  8  das  matte  ^i^fCtfcrsicrJ 
das  zwei  Codices  bieten»    an   Stelle    des   volleren   Kr  a7r«no| 
i]aS'ia&ai  zu  setzen,  war  doch  gewiss  nicht  nütthig.  —  VllI, 
eciireibt   B.    mit   der  Vujgatu   ev    imeiratg    (sc.    .-rcrfooi 
i'ad^aywy,   entsprechend  dem  vorausgegangenen  ^i*  laitt 
fxxAi^tOfc;)  eativ  ra  dixaia.  Obwohl  diese  Lesart  eich  gaox 
ertragen  lieüe   (^auf  jenen  Kriegsrflstungeu   beruht   der  Kaia|tP 
vgL  I.  Phil.  50:   tä  kotna  iy  avfotg  ij^jy  ^ar/),    so  ist  deck 
nicht  zu  verkennen,  dass  sich  der  Aasdruck  einigerm&fteii  von  der 
loualen  Bedeutung,  welche  noch  im  ersten  Qliede  deutliob  flLhlb&r 
ist,  entfernt.    Passender  erscheint  ixärog  ia&*  o/cu»-,  wie  ^  ani 
L  lesen,    wodurch  auch  eine  gewisse  Abwechslung   in  dem  anti* 
strophischen  Bau  der  Perioden  erzielt  wird,  eine  Eigentbtelick-^ 
keit  des  Demosthenischen  Stils,  welche  lohon  Uermo^eiMB  herver 
gehoben  hat.  —  YIII,  43  B.  schreibt  nach  der  Volg.  tf^^HifOi^' 
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»eil  «6  sich  Tim  zokfiDfti^e  An^iffe  Philipps  auf  Attika  handett. 
Alfein  indem  hier  auf  Jes  Diopeithes  gegenvärtigea  Vorgehen  an- 
^««pielt  wird,  ist  das  Praesens  voUatandig  am  Platz.  Wenn  D. 
I^tit  Pb.s  Vordringen  in  Thrakien  hemmt,  hindert  er  ihn  gleich- 
{«itig  in  seinen  anf  Athen  überhaupt  gerichteten  Bestrebungen.  — 
VIII,  57.  In  der  Behandlung  der  viel  besprochenen  Stelle  Tre^i 
tovtov  (so  lesen  2  und  [i)  tj  diadixaaia  attr^  iaiiy  stimmt  Ref. 
BÜt  B.  nicht  überein.  Um  den  mehrfachen  Hiat  zu  beseitigen, 
»treicht  B.  die  beiden  letzten  Wurte  und  schieibt  mit  der  Vulg. 
7(.  xovtüiv.  Ersteres  Mittel  scheint  zu  gewaltsam  zu  sein,  letz- 
UT6S  schädigt  offenbar  den  Sinn.  Den  Standpunkt  eines  gericht- 
lichen Streites  nimmt  natQrlicIi  nur  die  makedonisch  gesinnte 
Partei  eiu,  nicht  auch  die  Patrioten,  wie  die  von  B.  gegebene 
BrkläroQg  zu  besagen  scheint;  das  Recht  aber,  um  dessen  Prio- 
rität die  Freunde  Philipps  kämpfen,  ist  eben  das  fti)  d/xi;v  dt- 
36yat.  Passend  ist  also  nur  der  Singular  rorrot*.  der  in  Beziehung 
tu  dem  vorausgegangenen  rorro  anapborisch  gesetzt  ist.  —  Die 
a&gefQbrteu  Beispiele  mögen  genügen  zu  zeigen,  dass  nicht  immer 
cffm  Tortheii  der  Sache  die  Lesarten  des  Parisinus  verworfen  wor- 
(t«n  sind. 

Die  einschneidendsten  und  zahlreichsten  Äuderungen  bat  der 

Ttxt  unter  B.s  Uund  beküiintlich  dadurch  erfahren,  dass  er  Citate 

bei  den  Rhetoren,  ferner  Stellen  bei  spAteron  Schriftstellern,  wie 

Diooysiu»,  Aristides,  Libanias  u.  a..  in  welchen  Nachahmung  nicht 

bloO  Demostheniscben   i^tiles.    sondern    seihst   beistimmter  Stellej) 

4ea  Redners  deutlich  nachweisbar  ist,  zur  Textrevision  heranzieht, 

MU  staunenswertem   FlüiÜ    sind   die  Schriftwerke   der    genannten 

Autoren   benutzt  und  mit  großem  Scharfsinn  behufs  Vergleichung 

bU  dem  heutigen  Demosthenes-Texte  ausgebentet  worden.  Nichts- 

^Mtoweniger  muss  Ref.  den  Wert  vieler  auf  diese  Weise  gewonneneu 

Brgfebnisse.  welche  zumeist  auf  eine  recht  bedeutende  Künung  des 

Tntes  faiDanslaiifen,  als  sehr  probl^matiKch  bezeichnen.  Schon  in 

<^ner  frfiheren  Anzeige  (a.  a.  0.  S.  113)  hat  er  auf  die  verschit- 

d<!ne  Citiermethode    bei  den  alten   und   neuen  Schriftstellern   hin- 

?«wies«n,  welche  ona  zur  Vorsicht  mahnen  mnsa.    Ähnliches  bft- 

■«rkt  D.  selbst  in  der  praef.  p.  XVlIl.  Insbeüondero  kommt  hiebei 

'0  fiMiacht,  dass  im  Citate  oft  nur  das  aus  Dem.  ausgeschrieben 

*urde,   was  dem  jeweiligen  Zwecke  des  Citates  diente;    anderes, 

**fl  entbehrlich  schien,  blieb  einfach  uuberflcksicbtigt.  Dies  mochte 

AittrgemäU  vor  allem  untergeordnete  Wörter  getroffen  haben,  Con- 

iwctionen,  das  Verbnm  copulat. ,  Pronomina  etc.,  die  wir  darum 

"•(*    nicht    aus  dem  Texte    verbannen   dürfen  —    eines  SchriU- 

^t«ll«rs  zumal .  in  dessen  Charakter  eine  gewisse  Fülle  des  Aus- 

(^tiicks  und    Häufung    von   Begriffen   eiueu    hervorstechenden  Zug 

WäH.  —    Noch  größere  Vorsicht  erheischen  jene  Fälle,  wo  wir 

Hftfbahnntig  demostheniBcher  Diction   finden.     Hier  kftnn  es  ans 

^wti  weniger  bcfiomden,  wenn  selbst  dort,  wo  wir  bestimmt  die 

brtft  r.  i.  l«t*rr.  Onn.  IMT.    VIU.  o.  IX.  lltfl.  41 


I 


Reden,  «nf,  r.  ^ 


sind 

Dialo 

Schi 

einer 


Den 


^0,ÄBn,  an  die  sich  licr  AatOT  liksU 

«^  ^^iKhnfteii  bieten.  Bei  uAbetibsidt- 

^tverständlich ;    aber    M<b  4tt 

i'-bt  darau   gelegen    seia.  D«. 

ndern  er  scbmnckte  ^ke  Ei4c, 

^st  iBivedcr   ein    cbaraktorislificbie  Wort 

.  m  ite  gefiel,  oder  sogar  eia«  SaUfügsif 

mtk  &r  ihn  in  diesem  Sione  nebeoUtk- 

ftif»  TOD  Fällen ,  welcbe  bieber  gtbOm. 
^^Tnepep  Raum  nicbt  lu  äberschrüta, 
:ai«ntion  des  Gesagten  henrorhebm.  (m> 
n^  5  die  Streichung  des  Tffjäi,    «tkltn 

duiUn   des  Liban.  und   Diouys,    keine  B^ 

^tm  M'     ^'^on  Weseubeit    war    hier  aar  du 

a  ^  t^jäi;,  von  £.  verdäcbtigt,    «til  >ii 

;veite  Glied  der  Vergleichung  fehlt    Der 

3  der  Anmerkung  gegen  diese  WorU  toi- 

.:.  Er&chieD  die  Bebaaptung,  dieltheur 

!-'i?u  erhoben,   gewagt,  so  Sei  dai  Q»* 

lavxa  xavj    eiJfüg  tur  Last.  —  VI, 

1\  ändert:   aXkoiQio/taia  .  .  roi^  n|Vt* 
..a.ug   aiif  eine  Stelle   bei  Ari^tt.  I,  7äl  IM. 
r^adnis  ist  es  nötbig,  bier  die  Stelle  in  ihm 
■  ii reiben:   dndai^^  xaxtag  larh   i 

.    tei^eiaO^tj    wozu   Keiäku    die   EiUi^i^ 
..  conteatioui,  impoaulstiä  appellanUa  eu* 
Es  ist  nun  leicbt  zu  beben,    dt»  dir 
Arist.  ganz  anderer  Natur  ist,  als  der  nt 
rt(fO0rjYOQiaiq^  vielmehr  zn  t>a¥umt%9 
;^vi-fubuug  biuzugesetst  ist,  wie  bei  Demosik  can} 
Die  Stelle  des  Arist.  gibt  also,  richtig  geUwi 
iMMT  ÄDderung,   liefert  vielmehr  den   Bewns,  f(« 
^tk  vit  den  sogenaunten  Imitationen   verfahrfo  mit«« 
X.     Nach  einem  Scbol.    zu  Arial.  II.   208   hCli 
tir*  fii  Tjiäq  ag^avfa.     Abgesehen    von    li 
V«rbiaduQg   von   a^x^cv    mit  el^    ist   die«e  V\ 
l«jtssDd  lu  u^tipiodai,  als  das  handschnftijLUM  u-' 
n  weichem  dus  nachfolgende  oite  nout  .toUiar 
Esathoug  steht. 
Ibl(*aden  »eieo  Stellen  aus  Partien  der  VI.  ufli  VIII. 
i^tkes.  weichet  in  der  X.  Hede  mohr  oder  wAnigsr  flr^ 
..ki^Krsa,   Nach  dieser  Vorlage  hat  nun  B.  verscfaiidsDit 
rsrdicbtigt     Ref.    scheint   dies   methudisch  u^l 


Stasst  Uemoethenes'  9  Philippische  Reden,  tMg,  r.  F.  Stamee^.  5t$ 


uiibedeoklich.  Daes  die  sogenannte  IV.  pbilippiscbe  Rede  als 
Ganzes  nicht  tod  Deniosthenes  tiemihren  kann,  ist  so  ziemlich 
aUgomoiii  angenommen.  Hat  also  ein  Bedactor  vereinzelte  StQcke, 
welche  zum  großen  Theile  Demosthenisches  Gat  sind,  zu  einer  ganzen 
Rede  Terscbmolzen,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  er  an  den- 
selben verschiedenes  geändert  hat,  ja  ändern  musBle,  um  sie  för 
seinen  Zweck  verwendbar  zu  machen.  Wie  weit  diese  Änderungen 
gienicen,  lässt  sich  nicht  genau  beurtheilen,  weil  die  Abschreiber 
wahrticheinlich  selbst  mitunter  geneigt  waren,  die  sich  entspre- 
cbendeu  Stücke  im  Wortlaute  anzugleichen.  Bei  der  Schwierigkeit, 
die  Spuren  dieser  Thätigkeit  aufzudecken,  können  wir  nnr  dann 
mit  Frucht  die  X.  Kede  zur  Emendation  der  anderen  verwendeu» 
wenn  wir  in  letzteren  sieber  eine  Verderbnis  erkennen  kOnnen. 
Ob  dies  nan  B.  Oherall  nachgewieHen  hat,  mögen  die  folgenden 
Beispiele  lehren.  Ist  aber  der  Beweis  nicht  zu  erbringen,  dann 
entscheidet  z.  B.  der  Umstand,  dass  ein  Wort  in  der  X.  Bedo 
fehlt  oder  durch  ein  anderee  ersetzt  ist,  gar  nichts,  weil  man 
sieb  doch  lieber  au  den  Wortlaut  einer  unbestritten  echten  Bede, 
als  an  ein  Opas  von  zweifelhaftem  Ursprünge  halten  wird.  — 
VI,  17.  An  airfp,  welches  Or.  X  fehlt,  nimmt  B.  Anstoß.  Es 
passt  indessen  ganz  gut  zu  avftßaiyei ,  da  es  hier  darauf  an- 
kommt zu  zeigen .  dass  Phil,  unwillkürlich  so  handeln  musste, 
wie  er  es  eben  that,  —  i^avayy.tjSj  wie  es  in  demselben  Satze 
heißt.  Weiter  verdächtigt  B.  da(f<ijiü}s  and  ßißauo^,  welche  in 
Or.  X  in  umgekehrter  Folge  erscheinen,  und  schreibt  tjdiv&xo 
statt  r^BiTO,  Kef.  hält  die  Adverb,  fflr  angemessen;  es  ist  voll- 
kommen richtig  gesagt,  dass  Pb.s  Besitz  erst  durch  Erwerbung 
athenischen  Eigentbums  ungefährdet  and  sicher  war.  Fehlt«  das 
Adverb-,  so  wäre  oiS' av  oit,ni  fuveiy  ^ytlro  Übertreibung.  — 
Hdiyaio  hat  ju  Or.  X  der  Schreiber  deb  Cod.  2.'  »gebessert  aus 
f/yiito ,  weil  er  am  Schlüsse  des  folgende«  Satzes  ein  fjyÜTat 
fand.  Letzteres  wiederum  ist  —  aus  was  für  einem  Grunde  unch 
immer  —  an  Stelle  des  iu  der  VI.  Kede  stebendeu  vofttl^et  ge- 
treten. Bei  dieser  Sachlage  war  es  also  gar  nicht  am  Platz,  jenes 
tjdivaio  hier  einzusetzen.  Auch  diTtaltißg  im  folg.  §.,  welches  hier 
alle  Codices  bieten  ,  in  Or.  X  nur  2  pr.  aublässt,  ist  nicht  an- 
stößig. —  VIII,  42.  In  der  Gesch.  d.  att.  Ber.  (III,  1.  p.  .345) 
vertritt  B.  die  Ansicht,  dass  die  betreffenden  Stöcke  von  Dem. 
zuerst  so  veifasst  wurden,  wie  wir  sie  in  der  X.  Hede  lesen, 
ond  erst  später  mit  den  nöthi^eu  Änderungen  in  dio  cbersonesi- 
tische  aufgenommen  wurden.  Warum  sullou  nun  nicht  auch  gering- 
fügige Änderungen,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  also  die  Ver- 
setzung von  Sei i'ot  n ach  a(peXi0^ai  und  die  Ein fflgu ng  von 
^xoifwi  nach  i^iKio&ai  als  domostlienisch  angesehen  werden  ? 
Dass  die  Adj.  unpassend  gewählt  oder  gesetzt  seien,  kann  man 
gewiss  nicht  behaupten,  und  anch  der  Umstand,  dass  ?roiftoi 
mit   dem    vorausg.  Inf.    Hiatus   bildet ,    was    Bonseier    zur  Strei- 
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chung  veranlasst  hat,  ist  nach  den  D^obacbtoDgeii  p,fl  (a.  a.  0. 
p.  98)  nicht  entscheidend.  —  VIII,  58.  Das  G«h&^  ir''»  ^''»' 
von  der  Streichung  des  dü^tßtJig  und  des  ncii  aXJia^ 
schreibt  B.  nach  einer  Scholienbemerkung  cT^c  r^^  ^roJUrt^  i%^ 
alle  Handschriften.  Damit  geht  er  sogar  fiber  geine  Teztftiuigftl» 
hinaus. 

Die  im  Vorstehenden  geäusserten  Bedenken  »chlieOen  natlN 
lieb  nicht  ans.  dass  man  manche  von  B.  vorgenommene  Ändf- 
rungen  als  wirklieben  Gewinn  verzeichnen  kann.  So  erklärt  siri» 
Bef.  einverstanden  mit  dem  Vorschlage,  V,  9  fAa^TVQuxm  ko 
schreiben,  an  einer  St«llo,  für  welche  bisher  noch  keine  befrif* 
digende  Erklärung  gegeben  worden  ist;  desgleichen  V,  19  mit 
der  Streichung  der  Worte  rßiv  nöXsfjr^Cat^  eines  theils  onnöthigea, 
theils  anpassenden  Zusatzes.  —  VIII,  75  weist  B.  dberz«Dg«&d 
nach,  dass  das  anstößige  intavri^i'jß  durch  ein  SchreibversehAo 
entstanden  ist  und  ändert  daher:  a  6b  ßakriox*  i^  ftf^,  Nur 
mfichte  Ref.  XlyBtv  um  des  Gegensatzes  zu  dem  voraDSgebeot{«n 
la  eQyo  willen  erhalten  wissen  und  X^yu  schreiben. 

Haud  in  Hand  mit  der  Umarbeitung  des  Textes  geht  eise 
theilweise  Änderung  der  Anmerkungen.  Ich  verweise  hier  auf  d«* 
ober  das  1.  Bändchen  Gesagt«.  In  dem  f,ZuBatz  zor  III.  pkil. 
Hede"  setzt  B.  seine  von  R.  abweichende  Ansicht  aber  die  htnd- 
schriftliche  Oberlieferung  dieser  Bede  auseinander  nnd  erklärt  dio 
Existenz  einer  doppelten  Bdcension  fQr  die  wahrscbeinlickiU 
AnDabme. 

Die  Indices  zor  Behdantz'schen  Ausgabe  sind  längst  so 
einein  reichhaltigen  Repertorium  aller  auf  demostbonigcheo  Sü) 
Qnd  Sprachgehrauch  bezQgHchen  Fragen  herangewachsen  und  «BW 
halten  auch  wertvolle  Hinweise  auf  die  analogen  Erscheinangta 
bei  anderen  attischen  Schriftstellern.  An  dem  Bestände  ^Vw^r 
Sammlungen  hat  B.  am  wonigsten  geändert;  nenes  Hati 
da  und  dort  hinzugetragen  und  auch  die  neuere  Literatur  vei^v:.- 
Aus  begreiflichen  Gründen  haben  die  Artikel  Uiata»  und  BbTthnu 
ein«  wesentliche  ümgestaltnng  erfahren.  Jedenfalls  bat  ditMr  Tli^it 
an  Brauchbarkeit   nur  gewonnen. 


Wien,  im  December  1866. 


Franz  Slameczka. 


M.  Tulli  Citeronis  scripta  quae  maoMfunt  oninia.  Bwognovit  C  F.  * 
Mueller.  Part.  IL  tüI.  II.  continens  orutiones  pro  Toltio,  i^rot- 
teio,  p.  Caecina,  de  imperio  Cd.  Pompei,  p.  Cluentio.  de  leg»  aft* 
p.  C.  Babirio  p«rd.,  in  Catilinam,  p.  Uar«na.  p.  Sulla,  p.  Arrii> 
pocta,  p.  Flacco,  cum  Rcnatai  gratuis  egit,  cum  yop,  grtttaa  <fit> 
de  domo  sua,  de  haruspicum  responso.  LipsiAe  1886.  B-G.Tenlifto- 
CXXXIV  n.  541  Sij.  8-. 

Wördig  reiht  sich  dieser  zweite  Band  dOto  bereits  von  '4*o- 
«Mben  Gelehrteil  herausgegebenen  ersten  Bande  d«i'BediN 
lu  dem  trefflichen  kritischen  Appai-ate,   der  einen  Wü.,..„    ...-Vi 
YOD  Gelehrsamkeit  enthält,   sind  mit  duDerordentlicber  GewiiMa- 
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hftftigkeit  alle  Variaaten  der  Hand&chnften  nebst  allen  nur 
irgendwie  nenDeoswciten  Conjecturon  der  Gelehrten  verzeichnet. 
Jede  Seite  dieses  adnotatio  critica  zeigt  ^  mit  welcher  Umsicht 
and  Sorgfalt  auch  die  in  Progratnmabhandlungeu  und  gelehrteu 
Zeitschriften  verstreuten  VerbesBerungsvorachläge  zur  BenQizuog 
btn'UigezogeD  wurden.  Schon  der  bloße  Ümfaug  des  krititischen 
Apparates  —  134  Seiten  gegenüber  42  Seiten  bei  Eayser  — 
leagi  ron  der  FQlIe  des  Gebotenen.  Was  nun  die  Methode  Müllera 
betrifft  p  so  darf  sein  Verfahren  auch  im  vorliegenden  Bande  als 
ein  im  ganzen  conservatives  bezeichnet  werden.  Dies  zeigt  sich 
besonders  in  der  weit  sparsameren  Annahme  von  Glos&en,  ala 
dies  in  der  Baiter-Kajser'scben  Ausgabe  geschieht.  Mehr  als 
160  Stellen,  die  in  den  genannten  Reden  Kayser  als  Glossen  ver- 
dAchtigt,  erscheinen  bei  M.  von  den  Klammern  befreit.  Dabei 
verschließt  sich  H.  jedoch  keineswegs  gewissen  positiven  Er- 
gebnissen der  Kritik,  indem  er  eine  beträchtliche  Zahl  begründeter 
Ansacbeidungen  oder  Verbesoruugsrorschlilge  anderer  Gelehrter 
unbedenklich  billigt;  auch  tritt  er  selbst  mit  einer  namhaften 
Ansah],  zorn  Theilo  trefflicher  Emendationen  hervor').  FQr  ein- 
wlne  Beden  standen  dem  Herausgeber  genauere  Oollatiooen  wich- 
tiger Handschriften  zur  Verfügung,  so  zur  ^ede  p.  Ponte!  o  eine 
foo  Bfliffcrscheid  besorgte  Cullation  des  Vaticanus,  die  es  orm5g- 
licbte,  die  Angaben  Früherer  Qber  Lesarten  dieser  Haudachrift  vielfach 
in  berichtigen.  Von  den  Handschriften  zur  Rede  p.  Caecina  weist 
M.  dem  Tegerns.  die  erste  Stelle  zu,  vor  dem  Erfnrten^is,  dep 
Jordan  fQr  die  trefflichste  Handschrift  erklärt  hatte.  Dasselbe 
Urtbeil  hatte  wohl  auch  schon  Kayser  mit  eben  solcher  Bestimmt- 
heit Ober  diesen  Cod.  gefällt;  doch  weist  M.  auch  die  Trefflichkeit  der 
Handschrift  durch  eine  beträchtliche  Zahl  von  Stellen  nach,  an 
denen  Tegerns.  allein  das  Richtige  bietet.  Wichtig  ist,  dass  M.  eine 
neue,  von  Paul  Vollert  (1879)  besorgte  Collation  des  Medjcens 
ifii)  fQr  die  Reden  gegen  Catilina  vorlag,  die,  weit  genauer 
da  die  früheren  und  diese  vielfach  berichtigend,  die  Trefflichkeit 
diessr  Handschrift  so  recht  zeigt.  Durch  diese  sorgfältige  Collation 
wird  da«  spätere  Urtbeil  Ualms  Qber  diese  Handschrift  um^e- 
ski^o.  Ks  ist  nämlich  a  zwar  keineswegs  fehlerfrei,  aber  doch 
frai  von  absichtlichen  und  willkürlichen  Kntstellnngen  ;  auch  ifl[t 
dje  Zahl  der  Fehler  weit  geringer  als  in  anderen  Handschriften; 
ftdn.  p-  LXIV  f.  zeigt  Müller,  wie  a  an  vielen  Stellen  entweder 
allein  oder  mit  A  [Ambros.j  ^üs,  Richtige  uns  erbalten  hat.  In 
4f^  Sallana    gab  Halm    dem  Tegerns.    vor    allen   anderen   den 

')  Hier  möchte  sich  Ref.  dem  Wonsche  ans^blieBen,  den  Loter- 
Wcher  in  der  RiKiension  dee  ersten  Bändige  dieaor  Reden  in  der  Zt&ebr. 
f.  d.  Ow.  1862  »uegespruchen  hat,  dus  es  nämlich  im  Interesse  der 
Icicbt«ren  Üen&tzung  des  ao  wartvollen  kritiscboa  Commentan  sehr  er- 
wftmKht  wäre,  wenn  raindestens  oben  auf  jeder  Seite  die  betreffende 
Kede  bexetehnet  wQrde.  Denn  eegenwirtig  ist  durch  da§  Fehlen  der 
TItelangabo  die  Benützung  der  adnotatio  sehr  erschwert  und  zeitraabend. 
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Oir  erklärt:   ego  paullo  plus  tribuo  Vaticaoo.  Za  im 
der  Beden  post  reditum  hatte  Halm  aaft«r 
9^rr»^  7T94  ^F)  die  auJeren  fär  wertlos  erklärt;    K.  nimmt  lii< 
lisnndden  Salisburgensis  aus.  FQr  ilie  Pompei 
X.  «DO   treffliche  Collation   eiues  cod.  HiMesh«mie 
j^^  «w  IL  rerficbert,  so  Behr  mit  dem  Tegerns.    Qberei 
^^  !«■  4Kt,   wo  dieser  verutQmmelt  ist,   als  voltgilti] 
ii^fmS^  betrachtet  werden  darf.    —    Sehr  lehrreich  sind  ili?  if 
4Hr  «Ife^  cnt.  gegebenen  reichen  BeispielBammlnngen  über  ge«i 
f^Vr  m  den  Handscbrifteu.   so   p.  VII   Qber  die  Vernechsl 
««B  m  «DJ  (t^  t    (iher    das    häufige  Fehlen    von  non  p,   fX, 
4a   Tarwecbslnng    conjunctiviecher    und    indicativiscber    füj 
*.  X  H^,  ^her  das  Fehleu  von  me  oder  «c;  p.  XIU.  von  e<  p. 
f^dMMliQDg   von  et  und  ac    p.  XXV;    besonders   instmctiT 
41»  asafllhrlicho  Darlegung  der  Fehler,  die  auf  eine  Verwecbit 
«f«  K^t  praetor  and  der  Abbreviaturen   p.  r.  and  r.  p.  i\ 
ftkm  p>  XLI  f.  u.  a.  m, 

Mit  Rerht  folgt  M.,  soweit  dies  irgend  angeht,  den  Spi 
4w  besten   Handschriften,    vielfach  abweichend  von  den  afld( 
BMittsgebern ;  so  schreibt  er  isse  Catil.  1. 24.  (vntg,  essf),   ibid. 
m^^ritate,  Cat.  11.   1  wird    ferro  flawmaque    nach  Med.  (a)J 
Sikati  genommen,   doch  die   Unrichtigkeit    der    Ansicht 
4tir  ferrum  fUimtnarnque  als  hier  unmöglich   erklärt,  doi 
f#kho  Beispiele  bflndig  bewiesen,  ib.  §.  3  mea  eufpa,  Qnlvr 
Mch  den  besteu   llandschrifteu ,   vgl.  hier  noch   p.  XT'T  fir   H 
IttKressaitteu  yacbweis  Qber  die  Häufigkeit  der  Verw< 
^oe  und  Quiritcs.  ib.  §.  8  in  uUo  (nach  aA).  ohne  hnuwf^r, 
std  ullo,  Vulg. :  scd  ne  uUo  quidcm.  ib.  §.  9  esse  faieatur  miti 
IBtt  Becht  veitheidigt  M.  das  Tempus   es$e  fai,    gegenäber 
folgenden  sodalem  fuisse  mit  den  Worten:  *'fuerant  sodale«.  int 
trani*,    §.   14    et  ex   hoc    corsu.    §.  25  si  hominam  studia  ti 
§.  27  adhuc    si    cui.  Catil.  HI.  4   ut   tota  res,     ut    nacb 
/wischoDsatxe   wiederholt  mit  den  hosten  Handschriften;  die 
M.  citierten    Beispiele    adn.  p.  LXXIV    zeigen  eine  gaos 
Wiederanfnatjme  dos  ut  nach   einem    Jäugeren  Zwischen«] 
g.  10   primo    ostcndimus:  §.  29  in  conservanda.    p.  Mur. 
offcnsionem  vitat^    ib.  §.  68  iudicare,  I^.  »gr.  IL  7.  gchötil  M. 
das    Qberlieferte    esscm    pop.    gegen    die  Anfechtung    durch 
Heransgeber»  die  sim  schreiben,   und  weist  durch  treffende  B«I 
nach,  dass  auch  sonst  Cicero  nach  einem  Hanpttf^mpQs  den 
junctivischen    Nebeusatz     ilnrch    eine   Art   Assimilation    ah 
Praeteritom  eines  Zwischensatxes  im  Fraeteritom  constrai«rt 

Was  noD  die  Aufnahme  von  Conjttctureo  betrifft.  :w  ^t~ 
■steht  sich,  dass  M.  evidenten  Verbess«rnng8Torschläg«n  aadtfll 
sieb  nicht  verschlobseu  bat.  £r  bietet  uns  aber  auch 
Text«,  theils  in  der  adoot.  eine  Fülle  eigener  Ven&nt 
ven   denen    nicht  wenige    geradezu    als    treffliche   Emi 
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'ieriper  Stellen  zn  bezeichnen  sind,  alle  aber  von  dem  Lervor- 
ragendon  Scharfsinn  des  Gelehrten  und  seiner  tiefen  KenntoiB 
des  ciceroniscben  Sprachgebrauches  Zeagnis  ablegen.  Zu  einer 
ausrohrlichen  Begründung  seiner  Ansicht  oder  zu  einer  eingehenden 
Polemik  gegen  widerstreitende  Ansichten  bot  natürlich  die  adoot. 
keinen  Banm;  aber  dennoch  verfehlen  die  an  vielen  Stellen  in 
knapper,  bflndiger  KOrze  vorgetragenen  Argumente,  meist  durcb 
zahlreiobe  Belegstellen  nnterstQtzt,  ihres  Eindruckes  auf  den 
l>e8«r  nicht.  —  Im  Folgenden  wollen  wir,  dem  Werte  der  Aus- 
gabe entsprechend,  die  bedeutenderen  unter  den  H. "sehen  Vor- 
schlägen anführen:  p.  Font").  25  sed  eiiam  [de  accu8atore\  vgl. 
idn,  1.  d,  St.,  ib.  37  at  certe  ficta ,  Caec.  53  non  modo 
Dortuus  adn.  p.  XV  ib.  85  non  modo  [non]  inventorem,  78  tarn 
iocorrnptu  fides.  —  Pomp.  18  publicanis  onaissis.  Hier  schiene 
0Ür  jedoch  bei  M.s  Schreibung  der  Gedanke  nicht  ganz  pas- 
send ;  publicanis  omissis  wäre  dann  doch  ablat.  abftol.  Was 
sollte  das  nun  beißen ,  wenn  Cic, ,  der  im  Vorausgehenden 
erklärt,  mau  mQsse  die  publicani  vor  jedem  Verluste  schätzen, 
Don  fortfahre:  denn  der  Einwand  heißt  gar  nichts,  daas 
man  nach  Preisgebung  oder  Aufgebuug  der  pu- 
blicani die  Steuern  durch  einen  Sieg  wieder  hereinbringen 
könne?  Was  sollte  das  den  publicani  nützen?  Ref.  hielte  es  für 
ttils  Einfachste,  mit  ßenDtzung  einer  Conjectur  Fr.  Kichters  und 
Cornelissens  zu  schreiben  :  nos  publicanis  amissa  veatigalia  postea 
posse  Victoria  recuperare.  —  p.  Cluent  g.  69  ändert  M.  mit 
vollem  Rechte  das  überlieferte  huius  modi  in  eius  modi.  Zu  wuuJeru 
ist  in  der  That  nur,  dass  huius  modi  bisher  unbeanstandet  geblieben 
ist,  ib.  g.  37  schreibt  M.  ubi  pernoctar/i^,  eine  einfache,  aber  sichere 
Besserung  des  Qberlieferteu  pernoctaref.  —  leg.  agr.  U.  4  vocem 
lunam'],  unam  wird  mit  Recht  als  Glosse  erklärt,  veranlasst  durch 
das  folgendp.  n  n  a  vox ;  ib.  §.  32  M.:  cihariis  för  das  sinnlose  centiirüs 
der  Handschriften;  doch  wurde  cibarÜP  schon  von  anderen  ver- 
mutbet.  —  ib.  70  nimirum  illud  est,  vgl.  Sevffert  Laelius'  358. 
—  ib.  79  quue  est  isla  superbia  et  contumacia,  so  Müller;  codd.; 
C0Dfutn«/to.  Doch  warum  sollte  conturoelia  hier  unpassend  sein? 
Gerade  superbia  und  contumelia  ergänzen  sich,  wie  mir  scheint, 
in  ganz  treffender  Weise,  indem  das  eine  den  Hochmuth  des 
Tribunen,  das  andere  den  Schimpf ,  der  auf  dem  Betroffenen 
lastet,  bezeichnet;  contumacia  dagegen  ist  schwerlich  passend.  — 
ib.  90,  esset  ortum ,  codd.  exortuui ;  Aber  derartige  Verwechs- 
la&geD  s,  Möller  z.  d.  St.  —  ib.  103  pro  ctrto  recipio  [polliccor] 

•)  In  der  adn.  crit.  zur  Rede  p.  Font,  fgm.  XIU,  wo  »na  Am- 
mianofl  Marr«11.  XV.  IS.  14.  diu  CitAt:  Gallos  pust  haec  dilutiaa  esse 
poturo«  angefilhrt  wird,  wire  noch  die  Vermuthung  Lundgrafd  uachta- 
tragen,  due  post  haec,  welcheg  Mch  sunbt  bei  Cicero  nieiniüä  findet, 
Wohl  dem  Amin.  MArc..  der  t*«  äelir  häuüg  gebraucht,  gehören  dOrf^, 
and  da««  Cicero  pMtta  geschrieben  habe. 
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cet.  Ufill. ;  diese  Schreibung:  hat  sehr  viel  für  sicit   Blit  mitt 
Herausgebern  zu  schreiben:  pro  cet-to  polUceor^  geht  d«ram  wi 
nicht  BD,    weil   dann  gar    nicht  erklärlich  wäie,   wie  jene« 
Abschreibern  wenig  verständliche  recipio^   das  sie  auch  sonit 
verdorben  geneigt  waren  (vgl.  Cntil.  III,  §.   10  quae   8ibi   le^' 
recepiesent,  codd.:  praecepi^sent)    tu  den  Text   geki'uiuien.    Abet 
wohl   begreift   man,    dass  polliceor   zunächst   als  Glosse   zu  d«a 
minder   bekuunten  recipto    gesetzt  wurde    und   dass  diese  GloeM 
daun  die   weitere  Verderbnie  der  Stelle  nach  sieb    zog.  —  Catil. 
I.  24    schreibt  M.    cui  iam    bciam.,    iam   fehlt  in  den    metaWü 
Handschriften;     vgl.    UQller    z.   d.   St.    Cat.   IV.   7    glaubt   U., 
daBB    nach    duas    ein    Wort    ausgefajlen  sei.  etwa  dtctas;  nicbt 
wahrscheinlich.  —   ib.  vermuthet    M.:    ant    necessitate    uMoru 
aut  a  d    laboi um    et    uiiseriarum    quietem.    Dann    würde   jedoch, 
wie  mir  scheint,  au  dieser  Stelle  eine  auffällige,    an  taciteiecbc^^ 
Gebrauch   erinnernde  luconciuoitAt   vorliegen,    wenn    die  Z»»cli^| 
bestimmung  dreimal    in  ganz    verBchiedeaer  Wi^iifB 
gegeben  würde:  mortem  coustitutam  esse  dod  eupplioV  causa»  6t^ 
aut  neceääi/af^  naturao  aut  ad  laborum  (\mHeM  c«t.  In  den  Ol 
lieferten  Worten  ibt  ullcä  aufs  beste  beelellt,    wenn  geaitgt  wu 
dass   der  Tod    entweder    ein    unabinderlicbes   Nat 
gesetz  oder  ein  Ausruhen  von  Mühe  uud  Notb  sei. 
ib.  §.  8    it>t  M.s  A'ermuthung  adu.   p,  LXXVIII  |yropoMta  (Val| 
posita),  sehr  ansprechend,  ib.  §.11  schreibt  U.  me  atque  voe  1~ 
crudelitatis  vitupuratione  populo  Romano  purgaho.  Dieser  HeiloDg^* 
versuch  ist  jedeufallB  Hcharfsinnig,  uud  darin  mt3chte  ich  UüUfT 
unbedingt    beipflichten,    dass    er   nicht    wie  Kaiser    nnd   ander« 
Herausgeber    Jas    äberlicferte   pop.    Rümnno   einfach  aussoheidtt. 
Das  in  deu  Bchlechteren  codd.  —  denn  a  (Med.)  A  (Ambro»)  «si- 
behren    des  Verbnme  —    sich   tiudende   exßolvetis,    exsolvitjs  iit 
wohl  nureinLückeubüßer.  Müller  vermuthet  nun  wohl  purgabo  in  dt 
Meinung,  dasB   die   vorausgehende  Abbreviatur:  p.    r.    leicht 
Au&fnil  jenes  Verbums  bewirken  konnte.   Ich  bin  jedoch  der  Ansi< 
dass  in  jenem  rtborliofcrten  p.  r.  Reibst  die  Corruptel  stecke, 
dass  zu  schreibi'u  sei:   facile  me  atque  vos  a  crud.  crituine  p% 
hiheho.  Entstanden  doch,  wie  Müller  in  der  adn.  crit.  p.  XLI 
nachweist,    an  zahlreichen  Stellen    Fehler    in  den  Handschrifttn 
dadurch  ,    dass  ein  anlautendes  pr  iu  Wortern  wie    pro   pracUu 
pfaesidiiim  vom  Abschreiber    fälschlich  als  Abbreviatur  von 
pulus  Bomanus    (p.  r.)    oder  gar  von  res  publ.    (r.  p.)    gefai 
wurde,    was    dann    weitere    Verstümmelungen    und    Verderbnis)« 


nach  hich  zog.  So  wurde  auch  in  unserem  Falle,  wie  mir  sehe 
das  anlautende  pr  von  prohibebo  irrthämlich  =:  p.  r.  gefai 
während  der  zweite  Theil  des  Wortes  von  dem  ähnlichen  AosUtl* 


^ 


des  folgenden  Wortes  obtincbo  verschlangen  wurde,  prokihr^ 
ab(>r  wflrde  dem  hier  geforderten  Sinne  nach  meiner  Meinung 
vollkommen  entsprechen.  Zur  Coustruction  vergleiche  man  Stell( 


tlltr,  H.  Tulli  CiceruDifi  ncripta  (pari  II  vol.  II), ».  t.  A.  Korniiäer,  6t9 

I  de  Imp.   Cn.  Pompei     §.  18  magaum  numeram  eorom  cirium 

ixnitatfi  probibere.  ib.§.  lU  a  quopericulo  prohibete  rem  publicam; 

^  b.  civ.  I.  23  hos  om lies  prodticlos  a  contumelia  militum  cou- 

ii&que  probibet;  b.  Call.  V.  21.  1.  u.  (t.  —  ib.  §.  13  schreibt M.  de 

bma  re   publica   demiiiaeratur.    —    p.  Mur.   §.  3   in  manum 

iditor«  codd.  una  trad.  So  passend  M.s  Besserung  auch  scheint, 

d&rfte  hier  doch  nach  unserem  Ermessen  Landgraf  das  Eichti^e 

•eben  haben,   der   in  Bursians  Jahresberichten  1683  II.  p-  40 

Htvrrsa   för  una   zu    schrei  ben    empßehlt,   ein  Wort  dos  Cicero 

I  häufig    mit    res    publica    verbindet    nad    das    hier    auch    die 

diplomatische  Walirscheinlichkeit  für  sich  bat.   —   ib.  33  schreibt 

H.  ^erempta   ita  a  Lucullo   haec   sunt   omnia,    indem    er   gegen 

Qbertieferte  perfecta   haec  bemerkt,    es    sei    nnverstäadlich, 

e  könne    nichts    anderes    bedeuten    als    consilia  regis.     Das 

eint  mir  jedoch    nicht   richtig;    haec  omnia    fasst    hier   ein- 

tUes   das,    was   im  Vorausgehenden   gesagt  wird,   all«   die 

eg^ereignisse,    die    gefahrvolle   Situation    vor  Cyzicus   und    die 

liehen  Folgen  des  Falles  dieser  Stadt  kurz  zusammen,   „alies 

warde    von  LncuUus   zu    einem    solchen  Ende  geführt,   dasä 

treue  Stadt    gerettet  wurde**    usw.     Was    soll    daran    auf- 

^lig   oder  Anstoß    erre^^end    sein?     Höchstens  möchte  ich  etwa 

ucfa   nach  perfecta  den  Ausfall    eines   ita   annehmen.     Aber  zu 

«littr  Änderung  des  Qberlieforteo  perfecta  sehe  ich  keinen  Grund. 

Auch   der  Ansicht    des    neuesten   Erklürers   Landgraf,    der   haee 

OMMia  auf  die  folgende  Aufzählung  der  Thateo  des  Lucullus  be- 

t,  kann  ich  nicht  beipflichten.     Diese  Beziehung  wäre  kaum 

stifldlich,   jene   andere   aber   wird,    wie  ich  meine,    vom  Zii- 

meohange  der  Stelle  gefordert.  —   ibid.  §.  45  halte  ich  M.s 

^Anoutbung    am  statim  rem  abiciunt  fflr  den    besten  Vorschlag, 

^tt  zar  Heilung  der  verderbten  St.  gemacht  worden  i^t,  zu  dessen 

rOndung  M.  in  seiner  gewohnten  bündigen  Weise  treffend  be* 

kt:  utatim  facere  et  opcram  rcservare  contraria.  —  ibid.  49 

4  jene  berüchtigte   crux  interpretum:    cciie  ipsi  candidatorum 

urjor  ei  videre  solet  (codd.)  nach  Franckeu  und  Hankel  in  sehr 

enossener  Weise  emcndiert:  quibus  rebus  creta  ipsa  Candida- 

obscuriur  etaderc  solet.  —   ib.  hält  M  ,    wie    ich   glaube, 

^li  Unrecht ,    an    der    (Iberlieferten    Lcseart    spe    »iilitum    fest. 

iWer  soll  mit  diesen  milites  gemeint  sein?  Eiwa  die  saltaniachen 

IWeranen,  wie  Heine  willv     Referent  glaubt  in   diesen  Blättern 

y^^i  p*  (>00    nachgewiet»eo  zu  haben ,   dass   dies  nicht  angehe. 

ilil  von   diesen    suUanischen    Veteranen   ja   in    den    unmittelbar 

folgenden    Worten;     circumfliientom     colonorum    Arretinorum    et 

P^sulanorum   exercitu   die  Rede   ist    und    eine   solche  Tautologie 

fiter  nicht   erträglich    wäre,    Halm    vermuthet  spe  consulatus  mit 

Kviuger  paläograpbischer  Wahrscheinlichkeit.     Landgraf  will  spe 

iliarium.    Wäre  es  aber  nicht  am  einfachsten  zu  schreiben: 

bmmatum  cum  ^pe  mnUorumy  tum  collegae  mei  promissis    auf- 
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rgeblasen  sowohl    durch   die    Hoffnungen ,    die    ^r    ■    " 
jetzteil,  al6  iosbesondere  darch  die  Vorspreclinngea  ii). 
mit  denen  er  sich  brüstete?'    So  worden    innltorum  uoii 
einen  passenden  Gegensatr.  ergeben   und  zugleich   njOchle 
[Wort  von  den  Sporen  der  Hanilschrift  nicht  lu  weit  enlferoeo. — 
Jb.  §.  51   schreibt  M.  quia  timebant  nhnium,   eine   sehr  Ampr«- 
chende  Vermutbong.  In  ilcr  adnot.  z.  d.  St.  ist  jedoch  t!er  rraoiertrn 
beachtenswerte  Vorschlag  von  Bake:    quia  omnia   tiniebwii  llWr- 
ßoheii,  — ■   ib.  §.  55  in  hunc  ascendere  gradum,  mdd.  unum  »**;  f. 
Die  Herstellung  ist  wohl  siungemäß.  doch  ob  Cicero  in  ' 
«ciirieben  oder  etwa  sunitnum  (f^lujgers),  ist  schwer  iq  ent- 
[Andere  Vorschläge  entsprechen  weniger.  —  ib.  71    beieichc*!  N. 
dio  schwierige  Stelle  si  ot  suffrogantiir  cet.  mitf  als  drr  Bp<-     -  - 
noch  harrend.  Man  emendiert  8i  ut  Buffragentur,  süd  l 
geutur,  si  autem  suffnigentur  u.fl.m.  Ich  habo  in  einer  Er<'  • 
der  Stelle  in  dieser  Zeitschrift   1884,    p.  601    fg.   suffra::" 
in  dem  Sinne  gefasst,  *jeniaudem  seine  Stimme  geben,   ilr 
fieine  Stimme  begünstigen',  nnd  bin  auch   heute  noch  der 
•dasa  das  voransgehende  praeter  ipsorum  ^u/fraaium  einer  n  -  .?: 
lAuffassung  ^ea  M'ortes  hinderlich  sei.  lu  diesem  Falle  wäre  u, j, 

ifl  ich  a.  a.  0,  zeigte,  fQr  eine  Adversntivpartikel  kein  PUti; 
LOS  diesem  Grunde  hatte  ich  dort  vorgeschlagen:  qvi  nt  soffri- 
Agentur:  "denn  ob  sie  auch  föi  ihn  stimmen'  u.  s.  w.,  eiDd  Acf- 
faasung,  die,  wie  mir  schnint,  ganz  siiingemJiß  wäre.  Landenf 
der  neueste  Herausgeber  der  Rede,  erklärt  gleichfatlf,  da.^s  äiif' 
•fragor  hier  kaum  einen  anderen  Sinn  haben  k^nne.  als  'jeajaodfn 
[«eine  Stimme  geben',   meint  jedoch,   d;iRs    bei    der   von  mir  rr- 

iscblagenen  FaFsung  der  Worte  dieselben  nichta  anderes  bea^ 
[irflrden,  als  was  schon  im  Vorausgehenden  dnrch  praeter  ipjor*« 
^ßuff'ragium  ausgedrückt  wird,  nnd  streicht  daher  die  Worte  <t  ■( 

iffragarttur  als  Glosse.  Luterbacher  in  der  Ztsch.  f.  d.  Gw.  1886. 
87  verweist  gegen  Landgraf,  der,  wie  er  meint,  leugnet,  iw* 
snfj'ragor  heißen  könne,  'die  Stimme  anderer  gewinnen*,  anf  finio 
Stelleu,  wo  su/fragor  allerdings  jene  Bedeutung  hat.  Die»» 
Nachweises  bedurfte  es  gar  nicht;  denn  jene  Bodeutoog  tos 
i^uffragari  zu  leugnen,  kam  Landgraf  ebensowenig  wie  dem  Bcf 
in  deu  Sinn;  nur  ist  wegen  des  vorausgehenden  praeter  ipsofw 
suffragium^  wie  gesagt,  eine  solche  Auffassung  des  Wortes  Jjit 
nicht  recht  wahrscheinlich.  —  p.  Solla  19  vormuthet  IL  »dn;)l 
p.  XCVI  neqoe  enim  me ;  bei  dem  nicht  seltenen  Ausfall  di««^ 
Ooujunction  in  den  Handschriften  —  vgl.  MOIler  z.  d.  Sl,  —  woM 
möglich;  die  begründende  Partikel  vermisst  man  hier  ungeni. — 
ib.  22  codd. :  etiam  peregrini ,  M.  vermothet:  iam  per,;  ohB* 
Gmud;  *da  auch  Fremdlinge  zn  Kom  Könige  gewesen  siD^. 
ist  durchaus  passend.  —  ib.  35.  meu$  me  dolor.  Dies  dflrffe 
wohl  die  richtige  Slellöng  der  Worte  sein,  andere  dolor  d» 
mens;    vgl.   Möller  z.  d.   St.;  —    ib.  39    soUto    statt    des  bo- 
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baltbaren  ^uj-negare  noiuit  wohl  quia  odvv  quod  auch 
in  den  Text  gesetzt  werden;  vgl.  adn.  p.  XCVII  und 
Madvig  Advers.  III.  134  n.  —  Nicht  recht  ersichtlich  ißt  es, 
warum  M.  ib.  70  das  Zeichen  der  Coiruptel  setzt  bei  den  Worten: 
caias  aures  unquam  boc*)  respuerniit ,  conatam  esse  andacter 
bomineiD.  Der  acc.  c.  iof.  nach  cuins  aures  respuernnt  bat  gewiss 
nichts  Anetößiges.  Die  Wendung  cuins  aures  respoerunt  bat  doch 
den  Sinn:  Wem  lilang  es  jemals  nnwahrscbeinlich?  Wer  hielt 
es  für  auffallend?  Nur  ist  der  Ausdruck,  den  Cicero  gebraucht, 
weit  belebter  uud  kraftvoller.  Gewiss  aber  ist  hier  nichts  zu 
ändern.  —  ib.  90  schreibt  M.  et,  si  nihil  aliud;  wohl  richtig. 
Valg. :  etsi.  —  p.  Arch.  §.  8  ist  M.  adn.  p.  CII  geneigt,  mit 
Halm  and  Eberhard  zu  schreiben :  tu  cum  adscriptum;  daraus 
d&rfle  in  der  Tfaat  das  handschriftliche  tum  hervorgegangen 
«ein.  —  ib.  §.11  durften  wohl  die  Worte  pro  civt  aoch 
im  Texte  als  Glosse  bezeichnet  werden,  wie  in  der  adnot.;  sie 
ftind  nichts  als  eine  nachhiuken>le  Erklärung  zu  ita  se  gessisse. 
Taa  Gleiche  gilt  von  colrmiam  §.  16,  das  aller  Wahrscheinlich- 
Iccit  nach  als  Glosse  zu  percipicndam  nach  Momnisen  auszu- 
«ttheiden  ist.  —  ib.  18  M.:  ex  doctrina  et  praeceptis  et  arte; 
Vnlg.  ti  doctrina.  Cicero,  erklärt  M.,  sage  nie  anders  als  con- 
etare  ex  und  Yerwechelungeu  von  et  nnd  ex  seien  in  den  Hand- 
«rhriften  überaus  häufig.  —  ib.  30  wird  das  überlieferte  animi 
gegen  alle  neueren  Heransgeber  mit  Rocht  in  Sehnt?,  genommen.  — 
p,  Flaeco  fi  ist  qua  vi  wohl  wahrscheinlich  eine  Glosse,  wie 
auch  M.  in  der  adnot.  nach  du  Mesnil  yermuthet.  —  ib.  g.  25 
wird  durch  die  Mflller'sche  Kmendation :  quam  maxime  tlorere  in 
generis  sui  tfloria  viderat  laudem  patriae  in  libertatem  viudicandae 
der  Bau  der  Periode  mehr  geschlossen  und  abgerundet.  Die  codd. 
schwanken:  qiiod  (id  quod)  m.  fl.  in  generis  sui  gloiia,  in  qua 
ffl.  fl.  g.  s,  glormm  v. ;  ebenso  schwanken  die  Heraasgeber.  Möllers 
Bchreibnng  scheint  mir  am  angemessensten  zn  sein,  —  ib.  §.  28 
mf^chte  H.  cum  streichen  in  dem  Satze:  nt  cum  in  privatis 
r«bu5  cet.  Gewiss  war  auch  ein  parataktiseher  Aufbau 
der  Periode  ohne  cum  möglich ;  doch  kann  gegen  jene  in 
den  Handschriften  geboteno  subordinier  endo  Verbindung 
ichwerlicb  etwas  Triftiges  eingewendet  werden.  —  ib.  37  ver- 
Dothet  M.  nequo  vero  testi«;  doch  kiinn  von  einer  adver- 
tativen  Verbindung  dieses  Satzes  mit  dem  Vorausgehenden 
kaom  die  Rede  sein.  Die  im  Vorausgebenden  ausgesprochene  Be- 
hauptung, dass  es  ausschließlich  der  Asiaten  Art  sei,  ihre  Briefe 
mit  jener  weißen  Thooerde  zu  vergiegeln,  und  dass  dies  allgemein 
bekannt  sei,    wird  im  Folgenden  nun  begründet:    Es  bat  ja 


^  "  ' *)  Die  besseren  Handscbrfften  haben  freilich  baec;  doch  sei^t 
XAIIer  afrllMt  adnot.  crit.  p.  IV,  wie  die  Schreibungen  hoc  nnd  haeo  in 
d<n  HandMbrifcen  dorcheinander  g^ben. 
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Ci^Mr,  der  ditSEclk 
■a^v   iai  ackver  n  j 
Sin»  ««U 
UntL   Bat  4adte 


sicM  fmS^  w-  —  i^  70  M. :  laCo  Im 
nt  ziefctis.  —  fo«t  nd.  ü  sca.  36  KknAt 
L  fiMt&l  «titiC  —  ib.  »nU  bx  d^^a 
;  BrivB  mmitmm  lic^  wohJ  oMhti.  —  or. 
t  HiOcr  Kit  Hlkm  B^ht  da«  Zttcbn 
MtM  at  —  id  (odioa)  io  ae  irao  piti» 
et  imiqia  dnUlc  dejfic«riL  —  dejittrfi 
n  «ATKattadik^  mad  vie  b^ispMUvciM 
licA,  dM  Wort  g«fiüst  hites 
d^ftr  rtsidertt,  dn 
do(k  ¥«■  im  ÜbMÜefexung  xiemlich  nt* 
la^  lach  ma  defi^erti  ^Mibanoen  w 
du  Bcli  ipniriiBt  (Jartu^;*:. 
iBdM  ickoa  fw  HotoauA  TorvaggeaoiameA  ist:  &ocb  &n  4ifi* 
gwatsr  ktaal«  Bsa  dtaktn.  Oder  ist  ritUeacht  dirigertni  u, 
sckrtthca?  Din  vird*  dam  frtitick  iK>di  die  Ändernng  in  nr 
OBifB  osw.  nach  iKh  SMbefL  —  iK  3  idiMBt  mir  die  HÜla'sck» 
C«^|ectar  im  iflcojimitat»,  di«  V.  nur  sveiCeled  und  mit  Bedank« 
xs  dm  toi  wdmmmk  rgl.  tda.  p.  CXVIL,  fendeza  erideot  iq 
ceiA.  Dnch  Gedaakaakngjieii  ejnee  Abeclireibers  konnte  leitlit 
M  TOT  laeolomitate  ■nafillan  and  dann  Dach  Analogie  4ft 
Toniiflgebeoden  pim»  vofmp  tatis  anch  incolomi  t  a  t  i  s  p* 
acJirieben  werden,  als  väre  aocb  diee  tod  pius  abhio^- 
Mftllers  —  «enn  aach  noter  der  Cantel :  commeod&r« 
nol  0 :  iucunäÜatü  —  Tor^aBchla^eoer  AnderongsTer^och  \>\ 
ganz  gfiris«  unhaltbar,  die  aoadrfickliche  Hervorhebua?  ib 
incolamitat«  ist  hier  für  den  Sinn  Bebr  wesentiich.  —  ib.  §.  \i 
iat  die  Gestaltung  des  Satxea  poetaa  res  —  deferebator,  wie  M 
g]aobt,  bei  M.  weit  »inogemiSer  als  in  anderen  AQa|[aben.  loi 
die  InterponctioD  nach  impediretar  als  auch  die  Anderong 
hdscb.  et  io  sed.  —  §.23  bietet  M.  filr  das  überlieferte  sii 
lose  in  eorum  aperte  utitur  folgende  scharfsinnige,  in  ihrem  erst 
Tbeile,  wie  ich  glaube,  überzeugende  Emendation:  in  eo 
aspcritaa  cerie  non  reprebfuditur;  statt  certe  nan^  das  in 
bdscb.  Lesart  gar  keine  Stütxe  bat,  ist  Tielleicbt  zn  schreil 
neuliquam.  — 

Aus   dem  Angeführten    erhellt   zur  Genüge,    wie   reiob 
M^Uer'scbe  Aasgabe  ist  an    trefflichen   VerbesserungaTorschli 
von  denen  gewiss  eine  namhafte  Zahl   sich  Eingang  in  den  T( 
rerschaffen  wird;    und  für   lauge  Zeit  wird  diese    kritische  Ai 
gj^be  das  FuudaioeDt  sein,  auf  dem  die  Kritik  dieser  Kedeu  weil 
bauen  wird. 

In  der  Orthographie  war  der  gelehrte  Herausgeber  best 
allemal  jener  Schreibong  den  Vorzag  zu  geben,  die  an  der  bt- 
treffenden  Stelle  von  den  besteu  codd.  geboten  wird«  So  kommt 
es,  das»  zum  Theil  recht  widersprechende  Schreibongen  deueibM 
Wortes  an  verschiedenen  Stellen  sich  vorfinden,  so   Toltas  CatiL 


urrltng,  CiceroK  Rede  ü.  d.  hnp.  d.  C.  Pomp.,  mjg.  t.  A.  Komiüer, 


I,  III.  13,  vttitus  Cluent.  72,  convorterit  Catil.  III.  28,  con- 
torit  Catil.  II.  14,  exjstumare  Catjl.  111.  16,  exist^mftssent 
,  agr.  11.  89,  maxomarum  Catil.  111.  22,  maximo  ib.  25  n.  a.  A. 
te  Ausgleichung  dieser  widerspiechanden  Schrcihungen  wäre  in 
lem  (jrade  wünschenswert.  Auf  die  Correctur  d^s  Drackee 
nde  die  größte  Sor^^falt  verwendet ,  so  daas  derselbe  als  von 
lekfehlecn  rein  bezeichnet  werden  darf.  In  der  adnot.  erit. 
LXXVII,  Z.  2  T.  D.  lies  intercidit  statt  interdicit,  ib.  XCI, 
4  T.  u.  lies  328  statt  318. 


laros  Rede  Aber  das  imperinm   des  Cn.  Pompeius»   erkl.  t. 

A.  Deuerling.  Gotha  1884,  F.  A.  Perthes. 
Nach  der  ganz  praktischen  Neuerung  dieser  Classilcer- 
tmlang  liegen  Text  und  Commentar  ancb  hier  getrennt  vor. 
I  Commeutar  ist  bloß  dem  Bedürfnis  ddr  Schule  angepasst 
d  wird  sich  f&r  diesen  Zweck  zweifellos  recht  brauchbar  er- 
|mb.  Verweisungen  auf  Handbflcher,  die  uns  in  Jen  Commen- 
fen  des  Teubnerscbeo  und  Weidmann'schen  Verlages  so  oft 
gtgoen,  finden  sich  in  den  Anmerkungen  nirgends.  Auch  die 
Dleitnog  zur  Bede  ist  sehr  kurz  gefasst  und  bietet  dem  Schäler 
r  das  fflr  das  Verständnis  der  Situation ,  welche  die  Rede 
niQKsettt.  unbedingt  Erforderliche.  Sie  entwickelt  daher  auch 
cht  jenen  an  Citatoii  und  Anmerkungen  so  reichen,  gelehrten 
^arAt.  wie  er  etwa  im  Halm'ecben  Commentar  sich  findet.  Sie 
1  «ben,  wie  gesagt,  dem  Bedürfnis  der  Schüler  aufs  knappste 
Ij^paast,  während  derjenige,  der  in  einer  Einleitung  eine  gründ- 
shere  und  mehr  quellenmäßige  Darstellung  und  Orientierang 
irlingt.  mit  derselben  sein  Auslaugen  nicht  würde  finden  ki5unen. 
ach  der  Commentar  selbst  entspricht  dem  vorgesetzton  Zwecke 
iHkommen.  Die  sachlichen  und  grammatischen  Erklärungen,  die 
illstiscben  Wioko,  die  an  schwierigeren  Stellen  als  Hilfe  gebotenen 
bersetmngen  verratbt^n  den  das  BedOrfnis  der  Schüler  genau 
inoenden  erprobten  Schulmann,  Dasa  D.  an  einzctnen  Stellen 
ine  Semerkougen  dem  trefflichen  Erklärer  der  Reden  CieeroSf 
klo,  verdankt,  kann  kein  Vorwurf  sein;  es  konnte  eben  an 
khen  Stellen  dem  Schüler  Besseres  für  die  Erklärung  gar  nicht 
iboten  werden.  —  g.  9  schreibt  D.    nach  Benecke   postea  cum, 

heoestens  aach  Müller.  In  der  That  ist  der  Conjunctiv  bei 
^tUüqu&'m  überaus  befremdlich;  und  wie  leicht  konnte  post^aguam 
IS  postea  qHom  entstehen  I  —  ib.  hilt  D.  mit  Recht  an  dem  hdscb. 
hdaset  feet.  während  die  Mehrzahl  der  Herausgeber  dies  in 
Mi  ändeH.  Neuestens  schützt  auch  Müller  den  coni.  ppf.  durch 
le  B«ibe  von  Pfirallelstellen.  — §.  18  schreibt  D.  nos  publicanis 
r  uniasis  vectigalZ&Mj;  alia  postea  posse  victoria  recaperare. 
geg«n  bemerkt  jedoch  treffend  Luterbacber  Ztsch.  f.  d.  Qw. 
80,  S.  86,  dass  alia  und  recaperare  einander  widersprechen, 
htjg  hatte,  wie  Ref.  glaubt,  schon  Halm  gesehen^  dass  postea 
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iPobeti  dem  infinit,  praesentis  i'ecuperare  kaum  baltbar  w&re.  uoi)  dftf&r 
wsae  eingesetzt ;   doch  ist  postca   gut  beglaubigt  und  daraic'a 
connte    ein    posse    leicht    aasfallen.     l)arum     t>chlug    icb  dIwi 
627     vor,     zu    schreibeo:    oos   publicanis    amissa    vecttplti 
}08t€a  po8S€  Victoria  lecnperare?    Sion   und  Construction  IÜhs 
daun    meines    Eracbtens    lücbts    zq    wünschen    übrig.    —  |.  31 
nehmen    die    meisten  Herausgeber  Anstoß  an    den   Worten:  tut 
opinor  baec  esse  laudis,    atqoe  ita,  Quiritos,  at  boc  tos  iotell<fiu> 
cet.  Eine  Härte  liegt  in  ita;    manche  nehmen  daher  den  Atuiill 
eines  edita,    dicta  oder    tribnta    nach  ita   an.     Dies  hält  nun  D. 
für  unmöglich;   denn  es  wäre   damit,    wie  er   meint,    mciit  dtf 
[Spenden  reichlichen   Lobes,  sondern  die  Art  und  Weis«,  «itlcf 
^Sedner  Lob  spendet,  aasgedrückt,  „ein  an  dieser  Stelle  alben», 
Ja  unmöglicbos  Selbstlob**.   Dai^  ist  gewiss  nicht  richtig.  Es  koBBt 
kllerdings  auch  auf  die  Art  und  Weise  beim  Si>«ndeu  reicbliclbM 
es  an;    denn   es    könnte    dies  aucb    in    recht    plumper  W«i« 
geschehen,    und  wenn    Cicero    hier   sagt:     Ich  glaube.    ' 
!  das  dem  LucuUus  von  mir  ertheilte  Lob  nicht  nur  «ii 
liebes  sei,  sondern  dass  er  auch  in   ausgesuchter  Weiae  voo  nur 
.gerühmt  worden  sei,  so  klingt  das  gewiss  nicht  im  SclbstJoti  ta. 
'Sehr  wahrscheiulich  schiene  mir ,   da^s  Cicero  hier  iia  diäa  fi- 
ifichrieben;  vgl,  §.  10  fin.,   wo  Cicero  das  Lob   des  Lucall os  u- 
kündigt  mit  den    Worten:  sed  de  Lucullo  dicam  alio  loco.  et  lu 
dicam    cet.    D.s   Vorschlag,    u(    zu    streichon     und    intAJItplu 
ata    coniuuctivus    potentialis   zu    fassen,    ist    kaum    passend.  — 
28  nimmt  D.  das  von  Halm,  Heine  u.  a.  als  Glossem  erklirW 
lixtum  61  civitatibns  et  ox   bellicosissimis    nationibus  in  S>rl\r^ 
idem  er  für  das    sinnlose   civUatibu»   schreibt:  civt'bus  •■ 
[gewiss  wäre  den  unerträglichen  Worten  so  ein  wenig  aul^' 
kbcr  auch  dann  möchte  ich  lieber  Halm  beipfiichten,    dt-: 
ler  argen  Störung  der  Concionität  die  Worte  ausscheidet.  —  i.  SS 
treibt  D.  in  potestatem  fuisse.  Irrtbümlich  beruft  er  sich  bi«b«i 
luch    auf   dje    hdsch.  Oberlieferung,    die    vielmehr   den   AbUt" 
>ietot.  Auch  der  Concinuitfit  des  Ausdruckes,  die  hier  D.  gleicJi- 
ills  ins  Treffen  führt,    möchte   ich  nicht  allzuviel  Öewjcbl  bei- 
legen;   aber  wohl  ist   das   dirocte  Zeugnis   dos    GelUuü  >^.  A.  I 
'.IG  von  größter  Wichtigkeit    und    nach    demselben    troti  der 
[dsch.  derAccusativ  herzustellen.  —§.  37  schreibt  D.  r^nlum  iii 
[mit  den  Hdsch.     Dies  tbut   ucuesteus   auch  Müller.     Ich  mArhtf 
jedoch  bei  der  großen  Häufigkeit   der  Verwechslung  von 
ait  mich  eher  mit  Halm,  Eberhard  für  den  indicat.  pf,  eot^i 
der  den  von  D.    in   der  Anmerkung  z.  d.  St,    erörterten  Siod  a 
noch    bestimmterer    und    kräftigerer   Weise   gibt.   —  §.  &4  ver- 
muthet  D.    aut    aliquam   filr  das  überliefert«  et  aliq.   uod  »cbt 
diese  Vermuthung  in  scharfsinniger  Weise  zu  begründen;  vgL^octi 
Klotz  Handwörterbuch  s.  v.  aliquts.  —  Was  die  crkUrendeo  Ao- 
merkungeo    betrifft,    so  ist  die  Form   derselbeu    im  aiigeaieiod 
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iÖRiliaus  aogemessen.  —  §.  5  bemerkt  D.  zu  der  pleooastiscbea 
^nuig  deposci  atque  expcti ,  es  ^ei  diese  Fülle  dee  Aus- 
irackes  ein  cljarakteristiticbes  Merkmal  ciceronischer  Diction,  und 
rin^  dazQ  sowohl  andere  Belege  aus  dieser  Hede  selbst  als  inni- 
Mondere  ein  sehr  instructives  Beispiel  aus  der  Kede  p.  Plauc. 
vester  coospectas  et  conses&us  iste  reücit  et  recreat  mentem 
I9AJD  cet.  Es  schiene  mir  öberaus  wäosohenswert,  an  dieser 
kfllle  ganz  kurz  za  bemerken,  duss  Cicero  dieses  rhetoriscbe 
loostmittel  zweifellcg  in  Nachahmung'  demostbeuischen  Stils  so 
lofig  gebraucht.  Denn  dasa  gerade  Demoathonea  diese  scheinbar 
l^ouastische  Hänfung  synonymer  Wörter  überaus  liebt  und  sehr 
irkuugsvoll  zu  gebrauchen  versteht^  ist  eine  bekannte  Thatsacbe. 
Fir  wissen  auch ,  dass  Demostb.  gerade  deswegen  schon  im 
Jierthum  vielfach  angegrifi'eu  und  getadelt  wurde.  Dioiiys.  UuL 
iM^  t^  itixi.  ^r^fi.  dtivoT,  58  weist  deron  Angriffe  zurück  ;  öoot 
¥  a^aQTt]itavog  airb  (seil,  to  nXeovoZetv  iv  totg  ovof.iaoiy) 
iolif^  q-iQOvOLf  tac  ahiag  ovK  ^^i/ra/ocfff,  d/' org  nXenvalleiv 
ifub  £<  iv  %oi<i  oyoftaati',  ox  dio^rw^  avtov  xavriyo^fovaty.  Im 
^fiteren  erörtert  Dion.  treffend  den  Wert  und  die  Absicht  solcher 
linfangen;  vgl.  über  diesen  Gebrauch  des  Demostbenes  des  Ret*, 
kbhandlung  Z.  f.  d.  Ost.  Gymn.  1882.  Blass  att.  Bered- 
Wnkeit  III.  1.  S.  03.  Ks  wäre  hier  also  ein  kurzer  Hinweis 
Ulf  die  Quvlle  dieses  Mittels  der  rhetorischen  Darstellung  bei 
Cicero  wohl  am  Platze.  —  §.  19  ist  die  B'assung  der  Note  zu 
mere  iUa  noi\  possuni  vielleicht  zu  beanständen ,  weil  das 
proDomen  auf  zwei  abstracto  Feminina  bezogen,  keineswegs  noth- 
wendig  im  neatrum  plur.  stehen  muss,  sondern  auch  der  pluralis 
gen.  femin.  zulässig  ist,  —  Zu  pertulerunt  §.  40  sei  auf  Nägels- 
bach  Lat  Stilistik^  §.  81.  3  verwiesen,  wo  für  die  Übersetzung 
•olcber  Composita  mit  per  wie  pervenio,  perfero  die  Zuhilfe- 
nhine  des  Adverbs  'ghlcklich'  in  treffender  Weise  empfohlen 
■b^  —  Im  guuzen  kann  der  Commeutar  fQr  die  Zwecke  der 
^■jft  bestens  empfohlen  werden. 

^KKikolsburg  im  M&r&  1686.  Alois  Koruitzer. 

^Bollii  Ciceronis  Somnium  Scipionis.    Für  deu  Scbul^ebr&neh 

^Htiüärt  von  Ur.  Carl  Meissner,  ProfesBor  äiu  henogl.  iCaringym- 
nulum  zu  Bernburg.  Dritte  verbess.  Auflage.'  Leipzig  1H86,  Druck 
u.  Verlag  von  B.  G.  Teobner.    38  SS. 

Der  Verfasser  hat  das  BQchlein  fQr  eine  neue  AuÜage  einer 
ffflndlichen  Kevjsiuu  unterwürfen  und  die  einschlägige  seit  1878 
niblicierte  Literatur  gewissenhaft  zuratbe  gezogen.  Zonicbst  er- 
bbr  dJe  Einleitung  mehrere  im  Interesse  der  Schale  gebotene 
tilistische  und  orthographische  Berichtigungen  und  wurde  auch 
urch  eine  knappe  Angabe  aber  die  von  Cicero  in  dieser  Schrift 
enfitzte  Quelle  erweitert,  fär  welche  Frage  S.  P.  Corssens 
PBptiente    Schrift:     De    Posidonio    Bhodio    Ciceronis    in    libro 
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pnmo  TuscQläDarum  et  ia  Somflio  ScipiodU  aurtor«,  Bol 
1879.  benutzt  wnrde.  Das  am  Schlüsse  der  Pnt^fiilro  m 
lltusiriening  des  dichterischen  Colorits  beigegebene  Venetdtu 
der  verba  poetica  wurde  bereichert  und  mit  Becht  die  hkllf 
instructive  Stelle  de  or.  111,  152  f.  angezogeu.  Die  IN 
die  Eiiileitang  orientierenden  Oitate  blieben  hingegen  im  paam 
ungeandert.  Nur  6el  dem  BecenBeuteo,  von  der  PfaMdoosMi 
S.  66  abgesehen ,  die  Citierweise  des  Passns  aas  da  <ft, 
I,  129:  animi  hominum,  cum  somno  sotuti  Tacaot  corpore, 
nunt  öftt  quae  permixti  com  corpore  videro  noo  possant 
während  wir  in  der  zweiten  AuDage  vollständig  lesen:  s 
hominnm,  cum  ant  ftomno  solnti  racant  corpore,  aut  meate  pr- 
moti  per  se  ipBi  liberi  morentnr,  cernunt  ea  etc.  Der  Verl  ÜtU 
d»ob  die  Excerpierung  des  Citates,  zu  der  ihn  wohl  die  contra 
vorse  Schreibung  der  Wot-te  mento  permoti  per  se  ipsi  liberi  be- 
wogen haben  mag,    entsprechentl    andeuten    sollen. 

Der  Constituierung  des  Textes  iett  im  wesentlichen  dieBfitm 
C.  P.W.  MOllei-8  (Leipzig  1878)  zugrunde  gelegt.  DivergeflttD 
der  zweiten,  auf  Baiter  und  Kayser  basierenden  Ausgabe  si&d 
zusammengestellt  folgende:  111,5  tilgt  jetzt  )leis9n«r  mit 
lind  Mflller  das  zweifellus  anstößige  Komma  nach  oaelo, 
certnni  esse  in  caelo  dofinitam  locum;  III,  6  schreibt  er  OQO 
qoos  nos  oxtinctos  arbitraremur  (früher  extinctos  esse);  ib.:  tu 
vivnnt  (frQher  ii):  III,  8:  citima  a  terris  lace  lucebat  iltto» 
(früher  citima  terris  etc.) ;  V,  10 :  pro  rAfta  parte  (raÜ 
richtig  mit  Ochsner  (frflher  pro  rata  part«  ratione) :  V,  U:  p 
cipitat  ex  altissimis  montibns  (früher  praecipitatur);  VIL 
non  modo  (nou)  aeternam ,  sed  ne  diuturnam  qoidem  gb 
adsequi  possumus  (früher  non  modo  non  aet«ruani  etc.).  Vgl. 
bei  gemeinschaftlichem  Prfidicat  pro  Hur.  8:  hoc  non  modo 
laudari,  eod  ne  concedi  quidem  poteet;  Liv.  4,  3:  Numam 
pilium.  nou  modo  non  patricium,  sed  ne  civora  quidem  Boo 
Romae  regnasse.  VII,  16:  totius  caeli  discriptionem  (früher  ^e- 
Bciiptionem).  Hit  Recht,  denn  discribere  nicht  describere  ii|) 
der  Lateiner,  wo  die  Bedeutung  distribuere,  disponere  berror« 
tritt.  VII,  17  hält  der  Herausgeber  nach  eigener  Vermothung  IN 
Worte  quid  de  te  atü  loqtiantur,  ipsi  videant.  sed  loqocDtv 
tarnen  für  interpoliert  nnd  bespricht  das  contra  hn  IthtiKhtf 
Anhang.  Und  in  der  TLat  lesen  sich  diese  Sätze  nicht  ohne  jti» 
Störung  des  Gedankenganges.  Gleichwohl,  meine  ich.  lUst  ^^ 
boi  näherer  Erwägung  der  Stelle  wenigstens  das  quid  de  te  al» 
loqnantnr,  ipsi  videant  leidlich  in  den  Context  fügen,  der  lAitP» 
Theil  aber  ist  ohne  Scropel  älg  fremder  Zuwache  zu  eiimifiienn 
'VlU,  19  lautet  jetzt:  quod  sese  movöl  (frQher  so  ipsum);  ib.  « 
principio  (früher  e  priucipio);  IX,  30:  qnae  seso  moveit  (frft** 
se  ipsa).  '  Auch  die  lateinische  Ortbograpbie  wurde  In  münA^ 
Pirtkten  richtig  gestellt. 
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Im  Commentar  wurden  manche  Noten  gefitrichen«  andere 
känt  oder  priciiiiert,  andere  wiederum  erweitert ^  sowie  auch 
6a«  aufgenommen.  §,  16  wurde  die  in  der  zweiten  Auflage  aaf- 
Ite  Interpretation  der  Stelle,  wonach  mit  dem  Tode  des 
DS  ein  grofles  Jahr  abgelaufen  Bei,  beibehalten.  Auf  die 
awider  erhobeneu  Einwendungen  Scbicbes  (Jabresb.  des  philolog. 
;Vereine8  in  d.  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  1880.  S.  352  f.)  findet 
i(ch  in  der  kritischen  Äppendii  eine  kurze  iteplik,  mit  welcher 
der  Verf.  in  der  von  ihm  verfochtenen  Exegese  wohl  recht 
kaben  mag. 

I  Die  Druckfehler  der  vorletzten  Auflage  sind  sSmmtlicli  recti- 

liciert    und    erhebliche  neue  dem  Recensenten   nicht  aufge^toGen. 
fcy  kamt  denn  das  Schriftchen  auch    in  seiner   neuen   Gestalt   für 
ÜHiolzwecke,  für  die  es  ja  lu  erster  Linie  destiniert  ist,  nur  i-m- 
Jifuhlen   werdeu.  * 

Ciceros  ausgewählte  Reden.  Erklärt  von  Karl  Halm.  Erster  Band. 
0ie  K<*deQ  ibx  Sex.  Koscius  nus  Ameria  und  ftber  das  Imperium  des 
Od.  Pompeiat».  Zfhute  verbeeserte  Auflage  besorgt  von  (i.  Laab- 
mann.  Herlin  1886,  WeidmiinnVche  Bnchhandlung.  160  SS.  Mk.  1 -30. 
—  Dritter  Band.  l»io  Koden  gegen  L.  St*rgius  Catilin»  und  für  den 
Dichter  Arcbiat».  Zwölfte  verbessurtc  Aufl.,  beeurgt  von  G.  Laub* 
mann.  Berlin  1886.  Weiilnmnn'scheBucbhBodlang.  128  SS.  Mk.  1-30. 

Die  zehnte  Auflage  der  RoBciana  und  Pompeiana  ist  von 
6.  LaubmauD,  dem  Successor  Halms  in  der  Direction  der  kgl.  Hof- 
und  Staatsbibliothek  in  Manchen,  besorgt  worden.  Schon  aus  ge- 
rechter Pietät  gegen  den  Altmeiäter  der  Kritik  und  Exegese  wurde 
jedwede  tiefer  greifende  Um-  und  Neugestaltung  des  Baches 
principiell  fern  gehalten,  und  nur  absolut  unerlässlicbe  Änderuugeu, 
nur  evidente  Emendationen  neu  aufgenommen,  ohne  dasB  über 
dadurch  das  Sondergepräge  und  der  Eigencharakter  dee  Halm- 
scb«n  Cicero  wesentlich  alteriert  worden  wären.   Die  Einleitungen 

eich  daher  im  ganzen    als  ungeänderten  Abdruck  der  ein- 

htziger  Ausgabe.  Der  Teit  fußt  auf  C.  F.  W.  MQller,  wo- 
nebeo  auch  die  Nohrsche  Publicution  nicht  unbenutzt  blieb. 
Vuu  der  Eecognition  des  Jahres  1Ö81  differieren  demnach  beide 
Beden  an  mehreren  Stellen. 

Besonders  ist,  was  den  Wechsel  der  Wortstellung  anlangt, 
der  Teit  der  Pompeiana  jetzt  vielfach  nach  EV  coostituiert. 

Der  Commentar  zu  beiden  Reden  ist  an  manchen  Stellen 
'  gebessert  and  erweitert  worden,  wofDr  besonders  Lutcrbuchers 
treffende  Bemerkungen  im  Jahresb.  d.  philolog.  Vereins  in  Berlin 
(XXXVII.  p.  1«  f.)  verwertet  wurden.  Der  Druck  ist  recht  correct 
and  das  Verzeichnis  recipierter  oder  beachtenswerter  Coujecturen 
relativ  reichhaltiger  als  in  der  letzten  Ausgabe. 

Auch  die  Neuauflage  der  Catilinarien  und  der  Archiasrede 
wurde  im  ganzen  conservutiv  bearbeitet.  Die  Praefutio  beider 
R«deu  blieb   fast   ungeändert,    während  für  die  Emendierung  df-s 

ImUe^nH  f.  d.  ^^im.  Oyma.  iM'.,    Vin    o.  IX.  Hen.  42 
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Textes  die  Becension  von  C.  F.  W.  Mflller,  die  Arcluiiu  na 
E.  Thomas  (Paris  1882),  sowie  die  JabreBrefeiate  LnterbeiABi 
und  Landgrais  beröcksicbtigt  wurden. 

Der  Commentar  schließt  sich  beiuabe  durchgeheods  n  U 
ietxte  Audage  an,  nur  dasH  für  die  Interpretatioa  manch«  Vhb 
huterbachers  outoprecheod  gewürdigt  wurdea.  Bemerken  will  ni 
das  eine,  daes  S.31  in  dem  Ci tat  aus  Cic.  in  toga  caod.  bei  Am. 
6.  77:  Qaid  ego,  nt  ioTolaveris  (?)  provinciam,  praedicem?  u 
Stelle  des  unmöglichen  involaveris  Müllers  sinngemäGe  ud  p^ 
graphisch  leicht«  Conjectur  violaveris  zu  restituieren  wftre.  kwä 
für  diese  Beden  wurde  der  kritische  Anhang  mehrfach  vg^tA 
UQil  berichtigt.  Aufnahme  fand  auch,  wie  ich  sehe,  des  M. 
Vermnthnng  zu  Arch.  II,  28  (Z.  f.  d.  ö.  G.  XrXVI.  5^7).  Dif 
Druck  hält  sich  bis  auf  einige  Geringfügigkeiten,  wie  die 
wischung  von  Spiritus-' und  Acceatzeichen  io  griechischen  Cit 
S.  1,  S.  31,  von  gröberen  Verstößen  frei. 

Der  Wert  und  die  Vorzüge  der  Halm*scben  Cicero-I 
sind  zu  notorit^ch,  als  dass  sie  noch  iD  ihrer  neuen  QeeU/t 
besonderen  Empfehlung  bedürften. 

Ol  mutz.  F.  J.  Drechilii 


L.  Anouei  Seoocae  Dialogomm  libros  XII   ad  codic^m 
Cipue  Ambrosiaüum  rec.  M.C.Gertz.  UaruiaeMUtX; 
Sumptibuä  libraria«  G^ldeadalianae.  —  XXXIll,  -HS  ää. 

H.  A.  Kochs  1879  erschienene,  nach  dem  Tode  de»  Hir- 
anegebers  vou  J.  Vahlen    zuende  geführte   Angabe  von  S«omi» 
Dialogen   bedeutete  gegenüber  den  Leistungen  von  Pickert  »i 
Haase  einen  Fortschritt,    da  Koch  die  best«  Handschrift,  te 
Ambrosianus  C  90  saec.  X — XI,  mit  Erfolg  einer  neuen  Vcrfl** 
chang  ODterzogen  hatte.    Nun  erfahren  wir  aber    aus  d«r  Pne- 
fatio  des  vorliegenden  Buches,  dass  Kochs  OoUation  dod) 
vieleu  Fällen  unrichtig  uud  ungenau  ist.  Gertz  hat  den  < ' 
Jahre  1682  wieder  verglichen    and    dies,    wie   die  TraefatJ^  cid 
besonders   der  Imtische  Apparat    fast  auf  jeder  Seite  tf>'\p    "<'' 
einer  Soi^alt,    welche  die  Gewähr  bietet,    dass  uns  en^i' 
Lesarten  dieser  wichti^^eu  üaudschrift  mit  znveH&äsigster  ««h  . 
keit  vorliegen.  Gestützt  auf  diese  Collation  und  diiirh  dif>  ptV'  •<> 
reiche  Schrift  'Studia  critica  in  L.  Anuaei  Senecae  Dialoi:'^.  H  .^n. 
MDOCCLXXIV'  im  voraus  bestens  empfL>hlen,  hat  G^ru  -ioi.  ~» 
Aufgabe  gestellt,    den  Text   der  Dialoge   auf  der  Grundlag« 
Ambrosianns  als  der  anerkannt  besten  Quelle   rn    a.)^t:ituin. 
A  nicht  ausreicht,  wird  die  Überlieferung  der  Di  hirid* 

sichtigt,  wo  auch  diese  verderbt  sind,  die  Vuigjfc.i  \^a^}  «Ht 
einzelne  Editiones  herangezogon,  zuleUt  die  Unge  itoihe  der  Kmis- 
dationos,  von  Moretus  angefangen  bis  anf  die  jaogi^t«  Zti%  nkitfi 
ifenommea.  Demnach  bietet  diese  Ausgabe  1.  einen  Text,  dergH* 
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hm  dMn  Kocb'achen  beinahe  auf  jed«r  Seite  eine  oder  OLdhrere 
■j|beäseruii(;en  aufweist^  2.  einen  Apparat,  welcher  die  Losa^tea 
H|a  DDd  seiner  fäuf  veröcbiedeoea  üäade  mit  peiiüiclister  Oe- 
menbaftigkett  verzeichnet  und,  wie  in  diesem  Punkte,  so  auch 
B  aJJctD  übrigen  den  Eindruck  hi5chster  Zuverlässigkeit  macht, 
i.  eine  sorgfältige  Hutersocbaug  der  Orthographie  des  Codex,  lu 
0r  Praefatio,  4.  twei  Indices,  von  denen  der  eräte  jene  Wörter 
Kibftlt,  Aber  welobe  Erörterungen  im  Apparat  oder  in  den  'Studia 
ritka'  enthalten  sind,  der  zweite  die  verscbiedenen  Arten  uud 
[rsacfaen  der  Verderbnisse  im  Codex  mit  der  eingehendsten  Genauig- 
Bit  behandelt.  —  Was  nun  insbesoudere  die  KurtKcbritte  in  der 
Itxlesgeataltang  anbelangt,  go  beruht  ein  Thei!  derselben  auf  den 
Kftt  com  ersteumaie  bekaunt  gewordenen  wahren  Lesarten  des  A. 
^weitaus  grOfiare  aber  wird  der  bosserudea  H^iod  des  Herau3- 
c^elbsl  verdankt.  Mit  einer  erstaaulichen  Hingabe,  mit  einem 
Bindringen  in  das  Verständnis  des  Schriftstellers  verbii^det 
hier  ein  kritischer  ächarfbimir  der  nicht  nur  die  verborgeoan 
mit  Sicherheit  aufzudecken,  sondern  auch  in  glAnzender 
tu  heilen  versteht.  Ich  habe  dui  ganze  Buch  genau  diuch- 
I,  keine  Änderung  de^  HerauhgeberH  ohne  Prüfung  gelassen^ 
u  aumchen  Stellen  auch  eine  andere  Lösung  versacht:  das  Er- 
g6%ai&  ist,  dasa  ich  weitaus  die  meisten  Verbeäüerungen  unbedingt 
ireibOf  wenige  als  nur  wahrscheinlich  gelten  lasse,  eine 
geringere  Zahl  für  unnöthig  ansehe.  Auf  Einzelnes  einzu- 
iat  jedoch  hier  nicht  der  Ort;  es  mag  dies  gelegentlich 
r&r(8  geschehen.  Ebensowenig  will  ich  mit  dem  Herausgobor 
die  beobachtete)!  orthographischen  Grundsätze  rechten  und 
[ytwäbuenj  da^s  mit  der  Handschrift  dumtaxat,  nicht  dontaxat 
tfaroiben  ist  und  c  in  con,  nicht  in  com  aufgelöst  werden 
£>«n  Wuusch  aber  kann  ich  nicht  unterdrücken,  dass  dies« 
liehe  Leistang  den  Anfang  einer  nach  denselben  Grund- 
fortzufOhreuden  Gesammtausgabe  des  Seneca  bilden  möge. 
Graz,  im  April   1687.  M.  Petachenig. 


ii  Cresconi)  Corippi  Africani  grammatici  quat«  supersunt 

iiQit  Micbael  Pvtbchuu i tf.  Berlin  I8bü.  (ßerliner  Stadien  für 
^tlaMiache  Philologi«  und  Arcbaeolofric  IV.  Baud,  *J.  Uoft  [Verlag 
TOB  S.  Calvary  &  Comp.]}  gr.  a  XII,  360  SS. 

^H  In  einem  Zeiträume  von  wenigen  Jahren  ist  nunmehr  die 
^Hlt«  kritische  Aufigabo  dieses  spätlateinischen  Dichters  er- 
(Wienea,  und  es  muss  sich  uns  zunächst  die  Frage  aufdräugeu. 
fib  nach  Jo^.  Partschs  verdienstlicher  Leistung  (Berlin  1879)  eine 
WUA  Beoension  Aut^sicht  hat,  ihre  Exislenzberechtigung  begründen 
IB  können.  Wir  können  nun  gleich  an  dieser  Stelle  es  aus- 
sprachen, dass  Petschenigs  Ausgabe  einen  entschiedenen  Fortschritt 
:b  gegenüber  bedeutet,  und  was  die  eigentliche  Textrecension 
Igt«  die  Leistung  Partschs  weit  übertrifft. 

42* 


640  Malier,  Haudbuch  d.  class.  Alterthuniswiss.,  ftDg.  ▼.  A,  Ktmäm^ 

In  der  Praefatio  (S.  VII— XII)  gibt  PetscbeDig  vorerst  fi» 
jEnappen  biographischen  Daten  fQr  Corippus,  spricht  daoit  1^ 
•den  Charakter,  das  Wesen  und  den  Wert  der  Gedichte  des  Corippu, 
beziehnnpweise  über  seine  Vorbilder,  um  dann  in  wenigen  Wort« 
den  im  Laufe  der  Jahrhunderte  anf  das  Minimum  redacierten  haod- 
■schriftlichen  Apparat  zu  besprechen  und  schließlich  Qlier  i\$  m 
seiner  Ausgabe  befolgten  Principien  in  KQrze  sich  aassalattM. 
^Hierauf  folgt  der  Text  der  acht  Bficher  der  Johannis  (S.  1—1$}^ 
und  der  vier  Bficber  in  laudem  Justini  (S.  153  —  217)  mit  otlar 
den  Text  gesetztem  kritischen  Apparat;  den  Schi qbs  eodlicb  bildtt 
ein  Sach-  (S.  218-230)    und  Wortindex  (S.  231  —  260). 

Von  einem  Manne,  der,  wie  Petscbenig,  seit  dem  Erscbciaei 
der  Partech'schen  Ausgabe  sich  fortwährend  eifrig  mit  dem  PiclUr 
befasfit  bat,  wie  die  vier  Abhandlungen  ober  Corippus  U«oi«M 
die  Petschenig  eeit  dem  Jahre  18S0  theils  in  den  Wiener  ~ 
ftheils  in  den  Sitzungsberichten  der  MMener  Akademie  der  Vm^wu- 
.Schäften  veröffentlicht  bat,  durfte  man  im  voraus  erwarten,  te 
•r  die  Emendierung  des  vielfach  verderbten  Textes  weseotiiel 
.f&rderu  werde.  Der  Text  enth&lt  daher  eine  Fnlle  trefflicher  Rb«- 
dationen  und  an  gar  manchen  Stellen  ist,  was  besondere  kemr 
Fgehoben  werden  soll,  durch  Beseitigung  sinnwidriger  InterpoBdiin 
[der  froheren  Ausgaben  nnd  Ersetzung  derselben  durch  die  ricfatipi 
;«in  vollkommen  correcter  Text  hergestellt  worden.  Freilich  istsorii 
jetzt  noch  der  Text  nicht  an  allen  Stelleu  endgiltig  geheilt  ni 
■viele  Verse  werden  wohl  mit  Hilfe  des  jetzt  vorhandeneD,  dfirftign 
landschriftlichen  Apparates  nie  eine  sicherstehende  Fasauog  «* 
hiilteu.  Was  die  kritischen  Noten  anbelangt  ^  so  sind  Bor  ^ 
Ji'iiigen  handschriftlichen  Lesearten  in  demselben  veneicIuMt,  ül 
irt^^endwie  für  die  Tcxtgestaltung  von  Einfluss  sind  oder  Mii 
konnten.  Dadai-ch  wurde  freilich  die  Aufgabe  handlicher.  sMr 
auch  die  adnotatio  critica  Partschs  nicht  öberflässig  oder  nt- 
behrlich  gemacht. 

Per  Index  Petschenigs  ist  dem  seines  Vorgängers  gifl»* 
über  quantitativ  wohl  viel  weniger  reichhaltig,  da  Parteeb  b** 
kanntlich  Dinge  aufgenommen  bat,  die  in  einen  Specialindex  n&M 
Autors  nicht  geh&ren,  doch  qualitativ  insofeme  vollstAadigeti  f^ 
manche  sprachliche  EigentbQmlichkeiten  bisher  nicht  beohftcU'' 
worden  waren,  die  nunmehr  Petschenig  in  seinem  Index  w- 
zeichnet. 

Wien.  A.  Engelbrecht 


Handbuch  der  claasischen  Altertbamswissenschaft    io  <v^*^^ 

tiicber  Darst^iUng  beraasgegebeu  von  Iwan  MGI  1er.  W 
band  =  I.  Hilfte  v.  B.  I-,  IV.  Halbb.  =  Fort«,  v.  B.  I.  N,>: 
1886,  1886,  C.  a  Beck'sctaer  Verlag. 

Das  Werk    enthält   an   erster  Stelle    eine    'OeschiokU  4« 
Philologie^  von  Gebeimratb  Drlichs,  der  eine  knappe  mher  dvtb 
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der  Wörter.  Krmitteiung  der  Bedeutung  dunkler  Wörter  us-w.  Bei  der 
Ermittelang  der  Bedeutung  der  W6rter  war  wohl  auch  der  Volks- 
etymologie zu  ffedenkea,  die  bei  der  Auffussung  toq  Wörtern 
wie  alyloxog  oder  AQyu<f6yxrii;  entschieden  mitspielt.  —  Es  folget 
dann  das  Capitel  ober  die  historische  Interpretation,  worauf  Bl. 
zur  technischen  Interpretation  Qbergeht.  Hier  wird  nber  die  ver- 
schiedeDen  Figuren  gehandelt,  als:  AntoDomaaie,  Uyperbol,  Alle- 
gorie ,  dann  über  Paronomasie ,  Allitteration  usw.  Nicht  ganz 
richtig  ist  es,  wenn  gesagt  wird,  da&s  bei  den  älteren  römischen 
Dichtern  wohl  zahlreiche  Beispiele  der  Allitteration  sich  tinden. 
dass  aber  seit  CatuU  und  den  poetae  novi  das  Bestreben  ab- 
oehme.  'wiewohl  einzelnes  auchVergil  und  Ovid  haben. 
Für  Ver)?il  wenigstens  ist  die  Bemerkung  nicht  zutreffend ,  da 
dieser  zahlreiche  Beispiele  von  Allitteration  aufweist.  ^ —  tielegent- 
lich  der  technischen  Interpretation,  die  auch  das  Verständnis  der 
vom  Dichter  gewählen  Versmaße  erschließen  soll  in  dem  Siane, 
dass  sie  die  Wahl  des  Versmaßes,  beziehungsweise  dessen  Behand- 
loDg  mit  Röcksicht  auf  den  darzustellenden  luhalt  verstehen  lehrt, 
kommt  Bl.  auch  auf  den  Ehythmus  in  der  Prosa  zu  sprechen. 
Hier  trägt  nun  Bl.  seine  bekannten  Änscltaunngen  Ober  das  rhyth- 
mische Gesetz  bei  Demostbenes,  über  die  einander  entsprechen- 
den Kola  Q3W.  vor.  Diesen  Anscbauungeu  hat  Bl.  jüngst  auch  in 
seiner  Ausgabe  des  Demosthenes  praktischen  Ausdruck  gegeben, 
uDd  Ref.  bat  zu  denselben  in  der  Anzeige  dieses  Buches  (Zeitschrift 
t  d.  flsterr.  Gym.  1887  S.  839  ff.)  Stellung  genommen,  worauf 
er  hiemit  zu  verweisen  sich  erlaubt.  —  In  dem  Abschnitte  über 
die  Kritik  bespricht  Bl.  zunächst  die  Entstehuug  und  Arten  der 
Fehler,  wie  Verstümmelungen,  Interpolationen,  doppelte  Bearbei- 
toug,  Verfälschungen  durch  Coirc(^tur  usw.,  wozu  ßberall  instruc- 
tire  Beispiele  als  Belege  beigebracht  werden;  es  ist  daher  ins- 
bfisondere  dieser  Tbeit  geeignet,  dem  angeheuden  Philologen  gute 
Dienste  zu  leisten.  Ks  werden  hierauf  die  Anlässe  des  kritischen 
Zweifels  erOrtert,  als:  sprachliche  Anstoße,  Anstöße  des  Gedankens 
oder  der  verletzten  Individnalität  usw.,  auch  werden  Wiuke  für 
die  Sammlung  des  kritischen  Apparates,  die  Untersuchung  der  Ab* 
sUmmQDg  der  Handschriften,  die  Verwertung  der  Scholieu  usw., 
endlich  auch  über  Cunjecturulkritik  gegeben.  Die  ganze  Schrift 
muss  wegeu  ihrer  zweckmäßigen  Anlage,  des  methodischen  Ver- 
fahreos, wie  auch  wegen  der  Fülle  mstructiver  Belege  zur  Ein- 
fQhning  in  die  Hermeneutik  und  Kritik  bestens  empfohleu  werden. 

Es  folgt  hiei*auf  eine  gleichfalls  von  Blass  gegebene  Dar- 
stellung dpr  Paläographie^  des  Buchwesens  und  der  Handschriften- 
kuude  mit  sechs  Tafeln,  welche  die  Entwicklung  des  Alphabeta 
und  die  häufigsten  Ligaturen  zeigen.  Wünschenswert  wären  wohl 
auch  Proben  aus  Handschriften  gewesen.  Bei  Verzeichnung  der 
Literatur  zur  gi-iechischen  Tachygraphie  S.  204  uud  zur  rr>mi8chen 
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S.  3Ü6  war  der  gründlichen  Darstellung-  Id  Zeibi^  'fliirm» 
und  Literatur  der  tiescbwindsclireibekunst'*  Dresden  ld78ftiekif 
vergessen. 

Trefflich  ißt  die  Darstellung,  welche  die  griec^'- 
Epigrapbik  durch  6.  Hinrichs  gefunden  hat.  der  gl □ 
weise  auch  ein  TerhältuismäÜig  ziemlich  breiter  Ranai  g^g«:;- 
ist  (146  Seiten).  Leider  wurde  der  junge,  schaffensfreudip  0»- 
lefartü  kurz  nach  Abfassung  dieses  Werkes  durch  einen  plöUltthts 
Tod  der  Wissenschaft  entrissen.  —  In  einem  einleitenden  T^ftl» 
wird  zunächst  ein  geschichtlicher  Oberblick  9ber  den  iü&«m 
Entwicklungsgang  und  die  Grundsätze  der  Behandlang  der  pne 
chischeu  Epigraphik  gegeben.  Mit  Recht  datiert  Hinr.  eine  D«n 
Epoche  der  opigraphiüclion  Disciplin  vom  Jahre  1863,  all  AL 
Kirch  hoff  in  seiner  classischenAbhandlung^Studien  zur  Geschieht» 
des  griechischen  Alphabeta'  eine  methodische  Behandlung  derjsa^ 
Wissenschaft  anbahnte.  —  Hierauf  erörtert  Hinr.  im  allgemaiiu 
Theil  den  Ui-sprung  des  griechischen  Alphabets,  gibt  S.  361  1 
ein  klares  Bild  der  durch  den  Widerstreit  der  Meinangn  Mbr 
TorwLckuIten  Frage  und  entscheidet  sich  mit  Schlottmann  fSr  d« 
Ursprung  der  griechischen  Schrift  ans  der  phanikischeo.  Dus 
wird  über  das  Alter  des  Schriftgebrauches  bei  den  Griechen  **• 
sprechen,  die  Heception  der  Schrift  mit  WÜamowitz  spi 
ins  10.  Jahrhundert  gesetzt  und  für  das  9.  Jahrhundert 
häußge  flbung  der  Schrift  angenommen.  Es  folgt  ein  Ab^cbtiii 
nber  die  Richtung  der  Schrift  und  ihre  Einzeleutwicklang  -  ^'- 
gegeben  ist  eine  Tafel  mit  einer  Tabelle  der  griechischen  AI] 

—  dann  über  Interpunction,  Compendien,  Zahbreicbeo,  eudliCQ  i'^-<r 
Technik,  Kosten  und  Aufstelinng  der  Inschriften,  Ietzt«res  miisH 
nach  Hartel.  Stud.  z.  att.  St.  u.  ürk,  —  Der  besondere  Tbiil 
enthält  zunächst  die  Eintheilung  der  Inschriften  nach  Sprach«  bq-1 
Stoff,  worauf  dann  die  verschiedenen  Arten  der  Inschriftoo,  ä>» 
Staatsverträge,  sacralen  Urkunden  und  Privatvertrilge  aüsflUirtich 
erörtert  werden;  auch  hier  bildeten  Harteis  Untersuchungen  i.i.0. 
eine  der  Hauptquellen.  Alles  auf  die  Form  der  Psephismen  IW* 
zügliche  wird  sorgfältig  erörtert,  wobei  H.  in  der  betanß*.« 
Streitfrage  bezüglich  der  doppelten  Lesung,  die  Hartel  a?' 
gegen  diesen  Stellung  nimmt,  insbesondere  Otto  Miller 

—  Eine  gleich  sorgßLltigo  Behandlang  erfährt  die  r 
graphik  durch  E.  Höbner.     Den  Schluss  des  Band^.  ...:.. 
*Zeitrochnung   der  Griechen   und  Römer,    dargestellt    von  G.  ?■ 
Dnger   in  Wurzburg,  die  nebet  der  Metrologie  von    H.  Mi»»« 
/icniUch  weit  in  dou  fünften  Üalbband  hineinreicht. 


KikoUburg. 
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'hichte  der  griechi-chen  Litteratur»  in  kurier  Übersicht  zu- 
MinineDfi:est«tlt  von  W.  Kopp.  lu  vierter  Auflage  neu  bearbeitet 
von  F.  G.  Hubert  Berlin  lase,  Julius  Springer.  8*.  232  SS.  M.  3. 

Id  vierter,  vielfach  verbesserter  Auflage  erscheint  naomehr 
fär  Qynfnasialzwecke  und  als  Repetitorium  fär  den  angehenden 
llologen   recht   nohl  verwendbare   Buch,   der   beste  Beweis    für 
le  Brnucbbarkeit.     Mit   richtigem  Tacte  hat   der  Herausgeber 
fiathschlftge,  die  gelegentlich  des  Rrscbeinens  der  vorigen  Auf- 
von  Seite   der  Kritik    ihm   gegeben    wurden,    beachtet   und, 
reit  es  sieb  mit  seiner  Überzeugung    vertrug,    auch   verwertet, 
ffällig  ist  es  nur,  dass  der  Herausgeber  sich  nicht  eutschlicfien 
tD,  die  magereu  Proben  aus  den  grlechiscbeu  Dichtungen,  die 
und  da  in  den  Text  eingefügt  sind,  einfach  ganz  wegzulastieD. 
kD    wem   frommt   es   hoispielsweiae    in    einem  Compendium  der 
iechischen  Literaturgeschichte   in    dem  Abschnitte    Aber  Homer 
paar  Verse   aus  der  Ilias  und  Odyssee,    die    das   Prooemium 
lachen    —   nicht  mehr  und   nicht   weniger   —  zu  finden,   uder 
der  Behandlung  des  Ari»to])lianes  vierzehn  Verse  aus  dessen 
»Iken?  Wer  das  vorliegende  Buch  zur  Hand   nimmt»  der  kennt 
l1  seinen  Homer  anderswoher  besser »    als  dass  er  jene  sieben 
der  Utas  und  zehn  Verse  der  Odyssee  hier  zu  finden  brauchte. 
>r  aber  die  Wolken  des  Aristoplianos  nicht  anderswoher  kennt^ 
I    and    daä   dQrfte  Ja  bei  vielen  Lesern    des  Buches    der  Fall  sein, 
^Bpr  wird  sie  auch  durch   die  vierzehn  hier  angeführten  Verse  nicht 
^Hnoen    lernen.     Eine  Diohtungsprobe    hat   doch    erat   dann  eine 
PBüion  d'etre.  wenn  sie  uns  wenigstens  einen  annähernden  Begriff 
P^^QB  der  durch  sie    vertreteneu  Dichtungsgattung  gibt.     Demnach 
mOcbte  ich,  wenn  es  schon  sein  soll ,    den  Proben  aus  der  grie- 
chischen Lyrik,    jusoferue  die  einzelneu  Stücke  sich  als  voUstftn- 
,    diges  Ganzes  repräsentieren,  gern  ihren  Platz  gönnen,  alles  andere 
Igl^r  entfernt  wissen.   Der  Raum,  der   durch  eine  derartige  Elimi- 
HberoDg   gewonnen   wird,    liesse    sich    dann    füglich  zu    manchen 
ZatftlMU  und  Erweiterungen    des  Textes    verwenden.     So  ist  mir 
«ailgefallen,  dass  mit  keinem  Worte  der  Astrologie  bei  den  Griechen 
Erw&hnung  geschiebt.  Wenugleich  diese  „Disciplin'*  bei  den  Griechen 
st«ts  nur  eine  untergeordnete  UoUe  spielte,   so   musste  doch  bei 
Aafaäblung  der  Werke  des  Claudius  Ptotemäus    die   iccQaßtßXni^ 
atrra^/(  fta^tjtatiKrj,  jenes  Compendium  der  griechischen  Astro- 
logie,  angeführt  werden,  das  für  die  Griechen  der  spätereu  Zeiten 
und    noch    mehr    für    die   Aruber   das    astrologiscbe   Evangelium 
^^oHe,    wenngleich   die    Autorschaft   des  Ptolemäus   vielfach    be- 
^Kttten    wird.     Im  Zusammenhange    damit   hätten  die  poetischen 
^Vtrologiscfaen  Prodncte  der  Griechen,  die  uns  erhalten  sind,  ge- 
saunt  werden    können ,    n&mitch   jr€Qi  nctraQx^^   ^^^   Maximas, 
Gedicht,  welches,  wie  wohl  jetzt  allgemein  angenommen  wird, 
der   relativ    frühen  Zeit   der  Alexandriner  stammt,    und  die 
hs  Bücher  dnoteXeauarixd,  die  unter  dem  Namen  des  Manethon 
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dberlitfert  sind,  wahrscheinlich  aber  nicht  den  bekasAiiB  iep 
ManeihoD  tum  V«rfa«8er  haben,  sondern  erst  in  chrutiidvlÄ 
«uUUnd»n  shid.  Den  für  die  Geschieht«  der  Astronomie  s*  «^ 
ti^M»  Namen  des  Hipparchas  ini?i*e  ich  auch  nur  ungern.  bTv- 
htBABBg  Bit  diesem  könnte  dann  auch  Oeminns  genaust  mätk. 
Doch  ich  breche  hier  ab,  da  ich  nur  zeigen  wnßle,  ta 
)r  dnrefa  Aaslassan^  der  Dicbtungsprüben  ^ewonnttne  Bmb  liä 
;hw«r  durch  Zugaben,  die  dem  Buche  nnr  zum  Sokia  fK 
r4>KheD.  ausfüllen  lasFen.  Möge  das  brauchbare  Buch,  dts  vMr 
ausgastattet  ist,  noch  manche  Aufii^  erleben. 

Wieti.  A.  'Etrgelbrecht 

Wilh.  Klein.  Die  Onei'biscli^ü  V»9en  mit  Meist^rsigatfimL 
S.  rerri).  und  verb.  Autl&^re.  Wien  itf)»7.  brnck  und  Vertag  fwuri 
Gtrold's  Sohu.   gr.  8«.  XII,  362  ÄJ- 

Der  zweiten  ÄoHagevou  Kleins  'Euphrooios'  ist  bacbwnga 
Monaten  desselben  Verfassers  Buch  aber  *Die  griecbiscbfn  Hm 
utit  Meistersignntaren'  in  neuer  Bearbeitung  gefolgt.  Zat^nt  m 
)UUniL  Ban>ie  der  Oenkscfariften  der  pbilos.-histur.  ÜIam»  te 
kais.  AkademiQ  der  Wissenschaften  (1883)  gedruckt,  hai  £■> 
Schrift  sich  in  arch&ologiscbeii  Kreisen  rasch  als  nneot^tb- 
liches  Ilandbiidi  eingebürgert  und  bedarf  onn.  wo  sie  in  hai* 
Hchem  OctAvformut  und  mit  vermehrtem  Inhalt  vorliegt^  ktim 
neuerlichen  Enipteiilang.  Inhaltlich  ist  das  Buch  im  weGenilicto 
nuTerändert  geblieben;  die  Anordnung  des  Stoffes  ist  diesslk. 
wie  in  der  K  Auflage;  doch  ist  ein  neues  Capitel  nber  ^TQptir 
und  Plasten*'  hinzugefügt  worden.  Das  seit  1H82  cugewacbüet 
•Material  hat  GeMgecheit  zu  Tielfachen  Krweiterangen  im  «idmIbm 
-gegeben;  während  die  erste  Auflage  88  Mei!^ter  und  389  GeAfii 
aufführte,  umfasst  das  VerzeicJinis  jetzt —  einige  nicht  nUier  ^ 
stimmbare  Fracmente  abgerechnet   —  95  Heister   mit  424  Gefifto 

Bedaoerlich  i*-t,  dass  dem  Verf.  keine  Nachnchlen  Ober  41» 
in  den  letzten  Jahren  auf  der  athenischen  Akropolis  gefandeoeo 
Vasenscherben  zur  Verfügung  gestanden  haben.  Nicht  w«i)V> 
derselben  tragen  Meisiersigutituren  oder  Lieblingsnamen,  di»  qa* 
die  Namen  der  Meister  errathen  lassen.  So  bnden  sich  unter  iu 
im  Museum  ausgelegten  Gefäfifragmenten  dr«i  aneinanderseUi*- 
6ende  Stocke  einer  rothflgurigen  Pyxis,  derwn  «ines  die  bwkiA 
MaxQ  trAgt,  die  doch  wohl  als  Best  von  Hakrons  Signatar  bsirtoktr 
werden  darf;  dargestellt  sind  in  zierlichster  AusfQhmng  n«'*^"^ 
in  ihrem  Gemache  befindliche  Frauen,  daniater  Nax-^wr^^ 
SiiMD  älteren  Meister  gehOren  die  Fragmente  eines  gruit^ 
rathflgurigen  Gefäßes  an  mit  der  Darstelluug  von  Tk^' 
HeimflUining  durch  Peleus  und  der  Sig^natnr  'log  ty(^^*€f,  D** 
Auagrahaag^n  des  letzten  Jahres  haben  ferner  auB  der  kimoiu- 
sthsn  AofcohüttuDg  («tlicb  vom  Parthenon  das  Werk  ein«  nffMB 
Meisters  ntsge  gefördert,  einen  rotfatigurigen  Teller  mit  d« 
Bilde  eines  bekränzten,  flöteblaseoden  Jünglings  und  der  Inschrift 


tKe  prteeh.  Tas^n  m.  Mrjttersi^Daturcn,  anf;.  v.  E.  Seiitck.  647 


iiioy.QQTFjC  lygriifaiv.  'l'lmls  diesen«  theils  ältoren  Aasgrabungen 

itttnifiVD    mehrere  Fragmeute   einer   rothfigorigen    LuLropboros 

it  flpf  Inschnft    '0h*nto[6(i}Q0c]    xa[k6s],    aaf  deuen    ein  Zug 

FraueD  uod  Männeni  dargestellt  ist.  die  ein  LustratiooBopfer 

bringen  im  Begriffe  sind.    Demerkenewert  ist  ferner  ein  roth- 

triges    Scbaleninnenbild ,    das    einen     IvraRpiolenden    JOnglJDg 

mit  der  UniPchrift  InTiodafiag  xaAo?.    Sonst  erwähne  ich 

:h  eine  kleine    rolhfiguri^e  Scherbe    mit  der  Aufschrift:   '^?r- 

xa}.ös],    den  Hala  eines  Aiabastrons,    um  dessen  enge 

tg  der  Name  ^licty^o^  geschrieben  ist,  ein  ähnliches  Prag- 

mit  (ter  Tnscbrift  K[ ^/ro/J^a^v.  einen  Scbalenhenkel 

der  Signatdr  'ItQOv  k7Tmea[^E\   and  eine  roihfigurige  Scherbe 

tt  der  Beiscbrift  littet  [/7a//r/>aio$Vj.  Auch  die  beiden  von  Klein 

917  aofgefohrten  Fragmente  mit  den  Signaturen  des  Sophilos 

id   des  Mynon   verdienen    genuuere  Beschreibung;    ersteres  zeigt 

hellrothem  Grunde  Säole  nud  Thür  eines  Gebäudes,   daneben 

ten  Baum    und   den  Schild    eines    bockenden  Kriegers  (?);    aof 

Scherbe   des  Myson,    die  von  einer   ruthügurigen    bauchigen 

»bora  herr&hrt,   sehen  wir  die  bewaffnete  Athena   einetn  be- 

'Initen    JöDgliug    gegenüber    (nur    die   Köpfe    sind    erhallen). 

Endlich    Jiäite  noch  die  *B<pi}^.  d^x-   1^^^  S.  37    veröffentlichte 

■HpBCbrift  ^loxiyrjg    hffiioiv    (Loewy    Inschr.   griech.   Bildhauer 

^Blß).  die  sich  auf  dem  Henkel  eines  großen  ThongefäGes  beündet, 

^Bi  Kleine  VerKeichni;^  Aufrtabme  finden  mQssen.    Auch  die  neuen 

PVrverhnngen  der  Vasensanmilung  der  griechischen  archäologischen 

Oesellsehaft  sind  dem  Verf.  leider  zum  Theil  unbekannt  geblieben. 

liitAr    diesen    befindet    sich    ein    schwarKgellrnisster    Kuntbaros 

td7)    aus  Tanagra   mit   der  Signatar   Taaiai;  InoUaiv,    eine 

Tundige  Lekrthos  (2856)  mit  dem  Bilde  einer  Nike  (schwarze 

irissneirhrtnnp)  und  der  Beis^chnfl  rhxx-v.wv  /.a>U)C,   eine  rolh- 

flgvrige  l.ckythns  (3523)  ans  Eretiia  (härtig^r  Mann  mit  Scepter) 

mit  der    Beischrift    /  }jctvx\  w \i>    y.aXc\  t;  |,    ferner    ein    rothöguri- 

ges  Alabastron   (2962)    ans   Athen     (Knabe   mit  Vogel    zwischen 

KB^m  JOngling  und  einer  Fran^,  das  um  die  Mündnng  die  In- 
tbrift  rrgoaoQBVO  [TTQoartyoQErti}]  tragt. 
Hat  es  sieb  so  der  Verf.  entgehen  lassen,  durch  Aufnahme 
eser  ntiedierten  StQcko  seine  Sammlungen  zu  bereichern,  so  hat 
^r  andererseits  das  literarisch  bekanutgemachto  Material  mit 
^rühmenswerter  Vollständigkeit  verarbeitet.  Wenn  ihm  dabei  die 
^Kine  oder  die  andere  Notiz  entgangen  ist,  so  werden  wir  dies  bei 
^■ir  Zerstreutheit  der  diesbezüglichen  Literatur  gerne  entscbul- 
^Hi^n.  $0  ▼eraiTsse  ich  unter  den  Werken  des  Cbaritaicvs  «in  von 
^^rÖbner  M^langes  (V^iffraphie  et  ä'arMolo^ie  (1873)  p,  13 
<»rwähntee  Schalonfragment  des  Leu  vre;  die  von  demselben  Ge- 
M  beschriebene  Vase  dos  Kachrylion  scheint  trotx  mancher 
ü  der  Beschreibung  mit  der  bei  Klein  als  Nr.  l2  aaf- 
ilubrten  Schale  identisch.  Dagegen  vermag  ich  die  von  Bolto 
^e  monumeniis  ad  Odysseam  pcrtineniibus  p,  55  erwähnte  Am- 
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ph'^ra  des  NikOBthendB  aus  der  Sammlung  Dutuit  (1879)  Xr. 

mit  koinor  der  von  Klein  aafgezäiilten  Amphoren  za  idenü&c; 

bei    Nikosthenes  67    war   auf    die    von    Lenormant    0>U. 

{1867)  Nr.  1319  beschriebene  Schale  hinzuweisen,  vgl.  Bolt^j 

a.  0.  Nr.  70.    Der  in  Naukratis   gefundene   SckalenfuÜ    mit 

Inschrift  J'ayq^a  {FUnders  Petrie  Naukratis  1  i*.  52)  darf 

ohne    Bedenken   den  Werken   des    Pamphaiofi    ingez&hlt    wc 

Warum  der  Verf.  die  'Eq^r(*A.  aQ%.  1886  T.  3  pnblicierte  Lekjtbos 

der  Signatar  des  Onris    dem  bekannten    Meister   dieses   Kaidmi 

S.   150  kurzweg  abgesprochen  hat,  Termag  ich  nicht  eiatosebeo. 

Der  S.  223  fOr  den  Verfertiger  des  KopfgefUea  2866  im  atii«iL 

Polytechnion   vorgeschlagene  Name  Jasiadea    lisst    sieb    mit  d<Q 

vorhandenen  Resten   der  Inschrift   nicht  vereinen;    vielmehr  h&t 

die  Lesung  AaAiaffi;^  die  meiste  Gewähr.  Die  Gtaukon-Vuen  hitttn 

wegen  ihres  engen  Zusammenhanges  mit  den  jüngeren  Werken  im 

Eupbronius    genaueres    Eingehen     verdient;     Oberhaupt    win  ti 

dankenswert,   wenn  iu  einer  künftigen  Auflage  in  das  Varzeiduu 

der  Signaturon    eine  Reihe   von  Lieblingsnamen,    wie  Alkniicb^« 

Cbarmidea  Kikon   u.a.   einbezogen  würden,  die  ja  in   vielen  Filleo. 

so  gut  wie  die  Meistersiguaturen.  nicht  nur  eine  zeitliche,  aeiidMi 

ancli  eine  künstlerische  Einheit  repräsentieren.    Iu  der  ßeechrtt» 

buDg   der  Vasen    und   der  Angabe    der    einschlägigen     LiUnt 

hat  eich  der  Verf.  mit  Recht   größte  Knappheit  zur  Richtsct 

gemacht:  hie  und  da  ist  er  hierin  freilich  etwas  zu  weit  ge 

gen.  So  muRfste  zu  Tateides  3  Arch.  Zeit.  1879  S.  5  citiert 

den,   wo  Petersen  mittheilt,    dass  der  größere  Tbeil  jenes  BiU« 

modernes  Machwerk  sei,  bei  Kikosthenes  1   war  zu  Terweisen  zof 

Wernicke  Arch.  Zeit.   1886  S.  250,  bei  Nikosthenes  5  auf  Cttii. 

Campana  VIII  59.    bei  Nikosthenes  55  auf  Ball.  d.  losi.  18^. 

p.  147,  bei  Nikosthenes  79  auf  Flinders  Petrie  Nuukratu  S.  ht 

Die  Gefäße  Pamphaios  7  und  Nikosthenes  39  sind  nach  De  Wil 

Notice  sur  les  vases  peints  du  Musee  NapoUon  III  p,  ^2 

S7  in  den    Loavre  gekommen.    Timagoras  1    ist   abgebildet 

De  Witte  J^^tudea  sur  les  vases  peints  p.  71,    Nikosthenes  i 

ebenda  8.   7   (69) ,    Nikosthenes  24    bei    Lenormant    CoU.  A\ 

IhOuH    T.   14,  2.    Nikosthenes    49  A    bei   Overbeck    Atlas 

Xonstmythologie  T.  4,  7,  der  Kantharos  des  Sotades  (8.187) 

der  Krug  des  Kritoo  (S.  213)  bei  De  Witte  Vescription  des  coliti' 

iions  d'  antiquith  consen^es  ä  Vkötel  Lambert  T.  36,  3.  iH. 

76  and  S.   115,  98. 

Druck  und  Ausstattung  des  Buches  sind  ansprecfaeotl 
sorgfältig;  die  Wiedergabe  der  Inschriften  ist,  soweit  es  die  T^i 
erlauben,  fast  durchwegs  currect.  Falsche  Citate  sind  hie  nnd 
noch  aus  der  ersten  Auflage  herübergeaommen  worden«  fiücli- 
haltige  Indices,  die  wir  bisher  an  dem  Werke  ungern  vermiBStM^ 
erleichtern  die  Übersicht  und  erhöhen  nicht  wenig  die  Braoch- 
barkeit  dieser  neuen  Anfinge  der  'Meistersignaturen*. 

Athen,  Mui  1887.  £.  BeiscK. 
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H.  Gaidoz,  Etudes  de  Mythologie  Ganloise.  L  Le  Dieu 
Gaulois  du  Soleil  et  le  symbolisme  de  la  roue.  atcc  i.  pl. 
et  26  fig.  danfi  lo  texte.  Paris  18«6,  E.  Lerooz.  gr.  8*.  lU  SS. 
Der  am  die  celtiscben  und  besonders  die  mythologischeo 
Stndien  in  Frankreich  hochverdiente  Verf.  hat  die  Aufsätze  ober 
den  galii&cheD  SoDDenB:ott  und  sein  Attribut,  die  er  in  den  Jahren 
1S$4  and  1885  in  der  Kevae  archeologique  veröfTentlichte,  zu 
einem  hOchst  interei^santen  und  leteoswerteD  Buche  rereinigt,  das 
UDS  ganz  geeignet  erscheint,  die  Resultate  der  Forschungen  Ober 
die  Betiebung  alterthQmlicher  Volksgebräocbe  auf  die  einstige 
Verehrung  der  Sonne,  wie  sie  von  A.  Kuhn  begouDen  und  von 
den  bedeutendsten  Kennern  des  deatscben  folk-lore  lange  mit 
gro&em  Eifer  fortgesetzt  wurden,  in  fesselnder  Darstellung  klar 
XU  legen.  Er  bespricht  nämlich  zuuilchst  eine  Reihe  von  auf 
gallischem  Boden  gefoudenen  Standbildern  eines  Gottes,  der  in 
dem  Rade  ein  auffi^lliges  Attribut  trägt,  während  er  durch  den 
Blitt  und  häufig  auch  darch  die  Beigabe  eines  Adlers  als  identisch 
mit  dem  römischen  Juppiter  erscheint,  als  welchen  ihn  hie  und 
da  mit  erhaltene  Inschriften  auch  direct  bezeichnen,  sowie  Altäre, 
die  man  in  Frankreich  nnd  Euglaud  fand ,  eine  Dedication  an 
diesen  Gott  zugleich  mit  der  Abbildang  eines  Rades  und  des 
Blitzzeicheos  aufweisen.  Der  Verf.  spürt  nun  dem  ersteron  Symbole 
im  Culte  der  Inder,  Assyrier  und  Chaldäer  und  des  classischen 
Aiterthums  nach  und  erkennt  es  überall  ebenso  als  ein  Bild  der 
8onne.  wie  es  aoch  als  ein  solches  in  den  Gebräuchen,  mit  denen 
in  Deutschland.  England  und  Frankreich  die  Daten  altheiduischer 
Sonneofeste  bis  in  die  neueste  Zeit  begangen  wurden,  schon  längst 
nachgewiesen  war.  Somit  lässt  dieses  Attribut  mit  voller  Sicher- 
heit auf  einen  altgallischeu  Sonnengott  schließen,  der  offenbar 
wegen  seiner  hervorragenden  Sti^llung  im  heimatlichen  GMterkreise 
mit  dem  höchsten  Qotte  der  römischen  Eroberer  identiticiert 
mrde. 

■  Es  findet  sich  in  dem  Buche  des  Interessanten  soviel,  dass 
Vtt  Eingehen  in  alle  Einielnhetten  des  neu  beigebrachten  Mate- 
lials  an  dieser  Stelle  wohl  nicht  mOglicb  iyt.  Wenn  jedoch  der 
Verf.  es  im  Cap.  III  heim  bloßen  Hinweise  darauf,  dass  die 
Anschauung  der  Sonne  als  eines  Mühlsteines  (vgl.  Kuhn,  Herab- 
kunft usw.  p.  114 — 117)  oder  eiues  Wagenrades  schon  auf  eine 
vorgeschrittenere  Culturstufe  hinweise  (p.  9),  bewenden  liefl,  ohne 
auf  die  betreffenden  Darlognngen  Kuhns  (wozu  auch  Schwartz  in 
Ztschr.  f,  vgl.  Sprachf.  XX,  p.  201  ff.  zu  vergl.  ist)  näher  als 
in  zwei  dürftigen  Erwähnungen  (p.  22,  Anm.  u.  p.  88  f.)  ein- 
zugeben .  müssen  wir  das  als  einen  Sprang  in  der  Darstellung 
bezeichnen,  während  dieselbe  andererseittj  wieder  durch  die  Ein- 
beziehung dpa  Radee,  das  die  Glücksgottheiten  der  Griechen  und 
Bömer  charakterisierte,  einigermaßen  in  Verwirrung  gebracht  wird. 
Für  die  Annahme,   die  Glücksgöttin   des  classischen    Alterthums 
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Bei  eine  Dbortragung  einer  asiatischen  Sono^Dgottheit,  d«r  &oaai 
dieses  Zeichen  ursprQnglich  tukomme,  ist  eben  der  Btveiä  ni 
nicht  erbracht.  Dass  allerdings  diese  Verwendung  des  fr^. 
SymbolM  auf  die  Deutongon  desselben  in  späteren  Zeiten  ti^oiiü- 
inenden  Einfluss  genommeo  (p.  37  ff.),  uiuss  dem  Verf.  zogestMd« 
werden  und  geht  gerade  aus  seinen  Darlegungen  klar  hervor,  k 
welchem  Grade  dabei  die  i'vy§  mitgewirkt  bat .  dej-en  Gebrud 
bei  Zaubereien  wolil  egyptiscbeu  iß.  Gladisch  in  ZUchr.  der  dudi, 
morgenl.  Ges.  XV,  p.  406 — 409)  oder  asiatischen  Urspraoga  mid 
und  auf  das  missverBtaudene  Attribut  einer  fremdländischisA 
Gottheit  zurückweisen  mag,  bleibt  noch  eingehenderem  Xachnei.«« 
öherlassen.  Endlich  ist  anch  die  Deutung  der  Rose  an  gothiscb«» 
Kirchen  (p.  41  fl*.)*  deren  Verantwortung  allerdings  aoderaa  u* 
gewiesen  wird,  eine  wenig  überzeugende»  da  eine  Anordnang  di^ 
p.  42  erwähnten  Bildwerke  an  auf-  und  absteigender  Linie  ^ 
kommen  genagt,  den  zugrunde  gelegten  Gedunken  zum  Verstäd 
zu  bringen,  und  daher  an  die  Verwendung  des  fraglichen  Otm- 
mentes  im  Sinne  eines  Hades  gar  nicht  su  denken  ist 

Bedauerlich  ist  es  auch,  dass  der  Verf.  bei  seiner  tu«* 
gebreiteten  Kenntnis  der  Werke  deutscher  Mythologen  auf  nAtcM* 
Vorarbeiten  zu  wenig  RQcksicht  nimmt;  so  hätte  namentlich  li« 
Benützung  des  1.  Bandes  von  Schwartz' „Poet.  Naturanschauun^ffn' 
sein  Material  in  vielfacher  Beziehung  ergänzen  können,  oder  '\*t 
Verweis  uuf  Kuhns  Etymologie  des  Namens  des  Ixion  (Ztschr.  i. 
vgl,  Sprachf.  I,  535.  vgl.  Pott  ebd.  VII,  81  ff.)  der  auf  p.  4(<  i. 
dargelegten  Deutung  eines  ^ntikeu  Monuments  die  richtige  Ontcr- 
lage  gehoben.  Eine  gewisse  Aversion  gegen  Schwartz*  leiteadi 
Voraussetzungen  (p.  48,  Anm.  2)  lässt  ihn  auch  anf  diese«  Ol- 
lehrten  Polemik  (Prähistor.  Stud.  p.  388  ff.)  gegen  die  abwi- 
chende Ansicht  MauDhardts«  die  angezogen  wird,  verzichten  mi 
der  vielfachen  Obereinstimmung  mit  ihm  scheint  er  sich  gar  nicht 
bewusst  zu  sein.  Dass  Oewittererscheinungen  und  die  Sonn«  dei 
mythologischen  Anschaauugon  zufolge  in  einem  gewissen  Kusam- 
menbange  stünden  (p.  SS  f.),  wird  anch  von  Schwarte,  weno 
schon  in  modificiertor  Weise,  behauptet  und  der  Nachweis  ?md 
Amuletten,  auf  denen  sich  das  Sonnenzoiohon  und  der  Pliallos 
zugleich  dargestellt  finden  (p.  75),  bietet  andererseits  fOr  dne^t 
Aufsatz  „Der  Sonnenphallus  der  Urzeit^  (Berl.  Ztsehr.  f.  Eibnöl. 
1874)  nicht  zu  unterschätzendes  Beweismaterial  dar. 

Dennoch  können  wir  uns  aber  roo  der  (p.  88,  Aiuu, 
Aussicht    gestellton    Ergänzung    dieser    Stadid    maimiglache 
iehruug  und  hohen  Genuas  versprechen. 

A.  Th.  Chriil 


GriechiBcbe  Lelirlifidier,  angei.  von  F.  StoU. 


691 


Griechische  Lehrbücher. 
Dr.  H.  Fritsche.  Eursgefasste  griechische  Formenlehre 
mit  einem   syntaktischen  Anhange.    H&oDorer   1886.   Nord- 

d«aUche  Verlagaanstalt  0.  Oocdel.  Loipzig,  Starawartenstraß«  79. 
Vll  u.  86  SS. 

2.  Dr.  Ferd.  HOttemann,  Grammatik  der  griechischen 
Sprache  in  methodischer  Stufenfolge,    u  stafe  (Obertertia). 

Straöburg  i/K.  188<i,  Verlaja:  von  R.  SchuUi  u.  Comp.  IV  a.  62  SS. 

3.  Derselbe,  Übungsbuch  der  griechischen  Sprache  im 
engen  Auschluss  an  Xeaophons  Anabasis,  u.  stufe  (Ober- 
tertia). Stiaßburg  i'E.  1886.  Verlag  von  U.  Scliult«  u.  Comp.  90  SS. 

4.  Dr.  Curt  von  Oppen,  Aufgaben  zum  Übersetzen  aus 
dem  Deutschen  in  das  Griechiäcbe  f&r  Prima  im  äohcUIius 
%n  die  Lectöre.  Berlin  1886.  R.  Gärtoent  Verlagsbuchhandlung  Her- 
mann fleyfelder.  VI  u.  96  SS. 

5.  Dr.  E.  WeisBenboru,  Anfgabpnsamralung  znra  Über- 
setzen ins  Griechische  im  Anscbluss  an  die  LeoturH  von 
Xenophons  Auabasls  fnr  die  mittleren  Classen  der  Gymnasien. 
S.  verb.  Aafl.  Leipiig  1886,  Druck  und  Verlag  von  B.  G,  Teuboer. 
X  u.  23*i  SO. 

6.  Derselbe.  Aufgabensammlung  zum  Übersetzen  ins  Grie- 
chische im  AasobluBs  an  die  Locture  der  Obertertia  behufs  Kii^ 
Übung  der  unregeliDäßigcn  Vurba  und  Wiedorhuluug  der  goBamuitea 
Furunrulebre.  Leipzig  lb86,  Verlag  von  B.  G.  Teubuer.  VIII  u.  108  SS. 

7.  Dr.  M.  Erbe,  Griechisches  Lesebuch  nebst  deutschen 
Übungsstücken  für  Untertertia,  hauptbäcblicb  nach  Arrians  Ana- 
buie  Ifcarbfiitet.  Weimar  1886,  Verlagsbuchbundlung  von  A.  Kr5ger. 
IV  u.  71  SS. 

B,  Dr.  0.  Kohl,  Griechisches  Übungsbuch  sur  Formenlehre 
TOT  und   neben   Xenophons  Aoabasis.   i.  Tbeil.   KegelmäDig« 

^K.FonD6n lehre  bi^  xu  den  liquiden  Verben  einKcblie&liob.  II.  Theil. 
^■iHa  Verba  auf  //»  uud  die  unregelmäOigen  Verba.  Halle  a.  S.  1886, 
^'Verlag  der  Buchhandlung   des  Wiiiseuaauaeti.   VIII  u.  160  SS.,  VI 

u.  198  SS. 
9.  K.  Scbenkl,    Übungsbuch    xum    Übersetzen    aus    dem 

Dentschen  und  Lateinischen  ins  Griechische.  FQr  die  Classea 

des  Obergyranasiums.  Prag  (F.  Tempskyn  Leipzig  (ü.  Frey  tag)  188T. 

VUI  u.  210  SS. 

10.  Dr.  V.  Hintner,  Griechische  Aufgaben  in  zusammen- 
h&ngenden  Stücken  im  Anschluss  an  die  Grammatik  und 

die  Lectöre.  Wien  ISeC,  A.  Uftlder.  VI  u.  234  SS. 

11.  Dr.  A.   Dihle    und    Dr.    A.  Haacke.    Materialien    zu 

griechischen   Exercitien.    II.  Heft.    Materialien  zu  griechieoben 
r      Kxercitiea  behufs  Einübung  der  Verba  auf  ui,   der  uuregelmäAigen 

t  Verba  und  der  Svntax  der  Casus  von  Dr.  X.  Dihle.  6.  durchgc«. 
n.  verm.  Aufl.  Berlin  1886,  Weidmaon^sche  Buchhandlung.  VIII  a. 
818  tiS. 

12.  Dr.  M.  Seyfferts  Übungsbuch  zum  Übersetzen  aus 
dem  Dentschen  in  das  Griechische.  Durchgesehen  und  erwei- 
tert von  Dr.  A,  von  Bamberg.  3.  Theil:  Beispiele  zur  Syntax  und 
zuaanunenhängende  Übuogast&cke.  9.  durchges.  und  verm.  Aufl. 
^Bcilin  1887,  Verlag  von  J.  Springer.  X  u.  238  SS. 


ler,  «agti.  voa  F.  S$oU. 

13.  Dr.  A.  Matthias  Griechische  Wortkande  im  Aoj 

u  XeQophoDs  Anabaais.    2.  Tielf&ch  rerb.  Autt.    B«rUt' 

V4rij  Ton  J.  Springer.  X  a.  91  SS. 

B.  Todt.    QrJecaiscfaes  Yocabalarium    ffer  d«n  E1emanur< 

■ilKficfat  in  sachlicher  ÄDordnani;.  5.  nach  der  4.  dorchgc«.  Aal- 
8dto  h.  S.  1886,  Verlag  der  Buchhandlung  de«  WatMabaoR««.  VIH 
V  78  SS. 

15.  Örieeiiisch-Deatsches    und  Deutsch -Griechisches   Schal* 

■trterbQCh  I.  Griechisch  •  Deutsches  Scbolwörterbach  in  Hodit. 
Hwwitot  Qfiw.  TOD  Dr.  G.  £.  Beneeler.  8.  rerb.  Aofl..  htaoxt. 
««■  Pr  G.  Antenrieth.  Leipzig  1886,  Dradc  and  Verlag  too  p. 
ö.  T«obner.  VIII  n.  908  SS. 

1.  Die  voD  Fritz8cfae  herausgegebeDO  FormeDlebre  entbilt 
4JMi  gedrängten  Abriss  des  unamgängticfa  nothirendigea  Lehr- 
ÜiAi.  bei  deeeen  Auswahl  der  Herausgeber  neben  seinen  sigena 
tMtechtttngen  und  Sammlungen  insbesond«!-«  die  griechische  Ona- 
«■ük  von  Kägi  bonfitzL  hat.  Die  Auswahl  des  Stoffes  ist  duIi 
^m  Keferenten  Ansicht  vollkommen  zweckentsprechend,  die  in- 
H^mg  mit  der  nöihigen  Übersichtlichkeit  getroffen,  die  Fuibsc 
4ir  Segeln  im  allgemeinen  klar  und  bändig.  Zu  den  in  den  Fb6- 
«•Mtt  gegebenen  Erklärungen  aber  die  Entstehung  der  Forotfi 
WMft  ich  einige  Bemerkungen  vorbringen.  Seite  9.  Note  1  u^ 
j>jly  ßlschlich  ans  dovl/t-i  orkl&rt,  vielmehr  ist  die  Cootr 
^u  xa  -un  (bez.  -i^)  schon  älteren  Datums.  /roJUbjg  (&» 
Slw^e  2)  ist  nicht  mit  Sicherheit  aus  *n6Xti(^  henaleiten, 
^  G.  Meyer"  S.  331  zngibt.  "Ageioi;  (S.  75,  N.  5)  ist  ein 
4m  ursprfluglicben  ei^-Stammes,  nicht  Analogiebildung  [=*^| 
-'^'|t  ^^l*  ^^^  ^^f*  Beiträge  zur  Decliu.  d.  griech.  Nom.  3^ 
)l«yor  '  §.  828.  Die  Seite  39,  Kote  1  vorgetragene  Erklfti 
S(^  ist  keineswegs  ganz  sicher;  eine  andere  versucht 
b  Th.  und  J.  Baunack,  Stadien  auf  dem  Gebiete  des  GnechUclii 
«gw.  I,  55  f.  Die  Erklärung  von  tt&^aat  osw.  (S.  56,  N. 
^rch  Ein^chiebung  eines  a  ist  falsch  und  hat  daher  zu  entl 
^tgl.  die  richtige  bei  G.  Meyer*  §.  459).  olda  (S.  64)  ist 
lirh  als  ^Prisens**  bezeichnet,  es  niuss  als  „prÄsentisches  Perf* 
Aufgeführt  werden;  die  Bemerkung  S.  69.  N.  4  (sie  bezieht  6ict> 
Attf  hnaxf^oftat) :  „Der  Stamm  0%  ist  im  Präsens  aufter  durci 
M  auch  noch  durch  /  erweitert"  ist  viel  zu  unklar,  zudem  <li* 
richtige  Erklärung,  dass  e^  gleich  •(t'yio)-ai-ax-w-o/«w 
te-icht  voranbringen.  Die  auch  in  dieser  Formenlehre  S.  73,  KJ 
»iedor  vorgebrachte  Erklärung  von  elnov  =  V*^«.Trti'  i*.t  gl 
»icber  unrichtig,  vgl.  G.  Meyer'  §.  529.  Manchmal  gefallt  mr 
4üch  der  Wortlaut  der  Kegeln  jiicht.  so  z.  B.  S.  38,  N.  1: 
Ti»inpuscharakter  ^  ist  7.u  ^r^  tider  5t  erweitert*  (im  Pi 
-).  S.  32  (§,  45  6  c):  ^In  allen  anderen  PaiJeo  stekl 
^^,  Keduplication  diis  Augment".  Die  letzlgenannte  Begel  ml 
den  ganz  irrigen  Gedanken  hervorrufen,  als  ob  das  i  dPcAi 
its  und  das  der  Keduplicationssilbe  bei  gewissen  Verben 
)d  da$:^olbe  wäre,  eine  bekanntlich  gänzlich  iriige  AufTasevag* 
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2.  3«  Da  ich  die  erste  Stufe  von  Hüttemaaos  Grammatilc 
BDd  Übungrsbuch  in  dem  XXXVII.  Jahrgänge  dieser  Zeitschrift 
S.  662  f.  einer  Besprechung  unterzogen  habe,  uud  Plan  und  An- 
lage der  zweiten  Stufe  natutgemäß  mit  der  ersten  übereinstimmen^ 
80  werde  ich  mich  bei  Besprechung  derselben  in  Kflrzo  fassen. 
Die  Grammatik  ergänzt  einerseits  die  in  der  ersten  Stufe  durch- 
genommene Formeulehre  und  strebt  anderei-seits  einen  mehr  syste- 
matischen Aufban  derselben  an.  Dabei  hätte  ich  zum  Theil 
sicherere  Kenntnis  der  sprochwissenscbaftlichon  Thatsachen  ge- 
wünscht. Gleich  im  §.  12  (VervoUständigang  der  Laatlebro)  Onden 
sich  mehrere  Unrichtigkeiten,  so  dass  >'  sich  lu  ß  verdichtete 
(oatOrlich  von  dialectiscben  Krscheinuogen,  die  nicht  in  die 
Schule  gehören,  abgesehen),  wegen  der  Etymologie  von  ftovko^ait 
das  nicht  mit  lat«in.  voio  identisch  sein  muss;  Qbrigens  kann 
latein.  v  auf  (//»  zurückgehen,  wia  griech.  ßeX-  (Q.  Meyer,  Griech. 
Gramm.  §.  174).  Ferner  ist  a/  nie  zu  o<p-  geworden,  XiTH-og 
mit  lupus  nur  dann  etymolügisch  gleichwertig,  wenn  letzteres 
ein  Lehnwort  (etwa  aus  dem  Sabellischen)  i.st.  Falsch  ist  die  An- 
merkung S.  3:  „ursprünglich  -aajo,  woraus  bei  denen  auf  -a 
und  -/;  durch  Abwerfnng  des  -./o  -a$  und  -i;^  wurde."  Des- 
gleichen die  Anmerkung  S.  6:  j^fteil^ovg  ffir  (teitovag  eigen- 
lieh  aus  ^liyay'yQ,*^  (mitsammt  dem  Verweis  auf  §.  17  Ajim.,  wo 
^Ischlich  der  Accusaiiv  (fvyyiviig  ans  ovyy^vBvg  erklärt 
wird).  Derartige  Unrichtigkeiten,  die  nicht  unschwer  noch  ver- 
mehrt werden  kannten  und  ihren  Grnnd  in  zu  geringer  Durch- 
arbeitung der  leicht  zugänglichen  grammatischen  Hilf»m)ttel  habeu, 
sollten  in  keinem  Scbiilbuche  stehen.  Passend  if:t  am  Schlüsse 
der  Grammatik  ein  freilich  ziemlicli  dürftiger  Anhang  über  die 
LautTerschiebiing  hinzugefOft. 

Das  Übungsbuch  enth&lt  85  deutsche  Stucke  (an  Stelle 
der  griechisch -deutschen  ist  bereits  die  Lectfire  der  Anabasie 
getreten),  die  sich  an  Anabasis  I.  5—10,  II,  1 — 6,  III,  1 — 4 
»•chJieOen.  Bezüglich  der  Verwendung  des  Stoffes  wird  mein 
froher  aosgesprochenes  Bedenken,  dass  der  Scliöier  das  Interesse 
an  der  Leetüre  verliere,  bei  dem  Übungsbuch  der  zweiten  Stufo 
tiemlich  hinfällig,  da  ja  Leetüre  und  RückOberset/ung  jetzt  neben- 
einander hergehen  and  demzufolge  der  Gang  des  Unterrichtes 
dem  von  einitichtigen  Schulmännern  jetzt  wohl  allgemein  getheilten 
Grundsätze  entspricht,  den  Übungsstoff  der  Lectfire  zn  entnehmen. 
Schwierigkeiten  aber  wird  dieser  forcierte  Betrieb  des  Unterrichtes 
im  Griei-hi>cUeD  noch  immer  genug  bieten.  Das  ist  auch  hente 
meine  Überzeugung.  —  Der  deutsche  Aasdmck  ist  im  ganzen 
correct  und  sorgfältig.  Ein  paar  Verstoße  sind  mir  aufgefalleo, 
60  S,  49,  Z.  6  V.  u.  „(weil  wir  uns  das  Nöthige  nehmen),  wo 
'Wii  kommen'^;  eigenihümlich  ist  die  Au6dTm:ksweise  S.  54,  Z.  10 
y,  0.  pfund  sie  schössen  viel .  um  sich  zu  oben)  hoch  in  die 
Hohe*',    uud    die  Satzverbindung  S.  3,  Z.  7  v.  u,    aEioftt  bezog 

Z*)lickrlft  r.  d.  »lUrr.  Oymo.  1807.  VlII.  n.  IX.  Hefi.  43 
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Kyros  ein  Biwak  am  Euphrat,   und  die  Stadt  Charmanda  —  I15 
jenseits  des  Flasees,'^ 

4.  Ein  kleiner  Theil  der  von  Oppen  herausgegebenen  Auf- 
gaben ist  uns  nicht  unbekannt;  wir  haben  mehrere,  wenn  lia 
auch  in  der  neuen  Schrift  in  etwas  veränderter  nnd  lum  Tbtil 
erweiterter  Auflage  erscheicen,  io  desselben  Verf.s  Schrift  .Der 
griechiBche  Unterricht  mit  Bezugnahme  auf  den  neuen  LehrpUn' 
kennen  gelernt.  Die  vorliegende  Sammlung  enthält  Aufgaben  xQm 
Ühersetzeu  ins  Griechische  im  Anschluss  ao  Platon  ( Apolof;» 
9  Stücke,  Kriton  4,  Phaedon  8,  Protagoras  12,  Oorgias  I8), 
Demosthenes  (20  StQcke  mit  Beziehung  auf  die  drei  olynihisches, 
die  drei  philippischen  Redeu  uud  die  Rede  Ober  den  Friedeo), 
Sophokles  (18  StQcke,  KOnig  ödipus  und  Antigene) «  Tbukydidas  (34 
Stücke^  die  sich  au  die  Einleitung  und  eine  Eeihe  hervorragender  Bedea 
anschließen).  Die  vorliegenden  Aufgaben  mösseu  im  allgemeia«D 
als  wohlgelungene  bezeichnet  werden,  wenn  auch  gelegentlich  d«f 
An&chlnss  ans  Original  ein  gar  zu  euger  ist  (z.  B.  bei  eini^n 
an  die  Apologie  sich  anschließenden  Stocken  u.  aj,  und  daher 
sich  diese  Stficko  vornehmlich  nur  za  mündlicher  Ubersetzaog  in 
der  Schule  eignen  würden.  Der  deutsche  Ausdruck  ist  correct  unl 
ungezwungen.  An  Versehen  oder  Druckfehlern  notiere  ich :  S.  21, 
Z.  2  V.  ft.  Athenä  statt  Athena.  S.  52,  Z.  10  v.  u.  steht  fälKh- 
lieh  „weil  nur  gemeinsame  Interessen  die  ViSlker  verbindet". 
S.  61,  Z.  3  V.  0.  gefällt  mir  nicht  die  Yerbinduog  „Apollo  XK 
nerva  und  Diana",  ich  wünschte  Athene  und  Artemii 
dafür.  S.  71,  Z.  9  v.  0.  lies  evatßeia  statt  Boaißeia.  S.  85, 
Z.  12  V.  0.  muss  statt  „diese"  nothwendig  stehen  Jene*'. 

5.  Die  erste  Auflage  von  WeiÜenborns  Aufgabe nsftmmlQiif 
habe  ich  im  XXXIII.  Jahrgänge  dieser  Zeitschrift,  S.  632  C,  einff 
Besprechung  unterzogen,  die  dem  Leser  eine  genügende  Einsicht 
in  dieses  Buch  eröffnet.  In  dieser  neuen  Auflage  ist  etwas  w«item 
Druck  angewendet,  daher  der  Umfang  nm  16  Seiten  gewachsea, 
im  übrigen  aber  sind  die  Abänderungen  auf  bessere  Teitierunf, 
Correctur  von  Versehen,  correctere  Schreibung  der  griecbiscfaM 
Eigennamen  (z.  B.  Arkader,  Thraker,  Klearcbos  usw.,  statt  Arb- 
dier,  Thrakier,  Klearch,  warum  aber  Uistiäos?)  beschriokt  Idi 
begnüge  mich  also ,  die  Leser  aaf  dieses  auch  für  Lehrer  u 
feterreichischen  Gymnasien  brauchbare  Bach  oenerdings  aufmerk- 
sam gemacht  zu  haben. 

6.  Die  zweite,  speciell  fQr  Obertertia  bestimmte  Aufjgtbtf* 
Sammlung  von  Weißonborn  entb&It  115  Stücke,  zu  denen  d^r 
Stoff  ans  den  drei  ersten  Büchern  von  Xenophons  Anabasis  eot- 
Dommen  ist.  Die  Anordnung  des  Stoffes  ist  aus  folgender  Inhalte 
angäbe  ersichtlich:  Die  Verba  auf  ^n  (1 — 5),  Verba  muta  nrf 
liquida  (6),  die  Verba  der  Nasalclasse  auf  vv^t  und  vwui  (7—9). 
die  Verba  der  Nasalclasse  auf  no  und  avta  (11 — 16),  iDchoativ* 
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duse  (17 — 21),  Nasal-  und  Inchoativciasse  (22 — 25),  c-Clasae 
nß— 29),  Mischclasse  (30—34),  gemischte  Aufgaben  (35—52); 
pAi«  regelmäßigen  Yerba  auf  rtf  und  die  Verba  auf  ^i  (53 — 55), 
JfjMhclasse  (56),  «-Clasae  (57.  58),  Nasalclasse  (59,  60),  In- 
dioativclasfio  (61,  62),  gemischte  Aufgaben  (63—66),  e-Classe 
($7.  68).  MiscbclassG  (69,  70),  NaBalclaese  (71,  72),  gemischte 
Ai^be  (73),  IjichoatiTclasse  (74 — 77),  gemischte  Aufgabe  (78), 
fwb«  contracta  (79—83),  Verba  muta  (84—86),  Verba  liqaida 
Vf  Ö8),  ^Clasee  (89—91),  Nasalclasse  (92—95),  Inchoatif- 
Itfae  (96—98),  Mischclasse  (99,  100);  die  Declinationen  (100 
Iisl05),  Zahlwörter  (106—108),  Steigerung  (109—112),  Pro- 
IMnoa  (113— 115).  Aus  dieser  Inhaltsangabe  ist  ersichtlich, 
SH  der  Verfasser  in  richtiger  Einsiclit  dasselbe  grammatische 
'easam  im  Anschlüsse  an  verschiedene  Partien  der  LectQre  be* 
mdelt  hat,  nm  so  eine  öftere  Wiederholung  desselben  zu  ermög- 
ichen.  Besonders  geeignet  erscheinen  diese  StOcke  zur  mündlichen 
>vrchQabme  in  der  Schule;  dadurch  wird  ja  bekanntermaßen  der 
icb«rbeit  der  Kenntnisse  ein  wesentlicher  Vorschub  geleistet.  Den 
Lamerknngen,  welche  S.  78 — 108  den  Übnngsstnclcen  angereiht 
lad  ,  ist  ein  Verzeichnis  der  in  dem  nächsten  Abschnitte  r.n  be- 
kattdelnden  Verba  mit  den  Compositia  derselben  vorausgeschickt, 
ielfach  mit  Angabe  der  Constructiünen  und  mannigfacher  Kede- 
rendungen,  die  aus  diesen  Verben  gebildet  sind.  Die  Fassung  der 
iDzelnon  StQcke  und  die  Einrichtung  de^  ganzen  Buches  lassen 
iAttelbe  als  ein  recht  empfehlenswertes  Pörderungsmitbel  fQr  den 
Unterricht  im  Griechischen  erscheinDn.  das  zugleich  dem  Lehrer 
ie  Mühe  der  eigenen  Abfassung  derartiger  Übungsatäcke  er- 
Ikaren  kann. 

7.   In  dem  von  Erbe  verfassten  griechischen  Lesebuche  fftr 

'DtMtertia    ist,    wie    in    v.  Destinons    seinerzeit  in   dieser   Zeit- 

hrift  von  mir   besprochenen  Lesebnehe,   der  Versuch    gemacht, 

rrians  Anabasis    znm    Zwecke    des    griechischen   Anfangen nter- 

Üb  zu  verwerten,  jedoch  mit  dem  Unterschiede,  daes  in  Erbes 

eh  aocb  deutsche  Übungsstncko  aufgenommen  sind.  Die  ersten 

>  Stocke    besteben   aus    einzelnen  SAtzen,    die   Stöcke  VI — XXV 

^ihalten,  wenigstens  in  dem  griechischen  TheiU,  mit  Ausnahme 

^nn  XVII  (Perfectnm)  znsammenhängende  Erzählungen  aus  Arrians 

Aasbuis,    während    die    deutsch-grierbischen    StQcke    zum  Theil 

Metaphrasen  der  vorausgehenden  griechisch-dentscheu  Stücke  sind, 

IH«  letzten  4  Stücke  (XXVI— XXIX)  schließen  sich  an  Xenophons 

^basis  I   1 — 4   an   und   sind   zur  EinQbung   der  Verba  auf  fit 

^Mtiost.   An  verschiedenen  Stellen  des  Lesebaches  sind  außerdem 

■•eh  na  ganzen  294  Sentenzen  eingereiht,  so  dass  auch  an  diesem 

Gilbten  Memoriorstoffe  gewis«  kein  Mangel  herrauht.  Die  Vocabeln 

itsd   io    fortlaufender  Reihenfolge   zu   den    einzelnen  Stöcken  ge- 

^tien,   ein  alphabetisch  geordnetes  Verzeichnis  der   EigennameQ 
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bildet  den  Abscblnss  des  Bf^cblelDs.  Soll  ich  meio  Ürtheil  Uir 
die  Braacbbarkeit •  dieses  Le^ebucbes  in  Köne  abgebet,  m 
lauUt  dasselbe  dabin,  duss  mir  dem  Schüler  darin  lu  viel  li* 
gemutbet  erscheint  und  zu  wenig  Stoff  zur  EinQbang  dee  gns- 
matikaÜBchen  Pensums  geboten  ist.  So  enthält  z.  B.  St.  VI 
(3.  DecliDation)  nur  folgende  SubstanÜTa  der  coDsonaotiKbn 
DeclinatioD  (im  griechisch*deulschen  Theile):  i'd((>|),  yt^poq,  tp^, 
7tr^tat  ofOfittj  fiymuiv.  Mir  scheint,  wenn  irgendwo,  doch  m 
sicheren  Aneignung  dieser  Grandelemente  etwas  mehr  meüiodisdi 
Ordnnng  des  Übungsetoffes  nothwendig.  Auch  die  TorgreifMlt 
Verwendung  von  Verbalformen,  die  sieb  nicht  selteo  findet,  «heilt 
mir  nicht  gut;  so  kommt  z.  B.  in  Stück  V  ysvi^uyog  ror»  obat 
6ii^&  ich  im  WGrterverzeicboiBse  eine  Andeutung  über  die  Poes 
gefunden  hätte.  Oberhaupt  scheint  mir  in  dem  Maße  des  Erreiclt- 
baren  eine  gewisse  Grenze  geboten.  Wie  sollen,  wenigsteus  ucb 
den  Erfahrungen  an  uuseren  öBterreichischen  Gymnasien.  Mch 
noch  die  Verba  auf  f^u  im  ersten  Jahre  des  griechischen  DDtc^ 
richts  zur  Behandlung  kommen  können  y  Auch  im  eiiaeln«i  iio4 
manche  S&tze  ganz  entschieden  ta  schwer,  der  deutsche  AiMdmk 
zu  sehr  dem  Zwccko  der  Übersetzung  ins  Griechische  angeptiil 
and  daher  nicht  selten  undeutsch. 

8.  Den  Fehler  der  Uberhastuog  des  Unterrichte,  welebm 
ich  an  dem  eben  erwähnten  Lesebuche  gerügt  habe,  hat  du 
Übunggibuch  von  Koht  vermieden,  jedoch  bat  dasselbe,  «j«  oiii 
scheint,  wieder  allzuviel  des  Öberset/ungsstoffes  auigenommeo. 
Der  erste  Theil ,  welcher  zur  EinöUuug  der  regelmäßigen  T*rb» 
bis  zu  den  liquiden  Verben  ')  einschließlich  bestimmt  ist,  eathlft 
227  Stücke,  der  zweite  Theil,  in  welchem  die  Verba  ftaf  ^ 
und  die  unregelmäßigen  Verba  eingeQbt  werden  sollen ,  onfurt 
125  Stücke,  welche  in  der  Weise  vei'tbeilt  sind,  dasa  dit  mlH 
50  Stücke  auf  die  Wiederholung  der  verba  muta  and  liqoidl^ 
sowie  die  Einübung  der  Verba  auf  ^ti  entfallen ,  die  Stücke  M 
bis  b6,  welche  nur  deutsch-griechische  Stoffe  im  Ausohlow  tt 
das  erste  und  zweite  Buch  von  Xenophous  Anabasis  enUtaltfli* 
zur  Behandlung  der  unregelmäßigen  Verba  bestimmt  siad«  IfiA 
endlich  die  letzten  Stücke  (87  —  124)  den  Zweck  haben,  die  D- 
regelmäßigen  Verba  in  systematischer  Ordnung  vonafBknB. 
Außerdem  enthält  der  erste  Theil  ein  Vocabukr  für  die  M»- 
zelnen  Stücke  (S.  127 — 160),  der  zweite  ein  grieohisch^deuUcktf 
nnd  deutsch-griechisches  alphabetisches  Wörterverzieichnia  I&IH 
bis  198).  Die  Anwendung  des  Stoffes  weicht  einig^raaJlM  ?•> 
der  ti-aditionelleu  dadurch  ab,  dass  die  o-DeclinatioD  r«r  ^ 
a-Declination  genommen  ist  (übrigens  auch  bei  Stier  und  Feckt  «Ü* 
gleiche  Anordnung)    und  die  Tempora  und  Modi    der  M|i  lihwi*— 

')  Der    Verfasser    nennt    merkwOrdigerweiw    dia    l — ^-Stio*" 
«lJqtt1dal''-8tämme  statt  Liquida-Stämme. 
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»ereite  ziemlicb  rasch  in  die  Behandlung  genommen  werden, 
wodurch  unstreitig  nar  Vortheile  för  die  Wahl  der  Stoffe  (nament- 
lich der  wichtigen  historischen)  erxielt  werden.  Die  Auswahl  der 
Stoffe  ist  nach  Jon  Herbart'schen  Principien  getroffen;  demzufolge 
ist  in  richtiger  Einsicht  zunächst  dem  Interesse  des  Sehtllers 
BecfanoDg  getragen,  indem  schon  vom  dritten  Stöcke  an  mögUchst 
znaammeuhängende  Oedanken  vorgetragen  werden,  und  anderer- 
seits auch  auf  das  Priticip  der  sogenannten  concentrischen  Kreise 
de«  Unterrichts  g»»bnrend  Rücksicht  genommen.  Die  beiden  Theile 
^i^ses  Übungshaches  machen  durch  die  sorgfältige  Auswahl  und 
Gruppierung  des  reichaltigen  Inhalts  entschieden  einen  sehr  vor- 
theilhaften  Eindruck  und  verdienen  die  Berücksichtigung  aller 
Scholmäuiier.  Allerdings  neben  der  Curtius\schen  Grammatik  wfirden 
sie  hk]\  deswegen  nicht  wohl  zur  EinfQhning  eignen,  weil  hei 
der  Anordnung  der  Verha  mehr  den  Verbal-  als  den  Tempus- 
stummen   Uechtiung  getragen  ist. 

9.  Über  die  1.  Auflage  von  Sehen  kls  Übungsbuch  hat  in 
ausführlicher  Weise  KviCala  im  11.  Jahrgang  (1860)  S.  55Ö  bis 
560  berichtet. 

Im  Vergleich  zur  selben  bietet  die  neueste,  wie  auch  schon 
nohrore  der  vorhergehenden  Auflagen ,  eine  Vormohrung  des 
Obongsstoffes  für  Vorgerücktere,  indem  der  «weite  Cursus  jetzt 
die  Nummern  106—183  umfasst  (gegen  106 — 175  der  ersten 
Aailage).  Eiuricbtang  und  Vorzöge  des  Buches  sind  von  dem 
obeo  erwähnten  Berichterstatter  mit  beredten  Worten  geschildert 
worden;  die  letzteren  haben  sich  natürlich  durch  gewissenhafte 
nnd  sorgfältigo  Nachbesserungen  des  Heraasgebors  nicht  wenig 
gemehrt.  Da  des  gegenwärtigeu  Referenten  Auslebt  mit  der  des 
Verfassers  übereinstimmt,  dass  nur  durch  möglichst  aot^gtebige 
Pflege  der  dputacli-griechischen  übangen  eine  sichere  Kenntnis 
der  griechischen  Sprache  erzielt  wer>ien  kann,  so  ist  es  sein 
lebhafter  Wunsch,  dass  sich  dieselben  an  der  Hand  dieses  er- 
probten Leiters  auch  fernerhin  einer  ausgiebigen  Pflege  erfreuen 
m&gen,  zumal  er  selbst  wiederholt  Gelegenheit  gehabt  hat,  von 
der  TrefTIicbkeit  und  Brauchbarkeit  des  vorliegenden  Übungs- 
haches  sich  zn  überzeugen. 

10.  Das  Hintue r'bche  Übungsbuch  bietet  eine  reichhaltige 
SamioLlung  von  Aufgaben,  die  sich  der  Hauptsache  nach  in  fol- 
gender Weise  gliß.iern.  Nr.  1 — 36  sind  zur  Wicdorholnng  der 
Formenlehre  bestimmt,  und  zwar  handelt  das  letzte  Stück,  welches 
11  Unterahtheilungen  umfasst,  „über  die  ganze  Formenlehre  mit 
besonderer  Berücksichtigung  der  Hauptpunkte  der  Santax".  Nr.  37 
bis  91  lind  zur  Eiuübuug  der  Syntax  nach  den  gebrAuchlicben 
Kategorien  geordnet.  Mit  Nr.  38  beginnen  zugleich  die  Meta- 
phrasen   ans  griechischen  Schulautoran ,    und    zwar  zunächst  aus 

fophoos  Anabasis,  Kjrupädie,  Memoi-abilien  uud  Heiodot.  Inner- 
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halb  derOrentender  eiozeloen  UauptaDterabtfaeiluDgen(l.CoDgtUb, 
.Artikel,  Pronomina,  2.  Casuslebre  incl.  PräpositioDeu,  3,  Qwui 
nnd  Tempoi-a,  1.  Modi,  5.  lofinitiv,  Participium,  Neg'atioufn  ao4 
Conjunctionen)  ist  die  Auswabi  jedesmal  so  getroflfeo,  diu  un 
jedem  der  obeu  argefQbiten  Werke  Xeuopbons  und  aus  HerMoi 
Metaphrasen  zur  Kiciäbung  der  betreffenden  Partie  der  SjnUi 
geboten  eind,  eine  Einrichtung,  die  ich  entschieden  als  Mb 
zweckdienlich  bezeichnen  muss.  Von  den  noch  übrigen  Si&cku 
(92—168)  enthalten  92 — S7  freie  Aufgaben  ohne  Aalehniuip 
an  die  Classenlectüre,  98—103  schließen  sich  einzelnen  ParliM 
von  Xenophons  Anabasis,  104 — 105  an  desselben  Autors  Cfrn- 
pädie,  106 — 112  an  eiuzeliie  Abschnitte  aus  Uerodots  Geschicfats- 
werk  an,  113 — 129  sind  Metaphrasen  von  des  Demoftthenei  dm 
olynthiscben  und  drei  philippischen  Reden,  130 — 168  ?0D  Plitoss 
Apologie,  Lache.s,  Cbarmides,  Ljsiv,  Protagoras^  Gorgias.  Zahl- 
reiche grammatische  Anmerkungen  begleiteu  die  einzelnen  Obuo^s- 
stücke  bis  Nr.  43,  in  sehr  verminderter  Zahl  bis  Nr.  76.  lUat 
hören  sie^  da  es  sich  Ja  von  dort  an  fast  aasschließlicb  an 
Metapbra&en  bandelt,  ganz  auf.  Ein  sehr  umfangreiches,  wohl  dl» 
Grenzen  dfts  Notbwendigen  überschreitendes  Wörterbuch  [S.  W 
bis  234)  bildet  den  Abschluss  des  Übungsbuches.  Die  .^nfgibca 
und  Metaphrasen,  soweit  ich  dieselben  im  emzcinen  nacbgeprt^ 
habe,  erscheinen  mir  vollkommen  zweckentsprechend  und  nameit- 
lich  letztere  wohl  geeignet  zur  mündlichen  Obersetzong  in  dtr 
Schule,  besonders  bei  Wiederholoug  größerer  Partien,  zu  dienen. 
Mit  Jen  Auroeikungen  könnte  vielleicht  etwas  mehr  gekargi  s«io« 
auch  sollten  diet^olbeu  in  fortlaufender  Keihe  hinter  dem  TecM 
stehen.  Im  Übrigen  wird  das  Buch  nach  des  Refcienten  tfeiiiiDig 
seinem  Zwecke  vollständig  entsprechen. 

11.  Die  vierte  Auflage  der  reichhaltigen  und  gut  gewiblUo 
Materialien  von  Dihle  habe  ich  im  31.  Jahrgänge  (19801 
S.  626  kurz  angezeigt,  indem  ich  auf  Plan  und  Einrichlui{f 
derselbeu  aufmerkäam  machte,  lu  der  ui'ueu  Auflage  bat  d^ 
Buch  nur  insoweit  eine  Veränderung  erfahren,  als  den  Vor- 
weisungen auf  die  Grammatikon  von  Curtius,  Koch  und  Kripr 
auch  sulche  auf  die  Grammatik  von  A.  v.  Bamberg  hinzogofO^ 
sind  und  außerdem  der  Übungsstoff  um  15  Stficke  vermehrt  ist; 
in  4  derselben  wird  die  Scbhicht  von  Kunaxa  geschildert,  di« 
Qbrigeu  behandeln  das  Leben  des  jQngeren  Eyros.  Offenbar  i(t 
diese  Vermehrung  des  ohnehin  schon  sehr  umfangreichen  Stofftt 
ein  Zugeständnis  an  jene  immer  erstarkende  Richtung,  welche  dtn 
Stuif  zu  den  deutschen  Übungen  der  LectQre  entnommen  wissen 
will.  Zum  Schlüsse  berichtige  ich  noch  einen  Druckfehler,  dtf 
sich  in  meine  frühere  Anzeige  eingeschlichen  bat.  Z.  20  soll  *< 
heißen  „15"  statt  „14". 

12.  Über  das  Seyf  feit-Bamberg'sche  Übongshscb. 
welches  sich  einer   bedeutenden  Ausbreitung   zu  erfreuen  sehv^^ 
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ist  in  diesen  Blättern  von  mir  bereits  in  ziemlich  BQsfQhrlicber 
Weise  berichtet  worden  (33.  Jahrgang  [lö82|  S.  634  f.  über 
die  siebente  Auflage).  Die  neue  Auflage  hat  eine  Vermehraog 
TOD  10  Stocken  (in  der  AbtheiluDg  „ZosammenhÄngende  Stücke") 
erfahren,  deren  Stoffe  durchaus  dem  hellenischen  Altertham  ent- 
nommen  aiud.  Darunter  sind  besonders  hervorzuhebeo  XXVIII  3  b 
nsd  3  a  „Sükrates  vor  Gericht**  und  „Sokratos  im  Crefängnis''. 
Im  einzelnen  hat  der  Verfasser  manchen  von  Kecenseaten  der 
frflheren  Auflagen  namhaft  gemachten  Übelständen  abzuhelfen 
gesucht,  wenn  er  auch  nicht  allen  Wünschen  nachgekommen  ist, 
«0  z.  B.  dem  von  W.  Fries  in  der  Zeitschrift  für  Gymnasial wesen 
\BS4,  S.  98  f.  geäußerten  nach  gleichmäßiger  Schreibang  der 
Eigennamen.  Die  hervorstechendste  Neuerung,  welche  mit  lebhafter 
Frende  zu  begrüßen  ist,  besteht  darin ^  dass  die  Anmerkungen 
nicht  mehr  alb  Fußnoten  gegeben  werden,  sondern  nach  dem  in 
anderen  ÜbauKsbüchern  mit  Becht  beobachteten  Gebrauche  nach 
dem  Text  der  Übungsstücke  in  fortlaufender  Reihe  verzeichnet  sind. 

13.  Matthias*  Wortknnde,  in  erster  Auflage  1881  erschienen, 
babe  ich  im  XXXIII.  Jahrgange  dieser  Zeitschrift  S.  628  f.  be- 
sprochen. Da  die  Einrichtung  des  Büchleins  volLständig  gleich 
geblieben  ist  und  es  numOglich  erscheint  die  zahlreichen  Znsätze 
ÜD  einzelnen  aufzuführen«  genüge  es  auf  das  neuerliche  Erscheinen 
dieses  Büchleius  hingewiesen  zu  haben,  das  trotz  der  Vermehrung 
an  einzelnen  Worten  neben  der  ersten  Auflage  ohne  Anstand 
gebraucht  werden  kann. 

14.  Todts  Vocabularium  eutbält  eine  Sammlung  von  Decli- 
sationabeiapielen  (S.  1 — 6)  und  ein  sachliches  Vocabalarinm 
(S-  7 — 74),  welches  in  28  §§.  die  hauptsächlichsten  Punkte  aus 
dem  leiblichen  Leben  der  Mousrhen,  dem  Zusammen! oben  derselben« 
dem  Geistesleben,  endlich  aus  der  unorganiscbeu  and  organischen 
Natur  vorführt,  und  kann  als  ein  trefTlichea  Hilfsmittel  für  den 
Unterricht  im  Griechischen  auf  das  beste  empfohlen  werden,  zumal 
ja  die  Gruppenbildung  unstreitig  als  ein  vorzügliches»  ja  nnent- 
behrliches  Hilfsmittel  zur  Erlangung  sicherer  und  geordneter 
Kenntnisse  bezeichnet  werden  muss.  Vorliegendes  Vocabnlarium 
kann  daher  in  den  Händen  der  Schüler  nur  vom  gröttton 
Nntzen  sein. 

15.  Aaf  das  Erscheinen  der  7.  Auflage  des  Jetzt  von 
Aateorieth  herausgegebenen  Benseler'&cben  Lexikons  habe 
ich  die  Leser  dieser  Zeitachrift  im  35.  Jahrgange  (1884)  S.  642 
aufmerksam  gemacht.  Die  rasch  nothwendig  gewordene  8.  Auflage 
gibt  Zeugnis  von  der  starken  Verbreitung  und  Brauchbarkeit  des 
Buches.  In  einem  Punkte  jedoch ,  dem  ich  einigermaßen  nach- 
gegangen bin ,  ist  für  eine  künftige  Auflage  eine  eingehende 
KevUioD  zu  wünschen,  ich  meine  die  etymologische  Seite  des 
ßucbes.  In  dieser  Richtung  enthält  das  vorliegende   Leiikon,  wie 
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ich  aus  der  EinBJchtDahme  in  verschiedene  AHiket  entotttM, 
mohifache  IrrtlnUner,  die  durch  Berücksichtignngr  d*r  ntwrtß 
sprachwisseuschafUichen  Literatur  leicht  zu  beseitigen  wirea.  Ftr 
die  meisten  Fälle  reicbt  schon  G.  Meyors  Graininatik  aus.  S^ 
Oudot  sich  in  unserem  Lexikon  noch  immer  die  soineneit  ti'O 
CurliuB  aufg-estellte,  jetzt  aber  endgilti^  beseitig'te  Ahlertang  öe 
Zeitwortes  Ykj^h  von  W.  i,  beziehungsweise  deesen  Erklärung  = 
*y^'o/ii;  es  ist  aber  ^=  ^aiofffttf  lat.  sg-vi  (0.  Meyer*  §.  54i. 
Dan  das  Medium  nrsprfini^lich  fteax^at  lautet«^  nod  xn  tAti 
gehört,  bat  L.  Meyer  in  Kuhns  Zoitschr.  XXI,  355  f.  äbereeogfol 
nachgewiesen.  Die  Zosaminengteliung  von  (jq>dXXio  mit  fafh,  r^ 
^r')'»'t7«  mit  frango,  oriV^v  mit  oy/vt^  ovy  ^vv  mit  xm) 
Krkläraug  des  o<pet^  aus  *aSilc  ist  als  unrichtig  längst  • 
Diese  wenigen  Proben ,  die  ohne  Zweifel  durch  systei 
Kachforschnug  noch  eine  erhebliche  Vermehrung  erfahren  wujv.^.. 
lassen  den  oben  ausgesprocbeuen  Wunsch  nach  einer  Revi»oo  ^ 
Buches  in  dieser  Richtung  als  vollkommen  gerechtfertigt  erdch^tnM. 

Innsbruck.  F  r.  S  t  o  h 

Xeuophons  Cyropädie,  erklärt  von  F.  K.  H »•  r 1 1 .» i  n   i  ni i.^ 
Bucli  I— IV.   Viert*  AufLige   besorgt  von  W.  Nr 
(Sammlang  griechischer  und  lateinischer  Schrittst. 
Anmorkun^oD.  Heransgegeben  von  M.  Haupt  and  U.  6aut)|iej.  JU 
und  2(10  t^ä. 

Diese  bcstona  bekannte  Ausgabe  liegt  in  neaer  Gestalt  rar, 
in  welcher  sie  für  den  Schulgebrauch  besonders  deswii« 
empfohlen  werden  kann,  weil  die  Erklärung  im  Gegeneatt  ta  i« 
früheren  Aufliigcn  nur  das  BedQrfnis  der  Schule  im  Auge  haU 
lu  der  Einleitung  wird  in  klarer  uud  bündiger  Weise  ober  4m 
Charakter  dieser  Schrift  Xeuophons  gehandelt  und  dieselbe  mü 
vollem  Rechte  bezeichnet  als  „eine  Dictitung,  eine  Art  von  didak^ 
tischem  Romin.  der  auf  historischer  Grundlage  beruht^, 
Ansicht»  die  jetzt  wohl  allgemeiner  Geltung  sich  erfreut.  W< 
verbreitet  sich  die  Einleitung  über  Veranlassung,  Quellen,  Wi 
der  Cyropädie  als  Kunstwerk ,  Charakteristik  der  hudei 
Personen.  Auch  über  das  Verhältuis  des  sogaDaunteD 
(Cyr.  VIIL  8)  zar  Cyropä>Jie  und  die  Zusammensetxang  des  er 
persischen  Heeres  erhält  man  erwünschte  Aufklärung.  Schlii 
bemerken  wir  noch,  dass  in  dem  Vorworte  die  Abweichoogn 
von  der  Hug'scben  Textausgabe,  welche  dorn  Texte  der  Hei 
Kitsche'schen  Ausgabe  zugrunde  gelegt  ist,  vereeichnet  nild. 

Innsbruck.  Fr.  Stoli 

Das  Rotundslied  df^  PfafTen  Konrad.    Ein  Beitrag  lor  Ut*i 

gcschichte  dr«  IS.  JabrhutiJeri>  'gekrönte  Preisscbrirt).  Von  Dr.  Wl 
gang  Goltber.  M&nchen  1887,  Straub.  VlI  u.  UA  SS.  8* 

Eine  Vorglcichang  des  deutschen  Rolandsliedes  mit  den 
llefomngen  der  Chanson  de  Roland    fehlte   bisher    und  war 
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unbequeme  Lficko  in  der  betreffenden  Literatur.  K.  Bartsch  hat 
in  seiaer  Ausgabe  des  R.  dankenswerte  Hinweise  auf  di«  Cb.  de 
R.  angemerkt.  Bei  meiner  Vergleichnnj,'  von  Strickers  Karl  mit 
dem  ß.  des  Pfaffen  Konrad  (Wissenschaftliche  Abhandlnngeu.  T. 
Nr.  46,  in  Wien  bei  Pichler  1884/8ä)  suchte  ich  in  der  Eiolei- 
tang  an  charakteristischen  ßeispielen  Konrads  Selbständigkeit 
seiner  franz5*jisch6n  Vorlage  gegenüber  nachzuweisen  und  fmderte 
die  Bomanistea  auf  zu  einer  eingehenderen  Arbeit.  Für  I885/dt> 
£t6llte  nnn  die  philosophische  Facultät  in  München  folgende  Preis- 
frage: ri^^  Kolandslied  des  Pfaffen  Konrad  ist  zu  rergloichen 
mit  dem  altfranzösiscben  Bolandslied,  wie  es  iu  der  Oxforder  und 
Venediger  Handschrift  Torliegt".  Aus  dieser  Preisbewerbung  gieag 
Dr.  W.  Golthera  Arbeit  preisgekrönt  hervor.  Seine  nnn  veröffent- 
lichte Arbeit  führt  die  ultgcmeinere  Aufschrift:  ^Das  Eolaodslicd 
des  Pfaffen  Konrad.  Ein  Beitrag"  usw. ,  der  Gang  der  Abband- 
lang  entspricht  aber  der  vorgeschriebenen  Entwicklung  der 
Preisfrage, 

Cap.  I  enthält  die  Übereinstimmungen  zwischen  K.  einer- 
seits und  der  Oxfordor  (0)  nnd  Vonetianor  (V-*)  Handschrift  ander- 
seits (S.  1  —  37).  Zuerst  sacht  Golther  das  Überoinstimmtjnde  des 
deutschen  R.  mit  den  anerkannt  wichtigsten  und  näcbststehendeD 
französischen  Übcrlieferungou  von  0  und  V^  herauszuheben.  Aus 
dieser  ViMgleichung,  zu  der  auch  die  übrigen  Hs.n  der  Ch.  de  B. 
and  besonders  die  wichtige  Karlamai^nassaga  herangezogen  werden, 
ergibt  sich»  dass  weder  0  noch  W*  die  unmittelbare  Vorlage  K.s 
gewesen  sein  konnte;  denn  K.  7.eigt  einerseits  Anschluss  an  0 
gegen  V*,  anderseits  Anschluss  an  V*  gegen  0,  manchmal  reprä- 
sentiert K.  0  4~  V*.  Es  zeigt  sich  schon  hier,  dass  die  Vorlage 
der  KarlamagDUSsaga,  die  reicher  als  0  und  V*  ist,  der  Vorluge 
Kourads  nSher  stand  als  insibesondere  0. 

Cap.  II  bringt  die  Stollen  von  OV  ,  welche  K.  nicht  be- 
nQtxt  hat  (S.  37—53). 

Wer  sich  fOr  K.s  Selbständigkeit  und  seine  eigentliche  Vor- 
lage interessiert,  wird  neugierig  sein,  wie  viel  K.  von  OV*  Ober- 
gangen hat.  Es  zeigt  Hieb  aber,  daas  K.  in  der  Hauptsache  von 
dem  Stoff,  welchen  0  und  V*  bieten,  beinahe  nichts  weggelassen 
hat.  Oeringfagige  Streichungen  oder  Abweichungen  schlagt  Golther 
mit  Kecht  wegen  des  formalen  Unterschiedes  in  der  poetischen 
Technik  nicht  hoch  an. 

Wenn  also  bei  K,  gegenüber  OV*  kleinere  Thßile  da  und 
dort  fehlen,  so  ist  das  auf  Flöohtigkeit  oder  absichtliche  Kürzung 
znrtlckzufOhren ;  manchmal  geht  er  Natnrschilderungen  aus  dem 
Wege,  wofflr  er  anderwärts  psychologisch  vertieft;  selbst  bei 
Schilderung  von  Waffen  nnd  Pferden  zeigt  sich  in  der  zweiten 
Hftlfte  der  Dichtung,  wo  K.  unverkennbar  zum  Ende  eilt,  KOrzang, 
was  er  aber  iu  der  ersten  H&lfte  reichlich  eingebracht  hat.  — 
Wenn  wir  also  von  der  Beziehung  za  OV^   auf  die  Vorlage  K.s 


662  GoltheTj  DuBolMidsUed  d.  Pfaffen  Konrad,  ang.  t.  J,J.  <—■ ■■ 

schließea  wollten,   so  muss  im  allgemeinen  als  festst«fa«iid  «19»- 

Dommeu  werden,    dass  die  fragliche  Vorluge  K^   Dor  qBanüUUi 
verschieden  gewesen  sein  kann  von  0V\  Es  beruht  daouuich  du 
eiuB  Selbstbekeuntuis  K.8  im  Epilog  [K  9065): 
^ihne  hA,n  thir  niht  aberhabeo** 
■wenigstens  OV*  gegenüber  auf  Wahrheit. 

In  Cap.  III   sind  die  Zusätze  K.b  bloßgelegt    (S.  54— T81 
Die    Zusätze    K.s    lassen    sich    nach    Golthers    ZusammeastellcDf 
etwa   in  drei  Gruppen  theilen:    1.    Absichtliche,    tendenziöse  tu- 
Sätze,    welche    daher    als    freie  Zugabe  K.s    7.0    betrachten  äol 
Hipzu  rechnet  Golther    das  geistliche  Element,    welches  K.  ttr- 
bältnismä&ig  spärlich  in  der  französischen  Oberlieferung  Tvrfkn^ 
aber    ausgiebig  in    seine  Dichtung  verbrpitete.    Eine   anJ 
solcher    freien  Zusätze    sind    bei  Golther    formell    (sie!) 
scher  Natur,  womit  or  die  Kampfesschildernngen  bezeichn«''!  « 
in  welchen  K.    eine   auffallende  Selbständigkeit,    an  volk».i'i  :> 
Darstellung   erinnernd,    aufweist.     Diese  Art   der  Zusätze    bembt 
also    hauptsächlich    auf  Umgestaltung  des   Gberlieferten  StofTu. 

2.  Zui^ätze,  welche  mehr  nur  quantitativ  erweiternd  hiaia- 
treten,  ohne  so  sehr  eine  innere  Uoigegtaltung  zu  bewirken.  S» 
fügt  K.  oft  Namen  ein,  welche  er  aus  anderen  Dich tangvn,  toi 
seiner  Umgebung  u.  dgl.  entlehnte;  manchmal  erweitert  er  SceaBD, 
das»  es  einer  Wiederholung  gleichkommt ;  in  der  ersten  Hälft«  Jir 
Dichtung  wird  bei  Schilderung  von  Kieitlern,  Waffen  und  PferJfö 
von  K.  vieles  Neue  Linzugegt-ben,  sogtir  einzelne  Episoden  (t  ß. 
die  Reflexion  auf  Targts  R  4659—  88)  heben  sich  vom  tbtf> 
lieferten  ab. 

3.  Gewisse  Zusätze,  wie  die  Einnahme  von  Cordres,  Ktii* 
Berathnng^  das  von  Gott  gesendete  Kreuz,  dürften  schon  in  Ci 
Vorlage  gestanden  sein,  welche  reicher  als  OV*  war.  Die  ÜBtar« 
Scheidung  dieser  K. -Zusätze  nach  ihrem  verschiedenen  Wert  lot- 
bebrt  in  GoltberB  Darstellung  einigermaßen  der  ßenfinschtenKIu* 
heit  und  Präcision,  worauf  ich  noch  zurückkommen  werde. 

Wenn  ^ir  dieso  Untersuchungen  xusammcnras^en,  so  «jiW 
sich,  daüs  die  K.  zunächslbtehenden  französischen  CbtMl)vfenui|M 
von  OV*  nicht  die  wirkliche  Vorlage  K.3  gewesen  bein  köftftui. 
dass  aber  anderseits  K.s  Vorlage  so  viel  enthalten  haben  dos, 
als  OV*  bietet,  da  von  OV*  in  der  Hauptsache  nichts  ü^ll 
Es  zeigt  sich  ferner,  dass  in  K.s  Dichtung  StQcke  u  flW» 
sind,  welche  wirklich  auf  eine  reichere  VoiIa<^e  schließen  Und. 
und  dass  aber  anderseits  auf  K.s  Selbständigkeit  der  größte  Tbtil 
zu  stehen  kommt,  da  er  teudenzids  umgestaltet  und  quaDtititii 
bedeutend  erweitert  hat. 

In  Cap.  IV  sacht  daher  Golther  dia  Stellung  d»fr  Vorift^ 
K.s  in  der  Oberlieferang  des  attftanzOäiscben  Kolandsllede»  ^^ 
bestimmen.   Nach  einer  dankenswerten  und  trvfflichcn  Zu&aDiu«a- 
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»ielluDg  der  Terschiedeneo  Standpunkte  zur  ol)igen  Frage  und 
Dach  einer  eingehenden  und  gruiuiliahen  Prüfung  der  verschie- 
deoeu  Überlieferangen  gelangt  Golther  zu  dem  Schluss,  dass  die 
Vorlage  K.s  fiJr  0  gar  nicht  in  Betracht  kommt,  sooderu  der- 
jenigeu  Redaction  angeburte ,  aua  welcher  V^  ond  KG  (Karla- 
maguu&aaga)  stammt.  Diese  Redactiou  wäre  dann  die  älteüte  für 
uns  ei  reichbare,  von  1120.  Bei  der  ReconetructioD  des  fiiiniO- 
siscben  Originals  hätte  alao  das  deutsche  Ralanddlied  eine  groAe 
Wichtigkeit,  während  dio  vielfach  anerkannte  Antorität  von  0 
durch  Golthers  Untersiichungeo  zum  Wanken  gebracht  wird.  Be- 
iQglich  0  schließt  Goltlier  sich  Pakscher  an  (Zur  Kritik  und 
Geschichte  des  fianzDsischen  Rolaudsliede^),  dutis  0  eine  nicht 
ohne  Willkür  verfertigte  Abschrift  jenes  Originals  ist^  dessen  Ab- 
weichungen von  den  öbrigen  Texten  in  wcitau»  den  meisten  — 
aber  freilich  nicht  in  alleu!  —  F&Uen  «peciolle  Eigeuthümlichkeiten 
der  betreffenden  Üandschrift  sind,  die,  wenn  es  sich  um  da3 
XQgrunde  liegeude  Original  handelt,  von  kcinoilei  Belang  sind. 
— -  Dass  t!ndlich  K.s  Vorlage  und  dua  Original  dor  französischen 
Oberliefernngeu  identisch  seien,  hat  schon  Pakscher  angenommea 
und  Goither  pttichtet  ihm  aus  chronologischen  Gründen  bei,  aber 
ohne  andere  Nachweise  liefein  zu  kOnnen.  Kino  wichtige  Frage 
ist  nun,  wie  man  es  dem  gegenüber  mit  K.s  Selbständigkeit  und 
seinen  freien  Zusätzen  zu  halten  hat.  Man  konnte  wohl  ohne  die 
eingehendste  Vergleichung  und  ohne  ^roße  Gefahr,  in  der  Folge 
eines  Irrthums  fiberwiesen  z«  werden,  an  die  Selbständigkeit  K.s 
glanben  und  sie  hervorkehren.  Auch  Golthür  hat  die  Richtigkeit 
meiner  früher  erwähnten  Untersuchung  anerkannt  und  findet, 
data  für  die  Benrtheilung  von  K.s  Selbständigkeit  seiner  Quelle 
gfegenQber  jene  Plusstücke,  welche  insbesondere  anf  eine  andere 
Vorlage  K.s  als  OV^  hinweisen,  von  ^ringer  Importanz  sind. 
Sie  waren  sicherlich  dem  öbrigen  Text  iu  Geist  und  Form  votl- 
kommen  gleich  [S.  101). 

So  kommt  Goither  zum  letzten,  dem  V.  Capitel ,  woriu 
er  das  Wesen  der  Bearbeitung  K.s  und  seine  poetische  Technik 
behandelt.  Wenn  die  früheren  Untersuchungen  lediglich  auf 
die  Vorlage  K.s  abzielten,  um  diese  zu  isolieren  gegenflber 
d«D  fraoitösiscben  Oberlieferungen.  so  gilt  das  letzte  Capitel 
dtm  Individualismus  der  K. -Dichtuug,  die  anch  nach  Qol- 
Ibers  Annahme  nicht  unbedeutend  sein  kann.  Die  bisherige 
Arbeit  weist  großen  FleiÜ  und  Geschick  in  der  Behaudlung 
aaf,  hier  ist  nun  Gelegenheit  geboten,  in  das  Inuero  der  K.- 
Dichtung  einzudringen  uud  in  möglichst  pragmatischer  Weise  aus 
der  Individualität  der  Dichtung  zugleich  den  Dichter  zu  beleuchten. 
Goltber  gedenkt  die  formell -stilistische  Seite  nicht  zu  berühren, 
da  bereits  W.  K.  Thamhayn  in  einer  Inaugural- Dissertation,  Halle 
10b4.  den  Stil  K.s  nach  der  lormakMi  Seite  —  obzwar  bei  weitem 
nicht  erschöpfend  —  behandelt  bat.    Nach  der  ideell-stilistischeD 
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'ii»  Mfaer  losgelösten  Zus&tze  K.fi  «f 
af  tlir  Verhältnis  zu  anderen  Übe^I>f(^ 
Wei-t  Dies  erläutert  er  an  4a 
w^mrtm  S^.  iit  eine  ganz  freic^  an  die  dent«^ 
rrsullang  aufweisen.  Hier  nni  udn* 
««  --nw^  Gohhers  nicht  erschöpfend  sein.  AoA 
bustnnmen,  dass  er  es  nach  dem  Tor- 
b«  den  erweiterten  Schlachtficeoen  fir 
ten  indernngcn  auf  eine  andere  Vorlage  n- 
^Mfc  ^  <}re  Eigenart  K.s  gnlndlicb  durchschint 
•    t:«M  Frage  nicht  offen  lassen. 

-  .drreitige  sobjectivo  Vorgehen ,    besonders  ist 
(itft  Kreuzzugsidee»  entspricht  ganz  jener  Cs- 
ieneu,    so   dass   ich    hier   nicht  die  Sii' 
la  sehen  vennag.  sondern  nur  die  loditi- 
Dichters,  der  tu  den  SclilachtschilderG'if'' 
yiHmlnii    für  die   deutsche  Dichtkunst   beki  : 
Idee   ein  Aufgeben   in  den  gescbichuiciiG£ 
2«i&,    die  damals  nicht  nur  ihu ,    sondera  die 
«rregteu.     Auch    die    unzähligen    Kämpfe  d«» 
waren  so  mauuigfacherArt,  da.ss  der  SioD  mm 
Uiciktsohilderungen    in  dieser  Zeit   besonders  |^ 
luvii^,  am  damit  wieder  zu  wecken.  Auch  vi\m^ 
::abmo  einer  anderen  Quelle  betreffs  der  L:i:<-^- 
K.    doch    daneben   aus   anderen  franiÖsi»:i)«ii 
zurechtlegt,  z,  B.  d'ultre  ia  mar  ^=  Tone  Hur 
S,  144^  andere  germauisiei't  usw.    Auch  Cs 


i[(  vüe  was  there  hei^ogen, 

H  ire  thaz  biiob  neheino  sale  ne  b^ 

A  ts  allez  ane  gescriven  stAt, 

bemerkenswert    fflr    das   ungenaue  Verhalt«]) 
gegenüber. 

ktollt  dann  zusammen,  was  sich  in  Ch.  de  E  u 
i^nt  findet,  um  dann  auf  die  Umgestalbaog  D 
■1  vNune  überzugehen.  Die  Eiuleituog  und  die  Sco» 
l^-Ythung  werden  einer  genaueren  Untersucbung  uour* 
H^ilistToll  ist  die  Parallele,  welche  G.  au  K.«  &>* 
H  4ffr  KS.  beizubringen  weiß.  Die  conforme  Beba^* 
4w  Zweitheilung  der  Berathung  und  der  Einleitong  v^ 
«•il  fOr  Ks  Behandlungsweiso  bezeichnend ^  ich  oM^ 
ib«!'  die  Inconsequenz  in  der  CbarakterKeichnang  B** 
re«M-beben.  Auch  die  Ereuzzugsidee  bei  K.  wird  bespriKhu. 
dio  technischen  Ansdrucksweisen  in  Scblac^tsckil^»' 
Ankl&oge  an  die  Volksepen,    die  paycholt^pfck«  Vir- 
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tiefoog  bfli  K.  gegenüber  der  Cb.  de  B.,  die  cultuthiatoiischen 
Uoterscbiede,  die  formelle  UmgestaltuQg'},  Uibtiverständnisse  und 
CofftiuniglieiiGD  in  Nameu»  zuletzt  die  Beziehung  zur  £aiser- 
chroDik. 

Goltber  bringt  hier  neben  Bekanntem  auch  Tieles  Neuo 
lud  sein«  Arbeit  wird,  abgesehen  davon^  dass  sie  eine  bedeu Lende 
Leislmig  ist  und  originellen  Wert  hat,  auch  daram  eine  günstige 
AuXoahme  Qnden,  weil  sie  eine  treffliebe  Übersicht  über  die  ein- 
ficbligige  Literatur  bietet.  Wenn  Golther  aber  das  letzte  Capitel 
TOD  den  früheren  losgelöst  und  für  sich  behandelt  h&tte,  so  würde 
ihm  wohl  Ober  das  Wesen  ud'I  Kigentbäniliclio  der  Konrad'scheu 
Dichtung  eine  noch  bessere  Darstellung  gelungen  sein.  Bei  aus- 
scblieOlichem  und  oiTigehenderem  Nachdenken  über  diese  eine  Frage 
wörde  sich  ein  deutlicheres  Bild  von  K.s  Individualität  ergeben 
haben,  als  dies  nun  in  Golthers  Buch    zu  finden  ist. 

Ich  will  hier  einiges  dieser  Art  berühren.  So  halte  ich  die 
Srenzzugidee,  wie  sie  K.  in  die  Dichtung  übertragen  hat,  einer 
genaueren  Erklärung    för   ^hig  und  wert,    leb  beschränke   mich 

reist  auf  dio  Einleitung, 
B.  1 — 16  ist  bekauDtUch  dem  Lob  Salomons  nachgebildet. 
E.  17 — 30:   Karl  wird  als  Pipins  Sohn  bezeichnet  und  als 
Heideobekehrer  im  all^^emeiueu  gepriesen,  der  vou  Jugend  auf  an 
Tugend  zanahm,  bis  er  dann  von  Gott  in  Bein  himmlisches  Keicb 
aofgenommen  wurde:  B.  24: 

»„ie  baz  und  ebaz 
steih  ther  berre  ze  tugente, 
vone  kißtbeit  ce  jugenie, 
Tone  there  jugent  in  thaz  alter.** 

Diese  Verse  dürften  bei  K.  auf  Kenntnis  von  Karls  Jugend  und 
Leben  hindeuten.  Auch  Stricker  nimmt  hier  Veranlassung,  seine 
Skizze  Ton  Karls  Jugeudleben  anzaschlieOeu. 

Dass  man  sich  schon  vor  dem  ersten  Kreuzzug  für  Karl  d. 
Gro&ea  interessierte,  erbellt  unter  anderem  daraus,  dass  der  za 
Aachen  beerdigte  Leichnam  Karls  von  Otto  IlL  aufgefunden  wurde, 
nach  Karl  zu  immer  größerer  Verehrung  gelangte.  Weber  kenn- 


m 


*)  Wran  man  bedenkt,  wie  riel  eine  Dichtung  dDrehzamach^n  hat, 
Me  m»  atu  frau5sucber  Tiradenforni  in  die  lateinisch«  Spnehe,  aus 
diCMr  dann  (vielleicbt  erst  nach  einiger  Zeit)  in  deattcbe  Beimpaaro 
amvegoueu  ist,  daos  K.  aiu  ferner  dem  poetiMhen  Gnchniaok  seine» 
VoikeB  anpassen  und  die  weltbewegenden  Ereignisse  seiner  Zeit  (der  erste 
Kremmg)  mit  ihr  Tprquick«n  woUto;  dass  ferner  einzeln«  Ploiutacko 
ao»  anderer  Überlieferung  stamineii  und  ni«ht  Zugaben  K.s  sind,  d& 
dftrfie  «ach  das  audere  GestÄnduiä  K^  im  Epilog:  «iUne  bau  tber  niht 
UM  gemi^ret"  nicht  gar  weit  von  der  NVahrlieit  abweichen.  Viellaicht 
nhlt«  er  sich  gerade  wegen  des  langwierigen  Umwandlungsprocesses  zu 
dH  Bemerkung  reraalaut,    dui  er  im  Kern    die  Sache  geWea  habe. 
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zeichnet  in  seiner  Weltgescbichte  Karlp  Bedeutung  beim  erstfii 
Ereuzzug  mit  folgenden  Worten  (VI,  578):  „Die  romantisclw  Sip 
lebte  wieder  auf,  dass  Rarl  d.  Gr.  bereits  Jernsalem  den  Heii« 
entrissen  habe  und  machte  die  Wiedereroberung  der  verlomeD  E:> 
rungenschaft  tu  einer  Pflicht  der  Pietät  für  seine  Nachkommto. 
Ja,  es  gieng  die  Rede,  der  große  Kaiser  sei  von  den  Todteo  auf- 
erstanden, um  sein  Volk  selbst  gegen  die  üoglflnbigcn  zu  föl 
Seit  der  Schöpfung  der  Welt,  tersichert  ein  Zeitgenosse,  seit 
Mysterium  des  Kreuzes  geschah  nichts,  diesem  Zuge  zu  r«rglek 
der  ein  Werk  Gottes  nicht  der  Menschen  war.* 

Wenn  nun  K.  das  literarische  Ürtbeil  zugeschrieben  ircrd« 
kann:  „Karl  hat  ouch  anderiu  Uet"  (Kaiserchr.  462.  2),  so 
das  bei  dieser  Bedeutung  Karls  vor  dem  ersten  Kreuzzug  im 
gemeinen  sehr  begreiSlch,  und  obige  Worte  K.s    siud  dann  tat 
als  bloii  zufällige  Redeweise. 

Auch  Stricker  bezeichnet  sowohl  Karls  Jugend-  als  späten» 
Leben  zu  lang  für  eine  Einleitung  und  kQrzt  dasselbe,  so 
nur  kann.  vgl.  Karl   132  und  447  f. 

ß.  31 — 46:  „Karl  vernahm  von  Spanien",  wie  söndhl 
Heiden  daselbst  leben;  daher  wendet  er  sich  an  Gott,  dftl 
dieselben  um  der  Erlösung  willen  von  der  Nacht  des  ewigen  Toto 
befreie.  Gewiss  aus  geistlichem  Sinne  hervorgegangen.  Di«  Ber_ 
Zeichnung  'vernahm*  bildet  zu  Str.  einen  Gegensatz  (Karl  275 
weil  Karl  hier  das  heidnische  Leben  in  Spanien  selbst  mit 
macht  und  gesehen  hatte.  Der  Ausdruck  bei  K.  ist  zu  allgemein, 
um  daraus  etwa  auf  ein  geschiclitliciies  Bewosstsein  (die  arsbidche 
Gesandtschaft  beim  Maifeld  in  Padeiboru  777)  oder  auf  eine  be- 
stimmte Dberlieferung  zu  schließen. 

H,  47 — 54:  Karl  betet  mit  tiefen  Herzensblicken,  als  »119 
Leute  eingeschlafen  waren,  und  ruft  mit  thränenden  Augen  oft  tu 
Gott.  Da  erschien  ihm  ein  Engel  vom  Himmel  and  sprach 
Im  allgemeinen  erinnert  man  sich  bei  dieser  Darstellung  K.S 
Christas  am  Ölbei-g  (Luc.  22,  40  f.),  aber  Golther  hat  gesei 
dääs  auch  KS.  dioäelbe  enthält.  Nui'  ist  in  K5.  der  Engel  Gabi 
genannt,  übereinstimmend  mit  Ch.  de  K.  3526  und  2847, 
femer  R.  7443  und  7477,  wo  K.  wieder  nur  den  Engel 
K8.  scheint  also  direct  aus  französischer  Vorlage  geschöpft 
liaben,  während  K.  eine  selbständigere  Fassong  hat.  Die 
Erscheinung  erinnert  anch  lebhaft  an  Peter  v.  Amiens,  dem  eiwß 
Tages,  als  er  in  der  Kirche  des  heil.  Grabes  betend  eingeschlal 
war,  der  Heiland  in  himmlischem  Glänze  erschien  und  tix  il 
Hprach  .  .  .  Diese  Erscheinungsgcschichte  Peters  mag  deo  Aüli 
zu  dieser  Fassung  in  Karls  Dichtungen  gegeben  haben,  da  P«iar 
selbe,  wie  es  heißt,  bei  seinen  Kreuzpredigten  verwertete  (1091 

B.  55 — 66:   enthalten  den  Auftrag  des  Engels,  iuu*l 
nftch  Spanien  eilen  usw. ,    ganz   im  geistlichen  Sinne    darg< 
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—  Dass  Karl  bei  K.  (vgl.  dagegen  KS.)  im  Gebete  1a^  bis  Eom 
morgigen  Tag,  erinnert  wieder  ganx  an  Peter:  Peter  stand  auf 
ia  der  Fröho.  Oncken  II,  5,  S.  19. 

R.  66 — 82:  Werden  die  rwölf  Pairs  als  die  weisen  Rath- 
geber  and  Heerführer  Karls  hingestellt,  deren  einziges  Ziel  war, 
,tbaz  bimelrlche  mit  ther  martire  erwerben".  K.  stellt  also  ab- 
sichtlich die  «wölf  Pairs  als  Musterbilder  von  Krenrrittem  hin. 
So  noch  (ifters,  besonders  anch  au  dio  CommnnioDen  bei  den  Kreoz- 
xügen  erinnernd,  R.  5759  f.,  3398  f, 

R.  83 — 106:  Karl  thcilt  seinen  Pairs  sein  Vorhaben  mit 
and  ermuntert  sie  tn  dein  Unternehmen.  Nach  K.s  Manier  beginnt 
der  neue  Abschnitt  mit  ein  paar  einleitenden  Verszeilen,  dann 
kommt  dio  fibliche  directe  Rede.  In  dieser  Manier  K.s  erkennt 
man  getreu  die  franiOsische  Vorlage  wieder  1  Hier  und  anderwärts 
wird  die  Rede  aber  wieder  im  geistlichen  Ton  mit  „mloe  vile 
lieben*  eingeleitet,  and  der  Gedanke,  dass  Gott  den  Pairs  das 
Leben  mit  GlnckegOtern  ausgestattet,  um  dafQr  auch  tou  ihnen 
«inen  Dienst  zu  fordern,  mahnt  an  das  Schärfieio  der  armen  Witwe, 
Mark.  12,  38  f.,  und  ist  K.s  geistliche  Zuthat. 

R,  107—132:  Es  werden  nnn  die  Pairs  namentlich  ange- 
fBbrt.  Diese  Stelle  bat  verschiedenen  Aniitoß  erregt,  weil  £.  von 
zwölf^Pairs  spricht,  aber  nur  neun  anführt.  W.  Grimm  vermnthete. 
dosfi  Ive  und  Otto  nur  infolge  einer  LQcke  der  Handschrift  fehlen. 
Man  beachte  zuerst  die  Kinlcitungsworte  K.s:  ,^An  there  rethe 
wären  herrogen  unde  gr&ven.  tfad  was" . . .  Damit  will  K.  offenbar 
nur  die  weltlichen  Pairs,  insbesondere  Herzoge  und  Grafen,  her- 
vorheben, daher  der  Erzbischof  (Turpin)  weggelassen  wird.  Nach 
Anfz&blung  von  nenn  Pairs  sagt  K.  nun,  B.  4,  33  (W.  Grimm): 
^Daz  waren  nzer  weiten  zwelfe''.  Bartsch  setzt  hier  zur  Verbes- 
serung ntbie  üz  erw.  zweleve",  ohne  wohl  zu  bemerken,  dass 
K.  gerade  absichtlich  sagen  wollte:  „Es  waren  im  ganzen  zwOlf 
der  Anserwählten*^.  Auch  in  Ch.  de  R.  168  heiflt  es  nur:  ,,Der 
Kaiser  berief  seine  Barone  zur  Beratbung''.  Dass  K.  den  Turpin 
absichtlich  wegließ,  —  Bartsch  schloß  sich  der  Auffassung  von 
W.  Grimm  an,  s.  zu  Karlm.  S.  89  —  deutet  K.  gleich  beim  ersten 
Auftreten  Turpins  R.  223  f.  an: 

„Uf  stuont  ther  erzebiscof. 

er  zieret«  wolo  thes  keiseres  hof. 

er  was  there  zweleve  einer**  .  .  • 
Stricker  muss  denselben  Text  und  dieselbe  Auffaeaung  gehabt  haben, 
denn   er   bemerkt,    als  wollte  er   K.s  ungenaue  Darstellung   ver- 
beMern,  zu  dieser  Stelle,  Karl  485  f.: 

«des  enl&t  iuch  niht  bedriezen, 

ich  sage  in  wie  ai  hiezen". 
Wenn  E.  auch  die  zwölf  Pairs  nicht  genau  aufzählte,  so  ist  das 
leicht  an  seiner  Stelle  zu  begreifen,  da  die  Kamen  schon  in  Ob. 
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de  K.  verwirrt  und  daher  schwer  zu  fixieren  waren,  basooders  lül 
BOcksicbt  auf  die  bestimmte  Zahl  12.  Allerdings  waren  io  d«( 
XII.  Tirade  die  Namen  der  zwölf  Pairs  zu  iiuden,  aber  da  warca 
Helden  darunter,  welcbo  K.  ob  ihrer  epäteren  geringeren  Bedeu- 
tung nicht  zu  dieser  glänzenden  Rolle,  wie  er  sich  die  sv^ 
Pairs  dachte,  taugton.  Selbst  Stricker,  der  das  Sanpt^ewicfal  auf 
die  Ausbesserung  dieser  Dinge  verlegte,  gelang  es  nicht,  fibenU 
volle  Consequenz  zu  erreichen.  Dieser  Punkt  ändert  wenig  ao 
dem  Wert  der  K.  -  Dichtung,  daher  kann  ich  hierin  auch  der  Auf- 
fassung W.  Walds  in  seiner  sonst  wortvollen  Programmarbeit, 
Wandsbeck  1879,  nicht  beistimmen.  Dass  E.s  Vorgebeu  lift 
bowusstes  war,  ist  ferner  daraas  zu  ersehen,  dass  K.  di«  Na- 
men  seiner  neun  Paiis  aus  Stellen  entnimmt,  wo  später  die 
Haupthelden  Karls  besonders  im  Kampf  hervortreten,  so  in  du 
K&mpfen  dos  ersten  Heeres,  Cb.  de  R.  Il8d  f.  und  des  iveitoa 
Heeres.  Ch.  de  R.  1483  f.  K.  wollte  al&o  im  allgemeinen  ab 
Pairs  Karls  die  grOßten  Helden  wählen,  wobei  ihm  aber  ein  Nebfla> 
zweck,  wie  £.  Schröder  in  ZeitscU.  15,  1,  S.  74  an  Anshetm  «Vft 
Möringen  (R.  125  f.)  gezeigt  hat,  KugleicU  maßgebend  war,  täm* 
lieh  mit  Namen  der  Pairs  womÖgUchst  Zeitgenoesea  zu  berübr^n. 

—  So  reiht  K.  hier  auch  Gottfried,  des  Kaisers  Fähnrich  «lO, 
obwohl  er  in  Ch.  de  B.  viel  später  erst  erwähnt  wird.  Darin  er- 
blicke ich  in  jener  Berechnung  K.s  Gottfried  von  Bonillon,  deseeo 
Name  zu  K.s  Zeit  bereits  mit  wunderbaren  ZQgen  ausgescbmiKkl 
war.  Ebenso  bringt  K.  ihn  R.  337  und  1182  wieder  grgca 
Cb.  de  K. ,  welche  ihn  erst  Y.  2ä8}t  und  dann  besonders  3093 
anfuhrt: 

^Oefreiz  d'Anjou  portet  I'orie-flambe".  Demgegenüber 
ea  bei  K.  78%  f.: 

Gotefrit  tben  vanen  nam. 
nnsDres  berren  bilde  was  ihar  ane 
sine  flammen  wären  guldlne 
aUer  uns  noh  scol  erscinen 

ze  alnemc  urteile 

sente  Peter  ze  slnen  fnozen, 

alsD  er  ime  then  gewatt  habe  rerl&zen. 

Gottfrieds  Fahnenbild  bei  K.  stimmt  gewiss  mehr  mit  der 
Kreiizzu  ggf  ahne  Qberein,  als  mit  der  Oriflamme  von  St.  Denif.  — 
Pabst  Urban  gab  betm  ersten  Kreazzug  auch  Hugo  v.  Vermandois 
ein    geweihtes  Banner   des   heil.   Petrus    (Oncken    H,  5,    S.  24). 

—  Ferner  war  Gottfried  v.  B.  auch  Fahnenträger  des  Beiebil 
und  seine  Eltern  führten  ihr  Geschlecht  bis  auf  Karl  den  QroM 
zurück,  was  zur  sagenhaften  Verherrlichung  Gottfrieds  sicher  bei- 
getragen bat.  Wenn  K.  schon  mit  Namen  einen  Nebenzweck  nr- 
binden  wollte,  so  hat  ihn  Gottfried  v.  B.  sicher  am  meistoa  u* 
gezogen.  Stricker  läset  K.  806  Gottfried  weg,  —  Auch  der  spitar 
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erst  Ch.  de  R.  2039  hervortretende  Gualtier  de  THum  wird  von 
K.  schon  B.  1189  verweudet  und  dann  R.  3271  und  3871,  be- 
sonders aber  6528  als  Walth^re  ther  wigaat.  Man  mCchte  hier 
an  Walther  von  Pexejo  und  seinen  Neffen  Walther  (Habenichts) 
denken,  die  neben  Peter  v.  Amiens  1095 — 96  in  Frankreich  ein 
KreuzKOgsheer  sammelten  und  vereinigt  durch  SüdJentschland  — 
K.  mag  Augenzeuge  des  Zuges  gewesen  sein  —  zogen. 

B.  3271  wird  neben  Walther  auch  „Gerhart"  genannt  = 
Gerard  de  Bussilun  Ch.  de  B.  1895,  und  auch  hier  fägt  K.  erst 
K.  6262  „vone  Bossellne"  bei.  Ich  m(^chte  hier  auf  den  Proven- 
zalen  Gerbart  verweisen,  der  1099  au  der  Spitze  des  Johannes- 
spitales  in  Jernsalem  stand  nnd  durch  seine  aQfopferuugsvolIe 
Tbätigkeit  sich  die  größten  Verdienste  um  die  Armen  und  Elen* 
den  erwarb  und  liiednrch  wiederum  die  dankbare  Anerkennung 
Gottfriede,  König  Balduiue  I.  und  des  Papstes  Paschalis  erlangte. 
Beiche  Geschenke  an  Geld  and  Gut  flössen  sehr  bald  diesem  Ju- 
hannesspitaie  zu;  Töchterhäuser  entstanden  auf  den  Besitzungen 
desselben  in  verschiedenen  Ländern  Europas,  und  viele  fromme 
Uänner.  darunter  vornehme  Herren,  widmeten  sich  unter  Gerhards 
Leitung  dem  demüthigen  Krankendienste.  Oncken  11,  5,  S.  114. 
Muglicberweise  stand  Heinrich  d.  Stolze  in  irgend  einer  Beziehung 
XU  Gerhard  oder  dem  Orden. 

Da  wir  beim  Johanniterordcu  sind,  komme  ich  im  Zusammen- 
bang  mit  Gerhard  auf  den  Bischof  seute  Johannes  bei  K.  1055. 
Ich  habe  in  meiner  Arbeit  (a.  a.  0.  nnd  Golther  S.  119)  auf  den 
hl.  Johannes  Gualbertus,  den  Erneuerer  der  Benedictinorordens- 
regel,  verwiesen  im  Zusammenhang  mit  Tegernsee,  wie  ich  uatQr- 
licb  andeuten  wollte.  Es  kann  aber  dem  Pfaffen  K.  doch  nicht 
wohl  Eugemutfaet  werden,  dass  er  mit  den  Attributen  „Bischof, 
heilig**  nur  ein  mäßiges  Spiel  treibe,  sondern  ich  nehme  an,  dass 
dieser  Johannes  bei  K.  nur  ein  wirklicher  Bischof  und  Heiliger 
gewesen  sein  kann,  und  doäs  auch  das  Bild  des  Asketen  auf  ihn 
passen  mQsste.  Damit  kann  dann  fast  nur  der  hl.  Johannes,  der  Barm- 
herzige, der  Patriarch  von  Aleiandrien  gemeint  sein,  t  616, 
welcher  der  Patron  des  Hospitals  der  Johanniter  in  Jerusalem  war 
nnd  also  von  den  Johannitern,  an  deren  Spitze  Gerhard  stand, 
besonders  verehrt  wurde.  Oncken  II,  5,  S.  113.  Er  wird  auch  in 
Geschichte  nud  Legende  gleichfalls  als  Musterbild  eines  Asketen 
und  Almosenspenders  hingestellt,  und  der  Anachronismus,  dass 
er  in  Karls  Heer  als  ehrwürdiger  Greis  erscheint,  ist  K.  wohl 
weniger  anzurechnen.  K.  macht  sogar  in  der  Form  der  Anrede  bei 
Johannes  einen  Unterschied.  Während  sonst  in  K.s  IC.  alle  geduzt 
werden  —  eine  Spur  des  Durchgangs  durch  die  lateinische  Sprache 
—  wird  Johannes  von  Karl  ausnahmsweise  mit  „ihr"  angesprochen. 
Stricker,  Karl  1671 — 79,  kürzt  auffallend  und  heißt  ihn  nicht 
ausdrücklich  .sente"  Joban;  er  scheint  bemerkt  zu  haben,  dass 
K.  hier  gegen  Ch.  de  B.  subjectiv  vorgieng. 

U\U«htit\  f.  a.  »lUn.  Ojmn,  lM7.    Vtn.  g.  IX.  Heft.  44 
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D&5S  K.  der  Kreozzngsidee  eine  solche  BMle  in  seiner  IHcfc- 
liio^  «atiBBMD  ToUte,   wie  ich  eben  zu  erweisen  socbfce,  km 
MCM  b«fr««4eBy  «eaa  vir  einerseits  die  gewaltig«  Brre^tug  aOtr 
OHHiter  4sick  tai  enctaa  Rreozzug  ans  vergegenwärtigeB,  mkt- 
Mit»  4im  ymutmUttw  Staadponkt   K.s    in  dieser  Frage  hochiM. 
K.  -Mutan^tkri  am  KMe  seines  Werkes  Heinrich  den  SuIma  ils 
Kvt  d.  Gr.  sollte  zweifellos  ein  leuchuate 
Ton  K.8  Zeit  werden.  Dad&rck 
■Bft   4ms  m  Mit  Karls  lUnwa  dem  Nameo  nach  zugleich  b»- 
Isitn^  IiilMMBn  ete»  kesoadere  Veränderung  berOhren  kouto, 
■H^i  Mck  HlMr  gMB  mmaagm  ßerechaang  der  geistige  Zqsu- 
CGr.  als  Leachtendem  Vorbild  der  Krem- 
r  im  KrMSsQge    nur  iniüger  und  Itha- 
JMMr  Zeit  aber  (tgl.  Oocknt  H 
eioea  Vertreter  (Johannes).    Wir 
hff  Tendenz  in  K.s  DichtDog,  4l) 
te-  Zeitgenossen  messen  küoalM. 
E^  diese  gewaltigen  EreigntM  — 
das  Weltuntergangs    ist   v«a  L 
B%sammeo  worden  —  aateirtP 
Oeteifcs    seine    Zeit   erfAJlw.  » 
wenn   er   bei   seiner  dichUruä 
LA  seinem  Werke  Ausdruck  Te< 
'  «a  Geistlicher  war.  vu  eü 


6^  S.9) 

a^tm  teste  TieOflicfeft 

««■a  vir  »6    Bü  4i 

Wsaa  Kj  Jagend^kai 

aack   di»  damaügs 

B.  6934  f.   in  die 

«eriso  war    und    kaia 

dirfen  wir   ans   nicht 

angelegten  Nator  dieser 

leiht    Dazu  kommt  noch» 

aber  bei  ihm  mehr  in  biUäebtr  Wsiijheit  offonbart,  während  mMi 

Zöge  mehr  ^escbichtlicber  Satsr  nid. 

Auch  Goltber  b&lt  es  aidil  Hr  aamögUch,  dass  dt«  M« 
in  B.  87—106,  U7— 156,  JM— 373  unter  dem  Kndruck  dff 
Kreozpredigten  entstaadea  eeia  kSantea,  and  fahrt  mit  B«Ut 
E.167:  «sie  zeichinötea  sih  mü  kriacea"  desgleichen  246.3417, 
4970  direct  aof  den  Einfiuss  der  Creatftge  aurnck;  er  sieht  A«i 
ganz  richtig  in  R.  152  daa  aaterieUea  GOtergewinn  augedfsüt 
der  mit  ein  Ziel  der  EreoifSUrttti  «ar.  Ich  aftchte  nur  neck  ba* 
Rkgen,  dass  K.  mit  feinem  IMgaAU  diese  Bemerknng  dis 
Bolaod  in  den  Mand  legt,  dea  sia  jadeefiUs  besser  aasiekt  ak 
dem  Kaiser  oder  Turpin.  B,  134 — 14ä  hatte  ich  für  eine  Trap^ 
werbaag  ans  der  KrennagszeiC 

R.  159— 19d  eathalien  wieder  Mselae  solche  MoMUh 
besonders  159—180.  Anch  Earb  Klagea  R.  199—311  dh«r  i» 
Treiben  der  Heiden  dürften  aof  die  Klagen  aus  dem  Horgealml 
xnrltckiQfnhren  seiD»  durch  die  die  Ckristen  xa  den  KreniM 
aagefeoert  wnrden.  K.  scheint  hier  hevake  nicht  mehr  aa  Spsw 
gedacht  so  haben.  Aach  das  oft  asrthrfirfcir  geschilderte 
der  Heiden  wird  K.  tbeü  weiss  aas  dar  BüLadliclMi 
seiner  Zeit  entnommen  haben, 

B.  376—360  eathaltan  nnn  die  crstaa  Uaj^fe»  vik^ 
Karl   in  Spanien  ib  bsetshsa   hat.   Moments,    wis  der  CktfUt 
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Über  die  Garoune,  den  ein  gefangener  Heide  den  Cbriateo  zeigt, 
die  Eroberung  der  Barg  Tortolose,  der  alte  Heide  Josias  kOnnen 
Dicht  K.B  Erfindung  sein,  wogegen  die  übrige  AusscbmOcIrung. 
wie  das  tolle  Treiben  der  Heidenschaft,  die  Wirkung  OlifaDt«,  das 
Vordringen  Gottfiieds  mit  den  Fahnen,  das  Erscheinen  der  Teafel 
und  die  Tanfe  der  Heiden  von  K.  herröhren  mag.  Sicher  müssen 
der  Katastrophe  von  Ronceval  wie  geschichtlich,  so  auch  Bagen- 
baft  Ereignisse  vorangegangen  sein,  die  aber  vor  jenem  Haupt* 
«reignis  allmählich  in  den  Hintergrund  traten.  Als  etn  Best  dieser 
Art  erscheint  in  Ch.  de  K.  noch  Corders,  was  Golther  aus  der 
Karl  M;.gniis- Chronik  nachgewiesen  hat.  Ich  will  nur  noch  E.s 
Selbständigkeit  in  den  angeführten  Momenten  genauer  nachgehen. 
Oattfried,  das  Treiben  der  Heiden,  das  Erscheinen  von  Teufeln 
und  die  Tanfe  ist  vielleicht  nur  auf  die  Kreuzxüge  zurückzuführen, 
anders  ist  es  mit  Olifant.  Golther  bat  einige  ßelege  gebracht  für 
K.a  Anlehnung  an  das  Nibelungenlied  und  die  Gadmn  (S.  132  f.); 
auch  Olifants  Wirkung,  gani  anders  als  in  Ch.  de  B.,  vgL  3.25 
meiner  Abhandlung,  mahnt  uns  an  Wates  Hörn.  Kndinin  1392  f. 
and  an  die  Wirkung  vou  Hoi-ands  Gesang,  K.  381   f. 

K.  1392: 
derhelt  begunde  ein  hom  bläseitj  daz  manz  Ober 

sant 
wol  von  filoen  kreften  bflrte  driziä  mile. 
diu  vonHegelingcu  beguuden  zuo  dorn  Hilden 
zeichen  ilen     (Tgl.  334—336) 

D<^  blies  er  ander  stunde 

Jär  blies  ze  dritten  stunden  mit  einer  krefte  gros, 
dar  im  der  wert  crwagete  und  in  der  wac  erdöe 
Ludewiges  eckesUin^  üider  müre  niöht«a  risen. 

K,  381: 
diu  togllin  vergäzen  ir  doone  üfdemhove  vrÖne, 
da^  der  von  Tenemarke  sanc  sü  schöne 

K.  389: 
die  vieche  die  da  eolten  in  dom  wäge  vliexen 


R.  306: 
IhA  nmm  ther  helet  RuolatU 

iln  faom  ko  fline  baut, 
er  Uiee  h  mit  voUon  . . . 

thJQ  Kteifihüs  erwageten, 
\hxt  beithencn  veriageien. 
tbia  «rth«  erbib«t«, 
tMc  mske  thie  cnpileten. 
tkie  vögele  sedne  »ungen, 
thie  berge  alle  erclongen . . 

WUder  B.  6066: 
■Mini  er  begunde. 
ther  9ca1  wart  so  grog, 
tber  tamel  unter  thie  hei- 
tfaeneo  thöt . .  • 
R.  6«7a: 
Boolant   blies    aher   OU- 
vanten : 
B.  887: 
ire  blicke  wären  vreianm. 
mit  sverten  kolten  aie  thie 
man^ 
mit  llnre  hint  nnde  wifr. 
tÜ  wart  verendet  ther  etrit 


K.  1601: 
d6  sluoG  man  darinne  man  unde  unp. 
der  kindel  in  den  wiegen  verLöii  da  maoe^ez 

■inen  lip. 

(K.  379:  d&  sich  din  nabt  verendet) 


Das  Hauptgewicht  der  Anlehnung  liegt  in  der  Übereinstim- 
Bung  der  ganxen  Scene,  aber  es  ist  darunter  auch  Wörtliches. 

Ich  will  auch  eine  Beminiscenz  an  das  Nbl.  hervorbeboD, 
am  ZD  aeigen,  da£8  K.  der  heimiBchen  Volksdichtung  nirklicb 
ftugetban  war. 
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Teodor  Stahlberger.  Deutsche  Sprach-  UDd  Sprecblebri?. 
'Von  der  Erkenntnis  durch  Übung  zur  Fertigkeit'.  Prak- 
tyka  j^zvka  niemieckiego  wobec  mowj  polskiej.  Qi^it 
gramatyczna.  Kraltaa  1887.  Verlag  des  Verfassers.  In  Coraraissioa 
bei  der  VerlagsbuchhäDdlang  von  J.  K.  ^upaüski  &  K.  J.  HeamaDn. 
144  SS.  ö*. 

Teodor  Stahlberger.    Deutsche   Sprach-  und  Sprechlehre. 

*Von  der  Übersicht  zur  Einsicht* Cz^sc  synonimiczna. 

100  SS.  8» 

Auch  unter  dem  Titel:  Deutsche  Sprach-  und  Sprechlehre. 
I.  Synonimik  [sie].  —  II.  Grammatik.  'Ernst  sei  dein  Leit- 
stern'. Krakau  1887.  V  und  100  u.  144  SS.  »•.  Preis  fl.  1.60. 

Ich  habe  diese  Titel  mit  ihrem  Motto,  ihrem  ortbogiaphi- 
Bcben  Fehler  and  ihrer  Eigenthftmlichkeit  absichtlich  ganz  ange* 
geben,  «eil  sie  bezeicbneud  siud  für  die  beiden  Bßcher:  auer- 
kenneoswertes  Bestreben  bei  nicht  ausreichendem  Wissen,  unge- 
nogender  Gewandtheit  im  Gebrauche  des  Deutschen  und  mangeln- 
der Klarheit  der  pädagogischen  Ziele,  daä  zeigt  sich  in  diesem 
f&r  die  polnischen  Gymnasien  bestimmten  Lehrbuche.  Ich  kann 
mir  nitrht  recht  vorstellen,  fflr  welche  Kniwicklangsstufe  der  Herr 
Verfasser  sein  Werk  bestimmt;  denn  neben  Diugeu,  welche  nur 
fnr  das  zartere  AUor  passend  smd,  findet  sich  anderes,  was 
größere  ja  große  Reife  voraussetzt,  wenn  nicht  heillose  Confusion 
in  den  jungen  KOpfeu  entstehen  soll.  Änlass  zn  dum  Werke  waren 
nach  der  Vorrede  dio  Mängel,  welche  der  Herr  Verfasser  in  der 
Instruction  seit  Langem  bemerkt  haben  will.  Wir  sehen  aber 
gleich.  dasB  nicht  die  Instruction,  sondern  die  schlechte  Methode 
der  Lehrer  vom  Uerrn  Verfasser  bekämpft  werden  soll'),  überdies 
die  schlechten  Lehrbücher.  W*mu  der  Pole  eine  von  Deutschen 
ffir  Deutsche  bestimmte  Grammatik  ohne  iiücksicht  auf  die  beson- 
dereo  Verhältnisse  einfach  herübeniimmt —  hat  dies  der  verstor- 
bene Professor  Jauota  wirklich  gethan?  —  und  wenn  der  Lehrer 
niemals  den  Schüler  einen  oder  den  anderen  Satz  mit  eigenen 
Worten  ausdrücken  lasst,  so  ist  weder  an  dem  einen  noch  an 
dem  andern  die  Instruction  schuld.  Warum  ompfieblt  man  schlechte 
LehrbÖcher  zur  Approbation  und  wcnbalb  vertraut  man  den 
deutschen  Unterricht  schlechten  Lehrern  an?  Der  Herr  Verfasser 
ist  unzufrieden  mit  den  alphabetisch  angelegten  Schulwörter- 
büchern, weil  der  Schüler  darin  die  Praeteritalformon  etwa  von 
'lassen'  und  'kommen'  nicht  ohne  weiteres  finden  kann.  Auch 
aebut  sich  der  Herr  Verfasser  nach  einer  syätomatischen  Anord- 
nung des  Wortmateriales.  Was  der  Herr  Verfasser  zur  Begrün- 
duDg  des  zweiten  Punktes  anführt,  ist  nnverständlich;  einem  des 


')  Viellfrictit  will  der  Herr  Verfasücr  dieti  auch  mit  dem  unklarra 
Satze  aeioer  Vorrede  sagen :  Co  mnie  sMonUo  do  icydania  nini^titego 
podr^tnikä?  NiedontaiMt,  jakie  oddatona  spoetrsegmn  w  dBiske^ssej 
mUrukcyi  (b.  I  vgl.  S.  IV). 
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Dicht  völlig  mächtigen  Schäler,  velcii«r  »btr  h» 
,  Zucker^  Stroh ,  Finger  kennt .  wird  es  üdl 
^bMIm  «Im  poliiischeu  Wort«  naparst^k  durch  «ioe  ti««- 
^nAtUoii  vvD  JPinj/er  unü  Hut,  glowa  cukru  darch  um 
CoHiMitioii  von  Zucker  und  A/'i«/,  kapelusjt  sfofHtany  durch 
«HM  ä«icb«  TUQ  5/ro/i  uad  Hut  zu  übersetzen;  er  wird  in  d» 
«tftvn  Fftlle  im  TVörterbuch  nachschlagen  und  gewiss  mctit  4i 
W  '^ngcrlein  bilden   (besonders  weil  er  gelernt  h&t,  dui« 

^..  r;r>(jcr  beißt),  er  wird  vielleicht  denkfaul  im  iweiten  ul4 
>inftla  Falle  wörtlich  übersetzen,  also  Kopf  Zuckers  und  s^n>- 
AMMfT  ilt4  sagen,  aber  undenkbar  sind  Bildungen  wie  iCor- 
«MC^frer  oder  Zuckerkopf,  weil  sie  eine  Reife  der  Combi'. 
Twmus&etzenf  welche  Schulung  des  Denkens  herbeigrefübrt  im. 
>.»(  der  Junge  aber  gescbuU,  so  wird  er  solche  Schnitter  oiebt 
mehr  machen.  Dass  sich  Wörter  einer  fremden  Sprache  —  okM 
Sprachgefühl  —  errathen  ließen,  das  ist  nicht  einmal  in  itr 
Volapük spräche  der  Fall.  Wir  sehen  schon  an  diesen  allgtadma 
B«trachtungeu ,  wie  verblendet  der  Herr  Verfasser  ist,  er  will 
«iM  lebende  Sprache  dem  Schüler  der  MittelschuJo  rein  mecbi- 
ujsob,  papageimäßig  lehren,  während  es  iiaaptsäcblich  daraiii  an- 
kommt, das  Sprachgefühl  zu  wecken.  Dazu  taugt  das  TorlicigMUi 
Werk  nun  ganz  und  gar  nicht,  es  ist  sogar  geeignet,  jegDdiH 
0efQhl  für  die  Sprtiche  zu  zerstören,  weil  es  alles  möglicli«  koa- 
lerbunt  durcheinander  mischt  und  beim  Schüler  Verworreakttt 
statt  Klarheit  erzielt.  Abgesehen  davon,  dass  unbarmberzig  Ereod- 
Wörter  und  deutsche  Wörter  in  eine  Linie  gestellt  werden,  kit 
der  Herr  Verfasser  auch  die  deutschen  in  'känstlicbe  UDordoBai' 
gebracht. 

Das   Buch    beginnt    mit    der  *Onomatik*,    zuerst    wird  dt« 
'Schreibung  und  Bedeutung*    abgehandelt:    da    ßnden    sich   Dich 
dem  zufäliigtiu  Wurtanlaut  ähnlich  kluigeude,  aber  eatsprvcbtt^ 
der  verschiedenen  Aussprache  auch  verschieden  gescbriebeae  Wörtar 
aufgei&hltr  z.  B.  'stiukendes  Aas.  Pick-Ass  und  er  ass*.  so,  nic^t 
afi  geschrieben,   obwohl  sonst  trotz  dem  Autiqnadruck  as  und  6 
unterschieden  werden;   der  Akt,   die  Congressacte,  Akt«ti, 
also  ein  falscher  Unterschied;  bedenklich  erscheint  mir  ein  tUrr 
AHar^  weil  die  Betonung  Altar  (poln.  oltart)  nahe  liegt.  0irt«r 
d  wird    z.  B.    citiert:    1.    Die  Dogen   hicUem  Doffpem   odtf  1 
Dehne    die  Decke   ither  den  Deckel^    3.  Dran   ist   Tkran  mi 
Theer,    4.  Fusel  macht  Dusel;    davon  gehört    nur  3.  ontsr  K 
obwohl  es  pftdagogiscb  gewiss  nicht    zn  billigen  i^t,  tuent  m* 
unregelmäßige  Form    einzuprägen   dran   statt  daran.    Es  koani 
noch  besser;   Vor  Egeln  habeich  Ecket;   Wann  rrblassU  dii* 
Erblasser {l).    Die  Euter  eitert;    Wir  fingen  fünf  Finken,  *r 
ftogen   im  Finstern    durch    Fenster  und  Flur;    Leih*  mir  ^ 
Fächer  Mur  frOMichen   festlichen  Feier  des  Fürsim ;   LUH  ^ 
Wef,  der  Philister?  Das  weniger ,  aber  viel  i$si  «rj  Ztfti  f^ 
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rwfi  Fuß  tief  im  Flusse;  Qretchen,  auf  deinem  Teller  liegen 
Grälen  und  Kröten ;  Gestern  yab  ich  dem  Hans  eine  gan£e  Gans 
mit  Gerstengrütze  (natürlich  die  kas£a  darf  nicht  fehlcD!); 
In  G(hr£  pöhrt's,  in  Gießen  gießt  es  (warum  nicht  aticli  in  Grä£ 
g'räih'8?);  Gallier  waren  oft  voll  Gift  und  Galle;  Diese  Nacht 
trpöigie  mich  ein  geistiges  Gesicht ^  ein  todtes  Gerippe  stieg 
gms  der  Gruft  eu  mir  als  Gast;  Er  hat  sich  heiser  aber  nicht 

Muser  gesungen Tropfen  triefen,    bis  sie  eur  Traufe 

wtrdrn  .  .  Im  Tigel,  im  Topfe  von  llion  ist  Topfen  enthalten; 
l'retfter  ist  nicht  Tröster  [besonders  wichtig,  dass  der  Junge  in 
OftJiiicn  lernt,  was  Trester  ist];  Der  Zahn  der  Zeit  zehrt  am 
Leibe;  In  der  Zunge  wohnt  Zauber^  aber  auch  Zange^  Zank 
und  Zicang,  Ich  glaube,  solche  Sätze  geh^ireu  in  die  FÜegendea 
Blätter,  nicht  in  ein  Lehrbuch,  und  was  soll  durch  sie  eingeprägt 
werden,  der  Unterschied  vüu  Minuskel  und  Majuskel;  muss  der 
Schfiler  deshalb  stumpf  gemacht  worden?  Und  das  wird  die  Folge 
Min,     wenn  er  dergleichen  Unsinn    lernen    und  dann  wieder  aus 

K  Polnischen  ins  Deutsch»  QbersetKeD  muss  (S.  7 — 10). 
Aach  nur  verwirrend  k&on  wirken ,  was  unter  dem  Titel : 
rterfamilien  zasammengefasst  ist;  die  erste  Gmppe  wird  ge- 
bildet ans  den  Wörtern:  Aas,  ätzen,  essen^  fressen  {ver-essen, 
rerg^essen  [das  Trennungszeichen  steht  im  Buche  und  ist  kein 
Dmckfehler],  das  ErgBtceti.  Götze,  Goä,  gut:  muss  eine  solche 
Zusammenwürfelung  nicht  Unklarheit,  Unsicherheit,  Verwirrung 
herbeiführen;  oder  1.  bergen,  Berg,  Gebirge,  Burg,  Bürger, 
Bürge^  geborgen;  die  Brücke;  oder  6,  binden,  das  Band, 
Bänder,  bunt,  der  Bund,  die  Binde  (Bünde),  die  Butte  [regel- 
mäßig ist  Bmte],  die  Bottich,  der  Böttcher,  der  Bütt€l(\\); 
mass  der  Schüler,  welcher  herb  und  Herbst  d,\s  eine  Wortfamilie 
anfgefäbrt  sieht,  Kerbst  nicht  von  herb  herleiten?  Muss  er  nicht 
glaabeu ,  dass  zwei ,  Zweig ,  Zweifel ,  Zwilling ,  Zwillich, 
Zwielicht,  zwölf,  zwanzig,  Zwirn,  Ztoistj  Zwietracht^  ZwiespaH^ 
Zwang,  Zange,  Zunge,  Züngelchen,  Zucker^  zankeft,  der  Zänker, 
der  Zwinger,  ztcin kern'  zusammengehören,  weshalb  sonst:  Wort- 
fiUDÜie.  Diese  Manier  geht  durch  das  ganze  Buch ,  welches  den 
Unterricht  nnr  erschweren  kann.  S.  16  wird  als  Compositum  von 
*die  Binde'  u.a.:  das  Stirnband  nugeführt,  der  Bandwurm,  der 
,  Hoseobasdorden^  ebenso  S.  17  von  'der  Bruch'  z.  B.  Brecbnass. 
8.  Sl  f.  findet  sich  die  Keihe:  das  Reich,  das  Kaiserreich, 
Frankreich,  Österreich,  das  Thiei- und  PHauzenreich,  volkreich 
osd  wortreich,  der  Reichsapfel....  S.  22  unter  die  Stinime 
neben  die  Altstimme,  Donnerstimme,  die  AbBtimmnug,  das  Stimm- 
recht, der  Stimmbammer,  die  Stimmenmehrheit,  üinstimmig.  Wie 
will  der  Lehrer  dem  Schüler  dann  die  Wortbildung  klar  machen. 
Der  Schftlor  muss  sie  S,  26  nur  für  ein  Spiel  der  Willkür  halten, 
D  ihm  der  Begriff:  deutsche  Umkehrwörter  beigebracht 
das  Arbeitshaus,  die  Hausarbeit  usw.  Verwirrend  sind  die 
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Zu&ammeB^telluQgen  Ober  den  besooders  bobeo  Grad,  da  endieiiuB 
neben  richtigen  auch:  angcloffen  (also  ein  ganz  falsche«  Wort, 
es  heifit  angeltceit  offen  oder  geöffnet),  blutdürstig  (als  wirf 
das  ein  besonders  hober  Grad  von  Daist!),  durch  ufid  Hvrrh 
rein,  ernstbereit,  frappant  ähnlich,  glänzend  rreiß,  < 
kohlenachivarzt  multerseliffaUeinf  spielend  leiclU^  [stt  > 
besoffen  konnte  wohl  vermieden  werden,  oder  sieht  der  Herr 
Verfasser  dies  Wort  als  unnmgänglich  nOtbig  för  den  Scholz 
an?    vgl.  S.  I],    streng  wörtlich^    triefend    naß  [sie],    wuschiaß, 

{thentbranni^  sentner schwer ^  zornentbrannt, 
_       In  dem  Abschnitte:   Wörterpaare.    Phrasen,    Spricbirört*r 
geben  neben  einander:    gepaarte,  durch  End-  und   Stabreim  ver- 
bundene Ausdrücke,  SprichwCrter  und  Oitate  aus  bekannten  Diel 
tnngen.  aber  wie  citiert:  Arm  in  Arm  mit  dir!  Jeder  Zoll 
Mann!!    Wober  hat    der    Herr  Verf.    den  Ausdruck:    har 
richtig^  der  nicht  geläufig  ist,  oder  Fall  für  Fall,  was  wenfj^i 
selten  ist,    auf  Hieb  und  Stoß   [st.  Stich],    ^fit    dm   Haai 
[aber  daneben  bar  geschrieben]  herbeigezogen  [st.  An],  osw. 

Ganz    anpassend    in    einer   deutschen    Oiamuiatik    iU 
AbechuitL:    'Wörterwanderung',  wie  sie  der  Ilerr  Veifassei 
stellt;   er  behandelt  nicht  etwa  die  ins  Oentsche  aufgeuommeneo 
Fremdwörter,   sondern :    'Deatschähnliches   Im  Poluischeu*,    naxk 
hier  alles  ohne  Ordnung,    ohne  System   nur    alphabetisch  aoelit- 
ander    gereiht;    einen  Sinn    hätte    dergleichen,    wenn    etwa  dl« 
deutschen   Wörter    aufgezählt  wOrden,    welche  im   Pulnischen  aU 
Lehnwörter  eine  vom  Deutschen  abweichende  Bedeutung  «rlungteo. 
'£.  6.:  gmach.  der  Form  nach  Gemach,  bedeutet  aber  UauSi  od^f, 
naksztaltt  nach  Gestalt,  bedeutet  wie.  das  liefie  praktischen 
folg  hoffen  und  uäre  wichtig,  weil  der  Pole  oft  darin  fehlt; 
sollen    aber   Vergleiche   wie  Faibc  —   barwa,    Golf  — 
Laute  —  lutnia,  Keil  —  klin.  Nordbahn  —  kol^  pöinocna 
Eine  Uut^rabtheilung  heißt  t  'die  gemeinsame  dritte  Sprache*;  damii 
Bind  jedenfalls  Wörter  gemeint,  welche  ins  Deutsche  und  ins  Poloij 
aus  einer  dritten  Sprache  (<iudi*augou,  man  ist  überrascht  di< 
Abschnitt  zu  finden,  da  früher  Note  =  nuta,  Nummer  =  nuwuf, 
Muskel  =1  wusjekul^  Pfründe  =  prebcnda,  uhw.  unter  den  aoi 
eiHchieuen  waren;    besteht   nun  ein  Unterschied   zwischen  dii 
Wörtern  und  etwa:  Agio  =  azio,  Arrest  =  aresH,  BalltisiS 
balast,  Infel  =  infula  usw. 

Diei^elbe  Confasion   im    nächsten  Abschnitt:    'Das  gri 
tische  nud  das  natörlicbe  Geschlecht^  zuerst  werden  die  W0| 
mit  'keil,    dann   jene   mit  -hcit    behandelt,     obwohl    sogar 
Alphabet  das  sinngemäücre  nahegelegt  hätte;    als  Ableitung 
-cl  erscheint  neben  Jiiittel  nnd  anderen  auch:  BikffeU  EscI^Dk 
Tafel ^  Zmebel,  sogar  Drangsal.   Beim  Umlaut  wird  der  Coi 
rati?  mit   einigen    starken   Praeteritalcoujunctiven    zusammen 
biiii'leU,  anderen  dieser  Conjunctive  ist  ein  eigener  AbscbaiU 


fltofcttfrygr,  Döntsche  Sprach-  n.  SprecMehre,  ang.  r.  S-  M.  Werner.  677 

widmet.  Ein  Grand  ist  nicht  ersichtlich.  Als  UtniBut  im  Compa- 
nUiT  erscheint  aach  acltöuer  uls  lautete  der  Positiv  schon\  Darauf 
folgt  dann  ein  Capitol  der  Syntax:  ''Der  kürzeste  einwortig'e  Satz', 

f.be  Beieichnang  natQrlich  da.s  Polnische  veranlasst  bat;  es 
len  aber  zuerst  fQr  Praeterituni  and  ffir  Imperativ,  dann  för 
'verba  auxiliaria  modi*  Beispiele  gegeben;  von  der  Conjuga- 
war  noch  nicht  die  Rede,  es  begegnet  uns  aber  plötzlich 
dfT  Ausdruck :  sine-t-  Verba  uud  t-  Verba ,  wir  werden  sogar 
durch  die  Kutdeckung  nberrascht,  dass  zu  den  t-verbis^  welche 
ihr  Participium  (sc.  praet.)  sine-t  bilden,  auch:  beicegte,  ich  habr 
hacogen{\)^  pfictfic,  nach  gepflotjener  ATt{\)  gehören,  so  zu  lesen 
SL  66.  In  dem  Capitel:  ''Suffixe  und  Affiie,  Vor-  und  Nachsilben' 
wird  auch  angstvoll,  folgenreich,  siHenrein  anfgezähU; 
unter  den  Wörtern  auf  -ic  lesen  wir  Träterir.^  Tprannie  und 
Lcffie  {fm€S£kanie)\\  Ein  Abschnitt  hat  die  Überschrift:  "^ Wohin 
der  Accent  zu  versetzen  ist".  Barin  wird  über  trennbare  und 
ODtreunbare  Verbindung  der  Verba  mit  — Suffliea  gehandelt,  iii 
durchreiben  ist  durch  Suffix!! 

Auch  in  der  Flexionslehre  finden  sich  solche  Fehler  in 
Hfillc  undFtUle;  auch  hier  wieder  rein  mechanische  Eintheilung, 
aucii  hier  Unordnung  und  Uuklarheit.  Der  Uotr  Verfasser  unter- 
scheidet  S-  80  drei  DecUnationen:  ff-,  er-  und  en-Declinatiou 
ud  cwei  Verbalclasseo :  t-Verba  und  Sine-i-Verba;  die  letzore 
larfiUlt  in  drei  Unterclassen :  1.  schen^  II.  heben,  schreien,  lil. 
Nun  soll  danach  ein  SchQler  das  Verbiim  helfen  oder 
coojiigierenl  Wie  sich  der  Herr  Verf.  das  denkt,  erfahren 
erat  aus  einer  Anmerkung  auf  S.  98,  welche  go  lautet:  'Da$ 
ticip  der  Vaba  I.  Cl,  folgt  dem  Stammrocal  des  Praesens, 
der  21.  Cl.  dem  Stammrocal  des  Imperfects ;  das  Pariicip  drr 
III.  Cl.  ist  selbständig.  Zur  IL  Cl.  gehören  die  ei-  und  ie^ 
Verba^  zur  III,  die  i- Verba,  Äur  I.  alte  übrigen.  Man  kann  die 
'"i-Verbti  auch  eintheilen  in:  I.  Praesens- Verba,  II.  Imper- 
Verba  und  HL  Pariicip- Verba".  Nun  möchte  ich  nocbmaU 
l^n,  nach  welcher  Classe  geht  nehmen  und  helfen?  Nach  der  Hl. 
der  Vocal  des  Particips  ist  ^selbständig^  allein  zur  dritten 
rebCren  die  -i-Verbu  und  wo  steckt  das  i  bei  nehmen  uad 
Der  Schaler  mues  verwirrt  werden.  Und  nun  gar  die 
Torstolhing  eines  PrAsens- Verbs,  oder  eines  Particip-Verbs!  Armer 
ScbOlerl 

Aber  auf  S.  80  steht  noch  anderes:   'Der  Laut  R  ist  das 
lehe    plusreichen .-    bess-c  r,    weich-e  r,    (Plural) :   IJcd-e  r, 
•er;  die  Namen  der  Familienglieder  sind  wertvoller  als  alU 
^en :    Vat e  r .    JUuit e r ,    Brnd e r ,    Schwest er,    Schteag e r, 
er.    GeacJUet  ist  der    Ilamhverk-er    und    sein    Werkseng: 
tust  er.    Schneid  er  y    Tiscldery    Mörser,    Hammer,   B  vird 
tfisf   durch   -et   tertreten:   Onkel,  Efikel,  Mündel;  Hobel, 
tiUstif  Nadel!  W^arum  heißt  es  dann:  Racker  o^qt  Sünder, 
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ßäi4ber'i^  Weiter  S.  81 :  'Der  Laut  N  ist  das  Zeichen  ^er  Atl^ 
meinheit:  hah'Cn,  sin^^en;  wir,  sie  schvcih-rn,  hnhm  geUi-cn: 
Nadel'H,  Fedcr-n,  Blume-n-  {Dativ  Plural):  TäUr-n,  7W- 
ttr-n,  Kindcr~n.  {Singular- Dntiv  -m:  gut-em^  wffW-f  m).'  Dunit 
noch  nicht  geno?,  fährt  der  Herr  Verfasser  fort:  **  (r)  iM  da 
Öenctirteichcn:  des  Vaters,  Bruders,  Kindes  {R  ist  dostet 
liehe  Gendiv-  und  Baiiv^ Zeichen:  der  Mutter  (mai^i,  mof<?<^ 
zugleich  das  oUgennine  Plural- Genetiv -Zeichet»',  der  Vätn, 
der  Güter,  der  Nadel-nÜ*    Was  ist  nun  eigr«ul)ich  B? 

Dil)  Klarboit    der  Aasdrocksweiee    zei^t  sich   z.  B.  lu  Am 
Satze :  'Der  Plural  unterscheidet  keine  Geschlechter,  welcher  unrnr- 
mittelt  dasteht,  nachdem  wir  noch  fs^ar  nichts  dnrOber  gehört  btb^B, 
dass  der  Singular  die  Geschlechter  unterscheidet;    and  ist  dieMt 
Ausdruck  sogleich  verständlich?  Aach  die  Eintheilung  der  Decti- 
natioD  ist  verwirrend,    auf  dan  Neutrum  iflt  ^ar  keine  Rfickiirht 
genommen,    ah  Paradigma  der  o-Declination  fQr   das  Femininua 
fungiert:  die  Mühsal  statt  das   MühsallW  (nur   Voss  brucht 
das  Wort    als  Femininnm;    man  vergleiche    über  den  unterschied 
des  Geschleübtes  Julian  Timmel  im  Programme  der  Littzer  StaaU- 
Oberrealscbale  von  1880,  S.  23),    jedesfalls   ist  es    pädagügisch 
verwerflich}  ein  nur  ausnahmsweise  feminin  gebranchles  Wort  ab 
Paradigma  der  Fcminin-Declination  aufzustellen.    Bei  der  ^D«cli- 
nation  des  Eigenschaftswortes'  fällt  auf,  dass  der  Herr  Ver&sHr 
für  den  Genetiv  des  Adj.  ohne  Artikel   nur  die  Form  -en  kenot 
*aUen  Weins^,    wonach  der  Schüler  ein  Goethe'sches  ^^uies  MnUi 
für  falsch  halten  muss,  bei  einer  Scheidung  zwischen  pronominaler 
und  nominaler  Declination    ist  dies    nicht   zn  fflrchteiL  —  S.  9*2 
wird  dem  Schüler    ein  elementarer  Schnitzer   als  Weisheit  vorg*- 
tragen:  *^Der  Ablaut.   Viele  starke  Verba  lauten  ah  im  Fräsen* 
{2.  und  3.  Person  singularisY;  als  erstes  Beispiel  steht:  hadien^ 
du  bäckst,    er  bockt   usw.  .  . .   'Nichi  ablautend  sind:    beißen  . . . 
schaffen.,  usw.    Dem  Uerrn  Verfasser  sind  also  die  technischi^n 
Ausdrucke    der  Grammatik    nicht  geläufig.    Kr  beherrächt  indem 
die  deutsche  Sprache  nicht  völlig,  sondern  macht  Sprachfehler  vvi 
lehrt  dialectisches  statt  des  allgemeingiltigen.  Dran  (9.  3)  ward« 
erwähnt,  geh  (S.  2).    Spagat    (49),    Nätherei  (57);    auf  8.  91 
wird  ein  verbum    schwüren    st.   schwären  uafgcführt:    S.  7  ehi 
ungebräuchliches    Fremdwort:   'Zu   reirovertieren     (Fremdwörter 
lieht  der  Herr  V^erfaaser  außerordentlich,  vgl.  z.  B.  S.  14).  8,  SS 
*passcnde  Adiecte\    (S.  72  das  seltene  ^kinJerkafl')  ^   der  Aus- 
druck 'das  rilckjtielende  Zeitwort'   ist  nicht  allgemeiD  gebrioeb- 
Uch  für  'reßexiv';    S.  77   'Kfronierie\  ein  gan«  ungewöhnliches 
Fremdwort,  das  überdies  falsch  geschnoben  erscheint.   S.  07  der 
liuaiexhd^iz-,  *  Welcher  Stock   ist   dein?'  'DerFretatd,   der  tmr 
die  Fehler  ßcigt,  der  ist  mein  wahrer  Freund.    Solche  fimdef 
man  selten,^  ö.  88  'Die  Hilfe,  worauf  ich  gerechnet  habe  ...* 
S.  96  wird  rennen  (saybko  biec)  als  starkes  Verbum  ftafget&hlL 
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8.  98  lesen  wir:  Der  Vaier  war  ergrimmt  ...  Wo  »cid  ihr 
itpQziert.  .S.  98  Er  hat  gehangen  (gehängt)^  eameszal.  8.  103  der 
uoverceihlicbe  Polouismus:  Er  reiste  a&,  ohne  sich  mit  mir  &«- 
urjau^t  £U  haben,  Aach  S.  98.  Ohne  des  Vaters  Wissen  darfst 
du  nichts  thun.  ...  Um's  Hhnmeisimlleti!  S.  108  ein  ioneres 
Object;  'Der  Vrrbrccher  lebt  ein  unglHcldiches  Leben  ,  S,  110 
Der  Hund  hängt  seinem  Herrn  an  ...  Wir  stehen  ihnen  nicht 
an,  dem  guten  Beispiele  ea  folgen..,  S.  117  der  Polunismua: 
Jch  gehe  damals  aus,  wenn  ich  Zeit  habe.  —  Auch  orthograpbi- 
scbe  Febler  kommen  vor,  sc  u.  a.  S.  56  spaderen.  S.  68  biegein 
iprasotca^)^  Jas  sind  wobt  Druckfehler,  welche  häutig  genug 
erscheineQ. 

Eine  giö&ere  Lücke  ist  mir  iu  der  liehre  von  den  Praepu- 
sitionen  aui'gefalleii:  unter  pod  waren  aU  deutsche  Beispiele 
aniui Uhren:  Er  wohnt  Xr.  7  —  sur  Zeit  —  gegen  Ende  des 
Jahres  —  bei  Todesstrafe  —  Gasthaus  zur  goldenen  Birne  — • 
der  Luftballon  flog  gegen  den  Himmel.  —  Unter  na  fehlt:  er 
wohnt  im  sweiten  Stock,  —  Unter  prrg  fehlt:  In  der  Schiller^ 
Straße  ist  eine  Wohnung  jtu  vermiethen.  Das  wäre  besonders 
n6thig  gewe&eu,  well  der  Pole  geneigt  ist  hier  «Örtlich  zu 
übersetzen. 

Die  'Synonymik'  sclieint  besser   zu  sein,   freilich  fielen  mir 
bei  einer  Uuchtigen  Durchsicht  Sätze  auf  wi»  :  Die  Stadt  London 
ist  b  eirächtJich  wegen  der  grojScf^  Ausbreitung  seines  l/m- 
fanges^  sowie  seines  bedeutenden  Handels.  ...  (S.  29);...  so 
gewöhnt  man  es  [das  Kind]  früheeitiy  zur  Zufriedenheit  (Polo- 
oismusj  S.  29.  —  Zur  List  gehört  eine  große  Geschicklichkeit 
S.  45.  —  S.  46  :  Der  Bra  nd  Roms,  den  Nero  veranlasst  hatte, 
war  nicht  MuthwilU\    es   war  verruc/Ucr  F$'evel  ....  unbe- 
schränktes   Handeln.  ,.    Einen    Verbrecher^    der  sum  Tode 
geführt  wird,    nennrn  wir    einen    Misseth  äter{\),  —  8.  68 
,    Schwanke  sind  getvöhnlich  dramatisch  und  man  lacht  bei  ihnen 
^Mfmf  Kosten  eines  DrittenCO'  —  8.    71    Im  lebhaften    Discurs 
^^bvu  man  dem  anderen  ins  Wort^  versetxt  ihm  den  Weg,  man 
^^Umierbricht  Ue/isen  Redt,   Ich  ge.stehe  Hufrichti^*,   dass  ich  nach 
^Miesen    Sttchprobon    keine   Lust   lo   gründlichem  Studium   dieses 
^Kwreilen  Theiles  hatte. 

Als  Cariosität  hebe  ich  aus  der  Voirede  S.  V'  die  Forderung 
heraus ,  der  Abitoiient  müsse  wenigstens  ein  größeres  Werk 
durchgelesen  haben,  und  zwar  entspräche  am  hosten :  Robert 
Hamertings  'classischer'  Roman  '.\spasia\  dariu  st^hu  der  Abitu- 
rient lebendige  Griechen  vor  sieb,  lerne  Perikles,  Sokrates,  Alki- 
biades  und  Pbidias  kennen«  er  höre  das  Volk  auf  den  Straßen 
und  im  Sitzungssaalo  reflen,  er  sei  bei  den  Symposien  gegen- 
wärtig, wo  eieh  die  Weisen  philosophiscii  unterreden. 

Die  beiden  Bündchen  konnten  stillschweigend  za  anderer 
Uaculatur  gelegt  weiden,  wenn  der  Herr  Verfasser  nicht  Director 


eines  Krakauer  Gymnasiums  wäre.  Mctn  muss  förcbten,  aus 
der  jetzt  angestrebten  Keform  des  deutschen  Unterricht«»  in  dcD 
galiziscben  Mittelflchalen  din  Arbeit  eines  ^lirJschen  Grmoasi&l- 
directors  wichtig  werden  könnte^  darum  galt  es  vor  dieser  tu- 
deutscben  Sprach-  nnd  Spreclilehre  zu  warnen. 

Lemberg,  23.  Jnni  1887.  R.  M.  Werner, 

Dr.  Abr.  Heussler.  Kurzer  Abriss  der  deutschen  Spracfalel 

,  8.  durcbgL'sehene  AuMage.  Basel  188G,  Benno  Schwabe,  Itfi  b.. 
Diese  Grammatik  soll  nur  das  Wichtigste  bringen  and  iu 
in  möglichst  kurzer  Form.  Das  Princip  ist  an  sich  sehr  gut, 
znmal  ffir  dou  Beginn  des  grammatiscbeo  Dnterrirhtes,  for  weJdii 
Stufe  dieser  kuize  Abriss  offenbar  bestimmt  ist.  Die  Durchföhms; 
befriedigt  aber,  znmal  was  die  Syntax  betrifft,  so  wenig,  dui 
ich  mich  genOtliigt  sehe,  wenigstens  das  Wichtigste  von  dam, 
was  ich  an  dem  Buche  auszusetzen  finde,  vorzubringen,  um  OM 
abspi'echeüdes  Urtheil  zu  rechtfertigen,  zumal  das  Buch 
der  8.  Auflage  vorliegt,  also  beliebt  zu  sein  scheint. 
um  nicht  zu  breit  zu  werden,  mich  bloß  mit  der  Syntax  bet»clilf- 
tigen ,  obwohl  auch  an  der  Wortlehre  manches  anexaeetteD  ist: 
nur  erwähnmi  will  ich  bczQglicb  dieses  Abschnittes,  dasa  6k 
Paradigmen  fQr  Declination  nnd  Conjugation  zum  Schlüsse  ili 
^Anhang**  vorgeführt  werden ;  jedenfalls  eine  eigenthümliche  B^ 
Zeichnung  für  die  Grundlagen  jeder  Formenlehre. 

Gleich  zu  Beginn  der  Satzlehre  werden  die  Tbeile  des 
fachen  Satzes  vorgenommen :  Snbjoct,  Prädicat  und  —  Binde« 
„steht  ein  Satz  mit  anderen  Sätzen  in  engerer  Verbindung, 
kann  sich  noch  ein  dritter  Satztheil  darin  beHuden,  nämlicb 
Bindewort."  Erstens  gehört  das  gar  nicht  hieher,  sondern  in 
Capit«l  ^Satzverbindung**,  und  zweitens  ist  die  Ausdracl 
sehr  eigenthömlich ;  es  können  doch  noch  uiancbe  andere  St 
tbeile  auch  im  einfachen  Satze  sich  vorfinden,  wie  Atirtl 
Objnct ,  adverbiello  Bestimmung ,  die  auch  dann  vorgel 
werden.  Und  zwar  wird  vom  Attribut  zunächst  als  einer  D&h< 
Bestimmung  des  Subjectes  gesprochen  (§.  118);  natürlich  mam 
in  §.  119  nachgeholt  werden,  dass  alle  Substantiva  Attribute  b«i 
sicli  haben  können.  Dieser  Vorgang  ist  doch  auch  methodiMk 
nicht  richtig.  Nebenbei  bemerke  ich ,  dass  sich  anter  den  Bei- 
spielen für  Geiiütiv-Attributo  folgendes  findet:  die  Begierde  xa_ 
naschen  (=  die  Begierde  des  Naschens)  verleitet  leiclit 
Diebereien;  ^zu  naschen"  ist  doch  kein  Genetiv  trotz  der 
Klammer  beigefügten  Erläuterung.  —  Bei  der  PrädicAtMrgtoi 
will  II.  offenbar  vereinfachen  nnd  fasst  nuter  dieeen 
einmal  den  Prfidicats-Nominativ,  dann  die  verschiedenen  ArtM 
dos  Objectes  zusammen.  Wenn  er  dadurch  den  Begriff  Obj#rt 
eliminiereu  könnte,  so  wäre  allerdings  eine  Vereinfachung  etn* 
getreten ;  no  aber  nennt  er  doch  die  Prftdicateerg&nzaog  im  Acc 
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Object  ond  ist  dann  o&türlich  gezwungen,  wo  tiu  doppeltes 
Object  Torkommt,  von  Object  (im  Äcc.)  und  Prädicatsergänzang 
(im  Gen.,  Dat.  und  mit  Präp.)  zu  sprechen;  das  oompliciert  eher 
die  Sache.  Schliefilich  ist  es  mir  nicht  klar,  ob  es  praktisch 
ist,  Attribut  unter  der  Kategorie  Subject,  Object  und  adv.  Be- 
stimmung unter  der  Kategorie  Pi*ädicat  zu  besprochen. 

§.  150  führt  er  unter  den  unechten  Hauptsätzen  auch  an: 
Lfigst  du,  80  verlierst  dn  mein  Zutrauen.  Den  Vordersatz  einer 
cond.  Periode  mit  invertierter  Wortfolge  kann  man  doch  unter 
keiner  Bedingung  einen  Hauptsatz  nennen,  wenn  er  es  auch  einmal 
gewesen  ist;  anderseits  wird  wieder  §.  184  unter  den  Cond.-Sätzen 
als  Beispiel  angeführt:  Tbne  nichts  ohne  Überlegung,  so  ersparst 
du  dir  die  Reue;  das  ist  ein  unechter  sog.  HaupU>atz,  aber  wieder 
formell  kein  cond.  Vordersatz;  ebensowenig  ist  §.  185  „Schilt 
immerhin  auf  den  Gang  der  Wcltordnung,  Gott  weiß  doch  alles 
am  besten  zu  ordneD**,  der  erste  Satz  ein  Concessivsatz,  wofür  er 
ausgegeben  wird. 

Unrichtig  ist  es,  Sätze  wie  „der  leidende  Christ  ßndet 
Trost  in  der  Hoffnung,  dass  es  ein  ewiges  Leben  gibt"  oder  „die 
Frage,  ob  es  Gespenster  gebe,  usw.**  Substaotivsätze  zu  nennen 
(§.  160);  nicht  die  Form  der  einleitenden  Partikel  entscheidet 
Über  die  Kinordnuiig  der  Sätze,  sondern  ihr  Verhältnis  zum  Ober- 
geordneten Satze,  das  eine  einfache  Frage  klarsUllt.  Wir  haben 
es  hier  mit  Attributsätzen  zu  thun ;  natürlich  ist  dann  die  Defi- 
nition des  pAdjectivsatze*»*'  zu  eng,  wenn  es  §.  165  heißt;  der 
Adjectivsatz  wird  eingeleitet  mit  dem  bezQglichen  Pron.  welcher 
oder  der  (so),  wozu  dann  §.  166  „was"  tritt;  §.  154,  2  ist  aber 
richtig  bemerkt,  dass  mau  mit  „was  für  ein"  nach  dem  Adjectiv- 
Satze  fragt. 

§.  164  wird  folgender  Unterschied  zwischeu  iudiiccter  imd 
directer  Rede  gegeben:  1)  Der  indir.  Anfährungssatz  gibt  die  Bede 
lucht  50,  wie  sie  ausgesprochen  oder  gedacht  worden  ist;  2)  der 
dir.  Anführungs^atz  gibt  die  Kode  so,  wie  sie  ausgesprochen  oder 
gedacht  worden  ist.  Wenn  schon  nichts  weiter  über  die  Ver- 
änderung der  direclen  Hede  beim  Obergang  in  die  indir.  gelehrt 
wird,  so  hätte  doch  wenigätons  die  Positio  vorau^gebui*t,  also 
2  vor  1. 

Die  Adverbialsätze  der  Weise  werden  in  4  Gruppen  getheilt 
nach  den  Kategorien:  1)  BeschaS'eDheit,  2)  Grad  uod  StArke, 
3)  Mittel,  4)  begleitende  Umstände.  Diese  Eintheilung  gebt,  zumal 
in  Räcksicht  auf  die  Stufe,  fQr  die  oflenhai-  das  Buch  bestimmt 
istf  zu  viel  ins  Einzelne^  ohne  dabei  praktisch  und  vollständig 
zu  sein;  es  fehlen  einmal  die  FolgesiUze,  diu  unter  den  Adverbial- 
sätzen des  Grundes  aufgezählt  werden,  alle  anderen  Modalsätze 
aber  lassen  sich  in  2  Gruppen  zusammenfassen  :  1)  eigentliche 
Modalsätze   (indem,    ohne    dasf),    2)  Comparativsätze. 
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§.  21 6.  ^Znweilf n  enthultpn  iD  einem  zusammengciogeoMSstM 
beide  Theile  etwas  QetneiDscbaftliches,  so  dase  keiner  Ton  beiden  fiki 
sich  einen  vollständigen  SaU  bildet:  „Nicht  den  Gottlosea  schiolt 
Gott,  sondern  den  Frommen  das  Loben **,  Es  bat  aber  doch  nieniu^ 
das  Gefühl,  daee  „das  Leben'*  zam  ursprQn^lichen  2..  ond  „ecbeoki 
Gott*'  allein  znm  1.  Satze  gehört.  Das  einzig  Auffallende  ist  4i» 
ungewöhnliche  Stellung  des  „sondern  den  Frommen'^,  das  nomal 
hinter  „Gottlosou"  oder  am  Ende  des  Satzes  stoben  sollte;  daw) 
ist  aber  auch  sofort  die  ganze  Regel  gegeDstandsIos. 

Solche    Regeln    werfen   ein    eigenthümliches   Licht  auf  de- 
Verfassers  Sprachgefühl,  das  manches  ffir  richtig  zu  halten  scboini, 
was  sonst  für  unrichtig  gilt.  So  wird  §.  330,  3  als  Beispiel  fär 
die    Ellipse    eines    Sobstantivs    angeführt:    „Gehen    wir    zu  de« 
Möllers?"  Das  ist  griechisch,  aber  nicht  deutsch.     §.  161  leM 
wir:    „Es  tritt  nämUch  der   bestimmte  Tbeil   des  Aossagewoitc« 
vor    das  Subject    an    den   Anfang    des    Sutzos,    oder,    wenn  eil 
Deutewort  den  Satz  beginnt,  gleich    nach  dem  Deotewort";  die 
Ergänzung  „zu  treten"    kann    nur    auf  „wohin*   antworten, 
wird  begreiflich,    dass    die  Termini,  die  Heussler  verwendet 
scheinen  thoilweise  vou  ihm  herzurühren),  unter  diesem  gerii 
Feiugefühle    für    Spiachricbtlgkeit   leiden.     Präposition  -)-  Guiu 
nennt   er  §.   125,  5    umschreibende   Ergänzung;    die  Substantif- 
s&tze  nun,  die  einer  solchen  Präpositiouai  Verbindung  entsprechen,    g 
nennt  er  demgemäß  „umschreibende  Ergänzungssätze*';  s.  Wi^HH 
mitzer  §.   114,  2.  §.   206  beginnt:     „Wenn  Hauptsätze  eioao^H 
beigeordnet  werden,  so  entsteht  ein  verbundener  Satz  (Satzreihe)' ; 
also  zwei  roUstäodige  S&tze  und  doch  nur  ein  Satz?l 

Ich  hätte  noch  manches  anzuführen,  glaube  aber  schoo 
durch  das  Vorgebrachte  gezeigt  zu  haben,  wie  mangelhaft 
speciell  die  Syntai  in  diesem  Buche  dargestellt  ist,  sowohl 
was  die  Anordnung  des  Stoffes  als  die  Fassnng  der  BM;elo 
und  die  Auswahl  der  Beispiele  betrifft.  Ich  constatlere»  datt 
ich  die  früheren  Auflagen  dieses  Buches  nicht  kenne,  ferner 
anch,  dass  mir  keine  Besprechung  desselben  bekannt  i«t; 
ich  habe  es  darum  wie  ein  zum  erstenmale  aufgelegtes  Bntk 
besprochen.  Dass  ich  mich  darüber  wundere,  eine  8.  Auflage  to 
qnalificieren  zu  müssen,  habe  ich  schon  eingangs  erwähnt, 

Währing.  Karl  Tomanett. 

Grundlagen  des  tnittfilhochdeutstchen  Strophenbaues  tod  Richacd 

H.  Mejer.  (Quellen  und  Farschnugen,  &8.  Heft).  Strassburg  X8M, 
Karl  J.  Trübner.  8».  XI  und   186  SS. 

Die  wichtigsten  Resultate ,  zu  welchen  der  gelehrte  Vetf. 
auf  Grund  umfangreicher  Forschungen  gelangt  oder  wenigateBS 
zu  gelangen  glaubt,  sind  folgende:  Während  man  bisher  ziemlich 
allgemein  annahm,  die  Strophenform  sei  eine  mehr  oder  minder 
willkürliche  Schöpfung  des  Dichters,  versucht  He^er  nach  Schereri 


Kleiner«  dcntsche  Scbulgrammatiken,  snges.  von  i?.  Löhner,    08$ 

Vorgang  allgemeine  Begeln  für  die  Technik  des  Stropfaenbaaes 
auftnsteileD,  oder,  wie  er  sich  aasdräcirt.  „für  die  Stropheo- 
etpnologie  gewisse  Wurzeln  and  gewisse  Gesetze  der  Wandlung 
fesUustelleQ**.  Dabei  wird  von  der  prosaischen  Wort-  und  Satz- 
betonung ausgegangen  und  natuigemäG  zuerst  die  Grundlage  für 
den  Vers  gesucht.  Der  4bebig»  stumpfe  Vers  wird  als  Grund- 
form erwiesen  und  sodann  zu  dessen  Spielarten  (3  ^  und 
4  w),  Nebenformen  und  Zusammensetzungen  übergegangen.  Als 
Gmadstropbe  gilt  dem  enstpi-echend  die  Otfriedatropbo.  Im  weiteren 
Verlaufe  wird  für  fast  alle  mhd.  Strophenformen  die  Dreithoitig- 
keit  angenommen  und  der  etwaige  Best  der  Strophe  als  Abgesang, 
resp.  verkürzte  Wiederholung  des  Aufgosangea  betrachtet.  Ganz 
originell  ist  die  Annahme  eines  „den  Aufgesang  in  verkleinertem 
Abbild  wiedergebenden  Anhanges*^,  den  der  Rest  der  Strophe 
sehr  oft  enthalten  soll.  Dieser  ^erste  Abgesung^  wird  abgeleitet 
auB  dem  Kehrreim,  „welcher  vom  Chor  gesungen,  die  Einzelvor- 
trfi|;e  abschlosä**.  Was  dann  noch  nbrtgbJeibt,  wird  als  „zweiter 
Abgesang**  bezeichnet.  Dadurch  wQrdo  vieifach  eine  neue  Ein- 
theilang  der  mhd.  Strophe  nOtbig.  „Alles^,  sagt  der  Verf.. 
^kommt  dabei  auf  jenes  MittelstQck  an,  das  wir  zwischen  Auf- 
gesang und  Abgesang  herausnahmen,  mit  diesem  steht  und  ßllt 
unser  System".  Dem  Reim  wird  nur  wenig  Eintluss  aaf  die 
Strophengestaltung    zugestanden. 

Der  Verf.  ist  weit  entfernt  ^  diese  und  ähnliche  Lehrsätze 
als  nunmehr  unwiderleglich  erwiesen  hinzuRtollen,  im  GegentheiU 
fteine  Vorsicht  und  Bescheidenheit  tritt  Öfter  klar  zu  Tage.  Sollten 
sie  sich  bewähren,  dann  wäre  allerdings  die  wissenschaftliche 
Strophik  sehr  gefördert  und  es  liefien  sich  die  gewonnenen  Begeln 
aoch  sonst  fruchtbar  verwerten.  Wie  Treitansblickend  Meyer  seine 
Hypothesen  beurtheilt,  davon  zeugt  der  Schtuss  des  anregenden 
Baches. 

Hervorgehoben  muss  noch  werden,  dass  der  Verf.  umfassende 
Literaturkenntnis  verräth,  auch  physiologischen  Werken,  wie  vor 
aUen  Druckes  viel  verdankt,  jedoch  zu  seinen  Ergebnissen  ohne 
Kenntnis  der  Musik  gelangte.  Methode  und  Stil  sind  nicht  ganz 
gleichmäGig  behandelt ,  Gekünsteltes  und  Schwerverständliches 
nicht  immer  vermieden. 


V       Eleioere  deutsche  ScbulgrammatikeQ: 
Gerberding  nnd  Beyer,  kurzgefasste  deutsche  Grammatik 

fikf    Schuteu    und    FortbiliiuugHaustalten.     4.    vorbesserte    Auflage. 
Berlin  1686.  Weidmaau.  VI  uud  ÖO  SS.  Preis  geb.  80  Pf. 

Diese  ursprünglich  viel  einfacher  angelegte  Grammatik  ist 
wiederholten  Umarbeitungen  unterzogen  worden,  uud  liegt  nun  in 
vierter,  neuerdings  verbesserter  Ausgabe  vor.  Gute  Auswahl  des 
Wissenswerten  (etwa  für  unsere  Bürgerschulen  oder  die  ersten 
zwei  Ciasaen  der  Mittelschulen  berechnet)  in  Übei-aichtUcher,  knapper 


rw,  ftng«fl.  ▼OB 

d«n  BDchlein  naobgerQhmt  werdeo.  Aoch  der  br 
I  4te  Brauchbarkeit.   Ein  K«giäter  fehlt. 

X,  Httfsti,  Leitfaden  zum  gründlichen   ünterricbte  ia 

m  dMtachen  Sprache  fnr  höhere  und  oiedere  SchalflB  w, 
k  vorbMMrte  Aaflage  besorgt  von  Dr.  O.  Ljon.  HanooTv  UM. 
wMm.  VU  und  16«  SS. 

Hi^MS  i&UbekanDter  und  bewährter  'Leitfaden*  ist  tod  dm 
[M  Dr.  Lyon  einer  beschränkten  Noubearbeitang  nntertora 
tt,    über  deren  Grenzen  er    seibat    im  Vorwort  Becfae' 
Grundsatz    war    ihm ,    den    alten    Charakter    des 

XQ  wahren,  nar  unvermeidliche  Ergänzungen  und  B^ 
iD  vorzunehmen.  Aus  den  elDleitenden  Capiteln  b«iu 
t||^  tter  deutsche  Sprache  nnd  ihre  Bitdungageschichte  faerror- 
(aki^bea.  darauf  folgt  eine  sehr  einfache  Lautlehre  und  weiterfaia 
4ta/%  Wortbildungslehre  auf  zwei  Seiten.  Sodano  werden  die  m- 
Wortarten  durchgenommen  und  darauf  zur  Sjn^Mi 
Den  Schiusa  bildet  ein  Abriss  der  Metrik,  ouk 
Principieu  bearbeitet,  wenngleich  auf  antike  Versier- 
ÜltaÜM*  noch  immer  viel  Rücksicht  genommen  ist.  Um  das  Bock 
Miak  !tr  Osterreichische  Schulen  geeignet  zu  machen,  sind  ortko. 
^paufciscbe  Abweichungen  jederzeit  in  eckiger  Klammer  beigef%^ 
^M  aber  weder  ausreichend  noch  schön  ist.  Überdies  fehlen  fv 
ll§Bm  Bedärfnisse  die  den  Grammatikalu ntorricht  vertiefendtD 
Alm^tte.  Der  Verlagshandlung  gegenüber  sei  bemerkt,  dui 
lil  ttB  Schulbuch  mehrfach  zu  kleine  Lettern  verwendet  «urdta 
imI  ^^^  ^^^  Buch  geheftet  zu  werden  verdient. 

^  S«rD,  Groüdriss  der   deutschen   Satzlehre,   s.  Aufl.  Bei 

Nicolai.  VI  a.  79  SS.  Preis  geb.  80  FL 

Kerns  vielfach  origineller  'Grundnss'  wird  hier  in  2. 
taif«  vorgelegt.  Die  rasche  Neuauflage  spricht  für  die  ui 
■»Ahwichte  Theilnahme.  die  diesem  interessanten  Büchlein 
§if«ngebracht  wird.  Über  dessen  Eigenart  ausfQhrlicfa  zu  sprecl 
llAH  Raf,  nicht  für  angezeigt,  du  die  2,  Ausgabe  von  der  enM 
ttOT  unwesentliche  Abweichungen  aufweist  —  nn  sind  die  deütsdM 
Bvi^Lchuungeu  fär  den  bestimmteu  und  unbestimmten  Artikel  mW 
tklUii  —  und  die  methodischen  Grands&lxe  des  Verf.s  ja  duirk 
Vittlre  Schriften  und  deren  Anzeigen  genugsam  bekannt  sind.  Vgl- 

rueine  fiecension    von  F.  Kern,  'Zur  Beform  de&  Uoternekb 
,    ;  .-  deutschen  Satzlehre',  in  dieser  Zeitschrift  1Ö»6,  S,  9S:t 
Übrigens    könnte    nur    eigene    praktische   Erprobung    hi 
fttand  setzen ,  ein  sicheres  Urtheil  Ober  die  Brauchbarkeit 
Kiktti««  lu  gewinnen.  Knr  ein  Satz  der  Vorrede  sei  am 
•trehoben,  da  er  einen  sehr  richtigen  Staodpankt  kern 

ti  der,  dass  der  Gruudriss  mehrfach  nur  snbsidi. 

lUDg  ftr  den    lebendigen  Unterricht   haben   «olle« 
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Kinder  dflrfle  es  immerhin  ein  schweres  Buch  bleiben.     Die  ge- 

»nen  SaUbilder  sind  nichtü  so  Unbekanntes,  wie  K.  glaubt. 
raitmaDD,  Gruo'lzOge  der  deutschen  Grammatik.  6.  verm. 
B.  Vfrb.  Aafl.  Ciöttingen  1886.  Vandenhoeck  &.  Kuprecht.  VII  ii. 
96  SS.  Preis  geb.  M.  1.30. 

Der  auch  durch  Abfassung  lateinischer  und  griechischer 
Lehrbücher  bekannte  Verf.  legt  hier  seine  *Grundzüge*  in  6.  ver- 
mehrter und  verbesserter  Auflage  vor.  Das  Buch  verräth  einer- 
Nits  starke  Bezaguabme  anf  die  BedOrfuisse  des  Latein ,  ander- 
seits selbständige  Bchandiang  des  dentscheii  Sprachstoffes.  Dem 
indnctiven  Verfahren  wird  sehr  das  Wort  gei*edet.  Gegenüber  der 
Torigen  Auflage  hat  nanientUch  die  Syntax  gewonnen,  Bücher 
TOD  Kern,  Andreacii,  Wilmauus  sind  mit  Kritik  benutzt  worden. 
Du  Bächlein  ist  für  den  gesnromten  Grammatikal-Unterricht  be- 
t?chnet,  nnd  eine  Vcrtheiinng  des  Lehrstoffes  auf  die  einzelnen 
ClMsenstofcn  versucht.  Der  norddeutsche  Staudpunkt  in  Betrach- 
Itsg  der  sprachlicheu  Thatsachen  tritt  mehrmals  hervor.  Kia 
Register  wäre  wönschenswert. 


Kahis  Deutsches  Sprachbucb,  Ein  Übungsheft  sam  Leie- 
cb.  Neu  bearbeitet  vou  A.  Höfer.  I.  Heft:  FQr  Mittelctassen. 
Aafl.  Wieebaden  1886.  Umb&rth.  78  öä.  Preis  40  Pf. 
Das  etwa  för  Volksschulon  berechnete  BQchlein  scheint. 
ier  Anzahl  der  Auflagen  zu  urtfaeilen,  in  Deutschland  recht 
Niebt  zu  sein.  Nuch  einigen  Vorübungen  werden  Rechtschreibung, 
die  Anfönge  aus  der  Wort-  und  Satilohro  behandelt.  Selbst  die 
Wörtbildongslehre  ist  bereits  aufgenommen!  Den  Schluss  bilden 
Üe  ersten  StilHbungon  ,  bestehend  in  Angaben  für  Erzählungen 
nd  Beschreibungen,  alles  fürs  kindliche  Alter  berechnet.  Übungeu 
lud  Aufgaben  sind  in  Menge  eingestreut.  Die  neue  Auflage  weicht 
der  sechsten  nicht  bedeutend  ab. 


rs  Schulausgaben  classischer  Werke.  XXVI.  Die  deutsche 

Heldensage.  Nach  DorstellaDgcn  von  Uhland,  Vilmar, 
ächerer,  Keck  und  Khull.  ^[it  Anmerkungen  herausgegeben  von 
Dr.  F.  Frosch  nnd  Dr.  F.  Wiedenhofer.  Wien  1887.  Karl 
GiaeMf.  VII  und  95  äi?.  Preis  36  kr. 

Wer  streng  auf  dem  Boden  unserer  gegenwärtigen  Instruc- 
tiooeit  siebt,  wird  die  Berechtigung  vorliegender  Neuausgabe  der 
ÜH^idieQ  Heldensage  nicht  anerkennen,  weil  jene  ansdrQcklicb 
^B(JhlaDd*schen  Auszüge  als  Grundlage  vorschreiben.  Mittler- 
^K  sind  jedoch  schwerwiegende  Bedenken  gegen  die  ansschlieG- 
^B  Benützung  Uhlands  vorgebracht  worden,  die  im  Vorwort 
^bchtlich  zQsammengeatellt  sind  und  jeder  Lehrer,  dürfte  äha- 
mm  Erfahrungen  gemacht  haben.  Vgl.  meine  einschlägigen  Be- 
berkoDgen  in  den  Beiträgen  zu  Alpharts  Tod  (Qymnasialprogramm» 

iMtachrifl  f.  d.  A«torr.  Gjmo.  IBST.    VUI.  «.  Lt.  B«rt.  45 
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Kremsier  1885,  S.  23   fg.).  Darin  nun  liegt  auch  die  Becbtfirtt- 
gnug  dieses  Unternehmens,    dem    freilicU  noch   —  eben  4er  «tl- 
^egenstehenden  lustr.  wegen  —  die   Approbation  fehlt.    Dm  a 
gegeben,  mu^^a  vorliegende  Textaosgabe  aie  ein  entschiedener  ?an- 
schritt  bezeichnet  werden,  üblands  koappe  Darstellung  wurde  tei- 
l-tihalten    für    das    Siegfried^lied,    Sigenot,    Dietricha  Flacht,  du 
jüngere  Hildebrand»lied,  Rosengarten  zu.  Worms   und  die  Gedichd 
des  lombardisch-vaadaliscb-fränkjscheu  Sagenkreises.  Für  di«  Hbri* 
gen  Epen  wurde  vornehmlich  Khull    (Gescbicbte  der  altdeat»clMi 
Oiditnng)  beufitzt,  theils  auaschließHcli,    theils  mit  einer  tmnm 
Darstellung    vereinigt.    Unstreitig    gewonnen    haben    dadurch  iu 
Waltbarilied  i^mit  Citaten  aus  Scheffels  lebensvoller  Übertn^aofj, 
Der  Nibelunge  Noth  (nach  Vilmara  anziehender,  detailreicher  Dir- 
stellang),  Gudrun,  das  (alte)    Hildebrandfilied    (oach  Scherer).  S» 
ist  es  in  der  That,  wie  die  Herausgeber  S.  VI.   rerspracbeo,  f*> 
lungen,  Darstellungen  der  deutschen  Heldensage   za  geben.   tcIc^i 
'keinen  wesentlichen  Zug  der  Eaäblung  auslassen,  sonder 
mäßig  foi*tschreiten',  aucb  in   stilistischer  Beziehung  tadt< 
Die  Rabenschlacbt  dagegen  finde   ich  bei  Ubiand  theilweisa  mui* 
samer  erzählt. 

Den  zumeist  literarbistorischen  Anmerkungen  mo&s  a><c^- 
gerOhmt  werden,  dass  sie  mit  Sorgfalt  ausgearbeitet  wnr-^'^"  "' ' 
maßvoll  beschränkt  sind.  Sie  mOgen  manchem  ein  er» 
Bepertorium  sein,  das  er  nach  subjectivem  Ermessen  Tieiieicti 
erweitert  oder  verkürzt.  Dahin  gehören  auch  dankenswerte  Z*> 
sammenstelluugen  dichterischer  Motive. 

Dem  Schaler  aber  mOchte  ich  solche  Hilfsmittel  lieber  aick 
in  die  Hand  geben,  er  lese  in  den  Anmerkungen  nar,  na  <r 
znm  Verständnisse  des  Textes  unbedingt  braucht.  Ich  billig«  al« 
die  Erläuterungen  des  Baches,  soweit  sie  antiquarische  AoidrAdl, 
Namen  n.  dgl.  betreffen,  kann  mich  aber  grundsätzlich  mit  «Um 
Notizen  literarhistorische:*  und  ästhetischer  Art,  mit  den  ^u^ 
weisen  der  mythischen  uud  historischen  Elemente  der  Sage,  ta 
Aufdecken  typischer  Motive  nicht  einverstanden  erklären.  Diu 
alles  hat  ja  erst  der  lebendige  Unterricht  zu  finden  und  ni  lakne. 
hier  sollte  dem  Lehrer  nicht  vorgegiiffen  werden.  Man  weoje  ma 
nicht  ein,  dass  sich  beides  wohl  vereinen  lasse,  dass  der  l'ittr- 
richt  dadurch  vereinfacht  und  gleichmäßiger  gestaltet  werde,  Uo 
mau  auch  auf  die  etwaige  PrivatlectQre  der  Sch&ler  Bäcksicht 
nehmen  müsse;  dem  allen  steht  entgegen,  dass  man  ja  s^lc^f 
Ausgaben  nicht  Imperativisch  in  der  Schule  einfuhren  käoiit  ^ 
der  fflr  die  LectQre  überhaupt  vorgeieichueto  Weg  (s.  InstmctioDCi 
für  die  V.  Classe)  auch  für  diesen  Lesestoff  maßgebend  ist.  W«b 
man  Übrigens  schon  einmal  au  den  Forderungen  der  lustr.  rfittelt 
60  »ci  hier  auf  Grund  der  Erfahrung  aucb  der  VorscliUg  *>•• 
derholt,  sich  Oberhaupt  in  der  Mittbeiluug  und  Besprechaog  ^V 
Heldensage    zu   beschränken    und  z.  B.  minderwertige  tCpoD,  «> 


Hölders  Clusikerftusgaben  f.  d.  Scbulg.,  aogez.  tod  R.  Löhntr.  687 


£iterolf  und  Dietloib,  Hu^-    und  Wolfdietrich  ganz  aaszudcbeiden 

oder  wenigstens  mehr  zusammenzuziehen.  S.  Vorwort  VII. 

Ad  Einzelheiten  endlich    hätte  ich  Folgendes  vorzubringen : 

Das  vorausgeschickte  Vorwort  s&he  ich  aas  didaktischen  GrQnden 
'  lieber    in    der    Form    eines    sepaniten  Begleitschreibens.    Manche 

Anroerkongen    in    Fußnoten    (z.  B.  S.   18)    wßrdcn  durch  leichte 
f  Äaderangen  des  Textes  entbehrlich,  der   Rest  könnte  den  Scblnss- 

anmerkungen  einverleibt  werden.    Bemerkungen  zum  Texte  sollten 

*  nicht  im  Cootexte  stehen,  wie  S.  69  beim  alten  HildebrandsUed, 
sondern  geboren  iu  die  Anmerkung.  Die  in  Klammer  gesetzte  Be- 
merkung auf  S.  25  kann  man  missen^  Warum  ist  die  Gudrun- 
Strophe  anf  S.  47  so  ungewöhnlich  abgetheilt?  Die  nordische 
Gestalt  der  Kibeluugeusage  ist  in  allzukleinem  Drucke  in  der 
Anmerkang    (S.   83  fg.)    mitgethoilt ,    die    nordische    Htldeosage 

'  fehlt  eigentlich  ganz. 

Uölders  Classiker-Ausgabeo  fOr  den  Schuleebrauch.  Lesaing, 
Eroilia  Galotti.  Mit  Einleitung  und  Anmerkan^en  von  Kaimund 
Dundaczek.  —  Goethe.  G5fez  von  BertichingeQ,  heraosg. 
von  Dr.  W.  Toischer.  Wien  188«. 

Die  Hölder*schen  Classikerauägaben  scheinen  leider  von  dorn 
anl^glich  befolgten  Princip.    nur  knappe  Einleitungen  zu  bieten, 

'(s.  Egmont,  Nathan  u.  a.)  abgegangen  zu  sein,  vielleicht  darch 
die  Concurrenz  mit  den  Gräser'schen  dazu  gedrängt.  Über  den 
eingenommenen  Standpunkt  vgl.  Jahrgang  1886  dieser  Zeitschrift, 
S.  754.  Gleichwohl  bewegen  sie  sich  noch  innerhalb  maßvoller 
Grenzen. 

1.  Emilia  Galotti:  Die  Einleitung  enthält  das  Wichtigste 
Ober  Entstehung,  Aufnahmti  und  Bedeutung  des  Dramas,  wobei 
manche    Einzelheit,    so    der    Nachweis    über  die  Einwirkung  auf 

-Schiller^  die  Auf'zählung  der  verschiedenen  Aufföbrnngen  entfallen 
konnte.  Mit  großer  Sorgfalt  und  feinem  Verständnis  sind  die 
zahlreichen  AnmerkoQgen  ausgearbeitet,  die  namentlich  einer  er- 
sprießlichen   Pri  vatlectüre    zu  Hilf©  kommen  wollen.    Deshalb 

'beschränkt  sich  der  Herausgeber  nirbt    bloß   auf  die  Erläuterung 

*  einzelner  erklärungsbedQrftiger  Stellen,  sondern  sucht  auch  — 
—  was  eigentlich  der  Schule  zukäme  —  tiberall  ein  besseres 
Verständnis  and  richtige  Auffassung  von  Uandlungon,  Motiven, 
Charakteren,  dramatischer  Technik  u.  a.  zq  erzielen. 

Die  benutzte  Literatur  ist  zu  Beginn  augegeben,  BebhauDS 
Ansgabe  wurde  wohl  grundsätzlich  Obargangen.  Manche  Parallel- 
eielle  in  den  Anmerkungen  wQrdc  ich  im  Interesse  der  Schüler  lieber 
yermissen.  so  I.  1.  das  Motiv  aus  dem  spanischen  Essex ;  ebenso 
vinige  sprachliche  Belege  und  historische  Notizen.  Die  Sohluss- 
ficenen  sind  mit  dem  richtigen  pädagogischen  Tact  behandelt. 
Auch  gefüllt  mir,  dass  D.  sich  in  keinerlei  Polemik  einlässt  und 
durchweg    in    den    bekannten    Streitfragen    eine    Rechtfertigung 
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Lessings  anbahnt.  Dadurch  wird  im  SchQler  eine  eil 
Auffassang  erzeugt,  sein  UrUieil  nicht  rerwirrt  und 
Galotti*  erscheint  ihm  wirklich,  was  sie  sein  soll,  ais  *eiü 
giltiger  Canon  der  tragischen  Begeln^ 

2.  GOlz:  Die  Eutstehang&gesohichte  ist  in  groft«r  Bfttl» 
mitgetbeiU,  besonders  der  Inhalt  der  Lebens beacbreibong  ist 
zu  ausfOhrlich  gegeben.  Letztere  hat  anch  die  sonst  etvsi 
liehen  Anmerkungen  stark  beeintlusst.  So  genaue  Uegenftl 
langen  von  Quelle  und  Dichtung  gehen  denn  doch  über  die 
dörfnisse  der  Schule  hinaus;  einige  Hauptpunkte  werden  guüi|«. 
dem  Schüler  die  Überzeugung  beizubringen,  dass  Goethe  io 
Schaffen  selbständig  vorgegangen  sei.  Auf  S.  VlII  fg.  ai  nti 
Xbatsächliches  zusammengostellt,  das  für  den  Unterricht  rervcM 
werden  kann.  S.  IV.  Z,  7.  v.  u.  stünde  richtie^>r:  Eudt  IHJ: 
1773  erschien  das  Stück  im  Druck.  Angenehm  ber&hrt  die  kUn, 
maßvolle,  von  aller  Gescliraubtheit  nmi  ('berschwenirlichlceit  fr-- 
Sprache. 

Kremsier,  1887.  Dr.  Kudoli"  Lühnei. 


Der  Cid^  nach  spanischen  RomanzeD  von  ET^rder.  mit  & 
leituDg  cnd  Anmerkungen  von  Hans  Lambel.  Wtfn  lW6.  AlM 
Holder. 

Johann  Gottfried  von  Herder:  Der  Cid  nach  spaoiflcbeD  B»- 
manzen  besungen,  mit  Kinleitung  und  Anmerkuag«D  von  farl 
Janker,  k.  k.  Professor  am  2.  ät&atsgjrmnasium  in  Um.  Wien  1897, 
Verlag  von  Karl  Graescr. 

Dem  bisherigen  Mangel  einer  Schulausgabe  des  Cid  «vH« 
plötzlich  durch  zwei  gleichzeitig  erschienene  Editionen  abgeti'>!f«n 
In  der  Anlage  unterscheiden  sich  dieselben  nicht  weeect 
einander.  Die  Texte  beider  Ausgaben  sind  nach  guten  ^ 
abgedruckt,  doch  schließt  sich  Lambel  in  den  ersten  Fartwi 
der  Dichtung,  soweit  ich  nachgesehen  habe,  stetleowciM  u 
der  Interpunction  an  den  Text  der  Ädrastea  an»  wä^hreod  tad 
der  östorreichif^chen  Schulortbographie  Abweichungen  f*^« 
wären.  Jauker  kürzt  züweilen^  so  wurde  z.  B.  in  der  19.  Ba* 
manze  mit  Recht  ein  Abschnitt  ausgelassen,  der  io  ein» 
Schulausgabe  nicht  gehört;  dagegen  ist  Jauker  nicht  nicb  des 
Herder'schen  Originalausgaben  vorgegangen ,  vrenn  er  im  Titri 
schreibt:  „Der  Cid,  nach  spanischen  KomaDteo  k*" 
snngen^.  In  Herders  Ausgabe  von  Snpban  heißt  es  in  übir> 
einstimmuug  mit  dem  Texte  der  Adrasteu  und  den  IIuiQMrvt*^ 
Herders  nur:  „Nach  spanischen  Komanzen''.  Der  Soiatt 
^besungon^  rührt  nicht  von  Herder,  sondern  von  dem  Hmm»- 
geber  Johann  von  Müller  her.  Bei  Jauker  fehlt  ferner  d»t  Aa* 
merkung  Herders,  welche  Lambel  3.  1  seiner  Ausgabe  abgedrtcki 
bat.  Doch  dies  sind  Kleinigkeiten,  welche  den  sonstigvo  VonIfiD 
der  Ausgaben  keinen  Abbruch  thun.     Zu  der  scbwterigu  dtcUt 
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manzo  G2.  Vers  39  f.:     „Er   hUtte    schwerlich   mir  die 

bre    nicht    erzeigt**    macht    Lambel     folgende    fiemerkun;: 

Er  hätte  mir  schwerlich  urfer  vielmehr  gewiss  nicht 

ie  £hre  erzei^^t:    so  allenfalls  kaou   man  diese  harte 

aguDg    erklären,     die    Herder     kaum     hätte     stebea 

aseen,    wäre    es    ihm    noch    vorgOnnt    g;ewe8eQ.    auch 

lesen  Theil    seines  Werkes   selbst    heraaszogeben^. 

iese  Eiklärnug    befriedigt   nicht.    Besser   sind    die   Conjecturen 

lichs  in  der  Suythau'schen  Ausgabe.  JHe  eine  derselben,  welche 

ir  wahrscbeinlichor  bcheiut,    schlägt  folgende  Lesart  vor:     ^Kr 

tte  wahrlich  mir  die  Ehre  nicht  erzeigt*;  die  andere  lautet: 

L,Br    hätte    schwerlich    mir    die   Ehre    w  o  h )    erzeigt*'.     Letztere 

Jkat  Janker    in  den  Text    aufgenummon.   doch  kommt  es  mir  vor, 

das«  er  besser   gothan    hätte,   der   zuerst   ervcähritea  Kmendation 

IQ  folgen,  da  Kchwerlich  leichter  fär  wahrlich  verschrieben 

MiD  kann,  als  nicht  fQr  wohl. 

Ich  gehe  znr  Besprechung  der  Einleitungen  und  Anmer* 
kuDgen  in  beiden  Ausgaben  Qbor.  Die  Herausgeber  kannten  und  be- 
oätzteu  Herders  französische  Vorlage  (deren  neuerlicher  Abdruck 
in  den  „Quellenschriften  zur  neueren  deutscheu  Literatur"  gegen- 
värtig  in  Aussicht  gestellt  wird).  In  Jaukors  Einleitung  fällt 
M  aaf,  dasii  er  auf  das  Veihältuis  des  Uerder'schen  Cid  zu  den 
s^nischen  EU>manzen  nicht  näher  eingeht;  dagegeu  legt  Lambel 
Seite  VIH  in  Anlehnung  hü  die  bereits  seit  Jahren  erscbieneuen 
Üiitersuchungeu  Über  dieaeu  Gegenstand ,  an  welche  sich  seiner- 
BMts  eigene  nachprafende  Arbeiten  sciilosses,  dieses  Verhältnis  sehr 
klar  dar.  Überhaupt  ist  die  Darstellung  der  poetischen  Beurbei- 
taugen  der  Sage  vom  Cid  in  der  Lamborschen  Einleitung  sehr 
sorgfältig  und  gründlich;  andererseits  wird  in  der  Einleitung 
Jaukers  besonders  die  geschichtliche  Persunlichkeit  des  Cid  aus- 
führlich charakterisiert  iiud  auf  den  Unterschied  zwischen  dem 
Historischen  und  Sagenhaften  genau  eiogegaugeu.  Auch  sonst  enthält 
die  Einleitung  Jaakers  einzelne  gute  Bemerkungen,  so  z.  B,  über 
das  Metrische.  Bezüglich  des  Charaktere  der  Einleitungen  zu  dea 
Schulausgaben  i.st  wohl  ein  Wort  der  Verständigung  nothwendig.  (Vgl. 
Zeiteclinft  für  die  Csterreichiächen  Gymnasien  1886,  S.  754).  Es  ist 
keine  Frage,  dass  nicht  alles,  was  in  derartige  Einleitungen 
aufgenommen  wird,  vom  Schuler  uubedingt  gelernt  oder  gewusst 
werden  muss.  Auch  die  Einleitungen,  welche  Ausgaben  altclas» 
sischer  Autoren  beigeben  sind ,  gehen  häutig  auf  ein  Detail 
•io,  welches  das  MaC  desjenigen,  das  in  der  Schule  gefordert  wird, 
Dbersteigt.  Man  wird  aber  daran  kaum  Anstoß  nehmen,  dass 
die  Einleitungen  etwas  reichhaltiger  sind,  wenn  nur  dieser  Rt^ich- 
thum  nicht  in  Mangel  an  Übersichtlichkeit  ausartet.  Der  Zweck 
der  Einleitungen  besteht  doch  zunächst  darin,  dass  der  Scholar 
in  denselben  das  meiste  des  in  der  Schule  Gehörten  nachlesen 
kann  und  dass   dem  Lehrer  für  die  Erklärung   ein  Substrat  ge- 
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boten  wird.  Es  \si  nicht  rou  jodem,  der  da«  DeuUch«  Mrt, 
zu  verlangen,  dass  er  sich  auf  jedes  poetische  AVerk»  wtkb«  n 
behandelt,  ebenso  gründlich  vorbereitet«  wie  der  Herau»geh«r  uttr 
solchen  Schulausgabe.  Derartige  Vorbereitung  ist  öberb&uDt  r.ü- 
möglich,  wenn  eich  der  Lehrer  nicht  in  einer  Univtr-: 
nnd  außerdem  im  Bet>itz«  einer  sehr  reichhaltigen  Im.m.uuifj, 
befindet;  darum  ist  es  wünschenswert,  dass  jene  I^brer,  di«  ud 
in  dieser  günetigen  Lage  nicht  befinden,  sorgfältig  AtisgearWit«l4> 
Einleitungen  zur  Hand  haben,  au»  welchen  sie  das  fßr  den  Schal' 
gebrauch  N6thige  auswählen  können.  Die  Scbulausgabta  babit 
also  einen  doppelten  Zweck.  Sie  sind  ffir  den  Lehrer  ibiitii 
nützlich  wie  für  den  Schüler,  und  wenn  man  auch  behinptu 
darf  und  muss,  dass  dem  Lehrer  durch  den  Inhalt  der  £i>- 
leitungeu  nichts  stofflich  Neue»  geboten  wird,  so  sind  sit  dod 
in  dem  Falle,  wo  Specialwerke  leum  Nachschlagen  febleo,  pr 
nicht  zu  unterschätzende  Hilfsmittel  zur  Auffrischung  noscte 
dem  Gedächtnisse  vielleicht  entschwundenen   Detail. 

Von  den  Anmerknngen  der  vorliegenden  Ansgabea  M 
manche,  die  Selbstverständliches  erklären .  überflüssig.  So  t  B, 
bei  Lambel  S.  6:  Weil  =r  dieweil,  solange;  S.  27  Köm-  ud 
Kömchen  =  Körnchen  nach  Körnchen;  ferner  Anmerkung  2)  uj 
S.  34.  —  Noch  zahlreicher  sind  die  Anmerknngen  be: 
In  seiner  Ausgabe  findet  sich  in  der  ersten  Anmerkung  *■•. 
störender  Druckfehler,  indem  voll  für  soll  übersehen  wurä«. - 
Wichtig  ist  die  Anmerknug  Jaukers  za  Zeile  4  der  1.  Romaoa. 
Auch  die  Anmerkung  zur  2.  Romanze  ist  bei  Janker  wMkh 
lieber  und  darum  deutlicher ;  dagegen  ist  die  Anmerkztw  b 
Vers  19  der  5.  Romanze  in  Lambels  Ausgabe  klarer.  Ich  w* 
ziehte  darauf,  weitere  Pai-allelen  zu  bieten  nnd  hebe  nor  d(Ö 
besonders  Wichtiges  hervor:  In  der  25.  Romanze,  Zeile  57,  ttt 
der  Sinn  der  Worte  Fangen  oder  Hangen  unklar.  Die  Sril^ 
mng  Jaukers  scheint  mir  hier  nicht  richtig.  Lambel  verweist  nr 
Erklärung  auf  die  französische  Qaelle.  —  In  der  66.  Homanu  i<t 
die  Erklärnng  Jaukers  unrichtig;  man  vergleiche  Lambel  S.  Itl. 
—  In  der  68.  Romanze  wird  die  irrthOmliche  Auffassung,  welcki 
Jauker  in  den  Anmerkungen  mittheilt,  durch  einen  Verv'- 
den  spanischen  Romanzen  berichtigt.  Devise  kann  hier 
Wappenbild  bedeuten,  nicht  aber  einen  Wahlspruch;  denn  wkft» 
wurden  uj-sprünglicfa  an  Schildern  nicht  angebracht. 

Wien.  Dr.  F.  Prosci 


Dr.  Wilhelm  Pecz.  Beiträge  zur  vergleichenden  Tropik  dir 
Poesie.  ErtitAr  Tbeil:  Sjatt^matiacho  DaretcUung  dtr  Trapn  #* 
Äscbjlus,  Sophokles  und  Earipide«  mit  einander  vargliebao  «b4  i* 
uoetischer  und  caltrirhistoriäcbor  RDcksicbt  behandelt  BcrUo  ItfC^ 
Verlag  von  S.  Cftlrary  &  Co.  (Berliner  Stadien  fflr  classiKh»  fiS^ 
logie.  Dritter  Band.  Drittes  Heft). 
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Der  Verfassor,  den  Leeern  dieser  Zeitschrift  bereits  durch 
io«  sjst«matiscbe  Daietellun^  der  Proportionstropen  des  Sophokles 
Jahrgang  1877)  bekannt,  veröffentlicht  hier  gemÄÖ  dem  Charakter 
er  Zeitschrift  „Berliner  Studien"  in  Neubearbeitung  seine  durch  die 
iDg.  Akademie  der  Wissenscbaflen  in  ungarischer  Sprache  publi- 
j«rteD  Abbandlungen  Ober  die  Tropen  des  ÄschyluB,  Sophokles 
tnd  Euripides.  Damit  will  er  zugleich  eine  Grundlage  schaffen, 
lOf  welcher  dann  mit  der  TragOdie  da^  übrige  griechische  Drama. 
reiter  das  griechische  Epos  und  die  griechische  Lyrik,  ferner  mit 
■  griechiechen  Poesie  die  rOmi&cbe  Poesie,  und  schliefllicfa 
üt  der  Poesie  des  classischen  Alterthume  die  Her  Neuzeit 
ilnaichtlich  der  Tropen  verglichen  werden  kCnne.  Um  an  und 
V  sich  und  für  derartige  Zwecke  verwendbar  zu  sein,  mues  eine 
PMc  Zosammenstellung  besonders  die  Anforderangen  der  Voll- 
täTidigkeit  und  der  Übert^ichtlichkeit  erfflllen.  Diese  AnforderungeD 
ind  in  der  vorliegenden  Zasammenstcllung  auch  erfüllt.  Wer  je 
lit  Arbeiten  dieser  Art  sieb  beschäftigt  hat,  weiß,  wie  nngemeiu 
cliwer  es  ist,  eine  allseitig  möglichst  befriedigende  Art  der 
tnippieruDg  ausfindig  zu  machen.  Und  gerade  diese  Schwierigkeit 
st  hier  mit  besonderem  Geschick  überwunden.  Es  werden  nämlich 
lacb  Vorbemerkungen  über  das  Wesen  dieser  Tropen  zuerst  alle 
teilen  fßr  die  Synekdoche  aufgezählt,  dann  alle  Stellen  für  die 
Metonymie,  schließlich  zusammen  alle  Stellen  für  die  sogenannten 
^roportioDStropen  (Metapher,  Allegorie  und  Gleichnis  ,  wobei 
Llleporien  und  Gleichnisse  in  einer  durch  den  Druck  leicht  kennt- 
kb»n  Weise  als  solche  eigens  bezeichnet  sind),  und  zwar  zunächst 
He  diese  Tropen  für  Äscbylus.  dann  nach  Abschluss  dieses 
>icbter9  ebenso  für  Sophokles,  schlieülich  ftlr  Euripides.  Innnerh&lb 
lieser  einzelnen  Kategorien  sind  die  Tropen  nach  möglichst 
gleichen  SUiffgruppen  geordnet.  Bei  diesem  Parallclismus  der 
Categorien  und  Stoffgruppcn  ist  dieso  Zusammenstellung  der 
rropen  sowohl  für  die  alle  drei  Tragiker  berQcksichtigende  als 
bDch  für  die  Detailforschung  bestens  verwendbar;  an  der  Hand 
len>elben  kann  man  beispielsweise  die  Allegorien  des  Äschylns. 
lopboklea  und  Euripides,  nach  den  nämlichen  Stoffgruppea  ge- 
irdnet,  schnellstens  auffinden,  und  zwar  nicht  bloß  für  sich  selber, 
oodern  aucU  im  Verbände  mit  den  denselben  Stoffgebieten  ent- 
ehnten  Metaphern  und  Gleichnissen.  Doch  scheint  uns^  dass  der 
ITerfiaseer  das  Theüen  in  Untergruppen  etwas  zu  weit  treibt  und 
Isdarcb  die  Übersichtlichkeit  selbst  beeinträchtigt.  Wir  denken 
kier  besonders  an  Fälle  wie  S.  13.  Nr.  11 — 16  (Umschreibung 
1er  Person  durch  ßla).  Ferner  wären  Stellen  wie  Snppl.  749,  Ag.  78 
S,  15  und   16]   doch  knapp  nebeu  einander  zu  stellen. 

Auf  Grund  dieser  Zusammenstellung  werden  zum  Scblas&e 
lie  Tropen  in  cultnrhistorischer  und  poetischer  Röcksicht  be- 
lAndelt  und  hiebei  manche  interessante  Schlussfolgerungen  fQr 
Ifts  Verhältnis  der  drei  Tragiker  als  Dichter  zu  einander  gezogen. 
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Doch  6choint  uns  hiebe!  einigemal  zuweit  gegangen  zu  s«io.  ^m 
v.  B.   für    irgend   ein  Stoffgebiet   in   den    erhaltenen  Dram«o  im 
'AHChylus  um  einige  tileichnUse  uielir  sich  lio-ien  als  bei  S.i : 
oder  Euripides,   so   legen    wir   dem   kein  besonderes  Ge«:. 
'mfissen    freilich    andererseits  zageben,    dass   dies  vielleicht  44(i 
;&icht  ganz  zufallig  ist. 

um   den    Kahmen    einer   Anzeige  nicht    zu  w«it  tu  iN^ 
schreiten,  seien  mir  noch  einige  Einzelheiten  bemerkt.    V.  '  " 
52  (S.  54)    fehlt    der   Zusatz   Gleichnis,    ebenso    bei  Ai 
(S.   154  oder  155).     Das    Gleichnis  Uel.  543    ist   aas    ^ 
zweimal  behandelt  (S.   1:39  und   130J.    Eum.  251   (S.  44 
nicht   unter   die  Tropen;    wir    fassen   nämlich  die  Stelle:   uBnir 
knapp   hinter   dem  Schiffe  (auf  welchem  Orestes  fuhr).    7"  "■'■ 
merken    sind    die    besonders    im    griechischen    Text    tui 
Druckfehler    (S.    11    Augeulied,    dies    Wort    richtig    gewon^m 
S.    60,    90,   96)    sowie    mehrere    Härten,    Ungenauigkeitea  i4e 
Unrichtigkeiten  deti  deutRchen  Ausdruckes  (S.   1.  30.*   28  ^ 
130   und    16Ö   straubig    machen,    recte   sträuben.    S.    lo 
160  als  recte  wenn,    165  auf  recte  an],    scbticlilich    der  nuUi- 
matische    lapsus    S.   5,    dass    die    Summe    (recte     Productj  iti 
äuAeren  Glieder  einer  Proportion   der  Summe   der   inneren  gleid 
sei.  Prom,  856  (S.  52)  steht  nichts  von  einer  Wespe.   —  la  4« 
dem  Buche  vorausgeschickten   sehr  reichen  Zusammenstelloog  4tf 
Literatur  über  die  Tropen  veimissen  wir  die  Programmabhaa^JttOf 
der  Oborrealschule    in    Wiener-Neustadt   1878:    Die    BÜdetldin 
vom  Standpunkte  der  Logik   und  Psychologie    von   Dr.  J,  Msrr. 
ferner  Werke  Ober  die  deutsche  Stiliatik,    in  welcher  di«  Tnjp» 
besprochen  werden,  besonders  das  Werk  von  W.  Wackeniagcl. 

Wien,  im  October  1886.  J.  Bappold. 


Dr.  Karl  Biedermann.  Der  Geschichtsunterricht  auf  Schul« 

nach  cuRurgescbichtlicher  Methode.    Wiesbaden,   VcrUg  fcn 
J.  F.  lior^mann.  a«.  46  SS. 

Dr.  F.  Junge.  Der  Geschichtsunterricht  auf  Gymnasien  üd 
Realgymnasien  nach    den    preußischen  Verordnungen  vntr: 
31.   März    1882.    Ein    erweitertes    Vorwort    zu    David 
GeschichtsbQcbern  fflr  Lehrer  der  Qeschicbte.  Berlin  lBfi6.  >,    : 

1.  Biedermann    liefert    gewissermaßen    die  geharaisckb* 

Bechtfertigung,  den  Begleitschein  zu  seiner  dreitheiligen  «deutscbtt 
Geschichte  für  Schule  und  Haus",  die  im  Folgenden  Ihxt  Ai- 
zeige  findet.  Er  bezieht  sich  darin  zunächst  auf  seine  kleiaii 
1860  veröffentlichte  Schrift:  „Der  Geschichtsunterricht  ta  ^ 
Schule,  seine  Mängel  und  ein  Vorschlag  tur  Abhilfe*^  (Hrfm- 
schweig,  Westermann).  B.  bekämpft  zunächst  die  sog.  ^erzähliedeV 
politisch- biographische  Aletbode  des  Geschichtsunterrichtes  u' 
geht  dann  zur  „cultnrgeschichtlichen  Methode  in  prakti&chK  in* 
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Wendung*^  aber,  iudem  er  damit  die  Darlegung  der  Gliederung  und 
des  Inhalts  seines  eigenen  Geficbichtswerkes  verbindet.  Uuleagbar 
ist  das,  was  er  von  den  äcbattcusoiten  der  herrschenden  Methode 
beibringt,  sehr  geschickt  combiniert  und  von  diesem  Schattenrisse 
weiß  er  das  Lichtbild  der  colturhistorischen  Methode  recht  vor* 
theilhaft  abzuheben.  Wie  wenig  jedoch  der  Calturhistoriker  als 
Lehrer  und  Lehrbuchverfasser  des  eisernen  Vorrathes  au  äußeren 
Begebenheiten  des  Staats-  und  VOIkerlebens  und  an  biographischen 
Z€gen  fflr  die  Schule  entbehren  könne,  zeigt  das  Werk  Bieder- 
manns selbst  am  besten,  und  ebenso  sicher  ist  es  auch,  dass  der 
Schüler  von  der  »Kcceptivität"  und  „PassivitÄt"  auch  bei  der 
cnltrirbistoriscbcn  Methode  nicht  ei-l{)st  ist ;  einfach  deshalb  nicht, 
weil  die  Ergebnis««  des  Culturlebeiis  für  ihn  durchaus  nicht  leicht 
analysierbar  sind,  sondern  als  etwas  Fertiges.  Thatsäcbliches 
gelernt  werden  müssen.  Immer  und  immer  wird  das  bedeutende 
Individuum  im  Ge$chirlit8leb«^u  den  Leitstern  und  das  Kichtscheit 
für  die  historische  Auffassung  der  Jugend  abgeben,  und  ebenso 
wird  ihr  die  Culturgeschicbte  nie  als  Gauzef:,  sondern  nur  in 
iasslichen  Kiuzelheiten  verständlich  und  geläufig  werden.  Und 
dass  hiefQr  gute  Lehrböcher  hergebrachten  Schlages  die  Augen 
nicht  schlössen,  sondern  offen  behielten,  ließe  sich  unschwer  be- 
legen. Gewiss  werden  viele  Lehrer  dem  Verf.  für  sein  fesselnd  ge- 
schriebenes Buch  dankbar  sein,  er  wird  sich  manchen  Lehrer 
rerpflicliten,  der  Freund  der  Jugend  und  Schule  wird  anerkennen, 
jdus  er  der  dürren  von  Normen,  Daten  und  Zahlen  starrenden 
ll^ichichthpragmatik  tapfer  und  wirksam  zu  Leibe  geht,  aber  für 
'^en  Lehrgang  und  ffir  die  Grenzen  der  Schulaufgabe  wird  seine 
Methode  nicht  das  werden,  was  sie  sein  will,  nämlich  d<e  Erlösung 
von  einem  schädlichen  Banne.  Man  wurde  mit  ihr  ein  Helldunkel 
eintauschen,  das  die  Augen  des  SchDiors  zu  schärfen  durchaus 
nicht  geeignet  wäre. 

2.  Junge  fßhrt  sein  Schriftchen  als  erweitertes  Vorwort 
zu  David  Müllers  „GeschichtsbOcbein  für  Lehter  der  Geschichte" 
ein.  Er  commentiert  zun&chst  „Lehrplan"  und  „Erläuterungeu^ 
fQr  die  höheren  preußischen  Schuleu  bezüglich  der  Lehraufgabe 
des  geschichtlichen  Untenichtb  an  Gymnasien,  Realgymnasien 
und  Kealschulen  und  behandelt  I)  die  Ijohranfgabe,  2)  die  ein- 
zelnen Stafen  des  Ünteriiclits  (Vorstufe,  niederer  und  höherer 
Cursus).  indem  er  zum  Schlüsse  7,dem  Elend  des  Eiulerneus  der 
Geschichte  zum  Examen"  begegnet  wissen  will:  1.  durch  regel- 
mäilig  wiederkehrende  Kepetitionen  in  Prima  (oberste  Classe); 
2.  durch  vernDnftige  Handhabung  des  Examens  selbst,  d.  i.  durch 
Fragen,  die  deu  Examinanden  zu  dem  Nachweise  zwingen,  dass 
er  einen  Überblick  über  die  alte  und  deutsche  Geschichte,  eia 
Terständuis  fOr  diese  Gebiete  gewonnen. 
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Dr.  Karl  Biedermann.  Deat^ehe  Volks-  und  CultDrgewbiehtf 

tur  Schule  und  Haus.  S  Thie.  Wicäbaden,  Verlag  ron  J.  P.  B«^ 
mann.  L  ThL  Die  Urzeit,  das  Fnok^nroicfa  uotrr  lien  Herorinictn 
aod  KaroUngera.  Vlli.  und  102  S8.  II.  180  Sä.  IIJ.  S£3  8>.  n*. 
1886—1886. 

Der  als  Literat,  Mann  der  Wissenscbaft  ond  Schule  wobj- 
bekannte  Verfasser  will  „für  die  Gegenwart  die  VergiDgei- 
heit  fruchtbar  maobeD,  Sinn  und  luteresse  für  die  nterlk- 
discbe  Qescbicbte  in  immer  weiterem  Kreise  wecken  und 
nähren  helfen",  —  eine  ^ Volksgeschichte"  im  Sinoe  Jutu 
Mosers  liefern.  Das  Werk  gliedert  sich  in  drei  Theile.  Der  ersii 
zerfällt  in  zwei  Bücher,  die  die  Urzeit  und  das  FtankODreich 
behandeln ;  der  zweite  liefert  als  drittes  und  viertes  ßuch  d» 
Geschichte  der  Entstehung  eines  selbständigen  dentscbec  Beiclifei 
bis  zum  Zwischenreich  (1250)  und  die  Zeiteu  Rudulf«  von 
bürg  bis  zu  Karl  V.,  während  der  dritte  Theil.  in  vier  B&cl 
die  Periode  von  Karl  V.  bis  zum  we^tphälischen  Frieden 
Ereignisse  vom  westpbälischeu  bis  zum  Uubertnsburger  Frit 
die  Epoche  von  1763 — 1815  und  die  Jahre  Ton  1815 — ] 
nmfasst.  Ein  Verzeichnis  der  literarischen  Hilfsmittel  und  eifi 
willkommenes  Sacb-  und  Namenregister  bilden  den  Schluse.  Di» 
Darstellung  empfiehlt  sich  durch  gute  Verlheilang  des  Stoffes  otd 
anziehende  Aasdrucksweise ;  sie  entspricht  den  Zwecken  ist 
Buches,  das  jedoch  entschieden  mehr  für  das  „Haus*  alt  ftr 
die  „Schule"  geschrieben  iht. 

Graz.  F.  v.  Kronei. 

Lehmann  .    Richard,     Vorlesuugen    über    Hilfsmittel    and 
Methode  des  geographischen  Unterrichts.  Halle  a.  s.  laa»^ 
188A,  Tansch  und  Grosse.  1.— 4.  Heft. 

Der  Verf.  der  vorliegenden  Hefte  bat  als  Oberlehrer 
Realgymnasium  zu  Halle  a.  S.  in  sehr  bemerkenswerter  Weij« 
den  geographijjchen  Unterricht  gepflegt  und  einen  Kreis  fflr  die 
Erdkunde  begeisterter  Schäler  herangezogen«  wie  dem  Bef.  aas 
persüuiiühen  Beziehungen  bekannt  ist;  er  bat  ferner  selbstindig 
mitgearbeitet  auf  dem  Gebiete  geographischer  Forschung  und  ist 
auf  Grund  seiner  wissenscbaftlicben  Leistungen  als  Professor 
die  Akademie  zu  MQnster  in  Westphalen  berufen  worden, 
wird  daher  von  seinen  „  Vorlesungen"  mit  Fug  eiue  Yeremi 
von  praktischen  Erfahrungen  und  wissenschaftlicher  Töchtigl 
erwarten  dürfen.  Die  bisher  erschieneneu  vier  Hefte  jene«  Wert«« 
rechtfertigen  diese  Erwartung  vollauf,  und  es  ist  wohl  anzu- 
nehmen, dass  das  Buch  nach  seiner  Vollendung  für  l'uiversitätd- 
hOrer  eine  willkommene  Ergänzung  zn  den  Cullegien  über  wisaen- 
fichaftliche  Geographie  werdeu  wird ,  während  es  jetzt  schon  diai 
Lehrer  der  Geographie  einen  schätzenswerten  Überblick  Qb«r  ik 
Hilfsmittel  beim  Unterrichte  gewährt ,  unter  besonderer  Berfick- 
sichtigung  von  deren  Preis  und  Verwendbarkeit. 
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Die  neben  dem  „Atlas"  niüthigen  Hilfsmittel  ies  Unterrichtes 
soHen  nach  des  Verf.  Wunsch  dermaGen  beschaffen  sein ,  dass 
alle  ScfaOler  zugleich  dieselben  überblicken  können,  es  wird  ein 
deutliches,  auf  Fernowirknng  berechnetes  Demonstratiousmaterial 
verlangt,  dazu  soll  sich  ergäuzeud  noch  ein  Anschauungsmaterial 
gesellen,  welches  in  einem  Glaskasten  im  Classenzimmer  auf- 
gestellt werden  kann.  Nicht  empfehlenswert  sind  solche  Lehr- 
mittel, welche  sich  aasschließlicb  in  der  Hand  des  Schülers 
befinden,  ohne  dass  der  Lehrer  dieselben  vor  der  gesammten 
Clafise  erläutern  kann,  so  z.  ß.  Stereoskopen  oder  Bilderatlanten, 
zu  welchen  es  an  entsprechenden  Wandtableaox  fehlt.  luhaltlich 
sollen  diese  Anschauangsmittel  in  sechs  Gruppen  zerfallen: 
1.  Naturalien.  2.  Modelle,  3.  Bilder,  4.  Karten,  5.  Hilfsmittel 
fQr  den  mathematisch-geographischen  Unterricht,  6.  Hilfsmittel 
graphischer  Veranscbaulicbong.  Es  wird  sonach  für  Mittelschulen 
ein  förmliches  geographisches  Oabinet  rerlangt,  wie  es  bisher 
nur  wenige  Anstalten  (in  Wien  z.  B.  das  Mariahilfer  Gymnasium) 
besitzen,  und  wie  es  selbst  Hochschulen  nur  selten  aufweisen 
därflen.  Nach  den  Erfahrungen  des  Koferenten  dürfte  nur  die 
Wiener  Universität  über  ein  geographisches  Cabinet  TerfDgen» 
welches  den  Wünschen  des  Verf.  zumeist  entspricht. 

Ausführlich  rechtfertigt  der  Verf.  das  Verlangen  nach 
Naturalien  im  geographischen  Cabinete,  da  das  natnrbistorische 
solche  nicht  immer  herleihen  könnte  und  der  geographische  Unter- 
richt andere  Objecto  verlange,  als  jenes  enthält.  Des  Verf.  Dar- 
legungen decken  sich  hier  grö&tentheils  mit  den  Absichten, 
welche  Simony  bei  Einrichtung  des  geographischen  Institutes  der 
Wiener  Universität  leiteten.  Simony  legte  hier  eine  sehr  instruc- 
tive  Sammlung  von  Gesteinsprobeo ,  Holzarten ,  Verwitteruogs- 
formen  usw.  an.  nnd  fertigte  zu  einer  Zeit,  als  Wandtafeln  noch 
kanm  im  Handel  waren,  große  Vegetationsbilder  selbst  an. 
Sehr  beherzigenswert  sind  vor  allem  die  Darlegungen  des  Verf. 
ober  die  Noth wendigkeit  von  Modellen  und  Reliefs.  Er  schildert 
ansfnhrlich  die  Herstellung  der  letzteren  und  bezeichnet  das 
Modellieren  als  eine  wichtige  Beigabe  des  Unterrichtes.  Des 
weiteren  behandelt  er  die  Verwendung  von  Bildern,  er  empfiehlt 
das  Sciopticiim  (eine  Art  laterna  magica)  als  wichtiges  Domon- 
strationsmittet,  gegen  welches  pädagogische  Bedenken  nicht  geltend 
gemacht  wer.len  kfinnen.  er  wendet  sich  mit  Recht  gegen  jene 
Tableaux.  welche  die  vcrBchicdeasten  Formen  der  Erdoberfläche 
in  ein  Gesammlbild  vereinigen,  und  mtkhto  dieselben  durch  eine 
Serie  von  EinzeKlarstellungen  ersetzt  haben ,  er  bespricht  die 
diversen  geographischen  Charakterbilder,  wobei  er  in  erster  Linie 
der  Erzeugnisse  der  Wieuei    Firma  Ed.  Hölzel  gedenkt. 

Weiter  wendet  sich  der  Verf.  zu  den  Karten.  Er  schildert 
deren  Herstellung  und  prücisiert  die  Anforderungen  der  Schule 
an  dieselben.    Kr    verlangt    klare,    eindrucksvolle   Darstellangen. 


Uatorr.,  ttogtz.  too  A.  tmi. 

behandelt«  U&Unil  ^ 
Mal^stabe    die  Gini- 
Ve-    ■■■ 
die  p>.. 

darBteU«n.  Süam» 
HeiaMtskarU  «Um 
gebanot  nuin. 
Ab  btarrichie»  wi 
Wandloutn   «i  AliaBtmi    empl 
MaiUierter   irerdende»  Bk    Die  Einbei 
•lieisebt   cur    eiaea   baoMHtea  Atlu 
•  i»«r  ClasBe.    Nach  diesen  MB»  Thede  aehr  eil 
Aoforderongeti    mustert  der  Tm±.  Sm   versdüi 
ond  Atlanten,  welche  in  DeoteAfaBd  «ad  Oel 
le  siotl,  nach  p&dagugischea  öesMttMpMftlea  flSd^ 
lichischen  Krieugniseen    oamMll«^  4m  Kmeon* 
aod  die  Hfiftidt'schea  Waudkürteo  han«L 
b  kaun  nicht  Aufgabe  des  Ref.  eeta,  ab»  d&t   lablnich« 
j^Mlartbeile  des  Verf.  hier  wiedenugebeo«  er  aas  sah  beechiMlii 
!■  gnAen  nnd  ganzen  sein  Einverst&ndnie  bü 
SU  bekunden.    Dies   schließt   nicht  aas,  daae  < 
^aaielben  nicht   beipflichten  kaun.    So  hUt  er 
^^bftbte   Modelle   anzuwenden.    Dieaelben   em 
fiUscben  Eindruck  und  ein  solcher  ist  Bp&ter  tckmm  n,  beieiifia. 
Allerdings   hebt   der  Vorf.    mit  Recht  hervor,   4h»   eil  luMn^ 
aabres  Relief  großer  Gebiete    hor.h    und    niadri^   ba^   aeeb  U 
iBierscheiden  ermögliche.  Aber  audeiereeita  laftga  mtkt  vtrbait 
nerden,  dass  man  sich  gemeinhin  über  die  RrWtaa^va  der  Bril 
Tiel  zu  gewaltige  Vorstellangea  macht,    waa  beaaadBa  din&  dli 
»tai'ke  Schraffur  auf  den  Karten  befördert  wird  (rtigl.  JLwg.  BIbSi 
Biutheilung    der    Ostalpen,    S.    3S9  [87]).    nod    eekbea   Ch«* 
treibungen    kaun    nur    durch  Modelle    von  gleicbes  YMbdltniiW 
der   Hube    und   Länge    abgeholfen    werden.    Daait 
Kutzon,    welchen  der  Verf.  von  Modellen  zum  Vi 
Karten  erwartet,  keineswegs,  derselbe  wird  aber  aar  di 
cialmodelle  einzelner  Gegenden,  am  besten  der  HatsaU 
welche  der  Verf.  äbrigaos  keineswegs    ignoriert.    In   dleeer 
eicht  w&re  wünschenswert   gewesen,    wenn  die    sehr 
Keitzner'schen  Terrainniodelle    im    Buche    Eraibaaag 
hätten.  Auch  mit  der  Fordemng  von  idealen  Terraiabildi 
eich  Referent  nicht  einverstanden    erkl&ren.    Unsere  Mater 
viel    lu    wenig  Sinn  für  Natur,    als    dass    sie    ein    vrograpi 
rtchtigee  Terrainbild  zu   geben  vermochten,   und  eine  oenbiaiirtl 
Landschaft  wird  kaum  je  wahr  sein.   Referent  empfiehik  die  ä^ 
fachsten  orographischen  Elemente  durch  eine  Auswahl  reo  Kstiir* 
anstchten  zu   illustrieren;    er   legt   ferner   auf  LaadscbaltapM»' 
graphieu    das  Hauptgewicht    bei   der  Ausvabl 
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mitteln,  zumal  da  die  üolzscbuitte  and  Lithographieu  gemetnbin 
steif  und  uiinatOrlich  sind.  Freilich  sind  Photo^aphien  thener  und 
vergänglich,  aber  die  Vervollkommnang  von  Pbototypie  aud  Pboto- 
litbogTAphie  ermöglicht  schon  heuteeinen  billigen  and  unvergänglichen 
Ersatz  fnr  dieselben  zu  gewähren.  Aach  nimmt  Ref.  gegenöher  den 
Karten  einen  wesentlich  anJereu  Standpunkt  ein,  als  der  Verf. 
Kr  wünscht  zwar  gleichfalls  fQr  Volksschulen  und  niedere  Gym- 
nasialclaseen  einfache  ^leere"  Kartenbilder,  aber  fOr  höhere  Classen 
m6cbte  er  eine  etwas  reichhaltigere  Darstellung  nicht  missen, 
welche  mehr  bringt,  als  der  Unterricht  verlangt.  Es  ist  eben  mit 
ilen  Karten  nicht  anders  als  wie  mit  den  Bflcbern;  dem  Anfänger 
gibt  man  das  Vocabular,  dem  Vorgeschrittenen  das  Lexikon  zur 
Hand  und  verlangt  damit  keineswegs,  dass  der  Inhalt  des  letz- 
teren von  A — Z  gewusst  werde.  In  niederen  Classen  soll  die 
Karte  dss  Bild  des  Landes  in  großen  Zögen  einprägen,  In  höheren 
Classen  üoll  der  Atlas  ein  Nachschlagewerk  sein,  aus  welchem 
sich  der  Schüler  selbst  belehren  kann.  Nur  auf  diesem  Wege  er- 
scheint es  dem  Befei-enten  möglich,  jene  Menge  topographi- 
scher Daten  einzuprägen,  deren  Aneignung  zwar  nicht  die  Haupt- 
sache, aber  doch  einen  praktisch  anßerordontlich  wichtigen  Zweig 
des  geographiscbeD  Unterrichtes  bildet.  Unter  solcheu  Umständen 
kann  der  Referent  nicht  iu  erster  Linie  einen  pädagogischen 
Maf&stab  an  Wandkarten  und  Atlanten  legen ,  sondern  möchte 
dieselben  zunächst  auf  ihre  Uichtigkeit  in  den  Einzelheiten  prQfen, 
wobei  er  bei  der  Wertschätzung  der  einzelnen  Erscheinungen  ge- 
legentlich zu  anderem  EtgebnisBe  kommt  als  der  Verf. 

Es  erhellt  aus  dem  Inhalte  der  angezeigten  Hefte,  dass  sich 
Ijehmann  den  geographischen  Unterricht  am  besten  von  natur- 
wissenschaftlich gebildeten  Lehrern  gegeben  denkt.  In  Österreich 
ist  dies  kaum  möglich»  und  so  hat  denn  das  Buch  iu  methodischer 
Hinsicht  gerade  fdi'  Österreich  erhebliche  Bedeutung. 

Wien.  A.  Penck. 

Methodik  des  Unterrichts  in  Geographie,  Geschichte  and 
deutscher  Sprache  für  Volks-  und  Mittelschulen.  Von  ür. 
Hichael  Geiatbeck,  Kreiburg  im  Breisgau  1886,  Herdersehe  Yer- 
lagnbuctihiuidlung.  217  8ä.  8". 

Das  eben  genannte  Werkeben  ist  nach  des  Verfassers  ans- 
diücklicher  Bemerkung  im  Vorwort  iu  erster  Linie  für  die  Kreise 
der  Volksschule  bestimmt.  Darnach  möchte  es  vielleicht  befremd- 
lich erscheinen,  dasselbe  den  Lesern  einer  Gymnasialzeitschrift 
anzuzeigen  und  zu  empfehlen.  Es  ist  jedoch  eine  von  verstän- 
digen Lebrern  unumwunden  anerkannte  Thatsache,  dass  in  den 
meisten  Gymnasiallehrgegengtändon  in  den  unteren  Classen  die 
didaktische  Thätigkeit  des  Lehrers  durch  die  Konutuie  und  Be- 
rücksichtigung der  Methodik  des  Volksschulunterrichtes  wesentlich 
gefördert    wird,    einestheils    weil  sich  die  Lehrgebiete  theilweise 
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deckeu,    anderutbeils    weil    gewisse    didaktische  GruodsÄtM 
inteosiver   und  gewichligor  als  in  der  Mittolscbnie  in  der  Tofti- 
schule  sich  geltend  machen  und  deshalb  auch  biei'  am  besUn  uf> 
gezeigt  und  gelernt  werden  können.  Jener  Director,  der  iroa 
Philologen  seines  Gymnasiums    forderte,    darauf  zu  achten, 
die  Schüler  das  in  einer  Arbeit    fehlerhaft  geschriebene  Wort 
der  Correctur    fünfmal    mit    dem  Fohler   und   ebenso  oft 
tscbreiben,  hätte  diese  Forderung  nie  geatellt,  wenn  er  nur  eioi 
maßen    mit   den  Grundsätzen   des  Elementarunterrichtes    Mi 
gewesen  wäre.  Es  ist  daher  Pflicht  jedes  Mittelschullehrei^,  iscl 
diesem  Gebiete  sein  Augenmerk  zuzuwenden. 

Dr.  M.  Geistbeck  hat  nun  in  seinem  Buche  alles  du 
zusammengestellt,  was  bezüglich  der  methodischen  Behandlu^ 
der  Geographie,  der  Geschichte  und  der  deutschen  Sprache  Uh 
nächst  auf  dem  Gebiete  der  Volksschule  als  aasgemacht  gilt  i 
wenigstens  von  vielen  oder  hervorragenden  Scbolmfionorc 
lichtig  anerkannt  wird ;  er  unierlässt  es  jedoch  nicht  auch 
Terhältnisse  der  Mittelschule  ins  Auge  zu  fassen.  Das  0«! 
überall  wissenschaftlich  za  begründen,  lag  nicht  in  den  Inteotioi 
dos  Verfassers;  dafür  aber  weist  er  auf  dio  Autoren  und  Qael 
hin,  die  er  benutzt,  und  stellt,  was  einen  Rauptvorzug  du 
Buches  vor  ähnlichen  Arbeiten  ausmacht,  in  eigenen  Abschoit 
mit  wünschenswertester  Vollständigkeit  die  gesammte  ntetbodl 
Literatur,  sowie  die  Hilfsmittel  für  den  Unterricht  in  den 
genannten  Disciplinen  zusammen,  wobei  sich  er  in  den  meisten 
len  über  den  Inhalt,  die  Brauchbarkeit  und  den  Wert  der 
fenden  Bebelfe  in  kurzen  Bemerkungen  ausspricht:  mehr 
der  dritte  Theil  des  Buches  ist  dieser  Zosammenstellang  ge- 
widmet. —  Die  historischen  Abschnitte,  in  denen  der  Verf.  fiber 
die  Geschichte  der  Methodik  des  geographischen  und  geschicht- 
lichen Unterrichtes,  über  die  Geschieht«  der  Grammatik  aad 
Orthographie  berichtet,  geben  sich  als  Bearbeitungen  urnftog- 
reicherer  Darstellungen,  sind  jedoch  auch  Ober  den  Kreis, 
welchen  das  Büchlein  geschrieben  ist,  hinaus  von  Wert, 

Wenn  wir  nnser  Urtheil  über  Dr.  M,  Geistbecks  ^Uethodi 
zusammenfassen  sollen,  so  müssen  wir  sagen,  dass  sie  AoAnffft^ 
und  jüngeren  Lehrern  auch  an  der  Mittelschule  als  TerlJUalichfli 
Führer  nnd  Kathgeber  wärmstens  empfohlen  worden  kann,  wies« 
denn  auch  bei  der  Einführung  von  Probecaudidateu   nach  des  Btf. 
Erfahrung  gute  Dienste  zn  leisten  vermag. 

Graz,  im  April  1867.  K.  Jauker. 

Schober,  Dr.  Karl,  k.  k.  Gymnuialdirector:  Heimatsknnde  m 
NiederOsterreich.  Znm  Gebrauche  an  LefaTerbi)dnn^san9talt«a  «ri 
alB  Handbuch  für  Volks-  and  BQrgerschallefarer.  Wien,  MinA  BSU« 
1864,  S44  Seiten. 

Sind  handliche  Heimatskunden  der  einzelnen  Provinien  bbm* 
vielsprachigen    Staates    überhaupt   sehr    rar ,    so    gilt    die% 
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besonders  für  NiederCsterreicb.  trotzdem  dieses  Land  den  Korn  des- 
selben bildet.  Diesem  Maogel  will  vorliegendes  Buch  abhelfen.  Wie 
MS  dem  Titel  und  Vorwoi-te  ei-sichtlich  ist,  eoU  es  zweierlei 
Zwecken  dienen:  als  Lehrbuch  und  als  Handbuch;  für  erstoren 
mag  der  Umfang  wohl  etwas  groß  sein,  für  letzteren  erfüllt  es  seine 
Aufgabe  unfraglich  sehr  gut.  Nur  in  einem  Punkte  bin  ich  mit 
dem  Verfasser  nicht  gleicher  Aneicht.  Sein  Werk  soll  den  Lehrer 
auf  dem  Lande,  ..den  berufeneu  Conservat4>r  und  Sammler  des 
historischen  Materials  in  seiner  Ortschaft*,  zu  eigenem  Studium 
anregen  und  es  wird  dies  anch  leisten;  aber  besser  gienge  dies 
doch,  wenn  eine  ku)*ze  Übersicht  über  orientierende  Schriften  dem 
Buche  vorgesetzt,  und  zu  den  wichtigeren  Capiteln  in  Fuß- 
noten eiuige  der  bedeutenderen  Hilfsmittel  genannt  wären,  in  denen 
sich  der  Lehrer  Kaths  erholen  konnte,  gerade  so,  wie  dies  in 
unseren  LehrbQchern  der  Geschichte  für  die  Oberclassen  der 
Mittelschulen    geschieht. 

Das  Buch  zerHüllt  in  vier  Abschnitte :  L  Geschichte ; 
U.  Geographie;  III.  Statistilc;  IV.  Topographie.  Der  erste  weist 
Tier  Unterabschnitte  auf:  1.  die  älteste  Zeit;  2.  die  Rabenberger^ 
3.  Ottokar  von  BObmeu  in  Nicderösterreicb ;  4.  die  Habsburger; 
für  Nie derusier reich  ist  diese  Gliederung  gewiss  berechtigt.  Über 
die  Hftifto  des  Baches  ist  der  Geschichte  gewidmet,  wobei  auch 
die  prähistorische  Zeit  mit  Fug  nud  Recht  ausfOhrlicher  bebandelt 
erscheint,  da  gerade  sie  vielfach  zu  weiteren  Forschungen  anzu- 
regen vermag;  ebenso  ist  lobend  anzuerkennen,  dass  die  cnltnr- 
historischen  Hetrachtungeu  nach  jedem  Zeiträume  eingereiht  siud  und 
das  sagengeschichtliche  Moment  hervorgehoben  wird.  Die  Geographie 
gliedert  sich  in  die  Unterabtheilungen  Gebirge,  Ebenen,  Flfisse, 
Canäle,  Teiche  usw.;  ihr  sind  8  Seiten  gewidmet,  der  Statistik  15; 
soviel  mir  scheint,  ist  hiebet  die  Gliederung  in  Hannaks  Vater- 
landskunde maßgebend  gewesen,  gegen  die  man  kaum  viel  eiu- 
zawenden  haben  dürfte.  Die  mäüigp  Summe  von  Zahlenangaben 
in  beiden  Gruppen  lässt  auf  den  ersten  Blick  den  praktischen 
Schulmann  erkennen.  Der  Topographie  sind  94  Seiten  gewidmet, 
wovon  15  auf  Wien  fallen.  Dieselbe  ist  nach  den  einzelnen 
Bezirkshauptmanoschaften  behandelt,  wobei  nachstehende  Reihen- 
folge der  Angaben  eingehalten  ist:  FUcheninhalt,  Einwohnerzahl, 
Nationalität  und  Confession*  Bodengepräge,  FlQsse,  topographische 
Angaben,  denen  durchwegs  historische,  industrielle  und  kunst- 
historische Daten  beigeffigt  sind;  letzteres  hat  uns  besonders  an- 
gemuthet.  Soweit  wir  an  der  Hand  einschlägiger  Werke  die  Topo- 
graphie zu  controlieren  vermochten,  hat  der  Verfasser  das  vorhandene 
Material  recht  fleißig  benfltzt,  was  freilich  nicht  ausschließt,  dass 
manche  auf  älteren  Werken  beruhende  Daten  nicht  richtig  sein 
dftrften.  Bei  dem  Umstände ,  dass  es  mit  der  landeskundlichen 
Literatur    nicht    allzngut    bestellt   ist,    darf  man    dem    Verfasser 
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daraus   keinen  Vorwurf  uiacbeo,    umsoweniger   als  &«tti« 
'soweit  ich  sehe,  der  erste  Versach  dieser  Art  iüt. 

Zum    historischen    Theile    seien    uns    einige    Bemerhofti 
erlaubt.    S.  3  hätte  wohl  bemerkt  werden  können,  das£  an 
mit  bal  zusammengesetzten  Natnen  die  Erinnerung  des  kelt 
Stammes  haftet;  vielleicht  auch^  duss  sich  die  Erinr- 
Sonnengott  Belenus  in  dem  Ausdrucke  arcobaleno  i 
=  Kegenbogen   der  Italiener   erhalten    bat.  S.  6.   - 
Haide,  Öde,    Straße  zufiammengesetzlen  Namen  wirk  iof 

rOmische  Besiedlung  zu  deuten  sein?  8.  10.  Scboo  im  4.  Jakit. 
hätten  die  römischen  Kaiser  gegen  die  andriugenden  GensUM 
und  die  ihnen  unterworfenen  (?)  Slaven  zu  kämpfen  gebbt! 
Kaum  richtig  dürfte  sein,  das»  nach  S.  17  Markgraf  Bari 
von  Styrabnrg  und  Ennsburg  aus  seine  HeiTScbafl  weiter 
Osten  ausgedehnt  habe.  S.  2H  könnte  erwähnt  WArdeo,  dtfls 
von  Freisiug  der  Bruder  Heinrich  Jasomirgotts  war;  eine  8t 
tafel  der  Babeiiberger  beizugeben,  durfte  »ich  empfehlen.  Der 
des  kleinen  Privilegiums  sollte  vollständig  aufgeführt  werden,  el 
wann  und  von  wem  das  Privilegium  maius  gefälscht  wurde, 
angebliche  Vergrößerung  der  Ostmark,  wie  sie  der  V< 
anführt,  ist  doch  nichts  weiter  als  eine  fable  convenue. 
Anmerkung:  Hat  Österreich  wirklich  schon  seit  Leopold  V. 
£iudeuwappen  geführt?  S.  29.  Deswegen,  weil  Kaiser  Friedrich  11. 
mit  dem  Kreuzzuge  zOgerte,  zog  KOnig  Andreas  11.  und  LeopaU  VL 
wohl  nicht  in  deu  Orient.  S.  30.  Wurde  Wien  wirklich  desn^ 
ganz  allgemein  der  Mittelpunkt  des  Handels  nach  Venedig,  mI 
die  Kaufleute  aus  Baiern  und  Schwaben  nicht  durch  Steit 
reisen  durften?  War  denn  nicht  die  Brennerstralto  und  jene 
Villach.  Spital  und  Badstadt  zu  benQtzen?  S.  38.  Daa 
alterlicho  Geldwesen  dürfte  doch  in  wenigen  Zeilen  vorgeffttirt  i» 
werden  verdienen.  S.  41  hätte  die  päpstliche  Einmischung,  sovi» 
sie  zum  Ausdrucke  kam,  als  unberechtigt  hnigestellt  wertlt« 
können  aulässUch  der  Erbfolgefrage  nach  Friedrich  de«  Streit- 
baren Tode.  Ungern  vermisse  ich  bei  der  SchÜderung  der 
feldschlacht  den  Anfang  des  deutscheu  und  brjbmischen  Set 
geaanges.  S.  51,  resp.  53  soll  es  nicht  heÜien  Gegen 
Adolf  von  Nassau,  resp.  Kaiserw&hl  Friedrich  des  $< 
S.  51 — 52  ist  der  Aufstand  der  Wiener  gegen  Albrecbt 
Jahr  1268  gesetzt^  während  derselbe  nach  Krones  {ii,  16)  ^eck 
kaum  vor  1295  stattgefunden  haben  kann.  S.  56.  Wäbrtod|S 
Üüchzeitsfeier  Beines  Bruders  starb  Rudolf  IV.  wohl  nicht:  4B 
dieselbe  föllt  in  den  Februar,  sein  Tod  ertt  lq  deu  Juli  1365. 
S.  70.  Der  Friede  vom  1.  December  1477  zwischen 
Friedrich  und  Mathias  von  Ungarn  ist  nach  Kronen  12.  463 
Gmunden  geschlossen  und  uur  ein  Vorfriede  zu  Koruuuhurg. 
S.  113  kamen  die  Franzosen  vor  1605  nicht  nach  Nii^derösMrr^A^' 
während  es  S.  197  ganz  richtig  heißt,    daas  sie  schon  1800  W 
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Mf  vtBif  bcrtcka^tigt  wurde  tmd  g«n4e  Im«Ix«Uj:v  j&^^selb« 
ia  rnHisdNB  Beeteen  eine  bob«  Be4«Btu«  erUas«  ^^  ^*« 
aiek  ier  Beirbeiter  dce  m]  gieteuckiM  Btt^es  u  der  f«riM- 
B«ato  AniiB»  ateUMen,  diesem  Oaetettde  m  v^OaUa  HO« 
■  tngw.  Sowohl  darcfa  dieM  wichtig«  osd  wtmchU 
als  aadi  dmcb  Hinxaft^og  einiger  neuen  Futka 
(t  B.  te  ProportioDslehre  und  einiger  «lgebrftisch«n 
Anfgiben)  md  darcb  rollstindige  CmnrbeiUog  einiger  KV- 
FefaBitte,  Ton  welcben  beeonden  das  Bechaea  ait  Hrirnlrm 
Zahlen«  die  Bmcfarechnang  nnd  die  Auf^nbM  dor  yimktttclMi 
Aritbnetik  berrorg^oben  werden  mögen,  hat  das  Bach  ein  gm 
naees  Oewnnd  ugaaaBKea,  nnd  es  ist  nicht  tu  twetfeln,  dass 
didorth  dem  ohnehin  beliebten  Bncbe  noch  oeoe  Ftaoade  ge- 
wonnen werden.  —  Der  Verfasser  hat  den  Zwe<^  den  BmOiaa* 
unUrrichtes  an  höheren  Schulen,  nach  weichem  die  Schiler 
einer«eit8  eine  grofie  Gewandtheit  im  Rechnen  erlangen,  anderer- 
seits ftJr  den  rnterricht  in  der  wissenschaftlichen  Arithmetik 
vorbereitet  werden  sollen,  stets  im  Ao^  irehabt. 

Das  ente  Beft  lunf&ssl  die  Tier  Grundrecbnungen  in  gaataar 
cnbenannten  nnd  in  mehrsortigen  Zahlen:  das  rweite  Befl  die 
Lehr©  von  den  gemeinen  Brüchen,   den  DecimalbrOchen  und  die 
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einfachsten  Fälle  der  bürgerlicbea  Becbuungsartea;  das  Mi 
Heft  GDtbält  die  Proportionenlehre  und  die  verscbiedeneo  B*(i- 
nungen  der  praktischen  Arithmetik  sowie  einige  GleichongMif- 
gaben  und  im  Anschlüsse  an  Exempel  und  Übungen  über  QtiidnV 
und  Kiibikwut-zeln  einige  Aufgabe»  aus  der  Geometrie  t'Flicha- 
und  Korperberechnnugen).  Außerdem  wurden  in  einer  „V^^ 
stafo"  zu  den  Aufgaben  solche  Betrachtungen  angestellt,  v^k^ 
dem  Schüler  klare  Zablenvorstellungen  und  eine  gute  i 
in  das  dekadische  Zahlensystem  zu  geben  vermögen.  BeU^u.w.. 
ist,  dass  dem  Eechnen  mit  unvollständigen  Decimalzablen  ein  niu 
sehr  geringer  Raum  gewidmet  wurde.  Dass  jede  belehrende  Eis- 
leitung zu  den  Aufgaben  weggelassen  ^vurde,  kann  auch  nicU 
vollständig  gebilligt  werden;  allerdiugb  wurde  auf  jeder  seoM 
Stufe  durch  einige  bestimmte  Fragen  und  durch  die  Anordsooi 
der  AuTgabeu  auf  die  Art  und  Weise  der  Lösung  der  Aafgaba 
hingewiesen.  Uefereut  wünscht  in  Anbetracht  der  vonügUc^ 
Eigenschaften  der  vorliegenden  Aufgabensammlung  der«elb«o  tSm 
weite  Verbreitung. 

Lehrbuch  der  Arithmetik  und  Algebra  mit  zahlreichen  Aalg&tR« 

und  einem  Auliange»  der  systematiscb  georduete  Gleichaogva  at> 
hält  für  höhere  Lehranstalten  and  zum  ^elbstanterricht  tu  f. 
Henrich,  Oberlehrer  am  Heal?,vii)DaHiain  in  Wiesbatloo.  Zinif. 
umgearbeitete  and  erweiterte  Aufläge.  Wiesbaden  1886.  VerUff  Mt 
Chr.  Liiubarth. 

Das  nuti  in  zweiter  Auflage  vorliegende  Lehrbuch  der  Antt- 
metik  und  Algebra  kann  wegen  der  vielen  in  demselben  entfail- 
tenen  Exempel  auch  als  Aufgabensammlung  betrachtet  werJao.  li 
der  neuen  Auflage  wurde  das  Lehrbuch  durch  einige  Abscfanitta  er««- 
tert;  auch  in  dem  neu  hinzugefügten  Anhange,  in  welchem  uhlraicki 
Gleichungen  enthalten  sind,  finden  wir  eine  schätzenswerte  Beigiba 
Die  Trennung  des  vorgetragenen  Lehrstoffes  in  Ariihmetü:  na^ 
Algebra  scheint  dem  Ref.  nicht  gerechtfertigt  zu  sein;  dm 
dem  ersten  Tbeile,  welcher  die  Arithmetik  enthält,  wurden  melu* 
fache  Probleme  der  algebraischen  Rechnung  beigeschlossen. 

Die  DeSnition  der  Zahl  als  einer  nach  einer  befitimmuc 
Einheit  gemessenen  geraden  Linie  ist  Riecke  entlehnt  und  «t- 
leichtert  die  Grund betrachtungen  wesentlich,  weshalb  sie  auf 
Billigung  verdient.  —  Die  Theone  der  Decimalbräche  hätte  «U- 
gemoiner  gehalten  werden  sollen;  insbesoudets  gilt  dies  von  ^ 
periodischen  Decimalbrücben  und  dem  abgekürzten  Becboen  nil 
diesen  Brüchen.  —  Recht  klar  ist  die  Begründung  der  MetM* 
des  Quadrat-  und  Kubikwurzelzieheus  gegeben.  —  Die  Lehre  fos 
den  Reihen  ist  mit  großer  Ausführlichkeit  behandelt  worden;  ** 
wurden  auch  die  arithmetische  n  Reihen  höherer  Urd* 
uung  einbezogen.  —  Der  binomische  Lehrsatz  wurde  aor  fV 
ganze,  positive  Exponenten  abgeleitet,  was  den  Forderoogta  ^ 
Unterrichtes  entsprechend  gebilligt  werden  kann;  immerbta  hm 
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SQcb  auf  die  Giltigkeit  dieses  Theoremes  im  allgemeiDen  ver- 
«MD  werden  könuen.  —  Als  wertvollen  Zusatz  zur  Wahrschein- 
tUceiUrecliDimg'  findet  man  dus  Wesentlichste  aus  der  Theorie 
Lebensrereicherung. 
In  der  Lehre  von  den  Gleichungao  mit  mehrereu  Unbe- 
uintcn  trifft  man  auch  die  Dark'^ung  des  Bcgriffoei  der  Deter* 
inanteu  ao.  lo  nicht  rieleu  Lehrbüchern  ist  die  S.  188  and 
.  169  angegebene  Lösnng  der  Gleichungen  mit  mehreren  ünbe- 
Rnnten ,  deren  Coefticienlen  große  Zahlen  sind ,  mittels  der 
ftQ&*Bchen  Logarith  men  dargelegt.  Die  Nützlichkeit  der 
IfaLteren^  welche  im  soostigen  mathematidchen  Unterrichte  keine 
edeutende  Bolle  spielen,  kann  durch  entsprechende  Beispiele  dem 
chflier  nahegebracht  werden.  —  Nachdem  die  Theorie  der  Eetten- 
irftche    in  genügend   «eingehender  Weise    bebandelt  wnrde,    hätte 

er  den  im  Buche  gegebenen  Anwendungen  derselben  noch  die 
DO  Lagrange  beirübrende  Methode  der  Lösung  Ton  Diophan* 
ichen  Glei(;Jiungen  besprochen  werden  können.  —  Die  trigo- 
ometrische  Lösung  der  quadratinchen  Gleichungen    ist    in  allge- 

iner  Form    gegeben  worden  und  durch    ein  Zahlenbeispiel    der 

[Qgliche  Rechenmodus  7.nr  Sprache  gekommen.  —  Zu  den  am 
ufOhrlichsten  and  anziehend  ausgearbeiteten  Theilen  des  vor- 
«ginden  Boches  gehört  jener  Abschnitt,  welcher  von  den  Bicb- 

ngszahlen     und     den     imaginären    Größen     handelt; 

&  Bechnen  mit  derartigen  Zablengebildon  wird  auf  conatruc- 
iTtm  W'ege  dem  Verständnisse  des  Schülers  nahegebracht.  —  Die 
nf  Seite  221  gestellte  Aufgabe  hätte  an  eine  andere  Stelle  gehört; 
en  ihr  hier  angewiesenen  Platz  kann  Ref.  nicht  begreifen.  — 
K«  kabischeo  Gleichungen,  welche  unter  günstigen  Dnter- 
khtsTerbältnissen  dem  Unterrichte  in  der  obersten  Mittelschnl- 
luM  recht  gut  beigeschlossen  werden  können,  wurden  am  Schlüsse 
M  Boches  allerdings  in  einer  zu  extensiven  Weise  behandelt.  — 
OB  den  Gleichungsaufgaben  wurden  nur  wenige  anderen  Aaf- 
abeusammlungeu  entlehnt;  die  meisten  sind  neu  gestellt  worden. 
-  Referent  zweifelt  nicht,  dass  das  vorliegende  Büch  in  seiner 
^tilgen  Form  sich  viele  Freunde  erwerben  wird. 

Wien.  Dr.  J.  0.  Wallentin. 


Khrbach  der  Physik  zum  ächulgebrauche  bearbeitet  von  Wilhelm 
V  inte  r.  Lehrer  an  der  k.  Kreisrealschnl«  zu  KaisersUatem.  München 
iSSA,  Theodor  Ackerm&nn. 

Der  Antor  sagt  in  der  Vorrede,  es  habe  ihn  der  Umstand, 
eio  passendes  Lehrbuch  für  die  bayerischen  Kealechalen 
Ue,  bestimmt,  dieses  Lehrbuch  zu  verfassen  und  dabei  seine 
rfabrungen  im  Unterrichte  zu  verwerten. 

Da  da^  Buch  far  den  ganzen  Bealschuluntcrricbt  ausretcheO| 
0  ftr  Schüler  von  sehr  verschiedener  Fassungskraft  dienen  soll. 
ist  ea  oaf&rlich,  dass  in  der  Anordnung  und  Behandlung  darauf 
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Bäcksicht  genommen  und  der  Lehrstoff  in  drei  Stufen  TRMt^ 
wurde.  Die  erste  Stafe  enthält  die  allgemeineD  Eieretiscl 
einfacheren  ond  grundlegenden  Lehren  der  Mecbanilc  und 
Die  Behaadlung  ist  dem  ersten  Unterrichte  entsprechend 
einfach  und  sotzt  nur  geringe  Kenntnisse  der  Arithmetik  Ton«L 
Die  zweite  tStnfe  enthält  den  Magnetismns,  die  ElektricitU  ol 
die  Akoätik  und  unterscheidet  sich  in  der  BeUandlong  tob  dtr 
ersten  Stafe  durch  ein  tieferes  Eingeben  in  die  Einzelheiten  4ff 
Vorgänge  und  Gesetze;  die  dritte  Stufe  endlich  bringt  dii  Optik 
und  abermals  die  Mechanik,  doch  in  einer  eingehendeD  mÄ^' 
viatischen   Behandlung. 

Oemoinsain    ist    allen    drei    Stnfen    das    aDerkeonrn«vFrt* 
Streben,  auf  die  vielfachen  Anwendungen    der  physikali- 
setee  im  praktischen  Leben  hinzuweisen  und  so  nicht  n^:   .    . 
kenninis    der    Naturgesetze    zn   befestigen,  die  Beoh^chtungi^ 
zu  wecken  and  zu  schärfen^  sondern  den  Schülern  aach  ain 
liehst  klares  and    umfassendes  Verständnis    fQr  die  Tetscl 
Vorkommnisse  im  technischen    Leben    unserer  Zeit  xu  vertni 

Die    Anlage    des    Buches    ist    grut  bis  auf  die  SleUuft| 
mehr  wissenschaftlich  gehaltenen  Mechanik,  welche  mit  Hftt 
aaf  die  vielen  Anwendungen   in  anderen    Partien  frfiher    k( 
sollte;    auch    die    Durchführung    ist   im  ganzen  recht  gal, 
aber  wie  fast  alle  Lehrb&cher,  die  so  weit  gehenden  Ford« 
gentlgen  wollen,  daran,  dass  die  Definitionen    für  die  erst«*  Stsf« 
nicht  immer  auch  fQr  die  höheren  Stufen  ausreichend  iiind. 


Elektritiitftt  und  Magnetismus  im  Alterihum.  Von  Dr.  AlfiWS. 
V.  Urbanitzky.  (ElektrotechnischüRibliuthek.  Bd.  XUIV)  Vi«, 
Pest,  Leipzig.  A.  Hartlebona  Verlag. 

Da  die  vorhandenen  zum  Theil  vorzäglicheu  Wtsrke,  vütki 
sich  mit  der  Geschichte  der  Entwicklung  der  ElekiricitAt  befuyei, 
vorzngsweise  die  Entdeckungen  der  letzten  drei  JahrbuB^rti 
bringen,  die  frühere  Zeit  aber  fast  mit  Stillschweigen  flbei 
so  wird  die  vorliegende  Aibeit  des  auf  dem  Gebiete  der  Ele) 
wohlbekannten  Verf.s  als  eine  Ergänzung  zu  anderen  G«j 
werken  eine  beifällige  Aufnahme  finden.  Es  ist  dies  sicher  n  er- 
warieu,  da  es  der  Autor  in  recht  guter  Weise  verstandsa  hiK 
das  vielfach  recht  spröde  ond  schwer  za  behandelnde  MaMiil  ** 
zusammenzufassen,  dasa  der  Leser  ein  klares  Bild  von  dem  Stiai» 
des  Magnetismus  and  der  Elektricität  im  Altorthum  erhilu 

Da^  Buch  zerfällt  in  fänf  Capitel,  welche  die  Aul 
Ifagnetismus,  der  Bernstein,  das  Nordlicht,  Blitz  and  BIbi 
das   angebliche  Wissen   der  Alten    in  Bezug    auf  al 
Elektricität  tragen  und  dadurch  auch  den  Inhalt  des  BochM 
angeben.  Das  Interesse,  welches  der  Gegenstand  an  und  fttr  itd 
schon  durch  die  Darlegung  der  manchmal  recht  scharfen,  oit 
recht   naiven    und    sich    widersprechenden   NataranKhauoBC  ^ 
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lieo  errog-t,    wird  noch  erbebliob  dadorcb  gesteigert,   daas  der 
an    vielen    Stellen    gute  OberseUungen    der   altf^a  Autor»a 
igi    und    in   die  verbällui&mäßig  reiche  Literatur   Ober  diesen 
iD8taDd  einfübrt. 

^tfadeo  and  Repetitorium  der  Physik  mit  Eioäcbluss  der 
einfacbeu  Lehren  der  Chemie  und  matbematischeD  Geo- 
graphie. VoD  Prof.  Dr.  Herm&DQ  KUin.  Oberlehrer  am  Yitztbam- 
KhenGymnasiuia  in  Dru^^den.  LeipEig  1886,  Verlag  tud  Ü.  G.  Teubner. 

Was  for  de»  Get;cbichtsunteiricbt  die  Gescbicbtstab(?Ilen  sind, 
I  »oll  für  den  pbysikaliäcben  Unterricht  das  vorliegende  Werk- 
n  sein.  Ea  besteht  aus  einer  kurzen  Einleitung  und  zehn  Ab- 
^Dttten:  Chemie,  Mechanik,  Welleulebre«  Akustik.  Optik,  Magne* 
BUS,  Elektricität,  Wärme,  Meteorologie  und  macbematiscbe  Geo- 
phie. 

Die  Einleitung  enthält  alle  jene  Lehren,  welche  als  Vor- 
itung  zu  jedem  der  folgenden  Capitel  dienen.  Die  einzeloeo 
pitel  bringen  in  Hystematiäcbcr  Folge  die  HaupLget^etze  and 
btigereu  Erscheinungen  mögliebst  vülUtäüdig,  docii  ohne  aue- 
rliche  Deductiou  und  ohne  Angabe  der  experimentellea  Nach- 
Aus  dem  In  den  ersten  Zeilen  angegebenen  Zwecke  ent- 
t  das  Bach  auch  keine  Figuren  und  Beschreibungen  von  Appa- 
,  sondern  nur  zehn  scbematische  Zetchoangea,  Den  Abschlus« 
den  eine  geschicbtliclio  Übersicht  der  Entwicklung  der  Physik 
einige  im  Unterrichte  oft  gebrauchte  Tabellen. 
Anlage  und  Durchführung  lassen  das  Werk  in  besonders 
Weise  geeignet  zur  Kepetition  den  gesamoitou  Lehrstoffe» 
er  einzelner  Theile  desselben  erscheinen  und- verbürgen  ihm  eine 
Aufnahme  sowohl  bei  den  Lehrern,  wie  auch  besonders  bei 
Haturanden. 

Wien.  Dr.  Franz  Wallentin. 

itehalien  fQr  den  Anschämiogsuntürricht;  in  der  Naturlehre. 

Ftlr  Volks-  ood  MittpUchiil^n,  sowio  Seininarien  methodidch  be- 
arbeitet Tun  Prof.  Dr.  Rudnlf  Arendt  in  Leipzig,  i.,  umgearbeitt) 
und  vermehrt«  Auflage.  Hamburg  und  Leipzig.  Verlag  von  Leopold 
Vom.   I&85.  Preis  1$  Mk. 

Dieses  Bnch  ist  in  mehrfacher  Beziehung   sehr  bemerkens- 
es    ist    in  demselben    der  Versuch    gemacht    worden,    aua 
•r  Beibe  chemischer  Erscbeinungen    and    physikalischer  Thab- 
en  auf   die  Gesetze   dieser  Erscheinungen   zu  schließen :    die 
begriffe  der  erwähnten  Wi&senscliaft<Mi  werden  nicht  —  wie 
hiofig    geschieht   —  erwähnt,     sondern    auf  Grund   der  Vor* 
che  die  Nuthwendigkeit  ihrer  Einführung    in  die  Wissenschaft 
«tban;  durchwegs  ist  es  die  Empirie,   welche  an  die  Spitze  ge- 
llt irird,  und  aus  diesem  Grunde  eignet  sich  das  Buch  für  den 
>8teu    Unterriebt    in    der    Physik    und    Chemie    gaos 
rtrefflicb,  wie  dies  wohl  auch  die  schnelle  Aufeinanderfolge  der 
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eiozeloen   Auflagen  darthut.    Eine    zweite  EigeDthöiolichkBi  ta 

verliegeDdeo   Buches   ist  die  ^   dass    in    demselben   PhnUahiäi! 
and  CbemiBches  wechselnd  miteinander  verbunden  ist,  was  «Mdi 
gebilligt  werden  kann;  denn  die  Stadien  eines   Versocbes Mn, 
wenn  man  eine  genaue  Analyse  desselben  anstrebt  —  und  di«MSi 
wohl    in   einem    correct  geleiteten    Datarwissenscbaftlicbea  Cito- 
richte  geschehen  —  eine  eingehende  Erörterung  derselben.  Jetatt 
ist    durch    dieses  Buch    sehr    markant   die    Richtung  ngif^ 
welche    der  Unterricht    in  der  Naturlehre    auf   der    ersten  SGrfi 
nehmen  muss,  soll   man   sich   von    ihm   Erfolg  erboffeo.  ^  fti 
Tierte  Auflage    nnterschoidDt   sich   von    ihren   VorgiofwiiiB 
zumeist  in  formeller  Beziehung:  es  wurde  namJich  eine  KeünTOo  nr- 
kleincrteu  Xachbildnngen  der  Illustrationen  aus  des  VerCustn  ^ 
kannter  nTecbnik  der  Expori  ni  entalcbem  ie«  hiDiu4ii|l> 
Die  Experimente  wurden    wohl   zum   größten  Tbeile    mit  liM 
ausgeführt,    die  auch  den  Lehrern  in  kleineren  St&dten  larVch 
fögung  stehen,  was  ebenfalls  billigend  hervorgehoben  werdeo  nl. 
Geeignete  Bepctitionsfragen,  die  sich  am  Schlüsse  jedes  grOficm 
Abschnittes  befinden,  vermögen  dem  Schaler  die  einzelnen  frlte 
gesehenen    Thatsachen    ins    Gedächtnis    zurückzurufen    and  ite 
den  Zusammenhang   der  einzelnen  Erscheinungen    darzalegeiu  ~ 
Das    Buch    ist    auch    reich    an    originellen  Versuchen;    wir  ff- 
wähnen   hier    den   durch    Fig.  48    dargestellten   Versnch,   kam 
die  sehr  instructive  KrOrterung  der  VentilationserscbetnungiUt  ^ 
mit    aller  Ausführlichkeit    zur  Sprache    gelangen,     den  y«90d. 
welcher  die  Beziehung  der  Salzsäure  znm  Ammoniak  angibt  eb4 
mehrere    andere.    Überhaupt    zeigt    die  ganze  Anlage    d?«  ^P- 
lichen   Büchleins,  dass  der  Verfasser   die  Bedürfnisse  eiu 
sich  vor  Äugen  gehalten  hat   und  seine  reichen  didaktii..--  - 
fahrnngen  in  dieser  Schrift  benfitzte.    Auch  die  organische  Cbemu. 
welche  in  der  Regel  in  der  ersten  Unterricbtsstuf«  keine  Berück- 
sichtigung  findet,  wird   in  ihren  Qrundzügen   —  soweit  ilieaalb« 
einer  einfachen  experimentellen  Behandlung  ßhig  sind  —  erOrlnl 

Von  physikalischen  Partien  sind  nur  einige  TfaeÜf  ^*^ 
Mechanik,  der  Calorik,  der  Lehre  vom  Magnetismns  oad 
der  Elektricität  vorhanden.  Was  hier  geboten  wird,  ist  oicbt 
immer  stichhältig  und  mau  sieht  es  diesen  Abschnitten  ai. 
dass  sie  von  keinem  Physiker  vom  Fache  ansgaarbnUt 
worden.  Auf  einige  Incorrecthciten  erlaubt  sieb  der  Refcnot 
anfmersam  zu  machen:  „Das  Gewicht,  welches  man  erhält,  ^ttn 
man  gleich  große  Mengen  verschiedener  Körper  wägf  als  speci* 
tlscbes  Gewicht  zu  deünieren,  ist  unrichtig,  wie  denn  tbtthMßpi 
der  Satz  gar  keinen  Sinn  hat.  Die  Tabelle  (S.  105)  ist  it»' 
ferne  zu  bemängeln,  als  die  specifiscben  Gewichte  als  nnbenauH 
QrÖAen  angegeben  werden,  was  sie  in  Wirklichkeit  nicht  siiti  — 
Das  auf  Seite  106  enthaltene  Capitel  wäre  besser  mit  sFUssir 
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keitsdrucku  aberschrieben  worden.  —  S«ite  143  soll  88  statt 
vTerschiodeiie  Kilrper  bedörfen  zur  Erwärmung  um  gleichviel 
GniUe  verbcbiedeue  Wärmemengen^  heiüea:  ^die  gleichen  Gewichte 
vdracbiedener  Körper**  usw.  —  Die  Definition  des  magoeliaehen 
Ueridians  auf  S.  232,  Z.  4  t.  u.  ist  ganz  anrichtig;  der  magne- 
tische Meridian  ist  doch  keine  gerade  Linie, 

Die  orwähntcn  Mängel,  die  leicht  in  einer  folg^enden  Anf- 
Iftge  beseitigt  werden  köunen,  vermögen  den  hohen  Wert  der 
vorliegenden  Schrift  nicht  herabzumindern.  Das  Buch  eignet  sich 
für  eilten  ersten  grändlicben  Unterricht  in  der  Naturlehre 
TonQglich  nnd  es  ist  daran  nicht  zu  zweifeln,  dass  es  sich  in 
den  Kreisen  der  Lehrer,  welche  diesen  Gegenstand  in  der  Schule 
n  behnndelo  haben,  viele  Freunde  erwerben  wird. 


Leitfaden  fQr  den  ersten  Unterricht  in  der  anorganischen 
Chemie,  auf  rein  experiiceuteller  Grundlage.  Mit  einom  An- 
hange: Chemie  der  KoUlenslüfTverbindangen.  Methodisch  bearbeitet 
von  Max  Rosenfold,  Profceüor  au  der  k.  k.  Staatsreal  seh  nie  in 
Teecheu.  Mit  68  in  den  Text  gedruckten  Abbildungen.  Freibnrg 
1886,  Herder'fiche  Verlaghhftndlung, 

Der  in  dem  vorliegenden  Lehrbuche  aufgenommene  Lehr- 
ftofl  wurde  auf  methodischem  Wege  entwickelt  und  tritt  die 
experimentelle  Seite  desbelben  in  den  Vordergrund;  dadurch  wird 
ohne  Zweifel  die  SelbBtthätigkeit  des  Schülers  gefördert  und  derselbe 
xnm  ^denkenden  Erfassen  der  chemischen  Erscheinungen  angeregt*. 
Dasü  dieser  Vorgang  sich  fär  den  Unterricht  in  der  Chemie  an 
aDBeren  Mittelschulen  am  besten  eigne,  wurde  durch  die  ^I  n- 
atrnctionen  für  den  Gymnasialunterricht*'  anerkannt. 
In  denselben  wird  betont,  dass  der  Schflier  nur  auf  inductivem 
Wege  mit  den  chemischen  Grundgesetzen  vertraut  gemacht  werde, 
nnd  dass  nur  auf  diese  Wt*i9o  ein  klarer  Einblick  in  das  Wesen 
der  chemischen  Vorgänge  vermittelt  werden  kann.  Um  deu  Connex 
dtfr  chemischen  Erscheinungen  besonders  hervortreten  zu  lassen. 
mnsst«  der  Verfasser  die  anal3rti8cbe  und  synthetische  Methode 
wechseln  lassen.  In  dem  Buche  findet  man  die  Anleitung  zu 
Versuchen,  welche  mit  sehr  einfachen  Mitteln  angestellt  werden 
können,  und  es  dürfte  nur  billig  sein,  wenn  diese  treffliche  Seite 
des  Buches  besonders  hervurgebobun  wird.  Däss  diese  Versuche 
mit  aller  AusfGhrlicbkeit  beschrieben  wurden,  soll  nicht  uner- 
wähnt bleiben :  der  Aufänger  im  Lehramte  wird  sich  infolge 
dieser  bemerkenswerten  Eigenschaft  des  Lehrbuches  aus  demselben 
leicht  Hath  holen  können.  Von  diesen  Versuchen  sind  mehrere 
originell;  wir  erwähnen  in  dieser  Hinsicht  vor  Allem  jene,  durch 
itelcbe  nach  der  aräomctrischeu  Methode  die  Gewichts- 
Veränderung  eines  Körpers,  der  einem  chemischen  Processe  unter- 
worfen ist,  dargethan  wird.  Diese  Methode,  welche  vom  Verfasser 
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bereits  in   einer   ProgrammabbaDdlong    bekanat    gemacht  wj 
wird  beim  Unterrichte  recht  vorthoilbaft  eich  erweisea. 

In  den  eiBzeloeo  Abschnitteo  gelangen  znr  Bespi 
die  physikalisch-chemischen  Erscheinungen  (Verhalten  der 
7.U  Löaungsmittela),  die  chemische  Synthese  und  Anal^-se.  < 
V  eisucben  abgeleiieten  Verbindungsgewichte,  die  Bestimmnog  im 
Gasdichten,  die  Bildung  von  Salzen,  die  ätiotropen  Stoffe,  J:« 
atmosphärische  Luft  in  Bezug  auf  ihre  ZusammenBetzung, 
wichtigfiten  Legierungen,  die  alomistische  Theorie.  Die  noa 
gende  systematische  Übersicht  der  Elemente  nach  ihrem  che 
sehen  Verhalten  geordnet  erleichtert  wesentlich  den  Einblick 
das  Vorgetragene.  Es  ist  bt^greiflicb»  dass  die  ZaBammeoitcUaaf 
des  Lebrmaterialo&  keine  systematische  ist,  da  der  Lebrgaiv. 
welcher  uns  in  dem  Buche  entgegentritt,  ein  prop identischer  i&t 
Ffir  den  ersten  Unterricht  in  der  Chemie  wird  man  sicher] 
die  syatematische  Aufeinanderfolge  der  eiutelnen  Partien  h 
vermissen.  Als  wertvolle  Beigabe  treffen  wir  in  einem  Anl 
das  Wichtigste  ans  der  Chemie  der  Kohlenstoff verbii 
düngen,  welcher  Name  eich  fflr  das  Abgehandelte  ungleich  wfit 
besser  eignet  als  die  früher  gebrauchte  Bezeichnung  „orgaoiscb* 
Chemie".  Das  in  diesem  Anbange  Gebotene  dDrfte  —  da  tf 
ziemlich  gedrängt  dargestellt  wurde  —  sich  insbesondfrä 
Kepetitionen  nützlich  erweisen,  worauf  wohl  auch  die  s} 
tische  Behandlung  dieses  Thelles  der  Chemie  hinweist. 

Hervorgehoben  soll  noch  der  Umstand  werden,  dass 
Verf.  den  Schüler  und  Leser  seines  Bacbw  durch  vielfache  Fnra 
und  Aufgaben  zum  selbständigen  Arbeiten  anffordert,  Oherhauiit 
durchwegs  den  pädagogischen  Momenten  Rechnung  trägt.  Dartk 
die  Instraclioueu  für  den  Gymnasialunterricht  ist  einer  grfiod* 
lieberen  Behandlung  der  Chemie  am  Gymnasium«  als  Me  biAJkft 
stattfand,  das  Wort  gesprochen  worden  und  der  Lehrer,  welcUr 
sich  an  die  in  Aubetiachl  der  geringen  Stundenzahl,  die  ian 
physikalischen  Unterrichte  am  Gymnasium  gewidmet  iai,  nickt 
leichte  Arbeit  macht,  den  Instructionen  vollauf  Folge  lu  leistia, 
wird  an  dem  vurliegeudeu  Buche  einen  treuen  Rathgeber  tiodM. 
da  es  im   Sinne   derselben  verfasßt  ist, 

Noch  sei  erwähnt,  dass  die  typische  Darstellung  nichts  n 
w&nschen  fibrig  lässt;  insbesondei-s  siud  die  Hohschnitte,  wvick« 
nach  photographischer  Aufnahme  der  Apparate  aus  dem  cheniic^* 
pbarmacoutischen  Laboratorium  der  herzoglichen  technischen  Ho^^h* 
schule  zu  Braunscbweig  angefertigt  sind,  von  seltener  ScfaMkeit 
und  Klarheit  der  Auefübrung. 


Wien, 


Dr.  J.  0.  WalLenlii 


Kruse,  Bot&nii 


I,  Mfes,  Too  G,  Beck. 


''Botanikerkalender  1887,   herausgegebea   toq   P.   Sjdow  and   C. 

MtHuü,  in  zwei  Tbeilen.  Berlin  IS87,  J.  .Springer. 
Der  zweite  Jahrgang  diebes  (iusbesoodere  ffLr  die  BotaDilcer 
Deutschlands  bestimmten)  Kalenders  gibt  nebst  astroDomiscbem, 
Schreib-  und  Notizkalender  eine  solche  FAlle  guter  kurz  gehal- 
tener Artikel,  dass  derselbe  ein  Yademecum  für  PflanKenfreiinde  zu 
werden  verdient.  Man  findet  im  ersten  Theile  desselben  so 
ziemlich  alles,  was  ein  Botaniker  wissen  znuss,  so  z.  B.  Anlei- 
tungen zum  Sammoln  und  Präparieren  der  Pflanzen,  Verzeichnisse 
der  gebräuchlichsten  Abkürzungen  der  Autoren«  der  botanischen 
KuDBtausd rücke,  Abschnitte  aus  der  Morphologie  und  System- 
kunde,  die  Grisebach'schen  Vegetationsgebieto  und  die  Floreu- 
reicbe  nach  Drude  im  Auszüge,  lateratarangabe  fär  Special- 
floreu,  Tabellen  zur  Bestimmung  der  Gattung  Pot«ntilla  von 
Zimmeter  uud  zum  Eintragen  phänologischer  Beobachtungen. 
Maße.  Münzen  usw.  Der  zweite  Theil  des  Kalenders  fungiert  als 
botaniijches  Jahrbuch  und  ist  in  diesem  Jahrgange  mit  dem  ersten 
Theile  vereint.  Er  bietet  eine  Übersicht  sämmtlicher  Botaniker 
nnd  Pflanzen  freunde  Deutschlands»  Österreichs  und  der  Schweiz, 
der  naturwissenschaftlichen  Gesellschaften  und  Vereine,  der 
deutschen  Unirersitäten  und  ihrer  Vorlesungen ,  Museen,  land- 
wirtschaftlichen und  forstlichen  Aostaltenf  der  botanischen  G&rten 
and  biographische  Notizen  über  die  in  der  Zeit  vom  1.  April 
1885  bis  31.  Murr.  1H86  gestorbenen  deutschen  Botaniker.  Wegen 
des  reichen  Inhaltes  kann  das  Unternehmen  der  Heransgeber  nur 
willkommen  gebeiGeti  werden  und  wird  sich  einer  lebhaften  Theil- 
nahme  von  Seite  der  Pflan/enfrounde  gewiss  orfrenen. 

Dalla  Torre.  D.  K.  W.  v.,  Botanische  Bestimmungstabellen 

»f&r  den  Unternclitagebrauch.    Wien   1886.   A.  Hdlder.    16V    70  SS. 
Geb.  4?J  kr. 

Ein  kleines  billiges  BQchlein,  das  seine  Aufgabe  erfallt, 
den  Schüler  während  des  Unterrichts  mit  der  analytischen  Methode 
bekannt  zn  machen  und  ihn  durch  dieselbe  zur  Bestimmung 
der  wichtigsten  einheimischen  Pflanzenaiten  zu  führön.  Manche 
Gegenafitze,  wie  z.  B.  anfangs  der  unter  Nr.  .'^  zwischen  Pflanzen 
mit  einfachem  und  solchen  mit  doppeltem  Perianth  sind  durch 
die  eingefügten  Ausnahmen  getrübt  und  können  dem  Schüler  zu 
großen  Zweifelu  Anlass  geben.  Für  die  Bestimmung  der  Holz- 
pflanzen  dient  eine  eigene  Tabelle. 

Kruse  Dr.  Friedr.  Botanisches  Tascheubucb,  enthaltend  diti  \d 
Deutscblandr  Peutschö!>terreich  und  der  äohweiz  wild  wachsenden 
und  ira  Freien  cultivierten  GefÄßpflanxen,  nach  dem  natürlichen 
Wyatein  einheitlich  geordnet  und  auf  Grund  desselben  zum  Be- 
stimmen eingerichtet.  Herlin  1887,  U.  Paetel.  I%*.  409  8S.  brosch. 
4  M..  gub.  6  M. 
Ein    neues   Bestimmungsbuch,    das    nach    seinem  Umfange 

auch  in  den  deutsch-österreichischen  L&adern  Verwendung  finden 


710  Ahl€9,  S«ubert£  Lehrb.  d.  gelammt.  PSanzeokDnde, 

t^ärfte.  Der  Verf.  vei'sucht«  eine  von  ähnlichen  Bttch«ra  ib- 
weichende  „Reihenfolge  und  Gruppierung  der  PäinxenfftstilM 
herzustellen,  mtltels  welcher  auch  der  Anfönger  oeoe  Pftunea 
bestiroineu  kann  und  die  zugleich  überall  eiue  klare  übrr^M 
gewährt",  ist  jedoch  hiebei  zu  keinem  wesentlichen  F-r 
gelangt  und  wohl  fehlgegangen,  wenn  er  z.  B.  die  Kätzchenhlü  .  _. 
den  Coniferen  in  eine  Onterclasse  vereinigt.  Die  Tabellen  tu; 
Bestimmung  der  Species  sind,  wie  in  anderen  ähnlichen  W.--'  - 
gut  gearbeitet,  wenn  sie  auch  auf  den  Kocb'ächen  Ar 
baaieren  und  alle  Ba^tardbildungen  vernnchlässigen.  In  d^ 
pieruDg  und  analytischen  Behandlung  der  Ordnungen  eri:  . . 
jedoch  dem  VerfaBser  gerade  so  wie  vielen  anderen  vorher,  indeii 
einige  wissenschaftliche  Kriterien  (z.  B.  die  Anzahl  der  Keimblli- 
ter)  bei  Aufstellung  der  Gegensätze  zur  Verwendung  gelaoettn. 
die  viel  zu  viele  Ausnahmen  zeigen,  als  dass  sie  sich  u 
diesem  Zwecke  eignen  würden.  Durch  den  Standpunkt,  den  sonn 
r4as  Werk  bei  der  Behandlung  der  Species  eingenommen  hat,  ktno- 
ieichnet  es  sich  als  für  Pdanzenfrennde  und  Anfänger  (nicht  &b(: 
för  Fachbotaniker)  bestimmt.  In  der  systeraatischeo  Obersichl, 
pag.  XIII,  wird  jedoch  durch  die  Verwendung  schwer  ftsslicHir 
und  mit  vielen  Ausnahmen  belasteter  Oegens&tze  dem  ZwK*k« 
des  Buches  als  Bestimmnngswerk  für  An^nger  and  Ffianitt' 
freunde  zn  dieoen,  geradezu  entgegengearbeitet.  Wir  möcbten  des 
geehrten  Verfasser  die  Abhandlung  von  Prof.  Dr.  O.  Drude  Aber 
die  Anwendung  analytischer  Schlüssel  und  die  AnordooBf  iß 
Familien  in  den  neueren  deutschen  Floren  in  , Flora'  lfi78  w 
Beherzigung  empfehlen. 

Krause  D.  Herrn.,  Schulbotanik,  nach  methodischen  GmadMiKD 

bearbeitet.  Zweite  vermehrt«  und  Teibees^rt«  Auflag«.  Uanaoftr 
1887.  Helwing.  8*.  SAl  SS.,  mit  vielen  Holzschnitten.  Pniia  i  ^ 
SO  Pf. 

In  der  zweiten  Auflage  dieser  recht  brauchbaren  Schal' 
botajiik  wurde  die  Anatomie  der  Pflanzen  etwas  ausnihrlicb(*r 
behandelt  und  auch  die  Bestimmungstabellen  der  wichtigeren  «in 
beimischen  Pflanzenfamilieu  vermehrt  und  ergänzt,  welche  Zogabca 
^em  Bncbe  nur  zum  Vortheile  gereichen. 

Ahles  D.  W.  T.,  Prof.  D.  M.  Senberts  Lehrbach  der  i^ 
sammten  FflonzeDkunde.  Siebente  durchgesehene  and  vermehrti 
Auflage.  Leipzig  ]887,  C.  Winter.  8*.  6tl  S&,  mit  rkfen  Hob- 
«ohnitten.  Preis  (>  M.  80  Pf. 

Eine  schwierige  und  undankbare  Aofgabe  ist  es,  weloht  (ici> 
der  Verf.  obiger  siebenter  Auflage  des  seinerzeit  als  gut  bekaantio 
Seubert'schen  Lehrbuches  der  gesammten  Pflanzenkonde  gestelU 
hat  Ein  Lehrbuch  nach  13  Jahren  neu  aufiale^en  xmd  kieba 
den  wissenschaftlichen  Errungenschaften  Recbnoag  zu  traiftB,  Ml 


wohl  so  ziemlich  dasselbe  wie  ein  neaes  Lehrbuch  zu  arbeitet), 
letzteres  aber  bei  der  knappen  Form  wohl  eine  der  schwierig^sten 
ArbeiteDt  welcher  sich  ein  Fachmann  unterziehen  kann.  Der 
Verf.  verstand  es  mit  groj^em  Geschicke ,  die  Vorzüge  des 
S  e u  b  e  r t*schen  Buchcis  mit  seinen  eigenen  Zugaben  %a  ver- 
schmelzen, ergänzte  die  fölilbar  gewordenen  Lücken  and  uahm 
wenigstens  im  allgemeinen  Rücksicht  auf  die  neueren  Forschungen. 
Wenn  auch  manche  ariden;  Kigenäcbafteu  des  Buches,  wie  z.  B. 
die  Kinthüihing  der  Thallophyten  in  Algen,  Fungj  und  Lichenes 
nicht  zum  Vortheile  des  Buches  erhalten  blieben,  so  hat  der  Ver- 
fasser doch  eines  jener  wonigen  Compendien  der  Botanik  geschaffen, 
denen  Nützlichkeit  and  Brauchbarkeit  nicht  abzuleugnen  ist. 


k 


J.  Mik,  PÖauzeuetiquelteu  zur  Äolegung  von  Schülerherbarien. 

440   Pflanzeiietiquettcn    nml    56    Etiqoetten    der    Pflanzenfamilien. 
Wien  t8S6,  A.  Pichlers  Witwe  &  Sohn.  Preiä  -40  kr. 

Eine  jener  zahlreichen  Etiquettensammlungen  fQr  Schftler- 
rbarien  mit  den  nOtbigen  Bemerkungen  zur  Einrichtung  der- 
selben verseheD. .  Sie  zeichnet  sich  durch  geföllige  Ausstattung 
ood  billigen  Preis  ans. 


J.  Mik,  Herbarium  für  Schüler.  Mappe  sammt  obcngenanatän  £ti- 
qnetten  uud  den  f&r  das  Aufkleben  aer  Pflanzgn  nötbigca  P&pier- 
bög«o.  Wien,  A.  PicbUrä  Witwe  &  Sohn.  Preis  1  fl.  80  kr. 

bietet  in  netter  Ausstattung  all  dasjenige  vereint,  was  der  Schäler 
znr  Anlegung  seines  Herbariums  benuthigt,  um  dasselbe  in  eine 
geechmackvolle  äußere  Form  zu  bringen. 


Wien 


Dritte  Abtheilung. 

Zur  Didaktik  und  Paeda^ogik. 


über  den  Lateinunterricht   in  den   beiden  eretifl 
Classen  der  Gymnasien. 

Als  ich  seineneit  über  Koziols  Grammatik  meiDUrtheil  abpbt, 
gieog  ich  rou  der  AnacbauuDg  auB,  aU  ob  darcb  dieses  Schulboch  on^ 
Goldbachers  Grammatik,  welche  derselben  Bichtang  folgte,  eine  ?  ölli| 
neue  Methode  in  der  ßcbandlung  der  Uteinischcn  Dificiplio  aal  du 
onterBtea  Stufe  des  Gyronasialunterricbtes  eiogefuhrt  Verden  «oUti.  2« 
diesem  Glauben  fühlte  ich  mich  sowohl  durch  die  Beraerkonf^ea  4ff 
beiden  Verfasser  in  dem  Vorworte  ihrer  Bücher,  wie  auch  iiubesoadnv 
durch  die  in  denselben  tutage  tretende  Tendenz  bei  der  Veraibeitao| 
des  Torgeschriebeneu  Lehrstoffe«  Teranlaavt.  Selbst  Goldbacher^  der.av 
richtige  Vermittlung  zwischen  dem  Alten  und  dem  Keucn"  so  entnibci 
sacht,  sagt:  „Es  ist  wohl  gewiss  an  der  Zeit,  dass  endlich  «is* 
mal  auch  im  lateinischen  Sprachunterrichte  jene  Grundsitu  tüiGAj^ä 
lang  kommen,  welche  bei  dem  Cnterricht«  in  der  so  nahe  Tcrwiadl»^ 
griechischen  Sprache  allgemeine  Verbreitung  gefunden  haben.*'  Dock 
schon  durch  Nahrbafts  Ausführungen  (in  dieser  Zeitst^hrift  1886  &  161 1] 
wurde  ich  ziemlich  ernüchtert  und  enttäuscht.  Diese  Enttäoseliui 
wurde  nicht  geringer,  aU  ich  durch  gelegentliche  Rücksprache  mitciiMB 
Collegen,  der  sich  für  die  neuere  Bichtung  lebhaft  ititereesierte,  erftkr. 
wie  weit,  d.  h.  —  wenigstens  nach  meinem  Urtheil  —  wie  wenijff 
eigentlich  die  Stammtheorie  beim  Unterrichte  berDckslchtige. 

0Qd  60  ward    mir  denu    klar,    dass  es   sich    keineswegs   od  ös 
neues  System,    sondern  lediglich  um  eine   eingehendere   Bsrftek- 
aichtignng  des  Stammes  bei  der  AbäolTiernng  der  eincelDen  Capitel  4cr 
Formenlefare    in  den    beiden   ersten  Claasen    des  Gymnasiums   haodeU 
So  stand  ich   selbst  dieser  Richtung    eigentlich   von  Tornberein  aick^ 
fremd  gegenüber.   Schon  vordem,  noch  ehe  die  beiden  genannten  Li^' 
bQcher  vorlagen  (1880/1),  habe  ich  bei  der  Behandlang  der  Perfecta  ns^ 
Supina  in  der  zweiten  Classe  Gelegenheit  genommen,  die  Schüler,  tof^ 
ei  ihnen  eben  verständlich   sein  konnte,    aof  den  Unterschied  iwiscli^ 
dem  Prae&cna-  und  Pcrfect-,  beziehungsweise  Verbalstamm  sofmerki^ 

')  Vgl  Philolog.  Rundschau  1884,  S.  1336. 
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n  macheD,    hiebei  auch  aaf  gewiis«  Laotgestitze    einzugehen   und  die 
letzteren  aach  durch  Beispiele  an«  der  Lehre  roni  Nomen  zu  ert&ntern 
and  sn  verdeotlichen.  Verba  wie  haereo,  haesi,  haefinm;  nro,  ossi,  uatum  ; 
qoaeror  quaesiri,  quaeeitam ;  baurio.  hauei,  bauetiim  gaben  mir  Anlass, 
die  Scbfilfr  aaf  genus,  generiii;  corpae,  corporis  usw-  hinzuireisen,  d.  h. 
jene  Formen  durch  dieso  tu  vcrdoutUchen.  Zugleich  lenkte  ich  die  Auf- 
tnerksamkeit  der  Schüler    auf  die   gleiche  Art    der  Perfect-  und  Sapin- 
bilduDg  bei:  I.  crepo,  crepai,  crepitnm;  moneo,  edodui,  monitam;  romo, 
Tomni,  Tomitam ;  elicio,  elicui,  elicitum;  II.  lande,  laudari,  laudatam; 
fleo,  fle7i,  äetum;  audio,  audirl,  anditum   (zum  Vergleiche  capesBO,  ea- 
peisivi,    capeisitum   und  cerno,  crevi,  cretum;    8t«rD0,  itrari,  stratam; 
terOf  trivi,  tritara);  III.  Uvo,  lävi,  lautum;  fSreo,  fSri,  fantnm;  vSuio, 
veni,    ventam;    lego,  legi,   löctnm;    IV.  a)  aageo,  aazi,   anctum;    d!co, 
dixi,  dictum;  saucio^  sanxi,  aanctum;  b)  mulgeo,  mulsi.  muUum;  spargo, 
fparai,    tparsnm    und    torqueo,   torsi,    tortum;    larcio,    sarsi.    sartnm ; 
o)  ardeo,  ani^  arsum ;  laedo,  laesi,  laesom ;  sentio,  6ensi,  sensum ;  V.  a)  do, 
dtdi,  datum ;  lallo,  fefelli,  falsum;  b)  mordeo,  momordi,  morsam;  poscOi 
popoaci  n.  ä.  und  legte  daranf  Gewicht,  dau  die  Schiller  eineiheD,  nicht 
die  Conjagation,    bondern  der  Stammcharaktor  gebe  den  Ausschlag  fttr 
die  Art  der   Perfect-  nnd  äapinbildang.    Ei  ist  fiberhaupt  fraglich,  ob 
aicbt     gerade    in    diesem     Punkte    der     Wissenschaft    eine   Coucession 
io  unseren  Schalb&chem    eingeräumt    werden   konnte,    indem  man  die 
I'erfecta  ond  Supina  nicht  nach  OoDJugationen,  sondern  geradezu 
Darnach   den   sngrande    liegenden  Verbalstftmmen   grup- 
pierte. Auf  diese  Weise  wflrde  wenigstens  das  Zusammengehörige  noch 
näher  aneinander  treten   und  die  Gesammtheit  der  Beispiele  noch  nach- 
haltifer  auf  das  Gedächtnis  der  SchQler  zurückwirken.^) 

Ferner  ließ  ich  die  8ecandaner  nnter  meiner  Anleitung  tw&r.  doch 
MlbMindig  beransflnden,  wie  sowohl  beim  SubstantiTum  als  beim  Ter- 
Wm  di«  ,n*-  und  •i*'-ätämme,  zum  Tbeil  auch  die  «e'-Stamme  große 
Neigung  zeigen  zn  dem  sogenannten  Übergange  in  die  consonantiKhen 
BttBrne.*)  Und  was  ich  that,  dasthaten  — wie  ich  aus  häufigen  Hospi- 
tttnuigeu  b«i  meinen  älteren  Herren  CoUegen  am  akademischen  Gym- 
Buiom  zu  Wien  ersah  oder  wie  ich  aus  gelegentlichen  Besprechungen 
mit  andt-ren  Fachleuten  erfuhr,  —  auch  andere  vor  mir«  Pertoneo.  die 
nicht  immer  gerade  der  jQngiten  Schule  angehörten.  Man  Tergleiche 
im  bbrigen  aneh,  was  Schmidt  schon  in  dem  Vorworte  zur  2.  Auflage 
WMT  Grammatik  vorbringt;  ebenso  §.  98  Z.  2  und  3  (=  135  A- 1  der 
4.  Aufl.),  S.  101  A.  2.  J.  102  A.»   §.  I»6,  Ä.  8  (=2  der  6.  Aufl.),  §.  187 

zweiten  Wunsch   hegte   ich   betreffs   der  Verba  auf  io. 


i  die^elb^Q  immer  —  entgegen  dem  Übuogsbuche  —  erst  dann 
^hülem  eingefibc,  wenn  die  gewöhnlichen  Fürmeo  aller  Tier 


'1  Einen 
leb  habe 
Bit  den  ____  _____ 

CsnJQfakionen  absolviert  waren.  DabeT  kalte  ich  den  doppelten  Vortlieil 
nrticht,  dass  die  Formen  der  Verba  auf  io  rascher  und  lieberer 
«■  d«a  Schalera  gelernt  wurden.  aU  es  sonst  nach  den  AAdeutungen 
■•tawer  i>>Uegen  möglich  gewesen  wftre. 

*)  Ahnliche«   tbat   ich    in    den    äcbaljahrec    1868/4   und    ISW^, 
■Ütrbch  mit  den  entsprechenden  EinschiAnkungea«  aach  in  Priiaft. 


7ti    Ob«r  d.  Lfttetonnl 


b.  e.  Cl.  d,  Gymn. 


A.  1,  S.   (A.  1.  2.  S.  der  6    Aufl.).  §•  116*  äer  6.  Aafl.   qbw^  li 
dere  aber  g.  106  If.  u.  Capat  XXXT  u.  XXXU.*) 

In  gewissem  Grade  also  wurde  das  Stacamprincip  ancb  tot  den 
£r8tfa«inen  j<?ner  beiden  Grammatiken  in  der  Schule  berücksichtigt;  nr 
blieb  es  bisher  dem  einzelDeii  L«hrer  überlaasen  xa  eotechiddea,  «l6 
riel  er  aus  der  Lehre  vom  Stamme  und  wann  er  dies,  d<;r  becoidtm 
Art  seines  jeweiligen  SchfilermAterials  gemäß,  nutxen  solle. 

Wie  ich  nun  aus  eigener  Erfahrung  kennen  gelernt  habe— i(& 
hatte  nämlich  indem  laufenden  ächoljahre  nach  Goldbachers  Grumnitik 
in  Frima  zu  nnterrichten  —  liegt  der  Haaptunterschied  xwiichai  te 
sogenannten  neuen  Methode  und  der  landläafigeu  Methode  älteren  Data 
in  der  Behandlung  dtir  dritten  Decliuation.  Denn  dmit, 
dass  ich  dem  SchQler  sage,  der  Stamm  von  serrus  idt  servo,  von  fraetoi 
fructu  usw.  oder  damit,  dass  ich  ihm  bedeute,  bei  der  Bildung  da 
Comparativs  und  Superlativs  hänge  ich  an  den  Stamm  mit  Wegla«it( 
seines  voealischen  Auslautes  ior,  issimus  an  (statt  einfacher  tosign: 
ich  verwandle  die  Genetiven  düng  in  ior  nnd  issimus),  habe  ich  dw 
Stammtbeorie  wohl  keine  erbeblichen  Dienste  geleistet,  noch  demScMUei 
das  Verständnis  der  Formeu  näher  gebracht,  voransgesetit,  <lau 
überhaupt  in  allen  einzelnen  Fällen  den  SchQler  wirklich  das  BieMi 
lehre.  Und  in  dieser  Beziehung  muss  ich  beute  wie  vordem  die  Fn^ 
aufwerfen,  ob  es  denn  wissenschaftlicher  ist,  den  Sch&lem  diese  Ate 
jene  mehr  oder  weniger  wahrscbein liehe  H,vpothe94  all 
unamjitößliche  Wahrheit  vorzutragen  oder  ihnen  das  FonnfU» 
ohne  allen  wissenschaftlichen  Beisatz  zu  geben. 

In  Folgendem  soll  nun  untersucht  werden,  ob  wirklich  die  fi»- 
rücksichtigang  des  Stammes  bei  der  Erlernung  der  Form4*8 
des  Geschlechtes  der  Substantiva  nach  der  dritten  Declination  «ioenell 
dem  Schüler  einen  klareren  Einblick  in  die  Entstehung  der  Foror 
gewährt,  andererseits  eine  Erleichterung  und  eine  VereinfachuBg  ^ 
einschlägigen  Regeln  ruit  sich  bringt. 

Zu  diesem  Zwecke  will  ich  den  Vorgang  v  er  an  sc  bau  liehen,  wie 
bei  jedem  der  beiden  Systeme  —  wenn  man  schon  von  zwei  verscl 
denen  Systemen  reden  darf  —  einzuschlagen  ist.  Dass  ich  hiebei 
zweit«  Auflage  vou  Goldbachors  Grammatik  zugrunde  lege,  wird  aienoiiJ 
auffalloQ,  wenn  er  berficksichtigt,  daas  Goldbacher,  von  vombereÄn  ro^ 
sichtiger  in  der  Aufnahme  von  wiascnschaftUcheo  ErklämAgra  iff 
Formen  als  Koziol,  sich  in  der  zweiten  Auflage  noch  um  einen  Scbl 
dor  ältijren   Methode  gonähort  bat. 

Zunächst  moss  man  sich  die  Frage  vorhalten :  woran  «rkeont  dtf 
Primaner  den  Stammcharakter  der  einzelnen  Substantiva?  —  Doch 
nur  an  dem  Gen.  sing.  Und  nun  könnte  mau  sich  ja  damit  eiaversi 
erkl&raD,    den  Knaben  aus  diesem  to  erschlossenen  titamme  etlbat 

*)  Aus  den  beiden    letzten    Oapitcln    wird   der  Lehrer 
auch  schon  auf  der  Unterstufe  verwerten  können,  aDerdings  mit  Vi  _ 
uaeb  meiner  Meinung   erst  dann,    wenn    diu    betreffenden  Formen 
ScbQUr  bereits  fest  behalten  siud. 


CL  4.  GywB.  Tm  Tkmutr.    7t9 


er  ttdi 
s   m»d  die  »eDtr»  4«r  •s*-fliBMr 

bkalMl«  (4  oBd  ti  nd  dit  ■&•&  nd  fiMiniM  der 
■sl,s«4eBKaBiaBtiT.  WftivdiM  afirliek.  so  UUte  der 
kftcht  fiwli<te  WciM  warn  SiahKek  a  dit 
dv  rniiM  gwonen.  Ku  tritt  »bar  ii  WUUskfcwt  dk 
T«iBdamis  dn  ätoBmaclHta».  «ie  «Mb  iifctwdfre 
Toa*  der  StUMÜbe  k»n.  wdcbe.  vw  dit  rtftUBc^  BiäW  dv 
faxtgtxf^m  i&GoMbAdMrsGTBBMttik  (44,  46,  46.  47.  48, 
M.  K)  SB  GaÄ|c  laigt,  di«  Steh«  vaasatUch  mchwert  aod  in 
der  PnÄi  das  d*^  viedar  dua  fUhrt.  d«  Scitfiier  wi«  nach  der 
«lt«a  Mttkvde  nnftchat  fMet.  &ad  aciais.  lenea  zb  Umhi,  UIU 
oi  Dediaierea  eirrichaa  wOl.  Vad  «bca  daraa  buid^lt 
«4  W  dm  BrUrien  der  Foraen  die  AnvcnduDir  d«t 
kB  StihUcr  «MQ  klara  fiaUiek  in  du  Werden  der 
•der  akht  oad  ob  ihn  daich  diilhfi  Wim  Erlerneo 
bfCBdwfldM  ErleicfateroDf  ceboton  wird.  Dies  ist  nim 
Übenengiiog  entsdüeden  in  THueiaea.  Der 
«ie  Tor  hämo  boniait,  Mr«o  ■enaoai^  ntmm 
I,  capat  et^kia,  iaber  iabd^ 
pttti«c^  partidpä,  boetit  faoetüs  f uaes  Am%  man 
nppeOectilic  n««.  eins«la  ■»kea.  Sdbtl  di«  «8^ 
irk  dea  Sobfiler  aar  daduck  TvrsUodlicb  macben,  daM 
kb  Wtm  tag*:  Venraaddc  rieb  da«  ^i*  dw  aoi&in.  in  gaa.  ni  ,r*, 
ia*  daa  ^  ftaambaft  and  nicht  KoninatiT-i.  Aach  die  I-St&maa 
Act  Schtier  ebea  ooi  in  den  Formeo  »af  i.  ia,  iam;  «•  maa 
abviiacs  Pnaaner  «igcaib&mlicb  erKfaeiaen,  w«db  er  reatarvaitria 
nrbft  srbii  oibinm,  feUx  feUeis  ftlid  f^iäa  fthcimm  bai  daa 
:Usio»fla,  hoatia  facstis  boatiam,  aiorlalif  «ortiaiii 
aiortalia  aMfteiMNN  bei  den  I-;>t«iDiD«n  kenaea  lernt.  Und  e« 
bhibt  ih»  all  diea  fendera  iinTer»tändUdk,  wenn  ihm  nicht  ulI  Schritt 
m  Tritt  («aaft  wird,  daas  die  einielnee  Worte  eben  nnr  ia  den  be- 
liitiadua  Gaaaa  daa  l-Stänunea  angeboren,  d.  b.  wena  ich  ihn  eben 
tkbk  aekoa  aaf  dWaer  frfthea  8Cnfe  mit  dem  Aaalogie-Geceti  Tertraat 
«acbe.  Man  f«rge*w  aber  nicht,  daas  man  10 — ISjäbrige  Knaben  ror 
ack  bat«  denen  di«  AnaJjse  eine»  dcuUchea  Satxee  noch  Schwieni^keiten 
■aAt,  bö  dcaea  aalbst  deatacbe  Fonn«a  aoeh  niebt  rollstäadifa 
IHfbuheil  (Cfcodea  haben,  deren  Ged&cbtais  togleicb  noch  mit  rialctt 
aadvaa  Tbataachen  der  fibrigrn  L^bigegenstände  in  Anspmcb  genom* 
■n  wird,  und  nicht  mit  Studenten,  «eiche  die  MataritätepTtfiing  ab- 
g«k0  aad  Philologie  zum  Bernfsstndiom  eich  gewihlt  habea. 

Brat  daaa,  wmn  nom.  und  gen-  fast  sitsen,  könnte  maa  etwa 
■ik  jtmam  BeaiaikimgeD  über  die  rerrnnthliche  Entstahnng  dar 
Fomca  (denn  Sicherheit  gibt  es  bei  dar  nun  einmal  haatahaadaa 
Tcfwttteniaff  der  Utein  iKhen  Forman  in  einer  genug  groftea  Aaaaht 
TQfl  Faüen  aicitj   herrortret^n.    I>och  behaupte  ich    mit   nibiger  uad 
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fester  Bestimmtheit,  su  »olcb  weitgehenden  Erörterungen  ist  a  jfr 
Prima  kein  Flatz,  da  der  Lehrer  die  Zeit  gehörig  aatm&czen  mu», 
um  »icberes  Wissen  nnd  Können  bei  den  Schfilcra  zn  emeleo.  Der 
I^etarer  aber,  der  sich  gleichwohl  dazu  entschlösse,  die  Entxtefavng  in 
einzeloen  Furmeo  den  Schülern  beim  Erlernen  derselben  anf  die  a&gt- 
deutete  Weite  lu  erkl&ren  und  sich  hierQber  auch  Reebenschafl  tw 
ihnen  gehen  tu  lassen,  hStte  ihnen  vor  der  wirklich  gebrincblich«! 
Form  Tiele  Hilfsformen  zu  geben,  die  sich  der  PrimAner  tuibUmi* 
weiser  ja  zo  seinem  eigenen  i^chaden  merken  mä&»t«,  Wcaigstcm 
weiß  ich  ans  meiner  eigenen  früher  geübten,  jetzt  aufgegebenen  Prath, 
das  Schüler,  denen  ich  beim  Erlernen,  d.  h.  beim  Paradigma  d^  Tierta 
Declination  die  Analogie  zwischen  dieser  und  der  dritten  Dcclinatioa 
klar  machen  wollte,  durch  einige  Zeit  mir  den  dat.  und  abl.  plor.  der- 
selben auf  aibns  (also  fractuibus)  bildeten.  Ebenso  hatte  ich  bei  Sdhl- 
lern,  denen  ich  beim  Erlernen  der  Formen  fnissem  faisse  asi  te 
Znsammensetzang  des  Stammes  fu  und  esaem,  esse  erklärte,  UsfOlc 
Zeit  gegen  Misshildnngen  wie  fueasem  nnd  fuesse  anznk&mpfen. 

Aber  auch  der  zweite  Gesichtspunkt,  welcher  den  neuen  Vemek, 
die  dritte  Declination  nach  dem  Stammprincip  zu  behandeln.  reranUnU, 
kann  für  die  Brauchbarkeit  und  Nützlichkeit  demselben  nicht  geluiil 
gemacht  \verden,  da  das  in  jüngster  Zvit  bei  uns  eingescbUgvM  Ter- 
fahren  für  die  ^^chü]er  keineswegs  eine  Vereinfachung,  liehocbr 
eine  Erschwerung  dea  Lernstoffes  mit  sich  bringt.  Von  ron* 
herein  muss  ich  aber  mit  aller  Energie  betonen,  dass,  wenngleich  Id 
an  einer  späteren  Stelle  beide  Methoden  auch  etatl^isch  rergleiclio 
werde,  bei  der  Frage,  ob  dieses  oder  jenes  Verfahren  torzuziehen  le), 
•6  mir  keineswegs  bloß  auf  die  Anzahl  der  Regeln,  sondern  vor  alUo 
auf  Fasslicbkeit,  leichte  L«rnbarkeit  derselben  und  auf  deren  innigu 
Zusammenhang  ankommt;  denn  stützt  i.  B.  von  fünf  Regeln,  die  Ia^ 
gesammt  in  eine  leicht  verständliche  Form  gebracht  sind,  eine  <tiff 
andere,  so  erschweren  dieselben  das  Gedächtnis  weit  weniger  als  diti. 
welche  theils  durch  ihre  schwere  Fassung,  tbeils  durch  ihre  Zusammea- 
hangsloBigkeit  für  ein  längeres  nnd  sicheres  fidialten  im  Gedicbtoli 
ungeeignet  sind. 

Fürs  erste  werden,  wenn  wir  das  Stammprincip  bei  der  Ein- 
übung der  Formen  der  3.  Declination  zugrunde  legen,  die  T<^ 
ichiedenen  Classen  der  Substantiva  voneinander  getrennt,  welch«  iffl 
gen.  plur.  ium  haben,  detigleichen  auch  die  Regeln  über  die  Endanget 
i,  ia,  ium  bei  den  Adjectiven  unnöthigerweise  zerrissen.  Während  aW 
bei  der  alten  Methode  die  hier  in  Betracht  kommenden  Bildungen  im 
inaigen  Zusammenhange  durchgenommen  werden  konnten  und  so  leboB 
die  gescbloesene  Masse  auf  das  Gediiobtnis  des  Schülers  fördernd  wirktf, 
werden  jetzt  die  einschlägigen  Fälle  dem  Schüler  getrennt  Torgeführt. 
und  der  Lehrer  muss,  wenn  er  den  Schüler  unterstüt/'^n  will,  hantf 
wieder  darauf  bedacht  sein,  das  unnützerweifie  üetrennt«  io 
Zusammenhang  zu  bringen.  So  hat  z.  B.  Goldbacher  die  RegeU 
über  den   gen.  p1.  der  Substantira  auf  ium  der  Stammtheoiie  gvott 
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§§r  48,  &,1,  68,  also  an  drei  Terschiedenen  Orteu,  die  Regeln  fiber  din 
Casoebildung  der  Adjectiva  ia  §§.  68  f.  and  68  and  60,  slao  an  swfi, 
Toneiniuider  f^etrennten  St«lleii  bebandelt.  Man  glaube  ja  nicht,  daai 
der  hier  bezeichnete  Nachtheil  durch  den  klaren  Einblick  in  die  Bnt- 
stcbnne  der  Formen  tkntgewogen  wird.  Denn  damit,  das«  ich  dem  10- 
faiB  XSjfthrigen  Knaben  sage:  jene  Wörter  bilden  die  betrefleoden  Casus 
auf  i,  ia.  iam,  weil  sie  entwertet  ursprünglich  «I'-Stimtne  waren,  oder 
weil  sie  sich  bei  der  Bildung  der  in  Betracht  kommenden  Formen  nach 
den  I-Stämmen  richten,  habe  ich  ihm  das  Erl  urnen  derselben  nicht 
fr)picht«rt,  ja,  wenn  ich  die  Erklärung  Ton  ihm  in  den  einzelnen 
Füllen  genau  verlange,  noch  ein  plus  von  Arbeit  ihm  anfgebfirdct. 

Jn  einer  ähnlichen  Weise  macht  sich  die  BerBcksichtignng  dei 
Stammes  nachtheilig  geltend  bei  der  Aufstellung  der  Genus-Regeln. 
Während  bei  der  frQheren  Behandlung  derselben  die  Hanptgruppen  der 
masculinA,  fenünina,  neutra  soweit  wie  möglich  zusammengehalten 
blieben,  müssen  dieselben  jetit  der  Stammtheorie  zuliebe  getrennt  werden. 
§.  49  bei  Goldbacher  lernt  der  Schftler  meist  maaculitia,  doch  ßndi-'n 
sich  ebendaselbst  auch  die  neutra,  welche  bei  der  anderen  Methode  mit 
den  übrigen  Keutris  (denen  der  I-Stämme)  vereinigt  bleiben  konnten 
(§.  49.  3  a,  b^  c  und  §.  62);  ans  demselben  Gesichtspunkte  werden  die 
feminina  der  I-Stämme  von  den  fahrigen  Femininis  getrennt  (g.  66 — 62). 
Daxu  gesellt  sich  die  Schwierigkeit,  das»  das  Geschlecht  derjenigea 
Subetantiva,  welche  in  der  neueren  Grammatik  als  Anomala  behandelt 
werden,  d.  h.  jener  Substantiva.  deren  Casusbildung  verschiedene  Stiaiine 
lugrunde  liegen,  von  dem  Schüler  von  Fall  zu  Fiill,  d.  h.  ei  mein  ge- 
lernt vierdun  mti.iB,  während  er  sie  i>tii  der  älteren  Methode  in  den 
einzelnen  Regeln  aufgenoramün  ßndet;  und  das  sind  nicht  weniger  als 
Mcbs  W('>rter.  Die  Annahme  und  die  Behandlung  der  Anomala  stellt 
sich  aber,  so  auffallig  sie  in  einer  wissenachaftlichen  Grammatik  ist, 
•Is  darcbiiuM  nothwenüig  heraus»  wenn  man  eben  in  der  Betonung  des 
wisBengchaftlicheii  Principe  in  der  Schale  sich  gewiss«  Schranken  svtien 
will,  eigentlich  »etion  muss. 

Die  hervorgehobenen  Nachtheile  sind  nach  meiner  Überseugung 
Ton  der  Art,  dass  sie  allein  schon  genügen,  am  zu  zeigen,  wo  die  rieh- 
ugp  Behandlung  der  Genus-Kegeln  der  III.  Declin.  za  saoheu  and  zu 
finden  sei. 

Hiezn  kommt  dus  eigenartig«  Gewand,  da«  die  G«dui* 
Kegeln  annehmea  müssen,  falls  man  die  Stammtheorie  festhält.  Aller- 
dings laufe  ich  Gefahr,  als  Nachbeter  einer  veralteten  Methode  za 
gelten,  wtnn  ich  Ki^imrogeln  daa  Wurt  rede.  Und  doch,  wer  hat  nicht 
hei  »einen  Schülern  im  deutschen  Unterricht«  erfahren^  dass  sie  unter 
sonst  gleichen  Umständen  lieber  und  leichter  ein  Gedicht  als  ein  pro- 
saisches StQck  auswendig  lernen.  Und  das  sollte  gerade  bei  den  G^nus- 
Regein  in  d*.'r  lateinischen  Grammatik  nicht  der  Full  sein?  M»n  be- 
herzige hiebei  nur  das  eint',  dass.  wie  boi  allen  Itogcln,  so  insbesondere 
bei  den  Giaus-Kegelu  darauf  gesehen  werden  muss,  dass  dem  Schiller, 
wenn    ihm   das   Geschlecht  dieses  oder   jrneÄ    Wortes  entfallen  ist,    die 
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einflfihlft^ge  Regel  bchnell  und  sieber  ge^eowärtig:  •«!.  Attd<i1tw>i 
itreift  es  geradecn  ans  Wunderliche,  wenn  man  Beimrefceln  von  SftM^ 
punkte  reiner  Poesie  benrtheilt. 

Doch  könnte  man  einwenden,  die  Zahl  der  za  lerh«D4(fl 
Endungen  und  Ausnahroen  werde  darch  B^nfitrong  der  StkOitB- 
theorie  wesentlieb  gemindert  Dm  in  dioser  Frage  ein  richtige«  Crth«a 
an  fällen,  scheint  m  mir  nothwendig  festzoBtellen,  wi«  dia  V«- 
rührte  ZahlenTerhältnis  auf  Grand  der  beiden  8jsteaii 
nicht  aber  auf  Gmnd  der  Fassnog  der  Genns-Regeln  in  dieser  oder  jmr 
Orammatik  sieb  gestalte;  denn  dass  in  dieser  Beziehung  die  Grav 
matiken,  welche  der  älteren  Methode  huldigen,  ziemlich  Toneioaada 
abweichen,  hat  Nahrhaft  a.  a.  0.  gezeigt,  und  d&ss  hiebei  noch  maocbe* 
verbessert  «erden  könne,  selbst  wenn  letztere  beibehalten  werde,  ervtlia 
wir  aus  Bromigs  Abhandlung  in  der  Zeitschrift  fQr  Gymuosialwesen  t98t, 
S.  80  If.,  wenn  man  auch  mit  den  Am^füh runden  desselben  xro  «Sd* 
zclnen  nicht  Immer  einverstanden  sein  kann. 

Ich  will  nun  zunächst  von  den  Grammatiken  Goldbacher  ao4 
Schmidt  ansgehen  und  zeigen,  wie  bei  der  BerScksichtigung  dendba 
Wortmenge  die  Zahl  der  Ausnahmen  nnd  der  Endungen, 
welche  der  Schaler  einzeln  seinem  Gedächtnisse  einprigcn  moH,  b*i 
beiden  Methoden  fast  dieselbe  bleibt. 

Die  Zahl  der  Endungen,  welche  Schmidts  Grammatik  (6.  Anfl-t 
in  den  Genus-Regeln  bietet,  ist  3&,  die  Zahli  welche  Goldbacbere  Bock 
(2.  Aufl.)  bietot,  38;  natOrlich  reebnete  ich  hier  die  8tunmaaslaatt 
1,  r,  n,  s,  b,  p,  g,  c.  d,  t  mit,  da  es  ja  das  Charakteristische  dieMi 
Systems  ist,  den  8chQler  auf  die  Bildung  des  Nom.  mit  und  ohne  «i* 
aufmerksam  zu  machen.  IMe  einschlägigen  Regeln  mtua^n  also  doek 
vorher  gehörig  eingeprägt  sein,  bevor  sie  zum  Zwecke  der  Genos-Begda 
benutzt  werden  können.  I>ic  größere  Zahl  der  Endungen  bai  dar 
älteren  Behandlung» weise  des  Gegenstandes  aber  bit 
darin  seinen  Grund,  das«  die  einzelnen  Regeln  eben  dnrek 
die  Hervorhebung  bestimmter  Endungen  fasslicber  g^ 
macht  wird.  Ich  meine  nämlich  folgende  Regeln:  §.  41,  1  and  9  bei 
Schmidt: 

„Männlich  sind  die  auf  es,  itis,  die  anf  ex,  icis*;  foroer  §.  U 
(Hauptregel]:  ^auf  us  (eris),  us  (Sris),  os  (Qrit)  monosjllaba*;  gegenSb«! 
§.  66,  S  a  bei  Goldbacher:  ^Masculina  sind  nur  a)  die  Snbstantiva.  di« 
den  Stammyocal  „e**  in  „i"  verindern»  und  g.  49,S,c:  „Neutra  sind  dw 
Substantiva  auf  ns**,  wobei  sich  der  Sebülnr  zu  merken  hat,  dass  sieb 
diese  Regel  auf  die  ,.S**-Stämme  beziehe.  Wenn  man  also  bedenkt,  da« 
nicht  weniger  als  7  Endungen  bei  der  älteren  Methode  dasn  diso««, 
gewisse  Regeln  klarer  zu  machen,  so  wird  man  das  oben  erwähnte  plfl 
fon  S  Endungen  aus  pädagogischen  Gründen  gerne  hinnehmen. 
wendet  vielleicht  jemand  ein ,  der  ScbQler  brauche  sich  ja  nicht 
iStammausgänge  zu  merken,  er  mfisso  gegebenenfalls  nur  darauf  achtes. 
ob  der  Nomin.  mit  oder  ohne  s  gebildet  sei.  Darauf  wäre  lu  entgegntSr 
dass  zanächst  zur  Unterscheidung  des  Numinativ-s  von  dem  staaunhaAM 
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neben  längerer  Übung  doch  weni;f«tens  die  Regel  demSchfller  stet» 
mwÄrtig  sein  inftsst«:  „Nur  jene  Wörter,  welche  das  „a*  des  Nomin. 
im  Gen.  in  ^r*  Terwandeln,  gehören  xu  den  «B^^-Stammen";  ferner  — 
Hauptsache  ist  —  dass  eben,  wenn  im  einzelnen  bloß 
m  Nominativ  nnd  nicht  auf  den  Stamm  geachtet 
VItTde,  keineswegs  von  einer  Benützung  der  Stammtfaeorie 
bei  den  Genns-Regeln  gesprochen  werden  könnte. 

OieZahl  der  Wörter,  welche  der  Schüler  einlernen  mnss,  belauft 
fiefa,  änßorlich  betrachtet,  bei  Schmidt  auf  60,  bei  Goldbacher 
aal  46.  Doch  kommen  bei  Schmidt  zunächst  vier  Wörter  in  Wegfall, 
die  nicht  als  Ausnahmen  gelton,  sondern  bloß  zur  Aueffillang  des 
▼•ncfl  gewfthlt  sind,  aUo  bei  einer  anderen  Fassung  der  Regel  ent- 
behrlich aind,  nämlicli  !;.  41  (Haaptregcl) :  die  WOrtcr  ferner  anf  ein  x 

wie  arr,  supeUez,  nex  und  nix, 
Wfirtcr,  welche  derSchfllerim  sonstigen  Unterrichte  kennen 
lernt  und  zum  größten  Tbcil  hüiufig  anwendet.  Ferner  sind 
»•ehs  Wörter,  welche  hei  Goldbachcr  nicht  berficksichtigt  sind:  $.40, 
Ansnsbmen  1)  ligo^  2]  tuher,  §.  41,  Ausnahmen  t)  merges,  mergiiia  nnd 
eompedeSj  4)  cmilU  nnd  iorquis  in  Alirechnong  zu  bringen,  aUo  im 
ganzf>n  10.  Bei  Goldbachcr  hingogen  fällt  §.  Ö2  jmstis  weg,  ein  Wort, 
wrlches  bei  Schmidt  nicht  berücksichtigt  ist.  Andererseits  aber  ist  zu 
bed^tikfn,  dass  der  Schöler,  wenn  er  bloß  b5rt:  „die  „f-Stämme,  welche 
den  Nominativ  ohne  „s**  bilden,  sind  rtoubra**,  damit  keine  Regel  lernt, 
di»  ihn  ruscb  fördert,  und  dass  wohl  jeder  Lehrer  ihm  lieber  sofort  die 
drei  contra  caput,  cor,  lac  lernen  lässt.  So  stehen  also  in  diesem  zweiten 
Falle  die  Zafalm  60  (bei  Schmidt)  und  47  (bei  Goldbncher)  einander 
fW^nfibi^r.  Somit  bleibt  wohl  mein  Urthoil  aufrecht,  dass  der  uta- 
tittische  Vergleich  beider  Methoden  kein  ausreichendes 
Uatertal  zu  Gnniten  oder  Ungunsten  einer  derselben 
bietet 

Wenn  aber  Nahrhaft  a.  a.  0.  S.  160  bemerkt,  dass  bei  der  BerÜck- 
akbtignng  der  Stammtheorie  es  dem  Schaler  erspart  wird,  die  bei 
Schmidt  %.  M,  3  angefahrten  12  Adjoctiva,  wßlche  den  Ablativ  auf  „e* 
hilden,  auswendig  zu  lernen,  so  ist  dem  entgegen  zu  halten^  dass  die 
genaae  Aufz&hlung  der  genannten  Wörter  nicht  durch  das  Wesen  der 
alten  Methode,  sondern  lediglich  durch  die  Passung  der  Regel 
bedingt  ist,  wie  sie  in  der  bezeichneten  Grammatik  vorliegt  Kbenso 
einfach  wie  bei  dem  neueren  Verfahren  kann  ich  auch  bei 
dem  Älteren  die  Regel  gestalten,  wenn  ich  sage:  i,  ia,  inm 
Imben  die  Adjectlva  zweier  und  dreier  Endungen  und  diejenigen  einer 
Bnduog.  deren  Genetiv  c  oder  zwei  Oonsonanten  vorangehen.  Diese 
Bc^l  entspräche  vollkommen  der  §.  33  (bei  Schmidt]  gewühlten. 

Wie  ich  schon  im  Beginne  meiner  Erörterungen  hervorgehoben 
ii»lw,  spitzt  sieb,  was  unseren  Gegenstand  anlangt  die  Frage  nicht 
dabin  sn,  ob  Stammtbeorie  oder  nicht,  sondern  lediglich  darum 
kiAftdeU  ee  sich,  wieviel  von  dem  wissenschaftlichen  Princip  und 
«»BD  dies  im  LateinunCerrichte  verwertet  werden  soll.   Soweit  ich  nnp 
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■che«  kaan  dies  bei  d«r  £rleroxiof  d«r  PormeB  «elbrt  ma 
jroan  FiU«ii  geM^ben,  wo  die  in  B«tr*cbt  koaofaAcB  Wmmm  m 
wvDig  Terwittert  tiad  wi«  rieUscb  im  Griedüidw».  8«  km  lA  4ft 
Hch&ler  bdm  Verbnin  auf  di£  OemrinMinktfit  der 
den  eiDWlneD  Zeiten  eioeneitB,  io  deo 
ajiderer«eiU  aafmerkR&in  iracben;  SUmm,  Ttm^mnäthem^  BiMitioi 
(Utxterer  allerdings  nicht  fiberall)  kann  obne  Sdnricngkest  den  Mlbr 
iDin  VeritAndoii  gebncht  werden.  Wie  die  Lehn  tob  der 
SopiobilduDg  XU  bebfcQdeln  sei,  bmbe  ich  hchon  o\ 
gleichen  hatte  ich  schon  Gelegenheit  zu  bemerkeo,  dMa  nui 
Srklärnng  der  Formen,  d.  b.  in  der  ZarUckfahniDg  der  bsb 
gebriocblichen  Formen  auf  die  sogenanoten  areprfin^licbeii,  beim 
Unterrichte  (d.  b.  vom  ätaodpankte  de«  Scbfilers  gesprochen,  htam 
lernen  der  Formen)  eine  gcwiaae  Vorsicht  beobachten  iuu<e.  Die  Erkttmg 
von  fuoro  uud  fueram  aas  fn  +  ero  and  fu  +  enra  kftsBte 
gegeben  werden,  hingegen  ist  et  bedenklich  bei  faitaem  iL.  a.  i 
TorxDgehen.  Die  Krkl&rang  dieser  Fonn.  wie  aach  ron  ama-viaui, 
Tou  amare  asw.  wird  beecer  auf  j^nen  Zeitpunkt  Ter*cho>bea» 
die  betreffenden  Formen  bereite  featsitien.  Ginilich  hicTon  Alf 
der  Unterstufe  Umgang  zu  nehmen  könnte  man  schon  deshalb 
nicht  anrathen ,  weil  eine  maDvolle  DerQcksicbtigQQg  des  wisNo- 
itchaftlich«u  Prlncipn  bei  den  tateiuiifcheu  Verbalformen  darab  dei 
Vergleich  mit  den  Bildungen  im  Deutschen  da«  Urtbeil  de«  Sehtlm 
weMDtlich  klart  und  Bcb&rfl  beim  Nomen  steht  die  S$a<b« 
weitauK  anders.  Fürs  erste  sind  die  Formen  deaaelbcn  riaifick 
rerwittert,  femer  fäUt  deren  Eiuobang  in  die  Zeit  des  allererstca  Uoler- 
richtTB,  eine  Zeit,  in  welche  der  ohnehin  noch  nicht  in  die  Gjmnacial- 
discipUn  eingewöhnte  Knabe  wenig  tauglich  erscheint  fQr  jene  notk- 
wendigorweise  weiter  ausholenden  Erklärungen.  Demnach  wird.  M 
sich  beim  Nomen  empfehlen,  im  allgemeinen  dasselbe  Verfahrea  la 
beobachten  wie  bei  den  schwierigeren  Formen  des  Verbe,  d.  b.  mit 
der  Hervorhebung  des  Stammes  and  düsseo  Vcräuderung  bei  setner  Ve^ 
bindung  mit  den  Flexionsendungen  erat  donn  her vorzn treten,  weaa 
der  Schüler  die  Formen  bereits  sicher  beberracht.  Kinai 
form  liehen  Kanon  aber  in  dieser  Besiehung  aufxastellen,  wurde  ick 
f^r  ebenso  bedenklich  und  sacliwidrig  halten,  als  wenn  dem  Lehrer  iit 
Methode  im  einzelneu  durch  den  Lehrtext  einer  Grammatik  gewiaisr- 
maOen  vorgeschrieben  wird.  Wie  im  allgemeinen,  so  muss  insbesondere 
auch  in  dem  berührten  Gegenstände  die  Individualität  dei 
Lehrers  gewahrt  bleiben.  Nicht  bloQ  die  Nichtachtung  der  Indindia- 
lität  des  Schülers,  auch  die  kategorische  Kinschränkung  dei 
Individualität  des  Lehrers  bringt  erheblichen  Nacbtbeil 
für  das  Gedeihen  des  Unterrichtes. 

Dies  mein  Urtbeil  über  die  Stammtbeorie,  daa  —  so  «iU  kk 
hoffen  —  auch  anderen  als  solches  gelten  wird  and  nicht  als  Tor 
urtheil.  Auch  in  unserer  Frage  ist  wie  ja  überhaupt  eine  KUrnag  dfr 
Ansicbten   und  die   erstrebenswerte  Einigung  nur  dann  roAglickr 
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-wenn  wir  das  Urtheil  jedes  einsetnen  ron  uateren  Gegnern 
entiprechf^nd  achten  nnd  wflrdigcn. 

Wien.  V.  Thumacr. 

A.  Walsemaon.  Die  P&dagogik  des  J.  J.  Rousseau  und 
J.  B.  Basedow  vom  Herbait-Ziller'sohen  Standpunkte  ver- 
glichen  und  beurtheilt.  Hannover  1886,  Verlag  von  Carl  Mejcr 
(Gustav  Prior). 

Der  Verfasser,  bereits  durch  eine  Ziller-Stadie  »Das  Interesse, 
fiein  Wesen  und  seine  Bedeutung  fl\r  den  Unterricht**  bekannt,  nnt«r- 
niniiut  es  auf  Grund  eingebender  Kenntnis  der  Quellen  und  Hilfsmittel 
die  Pädagogik  Koasseaus  nnd  Basedows  anter  Streifblicken  auf  die 
d&malige  Zeit  zu  beleuchten,  auf  dieser  Basis  das  Verhältnis  beider  xu 
einander  daranlegen  and  scblieAlicb  die  pAdagogischea  Lebren  beider 
mit  den  Herbart-Ziller'scheu  in  Beziehung  treten  zu  Uaaen.  Aus  dem 
Hberreicben  Stoffe,  der  sieb  za  dieser  vergleichenden  Besprecbnng  darbot, 
bind  selbstTerstindlicb  nur  die  wichtigsten  Punkte  eingehend  dargelegt; 
•o  nimmt  das  Fundament  der  Pädagogik,  die  Frage  nach  dem  Hau|)t- 
iweck  der  Erziehang,  den  vierten  Theil  des  Bftchleins  ein.  Der  Stoff  ist 
Dftcb  den  Gesichtspunkten  des  zu  Krziebenden,  des  ErziehnngsTorgangea 
ood  des  Erziehers  angeordnet. 

Ist  schon  das  Thema  an  und  för  sich,  wenngleich  nur  einen 
kleinen  Tbeil  aas  der  Geschichte  der  Pädagogik  umfassend,  nicht  ohne 
iBiereeae,  so  hat  der  Verfasser  «einer  gründlichen  Arbeit  noob  d&durch 
«inen  besonderen  Reiz  verliehen,  dass  er  den  Zusammenhang  mit  dem 
Ganzen  nicht  aus  den  Augen  ließ.  Padnrch  erhält  die  Sclirift  auch 
allgemeinen  Wert. 

Störend  sind  einige  Wiederholungen  desaelben  Gedankens  und 
einige  nicht  genau  gegebene  lateivische  (.'itate  (8.  6t,  7S). 


Clemens  N  o  h  1 ,  ächnidirectur.  Pädago^k  für  höhere  Lehr- 
anstalten. Erster  Theil.  ^\t  Lehranstalten'.  Berlin  1886.  Verlag 
von  Theodor  Hufmann. 

Der  Verfasser  beabsichtigt  in  einer  aus  Tier  Theilen  bestehenden 
Fftdagogik  außer  der  Organination  der  einzelnen  höheren  Lehranstalten 
die  Methodik  der  cinietnen  UnterrichtHgegenstände,  die  Vorbildang  der 
wibsenscbaftlichen  Lehrer  auf  ihren  Beruf  nnd  die  Schulaafsicht  netxt 
den  PrOfungen  zu  besprechen. 

Der  vorliegende  erste  Theil  behandelt  die  lu  treffende  Organ  i»^- 
tioD  dei  h&heren  oder,  wie  wir  sagen,  Mittelschnlnnterrichte«.  Di«  vom 
Verf.  vorgeschlagene  Organisation  ist  den  HauptunirisHen  nach  folgende. 
Den  Untergrund  bildet  die  Elementar-  oder  Volksschule,  welche  in  eine 
Unter-,  eine  Mittel-  und  eint*  Oberstufe  zerrällt.  Alle  durchweg  zehn 
Jahre  alten  Schüler,  welche  die  Mittelstufe  derselben  mit  Erfolg  durch- 
laufen haben  und  nunmehr  einen  höheren  Unterricht  genießen  sollen, 
treten  in  die  allgemeine  latcinloöe  Mittelschule  eia  (welche  Französisch 
und  Englisch  betreibt).  Dieselbe  hat  drei  einjährige  Classen  und  bildet 
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üeu  Untergrund  läniintlicher  höheron  LehrmnctaJteD,  Di««  liidr 
1.  Die  (lateinlofeen)  Bfirgei-bcbaleD,  entsprecbend  den  jetiigen  BAilflcbiki 
und  zicar  a)  die  Uittel-fiQrgerscfauIe,  bestehend  aas  der  oben  ia^ 
gebeDen  allgemciDCD  Mitt«lflchale  und  drei  aich  laschließeoden  Mifibä- 
genden  CUsmo  ;  b)  wird  nar  die  erste  dieser  Glass6fii  mo  die  »Hfliwrili 
MUtelsebaJe  aDgeschlossen,  so  ergibt  eicb  die  UB(er-BfLrg«rMh«U; 
c>  durch  Aoscklusä  von  zwei  auf^teigf^nden  Clamcn  an  die  Mittii* 
iiQrgerschaic  entüteht  die  Ober-BQrgerscbole.  2.  Dm  GjrmnMäuB,  b^ 
stehend  ans  der  allgemeinen  Mittelschule  nnd  fiicb  anschliefi«BdeD  rwci- 
mal  drei  (also  iweistufig  wie  bei  uns  gegenwärtig)  anfkieigenden  Claao, 
im  ganzen  also  neunjährig.  Nur  das  Gymn&sinin  betreibt  LateiA  aad 
tiriechisob,  und  zwar  Latein  in  den  sechs  OberclMMO  in  26  Stnad«a, 
GriecbiBch  in  den  vier  Oberclassen  in  19  Stunden  w&cheatlich;  «wäre 
die  Vorbildungs&nstalt  ffir  die  Gelehrten,  Theologen,  Juristen,  Phtlo- 
sopheo,  Mediciner,  Naturforscher. 

Den  Scblu&s  macht  eine  aual^brlicfae  Darlegung  Gtbec  die 
bildung.  FQrdie  höhere  Anabildung  der  Mädchen  wurd>'nMadühen*cfa(Lleo 
vorgeschlagen}  und  zwar  drei  Arten,  nümlieh  Ober-,  Mittel-  und  Usuc- 
Mädcheuüchulen,  parallel  gehend  den  drei  Arten  der  IBr  die  mänabato 
Jugend  bestimmten  Bürger  schalen,  auch  im  Lohrplane  mit  de 
meist  äbereinetimmcnd ;  endlich  die  höhere  Lehrerinnen-Bilduni 

Durch  die  Organisation  soll  an  die  Stelle  des  ^gegeuwMttif 
■tebeuden  verworrenen  Neben-  und  Durcheinanders  d«;r  t< 
Schulgattungen'*  (Ö.  4)  „ein  OrgHnismus,  ein  diet>elben  o&turgemäQ  in- 
einander reihendes,  respectivo  ineinander  fftgendes  Sjatem"  (&  X) 
treten.  £b  ist  das  unbestritten  ein  richtiger  und  schöner  Gedanic^  k^ 
sonders  für  diß  preußi.-chen  Verhältnisse  (diese  hat  oben  das  Baob  M 
Augen)  aller  Beachtung  wert.  Denn  bei  uns  in  Österreich  ktMU 
nicht  von  einem  verworrenen  Neben^  und  Durcheinander  varai 
iScbulgattnngen  reden,  sondern  wir  haben  im  allgemeinen  ein  aneim 
gef&gtoä  Sjeteui.  Freilich  gibt  dor  Verf.,  was  er  hier  «ut  der 
Seite  gewinnt,  auf  dei'  anderen  zum  Theil  selbst  wieder  preis,  indei 
nämlich  je  nach  den  Verhältnissen  durch  Dispenaierang  m&ncberäcl 
von  gewissen  Unterrichtsgegenständen  und  d&ftir  eintretende  im 
Unterweisung  derselben  in  andern  Lehrgcgeuatämlen  (is  T8,  liS) 
Differenzierungen  eintreten  lasst.  Waren  da  eine  Landes-  und 
IJntorrichtsverwaltung  and  Freizügigkeit  der  ächüler  noch  möglich? 

Auch  die  vorge»cblagene  „allL,'emeine  Mittelschule**  verdieat  all» 
Beachtung,  wenngleich  der  Gedanke  gerade  nicht  neu  ist.  E«  ist  da» 
belcanntlich  der  Weg,  auf  welchem  die  jetzt  sogleich  nach  AbstilTieraig 
der  Yolksschole  eintretende  Spaltung  in  die  zwei  Richtungen  Gyuum- 
«ium  und  Realschule  beseitigt  werdt<n  soll.  Za  diesem  Zwecke  schUgW 
nümlieh  die  Einen  die  totale  (d.  h.  ^lämmtliche  Jahrgange  hindoub- 
gebende)  Ein heitsmitt eise hule  vor.  Andere  aber  eine  bloß  partiell«  Kift- 
heitsmittelschule.  Die  totale  Einheitsmittelscbule  wäre  CreUich  du 
«itnschenswcrteBte,  aber  sie  ist  praktisch  tuuuuffthTbar,  vi*  «iM 
unbefangene   PrKfang   der  hier&ber   erschienenen,    erofitgemeintea    aad 
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die  Sache  eicht  bloG  mit  einigen  &Ug«meinen  Sclilagwörtern  AbthuondeD, 
Boadern  Dfcher  eiogebeudeo  und  Lehrpläne  bietenden  Äbhaadluiigen  uns 
lehrt.  Mao  denke  nur  eineTseite  ao  die  Leiatuogefäbigktit  der  Jagend, 
Aodererseita  an  diu  jetzt  schon  das  äußerste  Ausniaß  erreichendü  Höhe 
der  Antorderungen  in  gymnasialer  und  in  realer  Kichtnng-  In  der  Er- 
kenntnis desbcn  begnttgea  sich  Manch«  mit  der  (>artieUen  Einbeiis- 
mittelschnle,  mit  einem  mehrere  Jahrgänge  nrnfassenden  gemeinsamen 
Unterbau  für  Gyianafiium  und  Kealschulc.  Den  Anfang  hiezu  machten 
unsere«  Wisseub  der  Antrag  ¥on  Dr.  E,  llerrmaon  (Ein  beitrug  zui 
Organisierung  der  Mittelschulen  in  Österreich.  Wien  1668)  and  die 
Anträge  der  LandcssGhnliDtfpectoTeu  fiolzinger  und  Klodift  (Verhand- 
langeo  der  üjmnaBiui-Eoquötti-Commisfiioa  im  Herbste  1870.  8.  331  IT.). 
Hieher  nun  gehört  auch  die  rom  Verf.  vorgeschlagene  «allgemeine 
MittcUchale*. 

Gemäß  dem  Inhalt    des  Baches   muss    die  Darlegung  oft  polemi- 
schen Charakter  annehmen,  was  miiri  sonst  in  einem  (lediglich  positiven 

II  lohsU  bietenden)  Lehrbuch  der  Pädagogik  nicht  erwartet  Denn  bei 
einem  aufzuführenden  Neubau  handelt  es  sich  vielfach  um  die  Auswahl 
der  Bauiäteine,    um  den  Nachweis  der  Gründe,    warum  von  diesem  oder 

1  jenem  sonst  Qblichcn  Bauprincip  abgegangen  wird.  Und  so  nimmt  denn 
•acb  die  Polemik  tiineu  beträchtlichen  Theil  des  Baches  ein.  Speciell 
erwähnt  sei  die  gegen  Dr.  Sti'inbart  gerichtete  Widerlegung  der  Noth- 

^^^■endigkeit   der  Vorschnlen,   die   ausführliche  Darlegung   gegen  Latein 

^^kd  für  Franzötiich   als  grundlegende  fremde  Sprache,   die  HotiTiernng 

^^KT  Nothwendigkeit  der  höheren  Mädchenbildung. 

H^  .         Der  Verf.  ist  kein  i*>eund  von  Latein  und  Griechisch,  wenngleich 

i^W  diese  Sprachen  för  das  eigentliche  Gymnasium  beibehält.  Wir  bepegneu 
da  der  schon  oft  gehörten  hohlen  Jeremiade  gegen  Latein  und  Uriechisob. 
8o  heißt  es  S.  33,  daüs  die  tib^olvierien  Gymnasiasten  kein  altsprach- 
liches Buch  mehr  zur  Hand  nehmen.  Aber  wie  viele  nehmen,  wenn  sie 
eich  nicht  gerade  da^  als  Lebensberof  wählen,  ein  Buch  religiösen, 
bi«toriscben,  mathematischen  oder  physikalischen  Inhaltes  xur  Uaud? 
Wie  viele  würden  einen  franKOKischen  oder  englischen  Claasiker  zur 
Hand  nehmen?  Die  Bedeutung  der  altclassischen  Sprachen  für  den 
Jngendunterricbt  i&t  überhaupt  gänzlich  verkannt,  hsuptbächLich  wohl 
■n«  dem  Grunde,  weil  der  Verf.  für  seinen  Bau  keinen  eigentlichen 
pÄdagogiacben  Grand  legt,  sondern  sich  einfach  an  das  freilich  immer 
wieder  auftauchende  Basedow'scfae  Nützlich k ei tsprineip  halt,  d.  h.  ledig- 
lich darnach  fragt,  ob  der  betreffende  Lehrgegenatand  für  das  Leben 
irgendwelchen  (äußerlich  nachweisbaren)  Nutzen  bietet.  Aber  braucht 
man  denn,  wie  wir  schon  bei  einer  andern  Gelegenheit  bemerkt  bähen, 
sum  erfolgreichen  Betreihen  eines  Handelsgeschäftes  nur  Geld  nnd  Waare, 
nicht  auch  Geschäftttkcnntnia  nnd  Ehrlichkeit?  Doch  wollen  wir,  um 
gerecht  zu  sein,  nicht  verschweigen,  dass  der  Verf.  für  die  Methode  der 
l«teiniftchen  nnd  griechischen  Lectüre   am  Gymnasiom  <S.  139  ff.)  sehr 

t  behenigensworte  Winke  gibt,  sehr  beherzigenswert  auch  für  ona  ange- 
■ichts  uer  «Instractiuuen". 


7tA  v>  Bamberg,  Friedrich  Gustav  Kießllni^,  Joftchiin8tha)*scli«  Sehalredeo. 

Kauinmaiigel  verwehrt  ans,  näher  darauf  eioiugeheu,  wir  «oUtt 
daher  nnr  noch  über  daa  Yom  Verf.  vorgeechlageoe  eigentliche  Qjn- 
nasiam  bemerken,  dasB  es  in  Wirklichkeit  das  wäre,  als  wa«  der  Tefi 
das  jetzige  Gymnasium  verschreit,  nämlich  eine  Marteranstalt  f&rdie«ta» 
dierende  Jugend.  Nach  dem  Lehrplane  6.112  lehrt  nsmlioh  das  eigtnt- 
liehe  Gjmuasiura  12(13)  Gegenstände,  darunter  5,  besieh uogsvei» 
6  Sprachen.  Die  Gymnasiasten  mlissteu  so  auf  der  einen  Seite  wsfare 
junge  Meziofauti  sein,  audererseiU  aher  auch  in  den  sogenanuten  resll- 
■tischen  Fächern  sehr  großen  Anforderungen  entsprechen  kooneu. 

Aber  tiotz  dieber  gewichtigen  ß<:uiängeluugcn  können  wir  ver- 
sichern, dass  wir  das  Buch  mit  großem  Intereti&e  gelesen  haben,  dxH 
es  viel  des  Beachtenswerten,  Anregenden  nnd  Intereasanteo,  in  maoehes 
Punkten  auch  gute  Orientierung  Über  jetzige  Streitpunkte  auf  d» 
Gebiete  des  Mittel»chulunterrichtes  bietet.  Mit  Spannung  sehen  wir  dM 
weiteren  Theilen  dieser  Pädagogik  entgegen. 

Wien,  im  October  1886.  J.  Bappold. 


Friedrich  Gustav  Kießling.  Eine  Auswahl  seinär  JoachimsthalVh« 
Schulrtiden.  Uerausgeeebou  und  mit  «ineni  Vurwort  begleitet  roi 
I>r.  Albert  vom  Bamnerg-  ßerUn  1886,  J.  Springer,  gr.  8'.  U 
D.  Sbä  SS.  Preiß  -l  Mark. 

Der  Herausgeber  bat  dorch  dieses  schön  ausgestattete  Buch  nicht 
btoli  ein  rühmliches  Zeugnis  geiner  Pietät  gegenüber  seinem  ehemaliga 
Director  und  Täterlichen  Freund  abgelegt^  sondern  auch  den  w&mstM 
Dank  aller  deijcnigcn  verdient,  welche  die  Bedeutung  Kießlingt  ik 
iSchuhuann  und  Mensch  zu  wlkrdigen  wissen.  Der  nm  Ifi.  September  1884 
im  Alter  von  76  Jahren  verstorbene  Gelehrte  hat  von  1830  bis  187S  »k 
Lehrer  und  Director  an  verschiedenen  Gymnasien,  darunter  zuletzt  16  Jahn 
am  Juachiiubthnler  Gymnasium  zu  Berlin,  zum  Theile  auch  alaSc^oIrsÜi 
mit  segensreichem  Erfolge  gewirkt.  Als  *'r  1872  in  den  Ruhestand  trat, 
wurde  sein  Scheiden  überall  »chmerzlich  empfunden.  Zwölf  Jahre  lebM 
er  in  dem  otium  houestum,  das  nur  dadurch  unterbrochen  wurde,  da» 
er  nach  Bonitz'  Abgang  von  1676  an  das  pädagogische  äeminar  dvflb 
einige  Jahre  leitett.-,  gemeinnützigem  Wirken  und  seinen  Stadien,  die  efi 
der  SchQler  ReibigK,  der  Studieugenusse  und  Freund  ßitschls.  nie  aat«(> 
brochcn  hatte^  wie  dies  auch  Keine  verdienstlichen  Arbeiten  Qb«r  dis 
attischen  Redner  und  Vergi)  bezeugen.  Die  vorliegenden  Bedeo,  weleheer 
als  Director  deb  Joachims  thaler  Gymnasiums  gehalten  hat,  aeig«D  um 
den  echten  Scliulmann,  der  ganz  in  der  Erfüllung  seines  Berufes  tof* 
geht,  streng  gegen  8icb|  HebeToll  nnd  gütig  gegen  die  anderen,  der  wahre 
Freund  der  ihm  anvertrauten  Jugend,  Sie  athmen  den  Geist  echter  Fröm- 
migkeit, sittlicher  Größe  nnd  reiner  Herzensgüte;  dabei  offenbaren  sie, 
welche  tiefe  Bildung  der  Verewigte  besaß,  wie  er  sich  in  die  Aufgabe, 
die  er  sich  gestellt  hatte,  ganz  versenkte  und  dieselb«  musterhaft,  aaok 
Inhalt  und  Form,  löste.  Endlich  sind  sie  ein  »chöues  Zeugnis  daf&r,  *a« 
gründliches  Studium  des  claasischen  Alterthums  und  innige  Liebe  zu  dsH- 
selbeu  zu  leisten  rermag.  Das  Buch  sollte  in  keiner  Xiehrerbibliotbek  f«hlca. 


Vierte  Abtheilung. 
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Litt^rarische    Miscellen. 
Kern,  Franz.  Grundriss  der  deutschen  Satzlehre.  Berlin  i884, 

McoUi.  VUI  und  79  ÖS.  6.  HO  Pf. 

Der  Verf.  int  offenW  daran,  die  R«9ultat«  seines  Lebrerlebens 
iehriftlicb  niederzalej^eu.  S«inem  im  Jahre  18S2  erHcliienonon  Buf^he^Di« 
d«ot»clie  Satdehr»"  folgte  188ä  die  Schrift  ,,Zur  Methodik  des  deutscheo 
Caterrichte** ,  und  an  den  vorliegendea  Grandrisa  schloß  »ich  anmit- 
ielb&r  dio  Arbeit  «Zur  Reform  des  Unterrichts  in  der  deutschen  Satz- 
lehre'* an.  Der  Verf.  hat  WkaDiitUch  seiue  eigenen  Ansichten  Aber 
verschiedene  Puntte  der  deutscheu  Syntax,  und  je  nachdem  man  sich 
mit  diesen  Ansichten  befreundet  hat  oder  nicht,  wird  man  auch  den 
Grandrisb  in  der  Sehiilo  einltihron  woHen  oder  nicht.  En  wird  nb7iiwari'_'ii 
sein,  wie  die  engert^u  üoW^gea  au  den  im  ganzen  doch  nicht  radlcul'.'a 
Neuerungen  des  Verf.  sich  utellen,  und  einiulneti,  was  er  mit  Recht 
^agen  das  jetzt  ttbliche  System  geltend  macht,  wii-d  seinen  Weg  auch 
in  nnsere  Schulgrammatiken  nicht  rerfehlen,  wenn  auch  die  Kinführnntf 
des  Buches  von  vornherein  aust;  euch  lassen  erticheint.  Bedenklich  aber 
bt  die  in  demselben  ho  i-ehr  in  Tage  tretende  Neigung  zur  ReSe&iou, 
Kur  UernDziebang  von  Dingen,  die  mit  Grammatik  nichts  eigentlich  zu 
•chaffen  haben.  Ea  ißt  dies  ni^ibt  daH  einu>re  Auzeiehen  [ist  doch  unlängst 
eine  psychologische  Satz-  and  Denk  lehre  fQr  dio  Überatafe  höherer  Lehr- 
»vsialteu  erschienen),  dass  die  Kecker'sche  Kicbtung  wieder  au  Terraiu 

fewinni,  und  das  wäre  allerdings  sehr  zu  beduuern.  Z.  B.  §.  AO,  A-  A 
eißt  es:  'Die  Objecte  bezeichnen  theils  bereits  vor  der  Handlung  des 
Verbums  existierende  GegenBtande,  auf  welche  sieb  nun  diu  H&ndtuui; 
richtet,  nnd  welche  durch  die  Handlune  liäulig  verändert  werden,  z.  B. 
ich  nehme  das  Buch,  ich  zerschneide  &»  Hand.  Solche  Objecte  heißen 
afflcierte  Objecte.  TbeiU  bt-zeichnen  sie  Gegenst&nde»  welche  durch  die 
vollendete  Handlung  erst  hervorgebracht  werden,  s.  B.  er  baut  eiuaa 
Wagen,  er  schreibt  einen  Brief.  Solche  Objecte  heißen  efäcierte  Objecte. 
Daa  Genommene  oder  Zerschnittene  war  vor  dem  Nehmen  und  Zer- 
schneiden ein  Buch  und  ein  Hund,  das  Gebaute  und  Ge«icbrLehene  aber 
ist  erat  durch  das  vollendete  Bauen  und  Schreiben  ein  Wagen  und  ein 
Brief  geworden*.  —  Ähnliches  findet  sich  g.  39,  A.  i.  40.  1,  43  A.  46. 
A.  4.  47,  A.  3.  98.  106  A.  119,  A.  2.  122.  P.  5,  Ä.  P.  9,  A.  2,  —fast 
durchweg  Erörterungen,  die  das  liebiei  der  Logik  streifen  und  im  Unter- 
gymnasiam,  wofQr  das  Büchlein  bestimmt  ist,  nicht  das  richtige  Ver- 
■tindnis  Ündeu  können.  Erklären  dßrt'te  sieb  diese  Auabiegung  aus  dem 
fwiss  rfibmenswerten  Streben  des  Verf.  auf  Schärfe  des  Denkens  hin- 
rbeiten.  Daneben  sucht  er  alle  irgend  siuKulären  Fälle  möglichst  zu 

sb6pfen,  wodurch  die  Darstellung  des  einfachen  Satzes  unverhältaia- 

nUig  breit  geratheu    i&t.    Der  zusammengesetzt«  Satz  ist  mit  großer 
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^te^dt  «t4n«rt  Die  Lebrer  sollten  das  anregende  Werkcb«ii  akfat  nbi- 
fc'.t«v«  tofrsra.  Von  Eitizelljeit<'n  erlaube  ich  mir  folifi^iide  h^rvombtUa 
9m  S^Uktiltxng   der  Nebensätze  §.  83  Btlnimt   nicbt    TöUtg  n  f  Wt. 
IfcpiPlM  "^'firT  rir'ilTinir  babe  ich  oicbt  gezweifelt,  dass  du  sieii  fvlai 
Vflhft  W»t',  §•  11 1«  würde  ich   nicbt  als  Adrerbialsatx  M.nHu§et.   !K( 
JtoHL  vn  P.  7.  S-  fi-  ist  fitUiatisch  aD9tA5)(r-    i^.  63,  P.  9   ersi ! 
9dbwibune  ConditionaUätze.    Das  Beispiel  §.  128  aas  Kleiät«  h 
iM  Ar  äcnöler  aopa^seud.  §.  134   Liege,  wer  will,   [nitten  in  d-r  1 1  . 
^■V  nein  ßruder,  mein  leiblicher  Sohn'  wörde  ich  nicbt  unter  die  b-  . 
fMfnätze  stellen. 

Sommer,  W.,  Kleine  deutsche  ^praclilehre.  7.  Aadage.  Padr- 
born  1884,  ScbÖningb.  VIII  nnd  Slö  SS.  8. 
Per  sn  einer  kleinen  Sprachlehre  nicht  recht  passeode  Da^ 
•liese;»  beliebt«D  Buchts  erklärt  sich  au»  den  Kalilreiciieo  Bi'i*piel«o  v>d 
Übungen,  die  daaselbe  enthält^  s<>dann  aus  seiner  breit  erörteroda  Ika^ 
stollang.  Die  spracbgoschichtlichen  Annit'rkangen  bind  mit  «UmImb 
Aosnabmen  wie  S.  9,  4  irn  gauzeu  vevütiindlich  gehalten.  Die  H-Moi 
S*J  über  ilie  Rectiou  der  Adjectitra  und  Verbu  ward«  man  «iMr  ai  Uh 
dt  ]>:r  Stelle  fiQchei).  Was  §.  ib,  S.  41,  A.  4  über  tue  trennbar  naomiA- 
^e^etsteo  Verba  gesagt  wird,  gebort  zu  §.  30.  Die  Plar^orm  Pm- 
tiHelti'  (§.  8,  i]  wird  jetzt  jierhorresciert.  Die  §.  10  gem«iot«  Bedtatuf 
vvn  'l*aät'  ist  obno  Bemerkung  nicht  xa  verstehen.  Die  OUmikMf 
'Conditionaliti'  findet  sich  auch  hier. 

Hainperdinck,  G.,    Deutsche    Grammatik    for   bfihet«  Ufer* 
iin:itiilten  und  xum  Selbstunterricht.  Kuen  1884,  Bfldeker.  XXX  ud 
117  SS.  gr.  8.   1.60  M. 
Dieses  Buch,    das   manche   Anreguni.'on    von    Kern  :» 

gemacht  bat,    kann  Lehrern    der    oberen  Classen    gut«  L>  ■  z- 

ugentliäinlicb,  wenn  auch  nicht  ohne  Vorbild,  ist  demselbcu  dltr  lü'^S' 
andemrbeitung    von    Formenlehre    und  Srntax.     Der  Verf.  beeiont  oi* 
einer  DKrstellung  des  einfuchen  Sntzes,  beuandelt  tiodaau  d      "   ' 
'und  seine  Bt-iwörter'  und  das  Pronomen  nnd  lisst  im  4 
'SatzverliältniBse    der  subBtantivitichen    Begriffe',    die    Ca3u>^;(  ir 
den  Präpositionen  folgen. 

Der  nächste  Abschnitt  bringt    'die  Übrigen  Noniinsti'  » 
noininalien'    und   der   6.  das    Verbuiu,    wobei    auch    der 
Tempora  and  Modi  erörtert  wird.     Hieran  bcblieCt   sieb    1 
gt'cetzte  Satz  mit  den  Conjunctionen  und  Interjectionen  und  der  h^n- 
punction,  AIr  H.  Abschnitt  folgt  'Rutwicklung  der  Sprache  in  Laat-  ni^ 
Wortbildung*,  d.  i.  nach  einer   kurzen  Darlegung  der  Abstammaof  vM 
der  Verwandtschaftsverhältnisse   der  deutscheu  Sprache   eine   lAotlcbr* 
nat'h  phjüioiogiüchcn  Gcsicbtsipunkten  (dabei  Laatverscbiebaug,  Ablut. 
Brechung)  und  die  Wortbitdung.  Kndllch  Abschnitte  Über  nenbochdratich« 
AusHurache  und  Ortho^'rapbie.    Als  Anhang  eio  graut mati&cba  Wörtv 
bCchletn  mit  lexikalischen  Zusaniiuenstvllungen,  ebenifu  bändig  gcfaxlt^ 
wie  alles  öbrice.  Im  einzelnen  finden  sich  viele  wertvolle  BemerkOfö 
Qber  neuhochdeutschen  Sprachgebranch.  Der  Oonseqaeot  halbct  «nrüat 
ich  aoch  hier  die  Schreibung   ConditionaU&tzü'. 

P&lzl,  J.,  Deutsche  Classiker  für  den  Scbnlgebrauch.  <»rthomh> 

and    Druck   nach   den    für  die  öätärreichiscD«n  Sclmlen   gtUiM« 

Vorschritten.    „Nathan  der  Weise*.  «LaokooD**.  «Die  Jofl^FtM*"' 

Orleans**.    Wien,  Holder. 

Von   dieser  etnprchlenawerten   Sammlnng   Ueff«n   die  an  wM^ 

gelesvnen  Werke  nunmehr  vor,  and  man  darf  wäoacnea,  daai  •••  l#^ 


Miscdllen. 
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lenflitt  werde:  ftr  die  PrWfttlcctÜre,  soll  dieae  nicht  obertl&cblich  be- 
trieben Värdeo,  sind  solcbu  Ausgaben  unetitbührlicb.  Daus  aber  die 
Orthographie  geändert  Ut,  halte  jcb  nicht  eben  für  einen  Vorzug.  Dean 
angenommen,  der  hier  beliebte  Vorf^ang  werde  in  anderen  Staaten  anch 
durcbgefQhrt ,  eo  wird  man  einen  Österreichischeo  Schiller ,  Goethe, 
Leasing  bekommen,  einen  bairiscben,  einen  württeiubergiacbeu,  ^hsi- 
•eben«  preaßi«cheu,  vielleicht  auch  einen  schweizeriBchen  —  ich  weiD 
oichtf  ob  die  Libte  damit  erschöpft  ist  —  wie  aber  Lettsing,  Goethe, 
Schiller  wirklich  gedchrieben  haben«  davon  wird  die  Jagend  nicht« 
erfahren.  Ich  dachte,  das  hätte  doch  einiges  Interesse  und  dßrfte  auf 
dvr  Stufe,  wo  diese  Werke  gelesen  werden,  auch  keinen  besonderen 
Schaden  anrichten. 

Mit  der  kiiap}Kii  Krklnrungemethode  des  Berauseübers  kann  ich 
mich  nur  einver«^tanden  erklären.  Im  einzelnen  möchte  ich  fragen,  warum 
da»  Motto  zn  Nathan  Introite..  Apud  Gellintn  (uicht  Qellius)  Qber- 
aetxt  wird.  ]n  dem  auf  der  nächsten  Seite  folgenden  Citat  aus  Goethe 
'U^e  doch  die   bekannte  Krzählung  (Nathan  der  Weibe),  (glücklich  dar- 

5 enteilt,  das  deutsche  Publicum  auf  ewige  Zeiten  erinnern ist 
ie  Einschaltung  nicht  pai4fit>nd,  da  die  Erzählung  von  den  Ringen 
remeint  ist.  Dass  die  Eatziebong  der  Censurfreiheit  Leseing  nicht  oe- 
hiudert«,  war  zu  eagen  o*iiiT  iler  ganze  betreffende  tSatz  der  Einleitung 
fortiulassen.  Das  Citat  aus  dem  Briefe  an  Elise  Reimarus  ebenda  ist 
Bieht  genau.  Über  dio  Anfffthrung  des  Stückes  in  Presahnrg  1786  dürfte 
derHerausg.  nichts  Authentisches  wissen.  Der  Sinn  vuu  Vers  482  'Es  war* 
Di<ht  Ueckerei,  Bei  Huuderltauaiendeu  die  Ueiucbeu  drücktiu'  «cfaeint 
mit  Ma  es  Hundorttausendo  von  Armen  gibt  (dos  Komma  ist  zu 
streichen),  und  äaladin  doch  nur  Kinzclnen  (1.  'einzelnen')  belfon  kann, 
nicht  richtig  wiedergegeben.  Ebenso  508,  245'»,  2522.  Pro  et  contra 
braucht  doch  nicht  erklärt  zu  werden.  Die  Anm.  zu  3612  schou  zu  680. 
hi'.r  Text  Ki'h«int  im  ganzen  zuverlässig  zu  »ein.  Im  7.  Auftritt 
des  S.  Aufzuges  Üiidit  sich  nnr  Folgendes  zu  bemerken,  wobei  auch 
Orthographischeb :  1893  du  hiat  zu  Rande,  1991  das  Nämliche  (vgl.  8. 
ni.  7  und  das  Übrige,  ebenso  2602.  3735  wa«  rechts)  2Ü69  Des  baren 
Geldea  (1.  Gelds)  Zu  viel  (1.  Zuviel.  Durch  die  hier  und  in  anderen 
Stücken  durchgi-'führte  Schreibung  '8ccno'  (aber  'Aufzug')  ergibt  sich 
mjicbe  Tautologie,  s.  B.  'Erster  Aufzug.  Erste  Sceue.  Sceae:  Flur  im 
Nathans  Hause'. 

Ijaukoon  ist  mit  großem  Fleiß«  bearbeitet^  ich  mochte  beinahe 
ngen:  mit  zu  großem.  Dass  alle  Citate  aus  der  alten  Literatur  überMtat 
sind  und  alle»  Griechische  burgfältig  gemieden  oder  gar  mit  lateiuiscben 
Leitern  wiedergegcbeu  wird  uud  dass  über  Cicero,  Uoraz  and  an- 
(Urea  doch  wohl  SelbHtveratäodliche  Anmerkungen  sich  tiudon,  kann 
man  unter  der  Voranasottung  gelten  laasen,  dass  die  Ausgabe  weiteren 
Kreiseu  dienen  soll  —  dass  aber  jedem  Cupitel  oiue  inbaltsangabe  vor- 
gesetzt wird,  das  heißt  den  Letiern  die  Sache  doch  gar  i\x  bequem 
aacheu.  Unter  denselben  Gesichtspunkt  fällt  die  an  verächiodenen 
Stellen  vorgenommene  Zuachneidung  des  Textet!.  Was  Einzelheiten 
betrifft,  sollto  S.  9,  Z.  10  die  Couäiruction  des  Accusativ  c.  Inf.  an- 
gemerkt werden,  zu  S.  10,  10  i^gllte  die  cutsprechende  Iliasstelle  citiert 
»«in.  8.  29,  A.  2.  Ea  gibt  auch  griech.  flüfäfto^.  S.  30,  A.  1.  *Neopto- 
Umos..  ist  im  Soph.-Drania  einer  der  Hulden'  l.  'der  eine  der  Helden', 
Tgl.  auch  S.  ä,  A.  3.  In  derselben  Anm.  Ü.  30  sind  noch  2  Druckfehler 
nnd  das  unnötbige  *so'  tu  erwähnen.  S.  60,  A.  1  wird  Rafael  der  größte 
Maler  aller  Zeiten  genannt  —  auch  der  künftigen?  Ebenda  A.  2  Proto- 

S'uea  war  schon  S.  3,  A.  4  aufgeführt.  S.  Ö2,  A.  1  König  vun  gant 
etaenit^n  war  Nestor  nach  der  Sage  nicht.  Wozu  wird  S.  69,  A.  1 
Gnttiched  'Magister'  genannt?  In  derselben  Anm.  'wider  die  Phantasie 
uid  wirkliche  Empfindung  in  der  Dichtung  in  ihr  Recht  eingeactxt  zn 
haben*  l.  'wieder',   das  ich  streichen  würde.   S.  96,  A.  4  der  ente  Satz 
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»tiligtiBch  »nstößi?.  S.  II,  Z.  7  1.  "sollte',  l.  >or'  st.  'ton\  I«  I.  '! 
8.  8.  AbsAU  1.    Z.  1.  1.   'miteinandf'r*.    ebenda  5,  6  Tüofttg*.   6,  S,  I 
'voneinauder*    und   öfter   (i.  B.    66,    XVII,    6)    7.  S,  4    'Sori*'.   ».  4,  l' 
>beiider',  10,  1.  5  'ebeDsoI&oge',    10,  4,  9  und  11,  t,  8    vor  'nodi'  i!ii 
Komma,  vgl.  ab«r  4,  I.  6.  10.  4,  II   tliis  Komma  vor  *aud'  lu  streifbts 
II,  1,  2  u.  1.  'Ortti\ 

Schillers  'Jungfrau  vod  Orleaiii.'  wm  nach  dem  Kal^^jJflr  ta 
16.,  nicht  16.  April  1801  fertig.  Wenn  e»  von  der  ersten  Auff^Jiruft| 
den  SlQckes  bci5t:  'Diese  gestaltete  sich  tu  einem  der  leu^tMiilfl 
Erlebnisse  in  Schillers  so  leidreichem  Leben  —  so  masa  dies  aiae  pa 
schiefe  Vorstellung  wecken.  'Manchesmal  gebraucht  er  auch  dm  Tri» 
meter'  —  ist  eu  allgemein.  S.  1,  A.  1,  Z.  2  man  sagt  'die  Paroött*. 
4  A.  S  1.  'Spuk*.  &  A.  1  1.  öfUr'.  S9  A.  1  1.  'wcloheii  nach  der  «i*^ 
cbiscben  Sage  die...  mussten,  worauf...  eab*.  V.  863.  »03  l  Tha' 
ohne  Apostroph.  1578  1.  'flehe',  1646  'Hiramelwageu*.  nach  1675  '\  .■■ 
1684  st.  'aUdano'  1.  aläbald'.  Zu  den  drei  TrimeterBcenen  fehlt 
Weisung  auf  Homer.  Die  Aussprache  fremder  Kamen  findet  suu  i.  m 
doppelt  und  verschieden  angegeben,  2.  B.  SaUburjr  ä.  10,  A.  2  ud 
Anhang. 

Linnig,  Fr.,  Walther  vou  AquitanieD.  Heldengediebt  ti 
12  Gesängen  mit  Beiträgen  zur  Heldensage  und  Mytho- 
logie. Zweite,  verbesserte  Anriage.  Paderborn  1884.  Schdniitft 
XVI  und  1»0  tiS.  8.  1  M.  20  Pf. 

Für  £>chüIerbibUothekeu  wohl  zu  empfehlon.    Die  Eicotm  bclua* 

dein  die  Verbreitung  und  FortentwickUug  der  Waltbersage  und  beidniie^ 

fermauisches  Hcldenleben.  För  das  Verstäadnis  des  Eiikzelnen  tjt  ivA 
nmerkungen  beuteus  gesorgt.  Der  weiter  feilenden  AufmerkoBifait 
des  Verf.  empfehle  ich  einen  Vers  wie  b.  4d.  8  *Duu  den  Schau; 
Freund  räch'  ich  an  deinem  Leib*.  S.  16.  3  1.  'Wir',  S.  U,  I 
•Rumolf. 

Tobler,  L.,  Schweizerische  Volkslieder.  2.  band.  Frtaeafddif 

Hober  XVIII  und  264  i>5?.  gr.  8.  4  Fr. 
Bildet  den  6  Band  der  von  Rftchtold  und  Vetter  h«raQSffeK«bMMi 
Bibliothek  alterer  .Schriftwerke  der  deutschen  Schweiz  und  ealUlt 
historische  Lieder  (von  1368 — 1847),  allgemeine  Lieder  epifrcber 
lyrischer  Art  und  kleinere  Stücke,  darunter  4  Zaubencnröchr.  Die 
leitung  belehrt  fiber  die  histüfisebcn  Lieder  und  ihre  Verfasser, 
liehe  Anmerkungen  machen  die  leite  auch  ffir  siii  gröAttrca  Pll 
lesbar.  Die  Aushtattuug  iüt  glänzend. 

L.  Tiecks  Werke.    1.  D&s  Fest  ztx  Keneiwortb.    DichtiriehiL 
Mit   einer  Einleitung    von    L.  H.  Fischer.    Berlin  und  Stuttgart 
Spemanu.  CuUection  Speroann  Band  68.   I  M. 
Die  Einleitung  skizziert  Tiecks  Shakesjiearesiudien.  S.  6.  Z.  Kl 
'deren  Kenntnis    für    seine   Shakespearestudien    unentbehrlich    wartifj 
*war'.     Die  Orthographie    ist   modernisiert.     Ich    verMichae  ei 
waichoiigen  von  der  Ausgabe  vou   184S,  die  nicht  unerbcUiob 
S.  186,  2  u.    dioäe  Abeude*    126.  6.    Absatz.    Z.  3  'geatarn    um  Mil 
6  u.  fehlt   fragend'    vor   'im'  129.  2.  I    fehlt  nach  'auf  *dea  Tisch.  ■ 
welchem  er  saß'  130,  1  u.  'schvn  sonst'  st.  'acboD  oft'   I.U.  tO  '1 
st.  'Ansicht'  132,  2.  6  u.   auch'  tu  streiobeti  133,  8  fehlt  'Lcti 
und*  10  fehlt  'dann*. 

Wien.  Jubajin  äebaidt. 


bIi 


Mellon, 
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tsbericht   über  die  Er^cheiDUDgeo    auf  dem  Gebiete  der 

flermaOHCben  Philologie  herausgegeben  von  der  GestilUcbaft 
nlr  deatache  Thilolo^c  in  Berlin.  Achter  Jahr^n^  1886.  firifce 
AbtheilunfT.  T.eipzi^  ]887.  Verlag  von  Carl  HeiKsnor. 

Dieser  '  Jabreabericht'  wird  in  jedem  Jahre  mehr  das  freudigst 
begrfi&te  Hilfimittol  iür  alle  jene  tiennanisten,  wc>lcbe  ferne  von  einer 
größeren  Bibhotfaelc  bemBht  siudj  die  P^^rUcbritt«  der  ßerm&nischon  Fhilo- 
Wgie  zu  Terfolgen;  die  Berliner  GpßcUöcbaft  Iflr  deukcbe  Philologie  ist 
IVeilicb  auch  bemQht,  alles  eiiiEclilBgige  kuri  und  nberaichtlich  susaro- 
mensu^tellen,  die  wichtigtiten  Recensioiien  Qber  die  Bücher  zu  verzeicbuen, 
HieAuf^ätze  in  Zeitscbrirten,  wie  dit<  selbständigen  ^V.-rke  so  auszuziehen, 
dasjt  man  Rieh  Qber  Wert  und  Unwert,  Aber  das  Neue  an  Thataachcn 
and  Erkenntnissen  rascli  ein  Urtheil  biMen  kann.  Dabei  wird  e»  ver- 
mie'Jen,  etwa  gegen  die  Autoren  zu  polemisieren,  es  sult  niebt  kritisiert, 
«s  »oll  bloß  referiprt  werden.  Kinen  Tadel  muss  ich  jedoch  ausMprechen. 
welchem  leicht  zu  begegnen  wäre:  die  'ijoaGllschaff  gibt  n&mlich  von 
jenen  Werken  den  Inhalt  nicht  naher  an,  welche  'vom  Verleger  nicht 
geliefert*  werden;  damit  soll  eine  Pression  aaf  aUeVerlagsbiichbandnngen 
ausgeübt  werden,  allein  ich  dächte,  die  UeselUchatt  k<)nnte  dasselbe  er- 
reicnen,  wenn  sie  jenen  berTurgehobeneu  Zusatz  machte,  aber  trotzdem 
die  Bücher  ezcerpierte;  wenn  siü  »chon  selbst  fQr  ihre  Bibliothek  solcbe 
Werke  nicht  kauft,  so  könnten  ihre  Referenten  den  Gang  in  eine  der 
Affentlichen  Bibliotheken  BerlinB  immerhin  zu  nnti  und  frommen  der 
Germanisten  wagen.  HofTeDtUcb  wird  diesem  Punkte  weitere  Beachtung 
geschenkt. 

Nachzutragen  wäre  unter  Uenesis  als  Nr.  892'  die  Abhandlung 
von  O.  Zingerle:  Der  Paradiesgartt^n  der  altdeutschen  Genesis.  WSB. 
1886.  S.  786— »06. 


L  e  m  b  0  r  g. 


R.  M.  Werner. 


Scbematistnus    der   Osterreichisebpn    Mittel^cbulen    und    der 

FacbRCbulen  gleichen  Rauges.  Nennwhnter  Jahrgang  1886/87. 
Von  Job.  £.  Dassenbdcher,  k.  k.  Gymnasialprotessor.  Wien 
1887.    Carl  Fromme. 

Zum  19.  Male  macht  dieses  so  raach  beliebt  gewordene  Büchlein 
Mine  Kunde  durch  die  interessierten  Kreis«.  —  Die  Kintbcilung  ist  die- 
ieibo  geblieben,  wie  im  Torigen  Jahre,  >mr  ist  jetzt  die  Partie  «K.  k. 
Beiirks-ächulinspectoren"  specicU  in  Bezug  auf  Böhmen  bedeutend  Ober. 
akhÜiclier. 

So  zerfällt  denn  das  wertvolle  Büchlein  in  folgende  Uaupttbeile  : 
8.  1—9  incl.  enthalten  die  Übersicht  Qber  das  hohe  k.  k.  Ministerium 
ffir  Cultns  und  Unterricht;  S.  9  f.  die  k.  k.  Landes-äGhuliaspoctoren, 
nach  ihrem  Ämttisitze  geordnet;  8.  11 — 18  incl.  die  k.  k.  I>andes8chul- 
lälhe;  ä.  19-28  incl.  die  k.  k.  Bezirks-fSrhulinsnectoren;  8.29  und  80 
ErkUrung  der  im  Bache  selbst  angewendiHen  Abkiirtungon;  S.  3i — 317 
inet-  die  cinzelnr^n  Mittelschulen  mit  ihren  Lehrkörpern,  deren  Mitglieder 
nach  ihrem  Range  geordnet  sind;  bt. 218  — 223  enthalten  als  statistischen 
Anbiinr  eine  Cbersidit  Über  die  Zahl  der  öffentlichen  ÖchÜlor  am  Be- 
ginne de«  Schuljahres  188(^/87  (wühl  richtig  für  das  a.  a.  0.  irrthüm- 
Ueh  eingesetzte  Jahr  lH8i/6fi),  wobei  freilich  bei  manchen  An^Ulten 
Aach  die  durch  -f  hinzugefügten  Privatisten  niitfrezablt  erscheinen; 
S.  S24— SS.'i  die  dem  Kedactenr  bekannt  gewordenen  Todeslälle;  8.  «26 
bis  236  incl.  (ine  Übersiclit  über  die  MitteUchulen  der  ungarischen  Krone 
(Tom  kgl.  Prof.  an  der  Überrealschule  in  Ksseg  Nenin  dem  Kc'Jacteur 
in  freundlicher  Weise  zur  Verfügung  gestellt);  S.  238— 282  enthalten  ein 


ProgtammeoMhan. 

selbst  streiitrerf'n  Anforderungen   In   jeder  Hinsicht  entsprecbeai« 
nnd  Nanienregi»t*?r. 

282  Soiten  enthält  also  dieses  stattliche,  von  der  Verl 
(der  be6trüiioniiniprtt.>n  k.  k.  Hofbuclidruckerei  in  Wien  von  Karl  Ff 
in  typof^aphiBcher  Hinsicht  auf  das  olegantest«  aasgeitattote  Bftct 
während  derselbe  SiliomatiRmuB  z.  B.  im  Jahro  l87V7ü  nur  U3  ~ 
Dinrafiste.  Da  aber  Bedaction  und  Druckerei  auch  Örtlich  ^etnmot 
(der  Keducteur  rangiert  als  k.  k.  Professor  in  Prag),  00  daH*  e$ 
den  wundernehmen.  das8  sich  sehr  leicht  Unrichtigkeiten  ^tnscble 
—  Auch  dif^fier  Schwierigkeit  begegnete  der  Kedactear  dadaroh,  dia  tt 
die  auf  diese  Weise  nothwendißeu  Berichtigungen  ^.  283  f  in  gewIsB- 
hafter  Weise  reßistrierte.  wobei  er  anch  einige  Nachträge  raJt  Sotek- 
aichtigong  des  Verordnungsblattes  bis  incl.  16.  Januar  1.  J.  iu  gtMkidUr 
Weise  cinzuöechtcn  Teretand. 

Wenn  nun  Hef.  eiuige  wenige  Yereeheu  hier  verieicbnet,  m  vAp 
die  verehrte  Redaction  des  Schematismus  öberzeugt  sein,  da«  er  ur 
sein  lebhaft*'»  Intorcsse  an  di'^sein  löblicIiCD  Unternehmen  bekooilei  vill; 
8.  83  ist  Prof.  Praedica  als  k.  k.  BeJirka-Schulinspector  beBeichnflt, 
Namen  Ündct  man  aber  a.  a.  0.  S.  31  nichts  S.  103  (V.  k. 
Trient)  bei  Bogner  lies:  Hall,  56.  usw;  S.  107  (k.  k.  böbra. 
in  Budwcifi)  bei  DnSiinek  lies:  1.  Gr.  (V^jl.  das  Verordnungäl 
S.  124)  (C.-O.-G.  Pilgram)  ilürfte  Safräuck  mit  demselben 
Soukup  definitiv  Hnirestellt  soin,  da  die  Naturhistoriker^tell« 
Schuljahr  als  definitive-  Lebratelle  ausfjeschritsben  war:  S. 
I.  deutsche  St-O.U.  Prag)  dürfte  Dr.  LiazziiroUi  f  Jom  Verordoi 
nach  zu  schließen)  Privatdoceut  an  der  deutschen  Universiiät  seil 
(Kandnic-Hiach'jlusk)  Heinrich  oder  Vincenx  Zabälka  (rgl. 
C.-O.-O.  Raiidnic);  S.  14«  (k.  k.  St.-Ücw.-Srlmlp  Reichenb« 
Motiliammer  war  nach  dem  Sehern.  1886/6  in  der  VIII.  Ränget 
(k.  k.  bohm.  ät.-Gow.-Schule  Hrünu):  der  Letter  heißt  .Eduard' 
Mascbiueningcuieur,  PiUeu,  Böhm.  6S,  angestellt  16.  Aug.  1H$!2  ac<l 
seinerieit  Professor  an  der  k.  k.  St.-Gew.-Schule  in  Bieliti;  ^OTfill' 
Üern^  ist  im  Jahre  1886  ftir  das  «Zeichnen*  hieher  ernannt  wiyr^, 
ibiil.  Dvotik  Willielm  ist  ^k.  k.  wirkl.  I^brei"  und  angebt 
18tiö;  S.  171  (k,  k.  böiim.  bt-O.-G.  Olroütz)  Lokvcnc  mit 
böhmischer  Unterrichtssprache  geprüft  (vgl.  Vcrordnangsitiüit 
Jahr  1886),  Knrtüch  S.  104  (in  der  Btatistißchen  Übersicht  von  Böhrarn 
soll  V»  bei  doni  Passus  ober  die  corobinierteu  MitteUchalea  wohl  ricdti| 
heißen:  Pilsen  (k.  k.  Klaats-Mitt^l^chnle). 

Die  Mühe,  der  8irh  die  Redaction  antenuigen  hatt«.  wir  öf 
große,  dafftr  aber  Ton  dem  besten  Krfolge  gekrönt.  Uit  umpo  ttbki^ 
tereni  Bedauern  musste  Kef-  und  seine  zahlreichen  GesinnungvgMO^M 
die  traurige  Nachricht  vernehmen,  da^t  die  Herausgabe  de«  Scti^aatiiBB 
eingestellt  werden  soll.  Damit  dieses  jedoch  nicht  gtvohehe  tiad  ^ 
intcressiertcit  Kreise  eines  in  statistischer  Hinbicbt  ausciiÄtvbanm  NmI* 
schlagehücbleinB  nicht  beraubt  werden,  wänttcht  der  K<*f.  diesem  1^ 
liehen  Unternehmen  ein  regeres  Interesse  noter  den  AmUgenoMSO. 


A  r  n  n  u. 


Karl  KjoTjkj. 


Programmen  schau. 
19.  Ludwig  Blume,  Prof..    Goethe  als  Student  in  Leipi 

Jahresbericht  de«  k.  k.  akod.  GymnasiumH  in  Wien,  1884. 

Karl    Rteger^    Zu  Goethes   Gedichten.    JahresbArlekt 

k.  k.  Frans-Josepb-Gjrmnasiiim  in  Wien*  1884. 

Die  drei  skademiscbea  Jahre  —  vom  Herbst  1766  bis  in  deo  H«c^ 

Sommer  1768 —  welche  Goethe  in  Leipzig  verlebt  hatte,  bilden  eiHM  i> 


Pro  g^rammvn  schau. 
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'^ifch  ftbfireschlosfeticn  lipbcnB&birbnitt  des  Diclitcr?,  do«s«n  '/uBamnien- 
kioirendc  Betrachtung  sich  Dnch  der  Ansicht  ßlamüs  wohl  Vfrlolmu 
0iQter  weitet  io  der  ersten  der  hierzu  besprecliendcn  Schriften  mit  Recht 
darauf  hin,  da!t<<  Goftles  I,eben»>lAuf  üicb  nicht  so  i^Utt  abgrewick^'lt 
bähe,  «je  man  oft  bfi  nnkritischor  Betrachtung  desselben  anziinobnirin 
^eneiet  i^t.  Der  ^n<ßc  Dicliter  mnsste  sich  erst  in  schweren  Bildunfifg- 
iämrfen  ans  sich  selbst  herausarbeiten  und  zu  dor  clansi^chen  Uuho 
arheoen,  die  seine  Werke  auszeichnet  und  sein  Hpäteres  Leben  charakte- 
risiert. Blume  weist  nm  Schlüsse  Feiner  Dnrstellnnir  darauf  hin, 
4»m  die  Wandlungen,  wt-lche  Goethe  während  des  heipziger  Äufent- 
baJtes  und  unmittelbar  nach  der  Entfemaug  von  dieser  Stiidt  erfahren 
hatte,  sich  mit  den  Voränderungen,  die  durch  die  Übersiedlung  nach 
'W«iaar.  die  zweite  Scbweizerrnse  und  den  italienischen  Äufeotlialt 
bervorgerufen  wurden,  in  Parallele  8etzi>a  lassen. 

Durch  diesen  Abscbluss  ordnet  der  Verfasser  das  abgerundete 
Bild,  welches  er  vom  Treiben  des  Leipziger  Studenten  entworfeu  hat. 
in  die  Goethe-Bio|,'ra}iltie  ein  und  uiacbt  auf  die  Wirkung,  welche  diese 
Jftbre  auf  Goethes  gSkSize  Entwicklung  ausflbten,  aufmerksam. 

Wenn  Seite  8  berocrkt  wird:  „es  ist  merkwürdig,  mit  welchem 
Abdeb«a  sieb  edle,  bocbutrebende  Jfintrlinge  in  damaliger  Zeit,  nicht 
•Awobl  gfgen  die  Recbt^twissenschaft,  sondern  gegen  den  Beruf  des 
Juristen    aussprachen",     und    zum    Beweis    dessen    Goethes    Abneigung 

Segen  das  iuridiscbe  Studium  and  eine  Stelle  ans  oinom  Ge- 
iciite  Chr.  otolbergs  angeführt  wird,  ko  könnte  wohl  noch  auf  die 
Tcrichtlicben  Bemerkutigen  über  den  Ricbterstand,  welche  in  Götz 
mehrfach  zutage  treten,  aulmerksam  gemacht  werden.  Es  liegt  in  der 
ganzen  Bewegung  der  Zeit,  dass  die  Kecht:jwit^»euschal't  als  ein  die 
individuelle  Freiheit  wesentlich  eiuscbräukeuder  Factor  bei  deu  jugend- 
lichen Vertretern  des  Sturmes  und  Dranges  sich  nicht  sehr  beliebt 
machen  konut*-.  Daher  nennt  sie  Stolberg  in  dem  oberwähnten  Gedichte 
dit  pAfterthemis**  und  klagt  äic  an,  sie  habe  uns  das  göttliche 
Recht,  welches  die  Natur  deu  Menschen  verliehen,  geraubt 
So  spottet  die  junge  Generation  jedes  ßegehwanges,  sowohl  in  der 
Po«8ie,  als  iniLebtn.  Auch  Elin^^er  hat  sich,  als  er  nach  Gießen  gieng, 
nur  wenig  mit  der  Rechtewissenschuft  und  haupt^iLchlich  mit  der  Poesie 
beschäftigt.  Er  weiß  in  seinen  Dichtungen  gkichtalls  viel  über  unge- 
rechte Richter,  die,  wie  die  römischen  Rechtslobrer  in  Götz,  da«  liecbt 
verdrebfn.  zu  klagen.  Sogar  in  seinen  späteren  Etomanen,  namentlich 
im  Fanst,  kam  er  Über  dieses  Motiv  der  Sturm-  und  Drangperiode  nicht 
bioaas,  und  der  ungerechte,  bestechliche  Richter  int  eine  ständige  Figur 
derselben. 

Bemerkenswert  iit  die  Notiz  (S.  16),  daas  die  Ideen,  welche 
Ooecr  seinen  ÖchQlern  miitbeUte,  wahrscheinlich  auf  dauen  Lebrer 
Bftfael  Donner  in  Wien  zurQckiuleiten  sind,  und  so  wenigstens  ein 
Stäekchen  unseres  Cla&sicismus  auf  Anregungen  zurflckzumhren  ist, 
welche  aas  Österreich  hervorgiengen. 

Die  zweite  Schrift  besteht  ans  zwei  Theilen.  Im  ersten  wird  aus 
inneren  Grbnden  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dnss  die  beiden  Gedichte 
rBehcrzigung"  und  nErinnerung"  aus  den  Angusttagen  des  Jahres  1775 
ttammen-  Im  zweiten  versucht  Uieger  zn  zeigen,  daas  die  im  Jahre 
1811  gedichtete  Cantate  Kinaldo  ihr  Motiv  nicht  bloO  ans  Tasso  schöpft, 
sondern  die  bei  Gelegenheit  der  Ausarbeitang  der  Selbstbiographie  mit 
gro&er  Lebhaftigkeit  vor  seinen  Geist  tretenden  Jugenderinnerangen 
eine  Beziehung  auf  die  schmerzliche  Trennung  von  Lili  nahelegen. 


7.S? 


Druck  feh  le  r- Berichfct^Bf. 


20.  R.  Dürnwirth,  Prof.,  Die  Fabel  von  Scbillftw 

,Diß  BürgRchaft"    in    dem   Schachbuche   iles   Jaeobsiti 
CeSBOlis.    Jahresbericht  d.  ätaatsoberreaLBohole  in  KJagenfnrt  Ittl 

In  dem  J  ab  res  beriebt«  der  Kla^^enfort^r  Ob^rrealscbnle  rftnlto- 
liebt  Dfirnwirth  eine  im  sipbenten  Capttel  einer  deutii<*licn  Prntxti*"- 
ftragung  von  Jacob  de  CoFBolis  Schachbucbe  bcfindlicbe  AneodoU.  wei:^ 
fleicbfalls  den  Stoff  der  in  SchiUera  Ballade  «Die  B&rtrvchaft*  btbudd- 
ten  Fabel  bearbeitet. 

Die  beiden  Freunde  werden  Dämon  nnd  Phitiae  g^iont  tat 
cind  Scbftlcr  des  Pitogoraa.  Selbstverständlich  schöpfte  der  mbii.  Antn 
[iseinen  Stoff  mittelbar  oder  unmittelbar  aus  derselben  Quelle  «lebchilK 
nämlich  BUS  der  PabeUammlun^  des  Hyfifinus.  Dem  Vernehmen  aid 
bereitet  Därnwirth  die  vollständig  Ausgabe  de«  obenerwähntea  Sdut^ 
bncbee  vor. 

Wien.  Dr.  P.  Pro»cb. 


21.  Ig.  Branhofer.    Über  den  Gebraacfa    des  Genitiv»  in 

Nibelungenliede.  Separatabdrock  aus  dem  JahresprogniBB  ^ 
Wei&kirchner  k.  k.  CiTTDuaainms  vom  Jahre  1H85-Sft.  Verlif  in 
Verfasaers,  1886.  34  8i5. 

Es  ist  eiue  ebenso  verdienstlicbe  als  fleißige  Arbeit,  die  dtrT«' 
fftsser  in  Torliependem  Schriftchen  niederlegt,  und  es  wäre  driofn^ 
EU  w&nechen,  dasit  derartige  Bestrebungen  nicht  ohne  Nachahmung  blf<b*a 
Tielmebr  zu  regerem  Schaffen  anspornen  möchten ;  denn  alte  sntikii 
sehe»  Mono^raidii^n,  auT  gleiche  sorgfältige  Untersucfaung  und  grwi«^ 
hafte  Durcharbeitung  des  gewählten,  eng  begrenzten  Stoffes  aofgcbtsl, 
bilden  ein  sehr  Hchätzbarea  Hateri&le  fOr  den  künftigen  berufenen  Fort' 
Betser  der  tirimm'schen  Deutschen  Grammatik. 

Nach  einer  kurzeu  Einleitung,  in  welcher  Hrrnnhufer  di»  &>t* 
Btehung  der  Casus  sowie  den  Wechsel  ihrer  Function  behandelt 
sich  für  die  Erklärung  des  Genetivs  als  Casus  der  /nsammeng«bi 
keit  ausspricht,  folgt  die  Beartheilung  der  Genatirbuispi^le  im  ~ 
lungenliede.  Herbeigezogen  wurden  jedoch  nur  jene  Källe,  die  vtf 
unserem  heutigen  tiprachge  brau  che  in  irgend  einer  Weise  abwpiclKL 
Der  Ohersirhtlichkoit  wogen  sind  die  Beispiele  in  die  fünf  EI*npt^ni|Mi 
1.  Genetiv  beimVerbum,  2.  beim  Nomen,  S.  bei  Partikeln,  4.  abwl^ 
Genetiv  und  5.  besondere  i^lle  des  Genetivs  aufgetheilt  Die  Adoi 
der  Beispiele  ist  auch  im  einzelnen  durchaus  übersichtlich,  ihre 
wähl  gelungen  und  äberzcngend;  die  Citate  sind,  n.ich  den  geowl 
zahlreichen  Stichproben  zu  schließöD,  TerläisUch. 

Wien,  im  Üctober  1886.  Dr.  Karl  StejiksL 


Drnckfebler-Berich  tlgiiiiij. 
Heft  VI,  S.  441,  Z.  16  V.  u.  lies   Sinn    für  "Stwo" 


Erste  Abtheilun^. 

Abhandlungen. 


l^gust  Wilhelm  von  Schlegel  in  den  Jahren 

1804-1845. 

(8chla88(  vgl.  Heft  VIII  n.  IX.,  S.  613.) 

Schlegel  reiste  also  allein  dea  Rheiu  hinunter.  lu  Coblenz 
fknd  er  bei  Görres  giLstfreio  Aufnahme  unJ  eine  geistreicLe  Unter- 
balttiDg,  deren  er  sich  noch  nach  Jahren  erinnerte.  Einige  Reisen 
aat^genomnieu,  welche  für  den  bebugllchen  Manu  immer  kost- 
spieliger und  seltener  wunlen,  blieb  Schlegel  von  nun  au  als 
Professor  der  Literatur  in  Bonn.  Anfangs  wollte  er  sich  freilich 
in  das  Universitätsleben  schlecht  finden  und^  was  man  sonst  einen 
deutschen  Professor  nenat,  ist  er  auch  später  nicht  geworden, 
Henriette  Herz,  welche  ihn  auf  ihrer  Rückkehr  aus  Italien  im 
Jahre  1@19  in  Bonn  seit  der  Berliner  Zeit  sum  ersteumalo  wieder- 
[  Mb,  fauJ  ihn  schon  üuiierlich  autTaUeud  verändert.  „Das  sonst 
•0  gl&nzende  Auge  war  erloschen,  der  Teint  (dem  Schlegel  sonst 
nicht  ungern  mit  ein  bischen  Farbe  zuhilfo  kam)  bleich»  ver- 
eehossen,  die  froher  schlanke  Gestalt  aufgedunsen,  sein  sonst  so 
!  gfttfitreiches  Wesen  war  nur  noch  zu  ahnen  I  —  Wir  machten 
•ine  Land-  und  Wasserpartie  mit  Bonner  Professoren  und  ihren 
Frauen.  Sie  waren  fröhlich  und  laut,  aber  je  mehr  sie  dies 
wurden,  desto  ernster  und  stiller  wnrde  Schlegel.  Zuletzt  saß  er 
mit  gänzlicher  aber  anständiger  Theilnahmslosigkoit  du,  ganz  wie 
ein  ältlicher  Franzo.se,  der  nicht  deutsch  Tersteht,  in  einer 
deutschen  Gesellschaft  dasäGe,  und  auch  sein  ÄuGeres  wider- 
sprach diesem  Bilde  nicht.  Eigentlich  verstand  er  anch  nicht, 
was  um  ihn  her  gesprochen  ward,  wenn  er  auch  die  Worte  ver- 
stand. Er  machte  einen  schmerzlichen  Eindruck  auf  mich.^  Hen- 
riette fand  ihn  als  Universit&tslflhrer  am  wenigsten  an  seiner 
Stelle:  er  passe  nicht  zu  einem  deutschen  Professor,  er  passe 
nicht  zu  dem  derben  Wesen  deutscher  Studenten.  Oft  mosste  er 
diesen  (mau  denke  an  Kühne  und  Heine)  lächerlich,  seinen  Col- 
tegen  mindestens  fremd  vorkommen.  Er  war  der  BepräsentatioD0- 
professor:    man  schob  ihn  bei  allen  feierlichen  Gelegenheiten  aln 
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Dichter  und  Redner  in  lateinischer  und  deutscher  Zun^  \<u. 
und  während  die  Gelehrsamkeit  uuf  dieise  Scb<5uredüer«i  hi.»cb* 
mOthi^  genug  herabsah,  machte  sich  Schlegel  in  (^ati^ischeD  ö«* 
dichten  auf  seine  jaridischen  Collegen,  welche  nicht  lateiniacli 
schreiben  and  reden  konnten,  oder  auf  seine  naturwissenscbaft- 
licben  Collegen,  welche  sein  geliebtes  Indisch  verketzerten,  eine 
boshafte  Freude.  Kiohtsdestowenigor  stand  Schlegel  der  KoniMr 
Universität  bereits  im  Jahre  1825  als  Bector  vor  und  durfte  als 
der  erste  seiueu  Gegner  Niobuhr  bewillkommnen^  der  iti  diesoB 
Jahre  seine  Vorlesungen  eröffnete. 

Nachdom  Schlegels  Gesundheit  in  den  ersten  zehn  Jahm 
arg  gelitten  hatte,  stellte  sich  bald  darauf  ein  um  so  gesiaderM 
Alter  ein.  Während  or  seit  Jahren  Über  Verstimmung  und  Ht»- 
muth  geklagt  hatte,  kehrte  nun  sogar  die  alte  Neigung  nm 
Scherze  wieder:  freilich  nicht  die  jugeadlich  sprudelnde,  sondi^^l 
jene  bedenkliche  Lustigkeit  des  Alters,  welche  den  rieux  giTfi^H 
eher  lästig  als  angenehm  macht,  und  mit  der  er  gerne  jeder- 
mann regulieren  wollte.  Durch  den  Genuss  alles  dessen,  was  seia 
Herz  begehrte  —  und  daa  war  vor  allem  die  Commodität  — 
wurde  seine  behagliche  Heiterkeit  noch  gehoben.  Jetzt  erinnert« 
er  sich  auch  seiner  alten  Freunde  wieder:  nach  langen  Jahrea 
der  Entfeman?  (von  1609 — 1828  ist  kein  ßrief  an  ihn  orhaltas) 
fühlt  or  dan  BcdOrfaLs,  Ticck  wieder  einmal  brüderlich  zu  be- 
grüßen und  ein-  über  das  anderemal  lädt  er  den  Dichter  aod 
seinen  Bruder,  den  Bildhauer,  in  sein  Haus.  Dabei  prunkt  er  mit 
den  lockendsten  Versprechungen,  unter  welchen  seine  Einrichtoog 
immer  die  erste  Rolle  spielt.  £r  werde  ihn  sehr  artig  eingerichtet 
finden,  schreibt  er  das  erstemal,  noch  ehe  Tieck  im  Sommer 
1828  wirklich  seiner  Einladung  gefolgt  war.  In  den  folgenden 
Jahren  überbietet  er  sich  in  diesem  Punkte:  er  habe  nao  aach 
das  obere  Stockwerk  einnchten  lassen  und  bewohne  das  gaou 
Hans  für  sich  allein.  Von  den  beiden  Gesellscliaftsziinroem,  wovon 
das  eine  (der  Speisesaal)  das  indische,  das  andere  das  chioesiscb« 
genannt  wurde,  glaubte  er  behaupten  zu  dürfen,  dass  sie  auf 
eine  geschmackvolle  und  geniale  Art  müblirt  nnd  ausgeschmückt 
seien.  Überhaupt  sei  sein  Haus  nicht  nur  wohnlich  und  beqQeoi, 
sondern  es  sei  auch  auf  das  Schöne  darin  BQcksicht  genommea; 
es  sollte  den  Geschmack  des  Besitzers  verkündigen.  Er  hitt« 
längst  nicht  mit  Goethe  getauscht,  von  dessen  Eiurichtuog  man 
zu  seinem  Äiger  soviel  ßflbmens  machte.  Noch  der  Eiarichtong 
kann  er  einen  guten  Stall  versprechen:  wiederholt  rühmt  er  die 
edlen  und  muthigeu  Eosse,  auf  welchen  er  die  schüne  Q«geiid 
durchfliege,  oder  welche  vor  der  bequemen  Kalesche  stolziarten. 
Zuletzt  —  last  not  leaet  —  kommen  Küche  und  Keller,  aod 
alles  zusammenfassend  lockt  er  seinen  Freund:  „Mein  Haas 
kennst  Du,  meinen  Keller  kennst  Da  (nur  nicht  den  himmlidcheo 
34er  Asmannshäuser;  Champagner  und  alter  Rheinwein  ist  auch 
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lia),  meine  beqaeme  Kalesche  kennst  Da  ;  unsere  gemeiaschaftliclien 
Zimmer  keune^t  Du  (üiesmal  will  ich  Dir  aber  das  breiteste  Bett 
f  inränmeu) ;  die  neu  aufgeputzten  Damenzimmer  im  oberen  Stock 
kennst  Da  noch  nicht;  das  Badezimmer  im  Hintergebäude  kennst 
Dn  in  der  neuen,  sehr  bequemen  Einrichtung  auch  noch  nicht, 
freilich  mössteat  Du  Dich  mit  natürlichen  Bädern  oder  künst- 
lichen Miueralwässern  begnQgen.  Meine  Gäste  kennst  Du,  meine 
gute  Laune  kennst  Du,  meine  Schwatzbaftigkeit  kennst  Du,  meine 
Passion  für  Dich  kennst  Dn  vielleicht  nicht  ganz.**  Auch  seinen 
Credit  und,  wenn  er  selbst  nicht  bei  Casse  wäre,  den  seines 
Banquiers  sagt  er  Tieck  leichthin  zu  und  veriäth  in  diesem 
großsprecherischen  Gefasel  ebenso  wie  in  seinen  fad  witzigen  und 
fad  zärtlichen  Unterschriften  („Dein  in  Dich  vernarrter  und  über- 
haupt närrischer  Freund  und  Bruder  Wilhelm  Martell"  unter- 
schreibt er  sich  einmal)  bereits  deutlich  die  Schwäche  des  Alters. 
Schlegels  Eitelkeit  grenzte  in  dieser  Zeit  nicht  mehr  ans 
Geckenhafte  —  er  bietet  thatsächlich  die  widerliche  Erscheinung 
eines  alten  Gecken.  Unter  die  Lockmitte],  mit  welchen  er  seine  Freunde 
tn  ködern  suchte,  gehörte  auch  eine  Damengesellschaft,  welche 
wÄhrend  des  Winters  vierzig  bis  fftnf7.ig  der  schönsten  Frauen  und 
Mädchen  von  Bonn  in  seinem  tiause  zu  Vorlesungen  versammelte 
und  immer  größeren  Zuspruch  fand.  Als  im  Jahre  1831  Friedrich 
Tieck  Schlegels  Bü>te  fertig  brachte  and  nach  Bonn  sandte,  trat 
bei  einer  solchen  Abendvorlesung  eine  liebenswürdige  und  gebil- 
dete Dame,  die  Grätin  B..  mit  einem  Lorbeerkranze,  den  sie  unter 
ihrem  Sbawl  versteckt  hatte,  hervor  und  schmückte  die  Büste 
damit,  ehe  Schegel  (der  es  wohl  kaum  hätte  verhindern  mögen) 
sich  dessen  versah.  Um  eine  Artigkeit  mit  der  andern  zu  er- 
widern, sandte  ihr  Schlegel  darauf  folgendes  Distichon: 

-Glftcklichf«  Marmorbild,  wer  «enkt  auf  die  Scheitel  den  Lorbeer 
tUsch,  wie  mit  fainimliFcher  Hnnd?  Eine  der  Hosen  gewiss". 

Die  Büste  wurde  so  gestellt,  dass  sie  allen  Fremden ,  die 
ibn  besuchten  (und  deren  kamen  Jm  Sommer  viele,  sowohl  Aus- 
länder als  Deutsche,  während  seine  CoIIegon  und  Mitbürger  sich 
immer  mehr  von  ihm  fernhielten),  gleich  beim  Eintritte  in  die 
Augen  flelf  und  dass  das  Licht  des  Künstlers  hier  gewiss  nicht 
unter  den  SchefTel  gestellt  w&r.  Längst  vorher  hatte  sich  Schlegel 
selbst  sein  Denkmal  in  der  deutscheu  Literatur  in  dem  Sonette 
gesetzt : 

August  Wilhelm   Schlegel. 

Der  Völkersitten,  luaocher  fremdon  SUtto 

Und  ihr*»r  Sprach«  frühe  schon  erfuhren, 

Wns  alte  Zeit,  was  neue  Zeit  gebaren 

Vereinigend  in  Eine«  WiBtteas  Kette, 
Im  titehn,  im  Gehn,  im  Wachen  und  im  Bette, 

Auf  Reisea  selbst,  wi«  unterm  Schutz  der  Laren 

Stet«  dichtend,  aller,  die  Oft  sind  und  waren. 

Besieger,  Master,  Meister  im  Sonnette. 

4ö* 
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Uer  Erit«,  der's  gewagt  Ruf  deutscher  Erde 
Mit  Shakespeares  Geist  zo  ringen  uod  mit  Dxnte, 
Zugleich  der  Schöpfer  und  das  Bild  der  Regel: 

Wie  ihn  der  Huud  der  Zolcnnft  oennen  werde, 
Ist  unbekannt,  doch  dies  Geschlecht  erkannt« 
Ihn  bei  dem  Namen  Atigust 'Wilhelm  Schlegel. 

Weil  hier  aber  seine  Verdiensie  um  das  Indische  vergen^n 
waren,  so  setzte  er  sich  noch  ein  anderes,  das  er  mit  dem  Siffei- 
ring  Hamas  siegelte: 

«Kosmopolit  der  Kunst  und  Poesie 
Verkündigt'  ich  in  allen  Formen  sie, 
Shakespeare,  der  Genius  der  Briten,  fand 
Durch  mich  in  Deiitechland  noch  ein  Vaterland. 
Im  neuen  Indien  thront  Britannia  stark ; 
Im  alten  such'  ich  alter  Wei&heit  Mark. 
Des  Ramas  Thaten  zog  ich  an  das  Licht, 
Wovon  Valmikis  so  erhaben  spricht. 
Drum  siegl'  ich  mit  des  Helden  Siegelring. 
Den  ich  tum  Lohn  für  mein  BemOh-a  empneng.*^ 

Bis  auf  seine  äußere  ErBclieinung  erstreckte  sich  dieae 
lächerliche  Eitelkeit,  welche  den  Bemähungea  seine«  Alters  dio 
Fluch  der  Lächerlichkeit  an  die  Fersen  heftete.  Zu  dem,  we 
Heine  und  KQhue  hierüber  orzäbleo,  vergleiche  mau  einen  Bri*f 
aus  dem  Juni  1$36  an  Tieck:  „Ich  bestrebe  mich,  mich  pa 
Be7,ug  auf  die  Gesundheit)  tapfer  zu  halten.  Diesen  Fröhling  reit« 
ich  sogar  wieder.  Abends  bei  hellem  Kerzenlicht,  sauber  gepoftil 
und  mit  meinen  Orden-pompons  angethan.  in  der  neuesten,  noch 
nicht  fuchsig  gewordenen  Perßcko  bringe  ich  noch  eine  leidlieb« 
Decoration  heraus.  SchOne  Damen  sagen  mir,  ich  müsse  wohl  eio 
(jdheimnis  besitzen,  nm  mich  immerfort  zu  verjüngen.  Aber  die 
Pflege  des  Leibes  nimmt  Zeit  weg.  Dazu  bedarf  ich  viel  Schlaf 
and  zu  ungelegenen  Stunden.  Dies  artet  zuweilen  in  das  Mnrrn«!- 
thierische  aus.  Sei  aber  nicht  bange  vor  meiner  Schla^Qttigk«tL 
Wenn  ich  wach  bin,  so  bin  ich  es  recht,  besonders  wenn  eiD* 
geistige  Anregung  hinzukommt,  und  an  guten  Spässon  soll  m 
nicht  fehlen," 

Schlegels  Lieblingsstudinm  in  seiner  letzten  Periode  war 
das  Indische,  wo  es  ihm  weder  als  Gelehrtem  noch  als  Lehrer 
an  Erfolg  fehlte.  GrQndliche  Gelehrte  traten  als  Mitarbeiter  aof, 
talentvolle  Schüler  fanden  sich,  die  preußische  Regiemog  onttr- 
stützte  die  Sant^kritstudieu  auf  das  eifrigste.  Wilhelm  von  Hnm- 
boldt  wurde  Schlegels  warmer  tVeund  und  Gönner;  der  Staat»- 
kanzler  Fürst  von  Hardenberg  forderte  Schlegel  sein  Gutachten  und 
seine  Vorachläge  betreffs  Förderung  der  indischen  Sprach«  in 
Deutschland  ab,  genehmigte  sie  vollinhaltlich  und  sichert«  dif 
Mittel  zur  Ausführung.  Schlegel  wurde  mit  der  Besorgung  der 
erforderlichen  Anstalten  betraut  und  erhielt  unter  anderem  den 
Befehl,  die  Typeu  für  die  mit  hober  Bewilligung  und  offenbar  anf 
seine  Empfehlung    anzulegende    indische  Druckerei    unter    seiner 
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Leitung  verfertigeu  zu  lasseu.  Hierüber  scheint  er  sich  iu  Paris 
durch  neue  Anschauung  Kath  erholt  zu  hahen,  wo  er  im  Jahre 
1820  Ifinger  als  ein  halbes  Jahr  verweilte.  Drei  Jahre  später 
hielt  er  eich  im  Interesse  deräelben  Studien  sechs  Wochen  in 
London  auf:  ein  „Triumphzug",  der  dem  verwöhnten  Manne  ent- 
setzlich viel  kostete,  weil  er  die  Kunst,  wohlfeil  zu  reisen,  ver- 
lernt hatte  und  ohne  einen  Beiiienteu,  seinen  eigenen  Wagen, 
ordentliche  Postpferde  nnd  gute  Gasthöfe  schlechterdings  nicht 
mehr  durchkommen  konnte.  Mit  seiner  „Indischen  Ribliothek" 
(von  welcher  in  den  Jahren  1820  bis  1830  neun  Stücke  er- 
schienen) wollte  er  uicbt  nur  die  wenigen  des  Sanskrit  kundigen 
deutschen  Leser,  sondern  auch  die  Thellnahme  des  gebildeten 
Publicums  für  die  Sanskritstiidion  gewinnen  und  neben  allgemein 
verständlicher  Belehrung  auch  willkommene  Unterhaltung  bieten. 
Ein  solches  Programm  war  auf  diesem  Gebiete  freilich  schwor 
einzuhalten  und  konnte  nur  dadurch  erfüllt  worden,  dass  Schlegel 
den  populären  Leseru  empfahl ,  die  gelehrten  Artikel  zu  Qber- 
schlagen.  Unter  der  Überschrift  „Indische  Dichtungen*'  sollten 
eine  Reihe  von  Darstellungen  ans  der  indischen  Mythologie  in 
freien  Nachbildungen  (nicht  Übersetzungen)  gegeben  worden:  eine 
Probe  davon,  die  Bearbeitung  eines  Bruchstückes  aus  Ramayana  I 
in  Hexametern  brachte  sogloich  dad  erste  Heft;  aber  auch  diese 
Rabrik  scheint  bei  dem  grOÜereu  Publicum  keine  Theiloahme  ge- 
funden zu  haben,  denn  nur  einige  Stücke  aus  Hitopaiesa,  Bhartri- 
bari  und  etliche  indische  Erzählungen  siud  derselben  gefolgt. 
Schlegel  war  anfangs  nicht  nur  der  Herausgeber,  sondern  auch 
der  alleinige  Verfasser  der  indischen  Bibliothek,  welche  auch 
verwandte  Materien  nicht  verschmühto  und  neben  seinen  neuesten 
und  rigorosesten  Auslassungen  über  die  Natur  des  deutschen  Hexa- 
meters auch  einen  lateinisch  geschriebenen  Aufsatz  enthielt,  der 
als  Einleitung  zu  einem  großen  sprachvergleichenden  Werke  dienen 
sollte,  in  welchem  der  Parallelismus  der  Sprache  der  Brabmauen 
mit  der  lateinischen  und  griechischen ,  den  Überbleibseln  des 
Gtruskischen  und  Oskischen  und  den  germanischen  Dialocton  be- 
handelt werden  sollte  und  an  dem  er  seit  Jahren  arbeitete.  Später 
tritt  Wilhelm  von  Humboldt  als  Mitarbeiter  auf  and  Qber  uatur- 
historische  Dinge  erholt  er  sich  gelegentlich  den  Rath  seines 
Freondos  d'Alton.  Correspondenteu  aus  Deutschland,  Frankreich 
und  gar  nicht  selten  auch  aus  Indion  (schon  1830  wurde  Schlegel 
tnro  Mitgiiede  der  literarischen  Gesellschaft  in  Bombay  ernannt) 
stellen  sich  ein.  Neben  kritischen  Ausgaben,  welche  Schlegel  in 
den  Jahren  1623  und  1829  in  Begleitung  von  Anmerkungen  und 
lateinischer  Interpretation  von  der  Bragavad-Gita,  dem  Ramayana 
nnd  Hitopadesa  erscheinen  ließ,  lieferte  er  auch  populäre  und 
gelehrte  Aufsätze  für  deutsche  und  französische  Kalender  und  Zeit- 
schriften, welche  das  alte  und  neue  Indien,  das  Studium  der 
asiatischen  Sprachen,    den  Ursprung   der  Hindus,    die  ägyptisclte 
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Mythologie,  rfio  Herkaoft  der  Ei-zäblunt^en  aus  ^Tausend  usii  nue 
Kacht^,  Godlich  aoch  astronomische  Anschauungen  zum  Gögoti* 
Htande  hatten.  Hier  wie  überall  hält  sich  seine  Thätigkeit  auf  dem 
fmchtbaren  aber  gefubrlichou  Gobiete  zwischen  der  Gelehrsamkeit 
und  Popalaritüt  in  der  Mitte:  er  wollte  nla  bloßer  Gebildeter  oad 
zugleich  auch  als  Gelehrter  reden  und  es  war  nicht  Mao^  an 
Kenntnissen,  was  ihn  verhinderte,  in  den  ernstesten  wiaarasohaA- 
lieben  Dingen  mitzureden.  Eher  eine  gewisse  Trägheit  ttod  Bn- 
quemlicbkeitf  welche  ihn  ebenso  wie  seinen  Brnder  verfainderteD» 
dem  Uahabbaruta.  rechtzeitig  die  gehörige  Aufmerksamkeit  tn 
schenken.  Sehr  bezeichnend  gieng  die  Indische  Bibliothek  Bit 
dem  ersten  Hefte  des  dritten  Bandes,  welches  eine  Receotion  nm 
Boppe  grammatischem  System  der  San»kritsprache  ausfüllt,  tan, 
lind  Schlegel  üborlässt  hier  bereits  das  Wort  seinem  Schaler 
Lassen.  Er  verschwindet,  als  Bopp  eigentlich  auftritt,  und  hat 
*>ttch  in  scherzhaften  Gedichten  und  plumpen  Nameoäpielen  wie  ivt 
folgenden  über  ihn  lustig  gemacht. 

G  r  aromatischer    unterschied. 

Der  Boppart  ist  ein  Ort  am  Rhoin; 
Die  Bopp-Art  aind  Pedanierei'n. 

Des  vers  tin  pou  plus  longa  que  los  Alexandrins. 

Deine  Sanskritpaesiemetnlcnftchahmungen 
Sind  voll  von  goldfunkelnagolneoblankeu  BeDamungen. 
Da  OborÜügelät  iu  den  wortachwalliibroäendurcb&cbuLiig^U- 

moiio«tröphischen  Oden 
Die  WcilandhpiUgenrömischcnreichsdeutschennationapcriodeB. 
Deine  mit  Dank  erkanntwcrdcnwollenden  BemQbangco  cind 

höchlich  zu  rühmen ; 
So  muM  nmn  dio  Himaratgangesrindhyaphilologicdorupfade 

beblümen. 

OegenOber  dem  letzteren  im  Wendi'schen  Musenalmanucb 
schehenen  Ausfall  nimmt  sich  Jakob  Grimm  in  einem  Briefe 
Schlegel  des  verspotteten  Sanskritisten  an.  Die  Hangelhaftigkeit  i 
Bopp'scheu  Arbeiten  and  Bestrebungen,  meint  er,  eikläre  ihn  nirht 
allein;  ihm  wenigstens  seien  diese  doch  immer  verdienstlich  und 
fruchtbar  erschienen.  Die  Gabe  der  anmuthigen  und  ein  gr^fierw 
Publicum  einnehmeuden  Darstellung  sei  freilich  nur  wnigtfA 
gegeben,  auch  Humboldt  besitze  sie  nicht.  Persönliche  Ai 
des  MissfttUens  müssten  hier  ohne  Zweifel  ins  Spiel  gekomi 
sein,  sonst  würde  Schlegels  Autorität  die  Knchtbeile  und  Ver« 
irrangen,  welche  besonders  Bopps  Schüler  durch  ein  allzu  luetigN 
Spiel  mit  Etymologien  hervorgebracht  bitten,  am  sichersten  M 
Boden  gedrückt  haben . . .  Man  sieht,  wie  hoch  auch  Jakob  GriniB 
hier  die  äußere  Autorität  Schlegels,  bei  unverkennbarer  Ifi»- 
dchtung  seiner  inneren,  anschlägt.  Mau  hütete  sich.  Schiagel 
preiszugeben,  und  war  bestrebt,  wenigstens  seinen  Namen  Ar  dW 
Mitarbeit  an  den  neuen  Studien  itn  erhalten. 
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Auf  allen  Qbrigeu  Oebieten  hat  Schlegel  in  dieser  Zeit  setne 
Gedauken  uirgends  eig-euthOmlich  weiter  entwickelt,  kaum  (worin 
er  doch  80ust  ein  Meister  war)  neu  formuliert.  Am  meisten  be- 
schäftigten  ihn  nocli  die  Alterthümer,  weil  er  Vorstand  des  Alier- 
ihumsmuseums  in  Bonn  war,  und  die  bildende  Kunst,  welche  ihm 
die  Gemäldesammlung  und  daa  künstlerische  Interesse  seioes 
Freundes  d'Alton  nahelegten.  Dieser  war  jetzt  sein  Orakel  in 
Kunbtsacheu  geworden  und  ergänzte  sein  Urttieil,  indem  er  den 
Naturforscher  und  ausübenden  Künstler  in  Einer  Person  ver- 
einigte, von  verschiedenen  Seiten.  Schlegel  batte  nun  die  wich- 
tigsten Kunstwerke  und  KunstsammlüDgeu  in  Deutschland ,  den 
Niederlanden,  Italien,  Frankreich  und  England  wiederholt  zn  be- 
trachten Gelegenheit  gehabt.  Noch  jüngst  hatte  er  auf  seiner 
Heise  in  Paris  das  Atelier  des  Malers  Gerard  besucht  und  in 
London  Flaxman  kennen  gelerot.  dessen  Umrisse  zu  Dante  und 
Homer  er  einst  in  Deatäcbland  so  warm  empfohlen  hatte.  „Im 
vertrauten  Umgange  mit  den  ausgezeichuetsten  Malern  und  Bild- 
haaern  meiner  Zeit  (er  denkt  dabei  besonders  an  den  römischen 
Aufenthalt)  verweilte  ich  Stunden  und  Tage  lang  in  ihren 
Werkstätten;  und  während  unsere  Gedanken,  durch  freien  Aus- 
tansch  angeregt,  die  weiten  Gebiete  der  Kunst  durchscbweiften, 
sah  ich  unter  der  feineu  Führung  des  Pinsels  oder  des  Modellier- 
stäbchens das  Formlose  sich  zum  Bedeutsamen  und  Schönen  ent- 
falten. Dies  ersetzte  mir  gewissermaßen  die  eigene  Übung  der 
Hand  und  machte  mir  die  Theorie  zur  anschaulichen  Erfahrung," 
Es  war  längst  sein  Vorhaben  gewesen,  eine  Geschichte  der  bil- 
denden Künste  in  ähnlicher  Weise  auszuführen,  wie  er  einst  die 
Geschichte  des  Theaters  entworfen  hatte ;  bei  Betrachtang  der 
enropäischen  Kunstsehätze  war  dies  sein  betitäudiges  Augenmerk 
geweseu.  Im  Sommer  1827  hielt  er  wirklich  in  Berlin  Vor- 
lesungen über  die  Theorie  nnd  Geschichte  der  bil- 
denden Künste,  aus  welchen  das  Berliner  Cuoversationsblatt 
(beraoBgegeben  von  Förster  uud  Alexis)  in  dem  folgenden  Jahr- 
gange Auszöge  enthält,  die  selbst  ins  Französische  übersetzt 
wurden.  In  demselben  Berlin,  in  welchem  er  einst  mit  seiner 
Begeisterung  für  altdeutsche  und  romantische  Dichtung  die  Zu- 
hörer hingerissen  batte^  fiel  er  jetzt,  weun  wir  Stieglitz  als  Zeit- 
sUmme  gelten  lassen  woHen,  gänzlich  ab.  Dieser  schreibt  an 
Fouqe:  ^Die  Vorlesungen  wären  wohl  besser  ungedruckt  wie  un* 
gesprochen  geblieben.  Es  ist  unbegreiflich,  wie  ein  solcher  Mann, 
ftla  ob  er  ganz  verarmt  wäre,  so  wenig  geben  konnte  nach  so 
reichem  Leben.  Scheint  es  doch,  als  sei  sein  Geist,  in  der  grenzen* 
loeen  Eitelkeit  entmannt,  verkoroinen.  Dieses  Wort  klingt  hart, 
doch  ist  es  Wahrheit  und  doshalb  bedarf  es  der  Entschuldigung 
nicht,  llir  hat  es  leidgethan,  in  Schlegels  Saale  so  ihn  dastehen 
Xtt  sehen,  entblößt  vor  einem  auserlesenen  Publicum,  in  weldiem 
auch  der  Geringste  ihn  durchschaute.*^ 
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Das  Altdeutsche  und  Romaniache  verlor  er  jetzt  gxni  tos 
den  Au^en.  Denn  in  derVorredo  zu  Sophie  Knorrings  (so 
hieß  jotzl  liio  Schwester  Tiocks,  die  geschiedene  Bernhardi)  lia* 
dichtung  von  Flore  und  Blanscheflur  wiederholt  er  nur 
die  in  dem  Nibelungenaufsatz  aus^os^irocheneii  Gedanken  iial 
empfiehlt  eine  Richtung,  vrolche  er  eolbst  mit  seinem  Tristan  t»f* 
gönnen  hatte;  auch  hatte  er  die  Arbeit  Sopbieos  schon  in  jenen 
Briefe  an  Goethe,  den  er  an?  Rom  in  die  Literatui^eitang  schrieb, 
angekündigt.  Über  romanische  Literatur  schrieb  er  nur  mehr  in 
französischer  Sprache  und  für  Pariser  Journale,  in  das  .^Joomil 
des  debats*'  und  in  die  ,, Revue  dos  denx  Mondes*'.  Eine  Anzeige 
von  Fauriols  f.Do  TOrigine  de  l'Epop^e  chevaleresque  du  HoTen- 
ftge"  (Paris  1833)  will  der  (übrigens  durch  Schlegels  Besprecbung 
der  Baynouard'sehen  Auswahl  unterstQtzten  oder  veranlassten) 
Ansicht  des  Verfassers  gegenüber,  welcher  die  Entstehung  des 
französischen  Ritterromanes  durchaus  in  das  mittlere  Franlcreich 
verlegt  hatte,  dem  Norden  Frankreichs,  und  besonders  der  Kor- 
maudie,  als  dem  eigentlich  erfinderischen Theile  desLandes,  zu  ihrem 
Rechte  verhelfen.  Hier  zeigt  uns  das  Citat  Diezens,  welcher  frthm 
Schlegels  „Observations''  recensiert  hatte  und  der  hier  als  'nn  das 
mes  collögnea  tres  veree  dans  la  langue  proven^ale'  angeführt  wird, 
in  welche  Hände  diese  Studien  äUergegaugen  waren.  Gelegentlich 
des  Verhältnisses  Wolframs  von  Eschenhach  zu  dem  räthselbafteo 
Kyot  wird  Lachmann,  der  nonesto  Herausgeber,  angezogen:  welcher 
Schlegels  Behauptung  vou  im  Parzival  vorkommenden  proven^ah* 
sehen  Orts-  und  Personennamen  widerlegt  hatte,  ohne  dass  sich 
Schlegel  weiter  darauf  cinlässt.  Die  Schrift  eines  nach  London 
vertriebenen  Neapolitaners  Rossetti  (1836),  welcher  die  drei 
großen  italienischen  Dichter  als  Mitglieder  einer  geheimen  Ver^ 
bindung  zum  Sturze  des  heiligen  Stubles  hingestellt  nnd  ihn 
Werke  als  eine  Art  jf^eichensprache  zu  demselben  Zwecke  aos- 
gelegt  hatte,  fertigt  er  allerdings  mit  überlegenem  Spotte  ab; 
aber  wir  werden  ihm  deshalb  nicht  Recht  geben,  wenn  er  diesen 
Aufsatz  über  Dante,  Petrarca  uud  Boccaccio  seiner  glüli^o- 
den  Erstlingsschrift  auf  demselben  Gebiete  vorziehen  will.  Der 
katholische  Hintergrund  bei  aller  Freiheit  der  kirchlichen  Metnang 
wird  hier  freilich  in  eleganteren,  aber  (auch  abgesehen  von  d«r 
fremden  Sprache)  in  weit  kälteren  Worten  für  diese  Diehttr 
gewahrt. 

Fremdartig  und  neu  tritt  uns  Schlegel  dagegen  in  eine» 
kleinen  Aufsätze  entgegen,  welchen  er  im  Jahre  1825  als  Vorrt«de 
za  einer  in  London  erscheinenden  Handbibliothek  der  deutschen 
Literatur  geschrieben  hatte  uud  den  er  wohlweislich  und  nicht 
ohne  Absicht  im  .Talire  1$28  unter  dem  Titel:  „Abriss  v(iO 
den  europäisi^heu  Verhältnissen  der  deutschen  Lil^ 
ratur*'  an  die  Spitze  seiner  kritischen  Schriften  stellte.  Nor 
geringfügig  erscheint  es,  dass  Schlegel  hier^  soviel  ich  seh«,  tum 
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er^teomale  eine  Motivieiuiifir  abgibt,    warnm  die  Romantiker  trotz 
ibr«r  Verehrung  des  Nibelungenliedes  und  der  altdeutschen  Lite- 
ratur diese  Epoche  doch  nicht  aU  deu  Höhepunkt   der  deutschen 
romantischen  Dichtung  gölten  ließen,  den  sie  vielmehr  in  die  Zu- 
kunft   setzten.    Unsere    Literatur    (heißt  es  hier)    sei    eine    der 
jÜDorsten  unter  den  europäischen;   denn   die  Epoche  der  Literatur 
werde  von  dem  Zeitpunkte  an  gerechnet,  wo  die  Sprache  zu  einer 
solchen  Keife  gediehen  sei.   daes  die  Literaturwerke   auch  in  den 
Formen  des  Stils  als  Muster  gelten  und  auf  die  Feststellung  des 
Sprochgobranches  Jahrliuitderte  lang  ihren  Etnfluss  Oben  kOnnon  ; 
dit*8  könne  man  aber  von   dem  dichterischen  Alterthume    unserer 
Sprache  nicht  sagen.  Dies  bei  Seite  und  auch  den  Gesichtspunkt, 
TiAcb  welchem  wir  besonders   in    der   wisseuscliafilichon   Literatur 
als   die  Kosmopoliten  der  europäischen  Cultor  hingestellt  werden, 
mXs   bekannt  vorausgesetüt ;    so   muss    es    doch    höchlich  auffallen, 
^etiD  Schlegel    unter   den  Pactorcn,    durch    welche    das    heutige 
Karopa  mQndig  geworden  sei,  sogleich  in  zweiter  Linie,  nach  der 
Renaissance   der  Antike   und  ueben   den  Naturwissenschaften    uud 
fintdeckongen,   die  Reformation  erwähnt.    Man  erinnere  sich  nur, 
wie    eng    Schlegel    noch    in    den    Berliner   Vorlesungen    sich    an 
Kov&lis  und  Tieck  angeschlossen  hatte,  denen  der  Begriff  ^Europa« 
anmittelbar  mit  dem  Papstthunie  und  den  Kreuzr.Qgeu  zusammen- 
hieng*:    ja  wie  er  dort    noch   ausdrücklich  gegen  die  F^findungen 
und   Entdeckungen  der  Neuzeit,    als   gegen    Fördernngsmittel    des 
Verfalles  unserer  Zeit,    polemisiert   hatt-e.     Hatte   er   den  Regriff 
C^anz  rergessen,   den  Friedrich  Schlegel    mit  dem  Worte  rerbaad, 
das   er  auf  den  Titel  einer  Zeitschrift  setzte,    m   welcher    A.  W, 
Schlegel   gerade   seine   gegen   den    nQchternen   Geist   der   neneren 
Zeit    poleraisiereudeu   Vorträge   drucken   ließ?    Ja,    noch   weiter! 
Nachdem  der  bedeutende  Antheil  der  Deutschen  an  der  modernen 
historischen  und    philologischen  Kritik,    wolcho   (hier  schrÄnkt  er 
die    Polemik  gegen  Niebuhr   und  Orimm    ein)   nicht   bloÜ   negativ 
Zerstörung  des   falsch  Überlieferten,    sondern    auch   positiv    Ent- 
deckung des  Verborgenen  und  fflr  verloren  Geachteten  ist,  und  in 
der  Erforschung  und  Deutung  der  Denkmale,  in  der  vergleichen- 
den  Sprachgeschichte  und  in  Vergleicbung  der  Sagen  ihre  Haupt- 
werkzeoge   tlndet,    hervorgehoben    worden    ist:    wird,    allerdings 
glimpflich,  aber  dennoch,   auf  die  Hemmungen  der  intellectuellen 
Freiheit,    welche  die  Autonomie    der   historischen  Forschung   ge- 
fthrden    konnten,     mit    deutlichem   Seitenblicke    aaf    die   Kirche 
angespielt  und  das  glückliche  Verhältnis  zwischen  Staat  und  Kiicbe 
gepriesen,    welches  in  Deutschland    wenn  nicht  fiberall  gesetzlich 
anerkannte  Preesfreiheit,  so  doch  Überall  völlige  Denk-  und  Lohr- 
freiheit  gewähre.  Und  wenn  Schlegel  an  «einen  Landsleuteu  rfihmt, 
dass  diese   große    wissenschaftliche   Freiheit    nur    äußerst    selten 
leichtsinnig  und  mit  einem  gewissen,    dem   öffentlichen  Anstände 
trotzenden   Cynismos   misebraacht   worden  sei .    so  war  es  schwer 
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und  gewiss  aucU  Dicht  iii  Schlegels  Absicht,  sich  eines  S«iUo- 
blickes  auf  seinen  Bruder  Friedricli  zu  eutbaltOD. 

Alle  diese  Äußerungen  und  Meinuu^'sdifferen^en  waren  lohl 
überlegt  and  hatten  denselben  geheimen  Zweck.  Schlegel  deoUU 
behutsam  und  vorsichtig  an,  does  er  mit  der  katiioli^iereiid» 
Richtung  der  Romantik  nichts  gemein  habe;  bei  der  preoflischn 
Regierung  hätte  er  sich  damit  wenig,  wenigstens  mit  einem  offea 
bekannten  Protestantismus  mehr  empfohlen.  Aber  es  war  zu  updL 
ilan  hörte  ihn  nicht  mehr  oilor  wollte  ihn  nicht  mehr  huien.  Eia 
in  Paris  lebender ,  auch  mit  Friedrich  Schlegel  in  Verbiodaa^^ 
stehender  Wieuer,  Barou  Keks te in,  zählt  ihu  iu  meiner  Z«i^ 
Schrift  .Le  Catholique'*  getrost  Jenen  hohen  protestantischen  li- 
telligenzen  bei,  welche  ganz  oder  halb  katholisch  geworden  seien; 
und  gleichzeitig  bezichtigte  Voss  in  der  „Antisjmbolik^,  ao  eiac 
allerdings  missverstandeiie  Stelle  in  Wilhelms  Recension  vou 
Rostorfa  Dichtergarten  anknüpfend,  die  ganze  louiantische  Schul« 
einer  unsichtbaren  Verbindung  zur  lierbetlubrutig  der  alten  Pfa; 
zeit  und  des  Katholicismus.  Um  sich  dieses  zudiiuglich  freaadli 
Katholiken  unU  eines  abstoßend  zänkischen  Protestanten  »i 
erwehren  zu  können,  fühlte  äich  Wilhelm  nur  durch  sei 
Bruder  Friedrich  die  Hände  gebunden.  Aber  gerade  diese«  Vv 
hftltnia  Döthigte  ihm  auf  der  anderen  Seite  wieder  eine  ölTflfiUtfihe 
Erkliiruiig  üb,  und  pr  eiitt-chlohs  sich,  wiewohl  schwer.  Friedlich 
preiszugeben,    pich  bin",  schreibt  er  zu  seiner   1>'  '   'ung  an 

Tieckf    „mit    seinen    neuen    scbriftstellerischeu  >    .  ..geo  iu 

höchsten  Grade  unzufrieden;  war^s  nicht  ein  Jammer,  dass  «ia 
solcher  Geist  so  zugrunde  gegangen  ist?"  Schon  bevor  seine  Rscbt- 
fertiguDgsschrift  erschienen  war,  erklärte  er  seinem  Bruder  iu 
einigen  sehr  wunderlichen  Briefen  förmlich  den  Krieg  und  be- 
reitete ihn  daiauf  vor,  dass  er  ihn  auf  alle  erdenkliche  Vt^ist 
angreifen  werde.  Damit  glaubte  er  seinem  Gewissen  genug  geUan 
zu  haben,  während  für  Friedrich  dieser  Brief  viel  kränkender  war 
als  die  Schrift  gelbst,  die  ihn  nach  Doroiheens  Bericht  nicbt 
senderlich  aftioierte,  eher  besänftigte. 

Als  Wilhelm  seine  Berichtigung  einiger  Alissdeo- 
tungen  18:28  erscheinen  lieG,  war  er  wirklich  soweit  im  Recht«, 
dasfl  es  ihm  mit  dem  kathoJisiereudeu  Humbug  der  Schule,  wi« 
mit  allen  Qbrii^en  Tendenzen  derselben,  niemaU  Ernst  gevtsNi 
war.  Wirklich  war  alles  das  nur  ein  Mittel,  seinen  (Hist  io 
dichterischer  oder  titeraiischer  Hindicht  zu  befruchten;  es  «sr 
für  ihn  die  „Mythologie**,  die  er  ztir  Grundlage  jeder  poetisohea 
oder  literarischen  Mittheiluug  nötbig  hielt.  Kein  Rocht  aber  hatte 
er,  seine  prutestuntische  Gesinnung  laut  auszuposaunen;  deon 
wenn  er  —  Dank  sei  der  Frau  von  Stael  —  nicht  wirklich 
katholisch  geworden  war,  so  hatte  er,  wie  er  einmal  höhnend  voo 
Winckelmauu  bemerkte,  doch  auch  keine  andere  Mei 
steht  ihm  sohlecht  an,    wenn  er  eich  in  dieser  Rechtfed 


ingQst  Wilhelm  von  Schlegel  i.  d.  J.  3804—184«.  Von  /.  3fim>r.  74S 

aobrift  glücklich  schätzt,  im  protfistantiscbon  Geiste  erzogen  zu 
Min;  weon  er  emphatisch  betheuert^  dass  er  sich  von  der  Gemein- 
schaft seiner  Vorfahren  nicht  trennen  wolle,  welche  nicht  nur 
Anhänger,  sondern  seit  mehr  als  200  Jahren  Prediger  des  pro- 
teatantiscbeu  Glaubens  gewesen  seien ;  und  wenn  er  der  Refor- 
mation um  das  wieder  errungene  Recht  der  eigenen  freien  Prüfung, 
sowie  um  die  Mündigkeit  Europas  eiuen  so  bedeutenden  Antheil 
zuschreibt,  da^s  alle  Versuche,  es  wieder  in  die  alten  Kinder* 
windeln  einzuscheoeru  hoffentlich  vergebens  sein  wQrden.  Er  moss 
selber  zugeben,  dass  er  sich  frflher  in  Schriften  ganz  anders  ge- 
äafiert  habe;  and  um  %a  verhüten,  dass  man  das,  was  er  zur 
Vergessenheit  verurtheilt  hatte,  ihm  nach  seinem  Tode  wieder 
aafbörde,  veranstaltete  er  gleichzeitig  eine  Aaswahl  au^i  seinen 
kritischen  Schriften.  Er  hätte  (die  Berliner  CoUegienhefte  waren 
Qugedrackt,  die  meisten  romantischen  Zeitschriften,  wie  er  selbst 
recht  gut  wutsto,  verschollen,  nicht  ,, vergriffen'*)  —  er  hätte  fßr 
seine  Person  übrigens  nur  weniges  ganz  zuruckzunehmeu;  und 
darüber  hätten  ihn  eben  Welterfuhrung,  Betrachtung,  Selbst- 
beobachtung anders  belehrt.  Andorea  wäre  bloß  genaner  zu  be- 
stimmen und  zu  beschränken.  Es  kOune  auch  oft  nützlich  KOiu, 
einseitigen  Richtungen  der  Zeit  g-egeuüber  bald  an  diese,  bald  an 
jene  (die  entgegengesetzte!)  Wahrheit  zu  erinnern.  So  wird  jetzt, 
wo  er  seine  Vorliebe  für  die  katholischen  Dichtor  zu  bemänteln 
bestrebt  ist.  aus  Dante  auf  einmal  ein  Vorläufer  der  Heformationf 
der  froher  ganz  nur  aus  dem  chaotischen  Gewirre  des  Mönchs- 
thomes  erklärt  worden  war,  und  den  er,  sobald  der  Lärm  wieder 
verballt  war.  in  dem  Artikel  der  „Revue  des  deux  Mondes"  sogleich 
wieder  nur  in  dem  beschränkten  Sinne:  dass  er  die  Abstellung 
von  Uissbräuchuu  in  der  Kirche  verlangt  habo,  als  solchen  gelten 
lassen  will.  Jedes  gesunde  Gefühl,  beißt  es  in  der  Rechtferti- 
gungSiSchrjfl  weiter,  wend«  sit-h  empört  von  Calderon  ab,  wenn 
er  religiöse  Verfolgun^^en  guthuiUe  —  trotz  dem  Zauber  nei/ier 
PoMiOp  von  dem  früher  allein  die  Rede  war.  Seine  eigenen  Dich- 
tDxigen  rechtf(>rtigt  er  damit,  dass  sie  sich  nur  auf  das  Verhältnis 
des  äußeren  Gottesdienstes,  der  Ceremunien,  Koste  u.  dgl.  zu  den 
bildenden  Künsten  bezogen;  und  sollen  wir  uns  als  Protestanten 
sieht  an  den  Werken  katholischer  KQn&tler  ergOtsen  dürfen  y 
Sollen  wir  uns  (das  klingt  schon  geiährlicber)  nicht  bei  ihrem 
Anblicke  religiösen  Rührungen  überlassen  dürfen^  wenn  sich  das 
fromme  Gemüth  des  Künstlers  in  dem  Bilde  ausdrückt?  Gilt  ein 
Bewunderer  der  Werke    giiochischor  Kunst    als   ein  Auboter  des 

Heidenthums? Das  ist  es  ungefähr,   was  Schlegel  iu  eigener 

Sache  vorbringt,  und  was  er  mit  Ablehnung  der  ihm  zugedachten 
Ehre,  unte:*  die  hohen  protestantischen  Intelligenzen  gezahlt  zu 
werden,  gegeu  den  Herausgeber  des  Katholikon  bemerkt. 

Leichter  >\ird  es  ihm    gegen  Voss,    der  in  seiner  schwarz- 
galligen  Laune  wirklich  in  Schlegels  Worten  nur  Gespenster  ge- 
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sehen  hatte,    seine    UD&chold    zu  erhärten.    Aber  auch  hier  thi 
er  sich    auf  dei-    andern  Seite    xu  viel    tarnte,    nenn    er  seioi 
Worten  eine  nationale  Bedeutung  und  eine  Tragweite  ziischr»*!! 
die  sie  niemals  gehabt  liatten.  Überhaupt  hebt  er  (vielleicht  dicI 
ohne  Absicht)  die  politische  Rolle,    welche  er  karxe  Zeit  gHpi« 
hatte,    und  sein  Wirken  gegen  Napoleon  in  einer  Zeit,    wo  ibi 
die  Gefahr  ans  Leben  gegangen  sei,    etwas  tu  pomphaft  herr< 
Sein  ganzes  Leben  von  1804 — 1814,   dfls  doch  auch  ander«  AI 
sichten  nnd   Ziele    gekannt    hatte,     wird  iiLs     Eine     fort 
patriotische  und  nationale  Manifestation  dargestellt.   Hier  kommt 
er  auch  zuerst  auf  Friedrich  zu  sprechen  und  fragt:    ob  es  ik%^ 
nicht  erlaubt  gewesen  sei,  aus  dessen  Äußernngen  auch  nach  dt 
Übertritt  (e  r  lässt  unbestimmt,  ob  ihm  derselbe  damals  sei 
bekannt    gewesen   sei)    diejenigen    hervorzuheben,    mit   denen 
Obereinstimme;    ob  ihm  ziigerontbot  werden  könne  (wiewohl 
sich  das  Kecht  dazu   vorbehalten),    Qi'-^Gü    einen  Bmd« 
mit  dem   er  solang    in    inniger  Gemeinschaft    und  Verbrnderi 
der  Geister  wissenschaftlich    und  literarisch    gewirkt  habe,    ai 
ausdrOcklich  und  öffentlich  zu  erklaren?  Wenn  seitdem  —  bil 
sagt  er  sich  von  ihm  los  —  nicht    bloß  flher    die  Beligi< 
sondern  nrich   ober  viele  andere  Gegenstände  ihre  Ansichten 
Meinungen  sich  noch  viel  weiter,  ja  unvereinbar  getrennt  bitteflf 
ob  es  nicht  genug  sei,  wenn  er  fortfahre  zu  schreiben,  was  ihm 
nach  redlichster  Prüfung    für  Wahrheit  gelte?    Noch  ärger  wird 
dieser,    freilich  ohne  Namen  zu  nennen,    in  einer  , Nachschrift^ 
preisgegeben.    Dort    fordert  Schlegel  aus    demselben  Rechte    der 
freien  Prüfung    nud  um  den  Verdacht   von  sich  abzuwehren, 
ob  er   nun    gegen    die    übergetretenen    Feindseligkeiten    er6ffc 
wollte,    Duldung  dos  ßeligionswechsels,    aus  welchen  QrOndes 
auch  geschehe.     Besonders  iu  den  Drangsalen  des  Lebens   (heiftk 
es  mit  einem  Stirb  auf  Friedrich)    suchen  vieUi  in    einem  neupti 
GlaNben  Trost  and  Halt,  die  dann  in  einer  ruhigeren  Verfassung. 
nach  wenn  sie  die   gehoffte  Befriedigung    nicht   gefunden  habeo. 
den  BückQhertritt  scheuen.  Auch  das  schriftstellerische  Bekennti 
der  neuen  Religion  könne  dem  Schriftsteller  nicht  verwehrt  aei 
ja  dasselbe    sei  fQr  den    alten  Glauben    in  dem   Falle    sogar 
sprioßlich,    wenn  (hier  ist  wieder  Friedrich  gemeint)  sich  tei{ 
sollte,  dass  die  zur  römischen  Kirche  übergetretenen  SchriftstelierT 
wie  viel  Gelehrsumkeit  und  Scharfsinn  sie  auch  mit  hinzubringea 
mochten,  nunmehr  alle  Freiheit  und  Unbefangenheit  wissensch: 
lieber  Forschung    eiugebOüt   haben  nnd    einbüßen    mussteo^ 
folgerecht   zu  bleiben.    Die  Worte,    mit  denen  er  hier  die  aofter 
der  Theologie  stehenden  katholischen  Schriftsteller  charakterisiert. 
hat  er  sechs  Jahre  später  in  einem  Briefo  an  Windischmann  Tt>D 
Friedrichs  letzter  Tbätigkeit    gebraucht  und  das    schmerzbaftest« 
für  diesen,    wenn  er  eine    halbwegs  empfindliche  Natur   gewe^^n 
w&re,  war  ohne  Zweifel,    dass  Wilhelm    ihn  ganz  mit  deoselbMi 


^^Q^Bt  WilhQ}n)  Ton  Sehbgel  i.  d.  J.  1804—184«.  Von  J.  Minor.  745 


Worten,  mit  denen  Friedrich  selbst  einet  Jakobi  annihiliert  zn  haben 
glaubte,  zum  Sophisten  stempelt.  Diesem  kalt  ausgeklügelten 
I  Vurworf  gcgenübör  wollten  die  gerührten  Worte  wenig  besagen, 
tftit  denen  Wilbeim  seinem  Bruder  den  Abschied  gibt:  „Wenn 
RpU*  einmal  ein  Adler,  von  der  Natar  bestimmt,  gerade  in  die 
rSonne  zu  schauen,  nnd  mit  aaegespreiteten  Fittigen  sich  ihr 
«ntgegenzuschwingen  —  wenn  dieser  sich  mit  seinen  eignen 
Klaueu  blendete,  das  wäre  in  der  That  ein  beklagenswerthes 
Schauspiel.*^ 

In  diesem  Brudermorde  —  denn  das  war  es  doch  in  mora- 
lischem Sinne  —  hat  die  romantische  Ironie  ihren  höchsUn 
I  Triumph  gefeiert.  Wilhelm,  nur  gerade  Wilhelm  hätte  Friedrich, 
dem  er  so  viel,  um  nicht  zu  sageo  alles  verdankte,  nicht  stei- 
nigen sollen.  Er  gab,  wie  wir  gehört  haben,  damals  eine  Samm- 
lung seiner  kritischen  Schrifteu  heraus:  die  meisten  derselben 
sind  an  Friedrichs  Ideen  angelehnt,  die  meisten  hnt  er  im  Zu- 
sammenleben mit  ihm  veröffentlicht  und  zugleich  mit  ihm  in  den 
Charakteristiken  und  Kritiken  geschrieben:  hat  ihn  denn  kein 
Gefohl  der  Wehmuth  ergriffen,  keine  Empfindung  brüderlicher 
Liebe  gewarnt,  kein  Mahnruf  des  Dankes  abgehnllGn  seine  Exi- 
stenz von  der  Friedrichs  loszutrennen,  als  er  diese  Glätter  wieder 
in  die  Hand  nahm?  Kin  Jahr  darauf  war  Friedrich  eine  Leiche» 
und  dieser  Misston  das  Endo  einer  brüderlichen  Verbindung,  welche 
von  der  Natur  selbst  zur  gegenseitigen  Ergänzung  geschlossen 
schien. 

Eine  Lossagung  war  übrigens  auch  die  Vorrede  zu  dieser 
Auswahl  seiner  kritischen  Schriften.  Oberall  in  derselben  nimmt 
er  seineu  persönlichen  Autheil,  in  welchem  man  keineswegs  den 
gefürchteten  Uerodes  der  Kritik  wiedt^rfinden  und  die  kritischen 
and  satirischen  Wagnisse  der  romantischen  Schule  bestätigt  Ündon 
werde,  heraus  und  setzt  Jim  stillEi'hweigend  den  Excentricitäteu 
Friedrichs  gegenOber.  Er  rühmt  sich  Annihilierungen  älterer  Zeit- 
genossen, die  im  Besitze  des  Ruhmes  waren^  eigentlich  nie  vor- 
genommen zu  haben  —  denn  die  Berliner  Vorlesungen  mit  ihrer 
Charakteristik  Wielands  behielt  er  im  Pulte,  und  auch  der 
„Beichsanzeiger''  ist  in  den  kritischen  Schriften  nirgends  zu  er- 
blicken. Er  üudf^t ,  dass  er ,  ohne  seinen  Standpunkt  zu 
ändern,  durch  den  bloßen  Umschwung  der  Zeiten  aus  einem 
revolutionären  ein  völlig  constitutioneHor  Kritiker  geworden  sei, 
nnd  fichmeichelt  sich,  dass  das  meiste  in  seineu  ScbriUen,  nach- 
dem es  aufgehört  habe  paradox  zu  sem,  darum  doch  nicht  trivial 
geworden  sei.  Einige  Znsätze  zu  den  älteren  Aufsätzen  suchen 
den  Inhalt  derselben  mit  der  Gegenwart  in  Beziehung  zu  bringen, 
Vosä  herabzudrückcn  und  „unserem  großen  Sprachforscher  Jakob 
Grimm"  die  langentzogene  Gerechtigkeit  auf  ziemlich  anvermit- 
telte Weiäe  zutheil  worden  zu  lassen.  Eine  hier  versprochene 
Abhandlung   Qber   den    deutschen  Versbaa    and   die 
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Kunst  der  dichterisclien  Kachbilduoa;eD  ist  leider  vi« 
erecbienon:  man  muss  sieb  mit  den  Andeutung'eo  io  d«r  indisdlri 
Bibliothek  und  in  den  Zusätzen  zu  der  Kecpnsion  dfs  Vossischtn 
Homer  begnüget),  welche  dem  rigorosen  Standpunkt  Aasdndt 
geben,  den  Schlegel  schon  seit  den  Berliner  Vorlesiro^  «a- 
nahm,  uud  in  welchem  ihn  nouerdin^  F.  A.Wolf  be&Urkt«. 

Wäre  der  Briefwechsel  zwischen  Goethe  und  Schiller  einigt 
Monate  frtlher  erschienen  und  Friedrich  Unger  am  Lebeu  ^Mt- 
ben,  Bo  hätte  Wilhelm  Schlegel,  der  sich  im  Kriege  wohl  uf 
Partcidisciplin  verstand,  seine  Vergaogonheit  nicht  so  T0Uig  «> 
den  Augen  verloren.  Schwerlich  hätten  die  Brüder  die  Invectif« 
Schillers  ohne  Entgegnung  ertragen  und  jetzt,  wie  einstmals,  hitt« 
810  vielleicht  die  gemeinsame  Abwehr  verböndet.  Wilhelm  ffeaig- 
stens  war  flbor  die  ihn  und  seinen  Bruder  betreCTendeo  St«tl«& 
wöthend.  Den  wahren  Eindruck,  den  sie  auf  ihn  machten,  tieii 
man  aus  der  Maskierung  leicht  heraus^  wenn  er  an  Tieek  schreibt: 
„Oft  habe  ich  gelacht,  oft  großes  Erbarmen  mit  beiden  gehabt 
besonders  aber  mit  dem  kranken  Uhu  Schiller.  Dass  er  nicht 
blofi  auf  Friedrich,  sondern  auch  auf  mich  einen  so  nnfersfflB- 
licheo  Hass  geworfen  hatte,  war  mir  doch  einigermaßen  d«ii. 
Mir  ist  es  recht  lieb,  er  ist  nun  vogelfrei  für  mich,  di  oir 
bisher  die  Röcksicht  auf  ein  ehemaliges  Verhrillnis  immer  Doch 
Zwang  anthat.  Hit  Goethe  hatte  ich  in  jener  Zeit  keine  Ursade 
unzufrieden  zu  sein,  er  benahm  sich  genug  loyal  gegen  mich, 
auch  war  er  viel  zn  klug,  um  sich,  wie  Schiller,  za  äberr^ea, 
wir  jungen  Leute  waren  gar  nicht  da  und  würden  nie  etwas  ta 
der  Welt  bedeuten.  Auf  Goethe  bin  ich  eigentlich  nur  deswegn 
böse,  weil  er  durch  Bekanntmachung  solcher  Erbärmlichkeit«!! 
^Ich  nud  seinen  Freund  so  arg  prostituiert.  Eine  der  lostigäta 
Partien  ist  die  „von  dem  Kuostpavian*',  Heinrich  Meyer  ist  ge- 
meint, „und  die  enthusiastische  Bewandernng  der  beiden  großes 
Männer  fär  ihn.  Das  arme  abgeschabte  Thier  wird  nun  hier  lof 
den  Jahrmarkt  gebracht,  am  genarrt  zu  werden,  nachdem  offen- 
kundig geworden,  dass  es  weder  zeichnen  noch  malen,  wed^r 
sprechen  noch  schreiben,  weder  denken  noch  imaginieren  kauo.^ 
Er  dachte  hin  und  her,  wie  er  Goethe  den  Streich  Tergeltin 
könnte.  Erst  fragte  er  bei  Tieck  an,  ob  er  die  zwanzig  Brief« 
von  Schiller  und  die  dreißig  von  Goethe,  welche  er  beaaO,  mit 
einer  beigefngten  Erzählung  seiner  persönlichen  Verhältnisse  mit 
beiden  drucken  lassen  sollte.  Diese  Briefe  waren  ihm  jetzt  theur« 
ÜnterpfUnder,  und  noch  1837  schickt  er  eine  Abschrift  davon 
an  Tieck,  den  er  überhaupt  gerne  dazu  benOtzte,  um  seine  altn 
Verdienste  hervorzuheben  und  der  damit  uach  Gutdänken  r«r- 
fahren  sollte.  Dann  will  er  den  todten  Friedrich  vorschieben  aod 
dessen  Äufs&tze,  welche  den  großen  Haes  entzQodot  hatten,  wieder 
abdrucken  lassen :    er  verschreibt  sich   zu  diesem  Zwecke   bereits 
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I  iie  alteiJ  Journale  und  ist  tu  Verl«g«n1ieit  sie  7.u  finden.  Eadlicb 
I  denkt  er  gar  an  einen  neuon  Abdi-nck  von  Friedrichs  jn^end- 
lieb«n  Schriften.  Znnäcbpt  aber  sendf^t  er  Tieck  einige  SpAsse, 
welche  «r  ilin  bittt^t^  mit  aller  mOg^lichen  Diacretion  anonjin  iu 
«ioee  der  gelesensten  Tageblätter  zu  bringen,  deren  ja  eine  Menge 
in  seiner  Nähe  erschienen.  Habo  er  diese  erst  fein  Bäuberlich 
angebracht,  dann  Trolle  er  ihm  noch  einige  rhetorische  bloß  zum 
eigenen  Ergötzen  mittheilen.  Bie  ersteren  ftlnf  üedichte  ließ  Tieck 
in  den  Blättern  fQr  literarische  Unterhaltung  1830  erscheinen. 
Goethe  bewirtet  Schiller  zuerst  mit  dem  materiell  Concreten, 
dann  bringt  Schiller  Goothen  das  ,,Abstracte,  auch  das  Verzwickte, 
das  Vertrakte'S  ^^  dieser  wieder  nicht  hinunterwQrgen  kann : 
d&8  Publicum  aber  mues  die  Qual  (bei  der  LectOre  des  Brief- 
wechsels) mitgenießen.  Sie  dachten  die  Naturen  auszuwechseln 
and  wechselten  nur  fruchtlos  manchen  Brief:  jeder  bleibt  er 
selbst,  der  blasse  Wagner  (Sclitller)   nnd  der  kräft'go  Faust. 

Schiller  im  Spiegel  seiner  Theorie. 

Weil  kein  friscbes  Gefübl  dem  vertrockneten  Herzen  entstr5mte, 
Alles  in  Külircii  gepumpt,  nannt'  er  sich  fiäntimental. 

Weil  er  die  Nacht   in  Tobose  vergeblicli  gesucht  die  Prinzessin, 
Aach  Windmühlen  bekämpft,  nannt'  er  sich  liealist. 


Wichtige  Belehrung  ffir  die  K&chenpost. 

Ja,  weiser  Goethe!  Da  hast  wahrlich  Recht! 

Den  Caviar  inu&s  man  bci'm  Front  versenden. 

Vom  feuchten  Wetter  wird  das  äaU  geacbwacht; 

Die  Eior  faulen  dann,  nnd  schmecken  scblccht. 

Doch  dönngesnU'no  Brief  in  sechs  geräum'gen  Binden, 

Die  lassen  sich  in  jeder  Jalirszcit  spunden 

Und  sind  dem  stumpfen  Lesec  immer  recht. 

FaRülien*Leben, 

Gar  schön  grfißt  Goethe  SchiUers  liebe  Frau; 
Die  Gote  grßßt;  sie  grüßt,  und  hört  nicht  auf  zu  grüßen. 
Dreibnndertftechzi^>inal!  leb  zahlt*  es  ganz  genau: 
Vier  bogen  füllt  e&  nn,  dor  Kiiufer  mnss  ea  büßen. 


^wSeneels  anonym  angegriffen,  aber  noch  immer  als  der  „kräftige 
Ftnet"  mit  Verehrung  genannt  worden.  So  hatte  Schlegel  noch 
1826  und  1829  den  Geburtstag  des  Dichters,  dem  der  Quell  der 
Poesie  die  Jugend  wiedergegeben  habe,  in  Stanzen  besungen. 
welche  er  erst  als  Flugblätter  drucken  ließ  und  dann  in  Zeit- 
schriften wiederholte.  Auch  unter  den  ^literarischen  Scheiien**, 
welche  der  Wendt'acho  Musenalmanach  1832  brachte,  und  welche 
sich  Schiller  zur  Hauptzielscheibe  auserkoren  hatten,  wagt  es 
keiner,  den  Dichter  Goethe  anzutasten.  Erst  unter  denen,  welche 
Schlegel  im  Portefeuille  zurQck  behielt  und  die  dann  Bßckingk 
in  der  Gesammtansgabe  seiner  Werke  Terßffentlichte,  rfickt  er 
«ach  Goethe  näher  an  den  Leib. 
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Die  gute  Laane,  deroi  sich  Schlegels  Alter  «cfoflt^ 

sich  aocb  iiterarisch  bethitigcii;  er  kcclcte  immm  nSM 
aus,  welche  er  lum  Tbeil  in  dem  genaiiBieB  Alaamifh 
lichte,  zum  aodern  Theile   in  fieiaen  PolU  liegen  Ije6. 
selber  beuicboet  die  satirischen  Gedichte  dieser  Peiioiie  in 
bCben  AJmanach    ziemlich  deutlich   als  XachUufer  des 
sehen  Beichsanzeigers*  im  Atb«BiiaB: 

Ihr  schreibt,  ihr  receasiert  jeist  okmtt  Saht  umd 
Das  Ath«n&am  war  eia  Magitio  roll  Sali: 
Von  sulcbem  biet*  ich  eoch  cam  kofrt«»  di«a«  Probasi 
Ihr  mösst  davon  gewiM  die  Scbixf  ond  Weif)«  lohea-' 

Er   gibt    aie    übrigens    nur    für    ein    poetisches  Fanerwi 
Scherten:    nicht  wie  einst  die  Xenien  um  der  Philister 
.Saat  lu  entzünden  in  die  Welt  geschickt  wurden.    Di« 
fenen  begOtigt  er  selbst  damit,  dass  das  Epigramm  nor 
rübmte  xiele.  wie  der  Blitz  nur  die  hohen  Gipfel  IreiTe,  ni 
eigentlich    als    ein  Compliment    zu  betrachten    sei.    Tlek 
sind  auch  wirklich  harmlos  und  gutmöthig;  auch  die  SeUdPH 
liegt  dem  alten  SpassTogel  nicht  ferne.  Uacbl  er  sich  Aotk  ifv 
fiber  seine    (durch    Heine    berühmt    gewordene')     Monde   FvIeIi 
lastig;    und    die    Ausßlle    gegen    Orden    und    Titel,    gef«  ^ 
StaDdeterhOhangen    können  Ton    einem   Manne    uomdgUcb  ^ 
gemeint  sein,    der  selber  den  schwedischen   Wasa-  and  dea  i» 
aihChoD  Wladimir*Orden    mit    Uätentation    zur   Schau    trog  WA 
kei&eD  seiner  Titel  auf  der  Sammlung  seiner  französisch  geachn^ 
beaen  Essais  vergessen  hat.    Wenn  er    Kaiser  Karl   dea  GnAa 
als  den  Schutihort  eines  guten  Essens  oder  Trinkens  federt,  ^ 
wenn  er  Sanct  Obesus,  den  Propheten  des  jöngsten  Tag«,  «i- 
fnhrt,  der  es  fQr  seine  Pflicht  hält,  den  Sündern  die  Gottesgika 
wegauschmau<:en  und  auch  den  jfln^steu  Tag  mit  den  Auservik^tis 
zechend  begeben  will:  so  müssen  das  Äitdeutfcbe  und  da^  Heth^< 
die  Elemente  der  Bomantik»   dem  alten  Zecher  nun  ancb  btrtrU 
znr  Tafelwflrze  dienen.    Was  die  literarische    Satire    betritt,  w 
ist   freilich    sein  Witz,    gegen    den    sprudelnden   Überanth  te 
Beicbsanzeigers  gehalten,  etwas  lahm  geworden. 

Auch  jetzt  sind  das  Wortspiel,  welches  Bomhardis  GnA- 
matik  aanctioniert  und  die  romantische  Schule  zar  ClaasMlU 
erhoben  hatte,  das  \amenspiel  und  die  Parodie  seine  EäMf^ 
Waffen.  Die  letztere,  von  jeher  seine  stärkste  Ssite,  f&hrt  er  aw^ 
jetzt  noch  mitunter  mit  entschiedenem  QIQcke.  Seine  ^i 
erstrecken  sich  über  die  ganze  Periode  von  Schiller  bis  Preibi 
nnd,  seiner  eigenen  Richtung  zur  Wissenschaft  enispi 
treten  aach  die  philosophischen,  philologischen  and  bist 
Wissenschaften  jener  Epoche  stark  hervor. 

Die  Satire  auf  die   classische  Periode    nimmt  natöxlick 
den   Xenien    ihren  Anfang,    welche    den    Dmch    Friedrichs  oK 
Schiller  herbeigeführt    hatten  und  deren  Stiche    noch  haute 
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Terschmer/t.  vielmehr  durch  den  neu  horausgcgebenen  Briefwechsel 
der  ^VMaiarer  Freande  neu  fühlbar  gemacht  worden  waren.  Immer 
greift  Wilhelm  Schlegel  dort  an,  wo  er  sich  als  den  stärkeren 
fthU  und  fohlen  durfte:  hei  der  Kunst  Hexameter  zu  machen 
ind  2u  nbersetzen.  wobei  besonders  Schillers  Macbeth- Übersetzung 
Bftch  allen  Seiten  hin  durchgelassen  wird.  Von  den  Dichtungen 
Scb  illers  werden  die  , Glucke**,  welche  der  Jenenser  Kreis 
der  Homantiker  einst  so  lächerlich  gefundun  hatte,  und  die  T,WQrde 
der  Frauen"  parodirt,  welche  Friedrich  zuerst  von  allen  Dich- 
tungen Schillers  and  mit  einem  von  Wilhelm  eingeflösterteii  bos- 
bftften  Witze  ver!>pottet  hatte.  Aus  dem  Briefwechsel  mit  Qoethe. 
der  hier  eine  ganze  Beifae  von  neuen  Spottgedichten  hervorge- 
rnfen  hat,  wird  besonders  der  Vorwurf  der  Unwissenheit,  den 
Stbiller  in  der  Aufregung  einmal  gegen  Friedrich  orheht,  mit 
fercchter  Entrüstung  zurQckgewiesen.  Wie  Goethen  die  landsmaon- 
eehAftliche  Anpreisung,  so  wird  Schillern  (hauptsächlich  auch  der 
•ebw&bischeu  Keime  halber)  sein  Schwabenthum  und  die  Begel- 
etoniDg  der  „Schwaben"  fflr  ihren  Landsmann  eingetränkt,  wobei 
mch  der  ehrliche  Schwab,  der  Biograph  Schillers,  einen  plumpen 
fleitetihieb  erhält.  Goethe  wird  aJs  Dichter,  wie  gesagt,  erst  nach 
•einem  Tode  angegriffen,  hauptsächlich  wegen  der  „nachgelassenen 
Schriften".  „Ich  brauche  Dir  gar  nicht  zu  sagen**,  schreibt 
'  S4:;hlegel  dieserwogen  an  Tieck,  „dass  mir  der  Goetbe'sche  Auf- 
wasch und  Aaskehricht  ebenso  zuwider  ist  wie  Dir.  Ich  lese  das 
Zeag  nicht.  Der  Alte  mass  nun  durch  dieses  Fegefeuer  gehen. 
'  Die  Zeit  wird  die  Schlacken  wegläntorn.  Es  muss  zu  einer  Ans- 
I  wähl  kommen:  'Werke  des  lebendigen  Goethe'/  Die  Ausfölle 
ea  die  Ankündigung  der  sämmtlichen  Werke  sind  derb  genug: 


^wra  d 


„Ankündigung  der  Opera  omnia. 
8oost  waren'n  Wohl  auctoris  flomnia, 
Wo  viol  Hochmuth  mit  unterlief: 
Jetzt  laatet's  wie  ein  Ikttelbrief.** 


Damit  ist  Goethes  unterthänigste  Bitte  an  die  deutschen  Rundes- 
giieder  verspottet.  Derb  ist  auch  der  Ausfall  gegen  den  Brief- 
wechsel mit  Zelter:  „Der  berittene  Dichter",  wo  Zelter  als  das 
Pferd  (Zelter)  Goethes,  das  fast  ein  Maulthier  scheint,  hingestellt 
wird.  Am  ärgsten  wird  wohl  der  als  Mitarbeiter  an  den  Pro- 
pjUen  verbasste  Meyer  im  Schweizerdialect  mitgenommen: 


k 


,.Kunscht-Pfachter!  laM'  die  Scbnanze  von  der  Kunscbt! 
Du  hftscht  na  cimol  nflt  der  Maose  Ganscht. 
Gaot  schw^'zeriäcb  xe  sage,  lollechtu  wisse, 
Da  hmsdit  die  alt'  oed  nftwe  Kunscht ■' 


Während  sich  die  romantischen  Uenossen  sonst  in  Sonetten 
gegenseitig  feierten  und  die  literarischen  Scherze  für  die  Classiker 
eofsparten,  zieht  Schlegel  hier  aach  seine  Freunde  in  das  Bereich 
seines  Spottes  and  Scherzes.  Selbst  Friedrich  Schlegel  wird  wegen 
«einer  neueren  Richtung,  welche  ihn  zwang,  conciliatorische  Pilz- 
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schuhe  anzuleg^en  und  seinen  Mantel  nach  dem  christlicheu  Wind« 
zu  hängen,  wegen  seines  Kampfes  mit  Mßgel  und  seiner  Angriffe 
auf  den  PantheiBmas  nicht  geschont.  Verletzend,  wenn  Kir  ov 
erinnern,  mit  welcher  Weihe  Novalis  einst  im  Jeni*n»er  Kitm 
der  Romantiker  den  Namen  genannt  und  ausgelegt  hatte,  wirkt 
das  Spottgedicht  aaf  Scfaleiermacher: 

^Bedeutsamer   Name. 

Der  nackten  Wahrheit  Schleier  machen, 

Ist  kluger  Theoln^en  Amt, 

Und  Sdileiermacher  sind  bei  so  bewandten  Sachen 

Die  Meister  der  Dogtnatik  allesammt/ 

Anf  romantische  Politiker  (Friedrich  8chlegel?  G«oi?) 
wird  mehmialtj  gestichelt.  Aach  Ficbtes  Wissenschantohn. 
welche  den  Homantikern  sonst  als  eine  der  drei  größten  Ten- 
denzen des  vorigen  Jahrhunderts  erschienen  war,  geht  nicht  lan 
uub:  hier  sowie  in  allen  übrigen  AnsfäUea  gegen  die  specnlativp 
Philosophie,  welche  sich  nicht  gegen  ein  besonderoä  Syt\m 
richten,  zeigt  sich  am  deutlichsten,  wie  fem  Wilhelm  zeitlebcib 
allen  diesen  Fragen  geblieben  war  und  wie  ihn  eigentlich  nur 
Friedrichs  Begeisteiung  mit  dem  Geiste  der  Wis&enschaftslehit 
und  der  Naturphilosophie  erfüllt  hatte.  Auch  Tieck,  mit  dem  äicb 
Schlegel  am  Abend  Heines  Lebens  wieder  zusammengefunden  hatti, 
muss  einige  gntmüthigo  Scherze  vertrügen  und  sich  als  Uofp04t 
und  Besinger  des  preußischen  Hofes,  als  ein  „besserer  Bessgr', 
verspotten  lassen.  Die  neue  Camaraderie  hat  Tieck  Qbrigena  »fd« 
im  Ernst  uoch  im  Scherz  vor  Schlegels  Augen  wegen  seinir 
Überarbeitung  des  Shakespeare  Gnade  erwirkt.  Er  gibt  ihm  biff 
im  Scherze  einige  bittere  Pillen  zu  verschlucken,  und  hat,  ib 
im  Jahre  1839  der  erste  Band  einer  neuen  Auflage  der  Shake- 
speare-Übersetzung von  Schlegel  und  Tieck  erschien,  anch  in 
einem  ernsthafton  Öffentlichen  Schreiben  an  den  Herrn 
Bnchhändler  Geimer  in  Berlin  (den  Verleger)  seine  Mei- 
nung nicht  zurückgehalten.  Bei  aller  Anerkennung  der  dichtfri- 
schen Verdienst«  seines  alten  Jugendfreundes  Tieck  fordert  er 
energisch  die  Herstellung  seiner  Lesarten  in  den  von  ihm  aber- 
detztcn  Stocken,  wogegen  Tieck  mit  den  unter  seiner  Leitmig 
hinzugefügten  nach  Bolieben  schallen  kOnne.  Wenn  Tieck  4ii 
Vorrede,  in  welcher  er  Schlegel  nach  besserem  Vers 
Shakespeares  bericlitigeu  zu  müssen  erklärt  hatte,  hier  nicht 
lasse,  droht  er  öffentlich  zu  protestieren  und  Tieck  seiner 
Verständnisse  zu  überföhreu.  Er  besteht  fest  darauf,  dass  sein 
Name,  der  unabsichtlich  und  gewissermaGen  znfällig  in  der  vori- 
gen Ausgabe  vor  den  einzelnen  Stücken  ausgefallen  wur.  dies« 
in  der  neuen  Ausgabe  vorgesetzt  werde,  und  dass  endlic4>  Tiaefa 
Anmerkungen  zu  den  von  ihm  übersetzten  Stücken,  wttil  i 
unzweckmäßig  seien  und  zu  seinen  Auslegungen  nicht  p 
weggelassen   würden.    In  einem  Anhange,   welcher   Anmerkuiupeo 


eck  4ii 
itäii«H 

bt  «PH 

er  MU- 


it  Wilhelm  von  Schlegel  i.  d-  J.  1804—1846,  Von  J.  Mvnor.   751 

%Xi  Tiecks  Änmerkucgen  enthält^  schickt  er  sich  an,  seine  Ein- 
wände an  innzelnen  Beispielen  nucbzuweisou.  Im  Vollgofühl  seines 
Baboiefi  als  Dolnietech  und  Interpret  Shakespeares,  im  deutlichen 
Bewusstsein,  dass  hier  sein  größter  Bahmestitel  liegt,  Äußert  er 
Bich  in  dem  Schreiben  wie  folgt:  ^Icb  bin  wohl  berechtigt,  hier 
mitzusprecben.  Auch  icb  habo  über  den  i^roßen  Diebtor  ge- 
sehnol»en,  und  zwar  mit  dem  glänzendsten  Erfolge.  Da»  litera- 
rische Europa  weiß  es  von  Cadix  bis  Edinburgh  Stockholm  nnd 
St.  Petersburg.  Jenseits  des  atlantischen  Meeres  weiß  man  es; 
Boch:  die  englische  Übersetzung  meines  Buches  Ober  dramatische 
EoDst  und  Literatur  ist  in  Nordamerika  viermal  nachgedruckt 
worden.  Nur  mein  Freund  Ticck  scheint  nichts  davon  zu  wissen/ 
Und  als  dieser  über  dicßo  Manifestation  seines  Freundes  verblüfft 
gewesen  zu  sein  scheint,  antwortet  ihm  Schlegel  ebenso  bestimmt: 
„Ob  ich  jemals  wieder  über  meinen  Shakespeare  sprechen  würde, 
schien  sehr  zweifelhaft,  weil  mir  die  Sache  unsäglich  zuwider 
geworden  war;  diiss  ich  aber,  wenn  ich  spräche,  meine  Meinung 
frei  heraus  und  ohne  Rdcksiclit  sagen  wurde,  dag  war  voi-aus- 
»u&ehen.'* 

^B  Ks  war  die  Zeit,  in  welcher  nach  Schlegels  Vorgang,  der 
pH  sechszehn  im  Jahre  1801  erschienenen  Stacken  isio  den 
Bichard  III.  sachte  folgen  ließ  und  seitdem  schwieg,  die  Ober- 
Betiungen  Shakespeares  wie  Pilze  aus  der  Erde  schössen.  Die 
Vosse  traten  sein  Erbe  an;  „Tieck,  Graf  Baadissin  und  der  oder  die 
Ungenannte"  (d.h. Dorothea Tieck)  verbessertemind  ergänzten  seine 
Übersetzung;  Ortlepp,  Petz,  Mngge,  Fischer,  Benda,  Philipp  Kauf- 
baon  u.  A.  wagten  sich  gleichfalls  an  eine  neue  Übersetzung.  In  Wien 
erschien  ein  Heise  -  Shakespeare  in  Einem  Bande:  ein  Nachdruck 
dtt  ScblegeVschen  und  Voss'schcn  Übersetzung  durch  ein  „votter- 
ländisches  Surrogat**  ergänzt.  Schlegel  bestritt  Niemanden  das 
Becht  Shakespeare  zu  übersetzen,  oder  seinen  Shakespeare  hand- 
^chriftlicl)  oder  in  Kecensionen  zu  corrigieren;  „Aber  in  meine 
Übersetzung  hineincorrigieren,  das  darf  Niemand  ohne  meine  aus- 
drückliche Erlaubnis."  Gegen  die  unzähligeu  neueren  Übersetzangeu 
des  Shakespeare,  besonders  gegen  den  Wiener  Nachdruck,  richtet 
Bich  mancher  literarische  Schei*z  in  dieser  Zeit;  und  recht  spass- 
baft  ist  die  parodierende  Zusammenstellung  der  verschiedenen 
Übersetzungen,  welche  der  Kehrreim  des  Hexengeganges  im  Mac- 
beth erfahren  hatte. 

Die  moderne  Literatur  beginnt  in  den  „scherzhaften  Ge- 
dichten" mit  Byron,  der  nicht  feindselig  bedacht  ist  und  dessen 
Großwecbsel  mit  Goethe  Schlegel  auch  in  dem  „Abriss  der  neuesten 
Literatur*^  erwähnt.  Gerade  gegen  solche  Dichtungen  und  Dichter, 
welche,  wie  man  meinen  sollte,  durch  den  Anschluss  an  Schle- 
gels eigene  Bestrebungen  hätten  seinen  Beifall  haben  miissen, 
erweist  or  sich  eingenommen.  Die  Musenalmanache,  zu  welchen 
Deutschheit,  Romantik,   Mclancholei  so  nothwendig  sind,  wie  zu 
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dem  Kachen  die  bekannten  sieben  Sachen,  sind  ihm  nicht  wftiii^ 
xnwider  als  (Tbl and,  der  »llen  Kram  dos  Kittelaltors  gwrM 
habe;  Köckert,  der  aller  morgenländihcheu  Zäune  König  genttBi 
wird;  und  Hoffmann  von  Fallersleben,  den  er  als  Heldn 
des  jungen  Deutschland  verspottet.  Das  Deutschthum  der  J&hi 
und  Arndt  ist  ihm  äo  vorha&st  wie  Hundts  junges  Deutschiasi 
Mit  Wortspielen  und  Namenepielen  regaliert  er  GtiltpftrsAr 
(Grillen  und  Parzen,  d.  h.  Ahnfrau  und  Sappho,  vertragen  sich 
nicht)  and  Ranpach  („Raub,  ach!"^  aa  CalderotO;  u&Ur 
Müllners  Bildnis  setzt  or  die  letzten  Verse  der  Braut  tos 
Hessina.  König  Ludwig  von  Baiem  und  Freiligrath  biU« 
die  Nachhut. 

In  der  Wissenschaft  sind  Bopp  und  Niebuhr  mw 
Hauptgegner;  besonders  der  letztere,  Aiw  das  Ziel  unaufhfirlich«: 
Angriffe  wird,  ohne  dass  dieselben  eben  mehr  ala  üble  LauM 
verrietben.  Gegen  David  Strauß  ergreift  er  die  Part«i  4« 
Zflj-joher  Bauern.  Seine  Collegen  in  Bonn,  besondere  diejenigsa, 
welche  nicht  lateiuisch  reden  oder  schreiben  kennen,  and  <iü 
Naturhistoriker,  welche  das  Studium  der  indischen  Sprache  vo6 
oben  herab  ansehen,  hat  er,  insgeheim  freilich,  recht  bosbift 
verfolgt. 

Der  Begierungäiintritt  Friedrich  Wilhelms  IV..  der  dU  b^ 
rQhmtosten  Männer  der  deutschen  Knust  und  Wissenschaft  n 
sich  versammeln  wollte,  rief  auch  Schlegel  nach  Berlin.  Wir 
findeu  ihn  dort,  gleichzeitig  mit  Tieck.  im  Sommer  des  Jahr«» 
1841.  Aber  es  scheint,  dass  ihn  die  Hegelianer,  welche  danuli 
eben  ihr  Manifest  gegen  Scbelling  erlassen  hatten,  bald  mitiu 
vertrieben;  Görres  schreibt  an  seinen  Sohn:  ^Auch  A.  W.  Schlag«! 
geht  mit  Koth  beworfen  wieder  nach  Bonn  zuräck."  Vielleicbl 
aber  geGel  er  auch  nicht  bei  Hofe,  und  der  Akademie  machte 
er  sich  aus  Gröndt^n.  die  wir  noch  hören  werden,  verhasst  Di* 
letzten,  nicht  unintoriiissanton  und  erst  nach  seinem  Tode  gedrucktes 
Arbeiten  seiner  Feder  sind  auf  diese  Veranlassung  hin  entstand^o. 
Es  hat  sich  der  Anfang  einer  Rede  erhalten,  welche  SchltgftI 
offenbar  für  die  Berliner  Akademie  bestimmt  hatte  nad  in  welcher 
er  dio  Aufmork^amkeit  der  Naturforscher  aaf  eine  Bahn  leakce 
will,  wo  Vielleicht  eiue  Nachlese  fQr  uusere  Thierwelt  zu  erwarlM 
sei.  Er  empfiehlt  die  Prüfung  alter  (offenbar  indischer)  Zengoisa* 
Ober  die  Thiorwelt,  wie  er  schon  in  der  indischen  Bibliothek  4«a 
Spuren  des  Elephanten  in  der  alten  Geschichte  nachgegancen 
war,  und  will  zwischen  der  Zoologie  und  der  neu  entdecktes 
Wissenschaft  von  den  Thieren  der  Urwelt  eine  dritte  Wissenscb&tt 
annehmen,  welche  man  ganz  schicklich  mit  dem  Namen  der  histo- 
riscben  nnd  geographischen  Zoologie  benennen  könne.  Der  Zweck 
derselben  ist  die  Erforschung  der  verschiedenen  Abarteo  d*r 
Thiere.  welche  zu  verschiedenen  Zeiten  und  unter  verschicdnMB 
Klimaten  entstanden  seien.  So  wird  hier  der  von  Friedrich  Schief^ 
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9r  Naturgeschicbto  entlehnte  Begriff:  ^Naturgeschichte  der 
icbtung**,  Ton  der  Geschichte  der  Naturhistorie  wieder  zurück- 
-stattet.  Noch  vortbeilbafter  zeigt  sich  Schlegel  ia  dorn  vor- 
lufjgen  Entwurf  einerAusgahe  der  Werke  Friedrichs 
es  Großen«  in  welchem  sich  der  Philologe  7.11m  letKtenmale  in 
tier  Größe  aufrichtet.  Mit  der  Ausfülirung  dieses  „kunigltcbeii 
eschiftes"  waren  einige  Akademiker,  den  Biographen  Friedrichs 
»s  Großen,  Prenß,  an  der  Spitze,  beauftragt  worden,  und  wäh- 
^nd  Schlegels  Berliner  Aufenthaltes  hatte  mau  von  ihm  ein  Gut- 
:bteii  erlangt.  Aber  Schlegel  konnte  sich  mit  den  Akademikern 
ber  die  Grmids&tze  nicht  einigen,  am  wenig5iten  mit  Preuß,  der 
te  Collationeu  besorgte.  Preaß  beahnichtigte  einen  rohen  Abdruck 
er  eigenbändigeu  Manuscripte,  Schlegel  wollte  denselben  gram- 
laiisch  and  htilistiäch  berichtigt  sehen.  Er  stützt  Bich  dabei  auf 
riedrichi«  des  Großen  eigene  Autorität,  der.  wie  ans  vielen  Stellen 
cb  ergebe,  eifrigst  um  die  Reinheit  der  Bictiuii  bt;müht  gewesen 
iU  l^och  von  Bonn  aus,  wohin  man  ihm,  wie  es  scheint,  ab- 
chtlich  verzögernd,  eine  Collatiou  der  ^Histolre  de  moa  temps^ 
Lcbgeschickt  hatte,  übersendet  er  eine  „Analyse  grammaticalo^, 
ine  dass  die  Akademie  sich  die  Mühe  genommen  hätte  auf  die- 
Ibe  zu  antwortou.  Deshalb  stelUe  Schlegel  die  Arbeit  ein  und 
;hrieb  auf  eigene  Faust  im  Jahre  1844  den  oben  erwälmten, 
obl  für  das  Ministerium  bestimmten  Entwurf.  Auf  eine  Kritik 
ir  fräberen  Ausgabe  lässt  er  die  vollständige  Construction  einer 
mtn  folgen,  welche  eine  kritische  im  großen  Stil  hätte  werden 
llen.  Er  gibt  eine  vollständige  Disposition  des  ganzen  Werkes; 
ngerzßige  für  die  Textkritik  und  das  zur  Erklärung  nothwendige 
aterial,  welches  bei  den  liit;tortscben  Schriften  aus  Anmorkuugen, 
>«cial karten  des  jedesmaligen  Kriegsschauplatzes,  Rissen  der 
estungen  usw.  hätte  bestehen  sollen,  und  vergisst  auch  das 
rppelte  Register  nicht.  Die  musterhaften  Grundsätze  verdienen 
ich  heute  noch  die  Aufmerksamkeit  jedes  kiitiscben  Herausgebers 
id  besonders  in  Bezng  auf  die  Anordnung  von  Briefeditionen 
itte  hier  mancher  moderne  Herausgeber  von  Schlegel  richtigere 
kd  seschmackvoUere  Grundf^ätze  lernen  können. 


Zweite  Abtbeiliin^. 

Literarische  Anzeigen. 


Zur  Präparation  von  Piatons  aasgewfthlten  Dialogen.  Pär  tai 
Solmlgebrauch  herausf;.  Ton  Josef  Wagner.  T.  Kinleituog.  ApoV»giL 
KritoD.  Wien  1886.  A.  Holder,  80  SS.  8«. 

Vorliegende  Präparationen  haben,  wie  der  Hr.  Verf-  in  dtf 
Vorrede  des  näheren  ansfohrt,  den  Zweck,  einerseits  dem  einxt^^H 
Schüler  auf  methodischem  Wege  eine  gründliche  Vorbereitoof^^l 
erleichtem  and  bo  die  unredliche  Benätzung  der  weitveihreiUtiB 
freundlichen  Holfer  bintanzubalton,  andererseits  die  dadurch  9»- 
wonnene  Zeit  einem  raschen  und  lebendigen  Betriebe  der  Scbul- 
loctöre  zuzuwenden  und  in  gleicher  Weise  eine  vernünftige  Prirtl- 
lectüre  zn  onnoglicben. 

Diesen  Zweck  sucht  der  Hr.  Verf.  dadurch  zu  erreichen. 
dasB  er  jene  Textatollen,  die  seiner  Ansicht  nach  dem  Schälff 
Schwierigkeiten  bieten,  parapbrasiert  und  oft  schon  durch  £• 
Paraphrase  selbst  letztere  löst  oder  deren  Ldsung  wenigstens  an- 
dentot,  sodann  die  Einzelnheiten  mehr  oder  minder  ausf&hrlicfa 
bespricht  oder  durch  angemessene  Fragen  den  Schüler  zum  eigenen 
Nachdenken  anzuregen  und  zur  selbständigen  LGsnng  der  Schwie- 
rigkeiten hinzuführen  trachtet.  Da  der  Hr.  Verf.  überall  dem  prak- 
tischen Bedürfnis  der  Schüler  Rechnung  trägt,  so  werden  diett 
an  der  Hand  vorliegenden  Büchleins  zum  vollen  Verständnis  des 
Textes  gelangen,  ohne  erst  lange  in  der  Grammatik  oder  auch  in 
anderen  Hilfsbüchern  nachsuchen  zu  müssen,  ohne  aber  auch  der 
oigentliclien  Denkarbeit  überhoben  zu  sein. 

In  Üeziig  auf  den  lexikalischen  Thoil  der  Arbeit  scheint 
der  Hr.  Verf.  zu  viel  und  zu  wenig  zu  bieten :  zq  viel ,  iod^o 
er  selbst  solchen  Ausdrücken  und  Wendungen  die  Übersettung 
beifügt,  die  einem  Abiturienten  nicht  anhekannt  sein  dörfen;  n 
wenig,  indem  die  angegebenen  Übersetznngsproben  nur  die  b^ 
treffenden  Stelleu  berücksichtigen,  der  Schüler  also  über  die  Grond* 
bedeutung  und  den  sonstigen  Gebrauch  der  einzelnen  Ansdrfleke 
das  Lexikon  zuratlio  ziehen  mn&s ,  in  dieser  Hiusicht  al^o  u 
Zeit  nicht  viel  gewinnt.  Auderseits  muss  man  anerkennen,  dav 
auch  die^er  Thi^l   der  Arbeit,    ebenso    wie  der  grammati&cho  ob^ 
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MchÜcbe,  mit  großer  Sorgfult  ausgefäbrt  ist;  die  ÜberseUungs- 
probeo  sind  duTcbgehends  passend  und  wohlerwogen  tind  geben 
dem  Schaler  Winko  2a  einer  Üborsetsung,  die  sich  von  jedem 
sdaTischen  ADscblass  au  den  Text  frei  hält,  ohne  deshalb  freier 
ab  Döthig   zu  seio. 

Die  Einlfütung,  dio  der  Hr.  Verf.  der  Erklärung  vorans- 
geschicit  hat,  ist  ztomlich  amfacgieich  (24  SS.)  und  enthält  nach 
einer  knappen,  jeJocb  alle  für  die  Schullectüre  Platona  in  Betracht 
kommenden  Punkte  zusumuienfasscDdoii  Übersicht  über  die  ältere 
griechische  Philosophie  bis  Sokrates  eine  umfassende  Darstellung 
des  Lebens  und  Wirkens  des  letzteren,  sowie  Piatons,  ferner  einen 
Excnrs  ober  das  attische  Gerichtswesen  und  eiue  kurze  Kiuleitung 
in  die  Apologie.  Het*.  tipricht  nur  den  Wunsch  aas,  der  Hr.  Verf. 
mOge  bei  einer  eventuellen  Neubearbeitung  seines  Büchleins  die 
ober  die  eiuzeluen  hervorragenden  Sophisten  io  die  Erklärung  ein- 
gestreuten Noli7.ett  in  die  Einleitaug  aufoebmen  und  auch  die 
»okratische  Lehrmethode ,  die  mir  S.  19,  §.  33  kurz  angedeutet 
wird,  etwas  ausfübrlicber  behundeln. 

Ans  diesen  wenigen  Andeutungen  über  die  Anlage  der  ganzen 
Arbeit  geht  hervor,  dass  der  Schuluntetficht,  die  allgemeine  6e- 
nätzuug  des  Büchleins  bei  der  häushclienPräparatiou  vorausgesetzt, 
bedeutend  entlastet  wörde,  und  der  Lehrer  mehr  Zeit  auf  die 
ästhetische  and  psychologisch-logische  Erklärung  des  Textes  ver- 
wenden kfmnte,  als  dies  gowObnlich  der  Fall  ist,  wo  der  SchQler 
seine  häui>ltclie  Vorbereitung  auf  die  Herstellung  einer  mehr  oder 
weniger  holperigen  Übersetzung  auf  Qruud  eines  nothdürftigen  Ver- 
8tfindnisse3  des  Textes  beschränkt  und  alles  andere  der  Erklärung 
deir  Lehrers  überläset. 

Die  äußere  Äusstattang  des  Buchen;    ist   entsprechend;    der 

Drock  correct  und  von  gröberen  Druckfehlem  rein. 

^fc      Zum  Schlüsse  will  Uef.  nur  noch  die  Bemerkung  beifügen, 

Vis   auch   der  Lehrer   in  dem   BQchlein,    das  ja  der  Schulpraxis 

dee  Hrn.  Verf.s  sein  Dasein   verdankt,  so  manchen  Wink  in  Bezug 

auf  methodische  Behandlung  der  PlutonlcctDre  finden  wird. 

Nikolsburg.  Dr»   Franz  Lauczizky. 


C.  Jnlii    Caesaris   commentarii   de  bello  Gatlico.    Erklärt  von 

F.  Kraner,    14.  verb.  Auflape  von  W.  Ditten  berger.   Mit  einer 
Karte  von  Pallien    von    H.  Kiepert.     Berlin  1886  (M&rt),   Weid- 
^M  mann'scbo  Buchhandlung.  399  ^b.  in  Octav. 

^K  Die  neue  Auflage  ist  im  Vergleiche  zur  13.,  die  im  April 
18^3  erschienen  ist,  bezuglich  der  Seitenzahl  unverändert  ge- 
blieben. Diesmal  weist  die  beigegebene  Karte  die  ineisten  Ände- 
rungen auf,  die  alle  als  praktisch  bezeichnet  werden  mdssen.  Es 
iind  nämlich  darauf  mit  rothen  Strichen  and  römischen  Zahlen 
(I — Vni)    die  Feldzfige    und  Märsche  Cäsars    in  den   einzelnen 
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cap.  50.  6  ist  die  Aiimeikang  zu  posi  panlum  falsch;  cap.  52, 1 
bat  cupiditas  die  prägBante  Bedeutung  Kampflust;  cap.  56,2 
sieht  im  Texte  oach  wie  vor  der  gramniatiscbe  Fehler  quos  für 
quaa;  cap.  75,  3  fehlen  in  der  Aufzählung  der  Vdlkerschaftea 
bei  den  Mortui  die  üenapii;  cap.  78,  1  fehlt  eine  Note  zu  inu- 
tücs  hello  und  cap.  80,  1  eine  solche  zu  locum  teneat  et  noverit; 
cap.  83,  6  schreibe  im  Texte  quattuor;  cap.  85,  3  setze  nach 
Hoinani  ein  Komma:  ebtmso  87,  5  nach  Labienu^\  VIII,  27,  6 
bedarf  iftra^unt  agmcn  einer  Note;  ibid.  ist  in  Üinerc  nach 
8t«6  sardnis  wohl  zu  streichen;  cap.  39,  1  schreibe  im  Texte 
permanerent  statt  remanerent^  cap.  53,  1  schiebe  M,  vor 
TdarccUus  ein. 

Im  geographischen  Register  findet  sich  S,  374  r.  Z.  4  v.  u, 
der  tfbenfallB  crbgesossene  Fohler  Colotiia  Agrippina  (statt  Agrip* 
fmen»i»);  S.  378  gehört  Occanus  vor  Occlum  nnd  S.  381  Vcl- 
^imedunum  vor  Vellavi^  Vcliocasses  aber  vor  VeliaunodunuM  \ 
8.  S82  Bollen  die  Vocates  oberhalb  d.  h.  nördlich  von  Bordeaux 
ihre  Wobnstätte  haben.  Auf  der  Karte  ist  das  aquitaniscbo  Volk 
richtig  S'üdlich  davon  am  linken  Ufer  der  Oaramna  angebracht. 
8.  254  begegnet  der  Abtheilungsfehlor  mag-na. 

Zu  den  augefühiteu  zahlreichen  Correctiiren  hat  Hef.  auUer 
seioeui  Programmaufsutzc  auch  etliche  Randbomerkuageu  in  seinem 
Handexemplare  sowie  Anfstellungea  von  Doberenz-Dinter,  Menge 
und  WiMfflin  benutzt.  MOge  Dibteuberger  die^e  Recension  besser 
benutzen  als  das  angeführte  Programm,  das  doch  auch  in  meh- 
reren deatHchen  Zeitschriften  beurtheilt^  aber  trotzdprn  von  dem 
unachtsamen  Herausgeber  sang-  und  klanglos  zu  den  Todten  ge- 
worfen wurde. 

Der  kriti.sche  Anbang  ist  jetzt  17  Seiten  stark,  frQber  15. 
Der  Commentar  wurde  um  2  Seiten  gekürzt,  könnte  aber  eine 
bedeutend  stärkere  Kürzung  vertragen,  da  weitschweifige  Noten 
darin  vorkommen. 

Wien.  lg.  Prani  mer. 

Ciceros  Rede  für  L,  Murena.  Fftr  den  Schulgehrsaeh  erklärt  von 
H.  A.  Koch.  2.  Auäugo,  umge&rboitot  vüo  Dr.  G.  Landgraf! 
Leipzig  1^5,   Tcaboer. 

Wir  haben  es  hier  in  der  That  mit  einer  Nenbearbcitang 
d«s  Commentars  dieser  Bede  zu  thun,  die  freilich  ancb  noth- 
wendig  geworden  war,  da  die  von  Koch  besorgte  erste  Anflage 
vor  etwa  zwanzig  Jahren  erschienen  war.  Der  nunmehrige  Heraus^ 
g«ber  dieser  Bede  bat  sich  als  feiner  Kenuer  des  cic«ronianiscben 
8|nuchg6brauchs  bereits  mehrfach  bewährt  und  bat  insbesondere 
seine  Eignung  zur  Eiklärang  der  Beden  Ciceros  durch  seinen 
trefflichen  Commentar  der  Kosciana  bewiesen.  Ks  bat  denn  aach 
dieser  Commentar   unter  seiner  Hand  entschieden  gewonneo.    Zn 
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loben  i^t  es,  da.sB  alle  Bemcrkungeu  kritischer  Art  aus  den  Aiwr- 
kongeu  selbst  eutfernt  cnd  in  eineo  kritischen  Auhaog  i«rvM«e& 
wnxdeD.  der  nun  einen  ziemlich  reichhaltigen  kritischeu  CommenUr 
der  Bede  bietet.  Dieser,  sowie  ein  sprachlich -sachlicher  Änkii« 
mit  QceliennachweisuDgeD  ist  für  den  Lehrer  berechnet  als  vs- 
sftQScbaitliches  Complement  zu  dem  Schulcouimentar.  Die  Einleitoitt 
ist  für  das  Verständnis  wohl  ausreichend.  Doch  schiene  dem  Haf. 
•ino  eingehendere  Einleitung  uäch  Art  der  Halm'schen  Einleitimgen 
lugemessener.  Der  gelehrte  Apparat  stört  sichi?rlich  niemandeo. 
dflrfte  aber  manchem  nicht  unerwünscht  kommen,  wie  ja  auch  anden 
Theile  des  Baches  nicht  au£schlieaiich  dem  SchOlerbedärfDiSE« 
dienen.  Die  erklärenden  Anmerkungen  zeichnen  sich  darch  Beicb* 
haltigkeii  und  Gründlichkeit  au8;  sie  verbreiten  sieb  über  alle», 
nas  demSchnler,  sei  es  in  sachlicher,  sei  es  in  sprachlicher  Effl- 
sicht,  Schwierigkeiten  bereiten  könnte.  Doch  überwiegen,  was  bu 
den  Studien  des  Herausgebers  zusammeubaugeu  mag.  die  spruk* 
liehen  Noten.  Hier  und  da  haben  die  angeführten  ParallelsteÜM 
für  den  Schüler  keinen  rechten  Wert,  so  wenn  §.  7  z.  d.  W.  akiii 
illud  tempus  verwieseu  wird  auf  Tacit.  bist,  U.  76  abiit  et  tru^ 
vectum  est  illud  tempus  u.  ä.  m.  Gar  oft  —  so  §.  5  zu  tifmm 
51,  §.  7  zu  satisfacerc,  §.  11  zu  fugiendum  u*  Ö.  —  wich  L 
von  dem  in  der  Vorrede  ausgesprochenen  Grundsätze  ab,  4a6S 
zar  lllastration  des  Sprachgebrauches  beigefugte  Belegstellii, 
wenn  nicht  ausgeschrieben,  QberflOssiger  Ballast  seien,  h 
der  Schülor  sie  ja  nicht  nachschlage;  doch  war  dies  oft  mcht 
gut  zu  umgeben,  und  Ref.  beklagt  dies  auch  gar  nicht.  Zu  $.  0 
nunc  cum  vocent  wäre  mit  Kücksicbt  auf  das  voi-auagebende  cv« 
—  desiderahai  ein  Wink  über  die  Auffassung  des  Conjanctirs  tid- 
leicht  erwünscht;  siehe  Halm  zn  der  Stelle.  Die  Note  zu  ran- 
tiavi  §.  1  leidet  an  einer  etwas  unklaren  Fassung;  sie  UoM* 
^Auf  die  Rennntiation  durch  den  Vorsitzenden  Consul,  welchei 
allemal  der  an  erster  Stelle  gew&hlto  war,  folgt«  dil 
Ausrufung  durch  den  Herold"^.  Klarer  konnte  es  heißen:  Auf  di* 
Rennntiation  des  an  ei*ster  Stelle  Gewählten  durch  den  Torsit 
den  Consul    erfolgte   die  Ausruf-ung  durch  den  Herold. 

Was  die  Teitesgeataltung  betrifft,  so  wuxdeu  die  meist 
glückten  Besserungsversuche  Kochs  mit  Recht  beßeitigt.  Landj 
selbst  weicht  au  uugeföhr  tiO  Stelleu  von  dem  Texte  bei  C.  F.  W.  Mt 
ab ;  so  weuig  ist  immer  noch  selbst  nach  Müllers  trefflichen  Arbeil 
der  Text  Cicoros  consolidiert.  Auch  eine  namhafte  Anzahl  ^\psß 
Verbesserangsvorscbläge  bietet  uns  L.  Im  Folgenden  wollen  vir 
kurz  einige  Stellen  besprechen.  §.  3  schreibt  L.  universa,  ^ 
eine  evidente  Besserung  des  überlieferten  una  genannt  zu  werto 
verdient,  so  ansprechend  auch  sonst  Möllers  Vorschlag  in  matM^ 
tradUur  erscheint.  Die  Verbindung  M«irtfr*a  rf«pMft/ica  Ui  wirk* 
lieh,  wie  L.  nachweist,  bei  Cicero  sehr  beliebt.  —  §.4  h41t  t- 
l^coruRM  fär  fehlerhaft  und  vormnthet  dafür  scopulorum  odvr  «of^ 
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^fttm;  entschieden  ohne  jeden  Grund.  Locorum  ist  keineswegs  von 
^4ra  Anfonthaltsorten  der  Soeräuboi-  zu  verstehen.  Der  erfahrene 
'!  Seemauu  ertheilt  vietmebr  dem  zum  erstenmal  ins  Meer  Hinans- 
slenernden  nicht  nur  Kathschläf^e.  die  sich  auf  die  ratio  temyorum 
ODd  pracdonum,  sondern  natürlich  auch  solche,  die  sich  auf  die 
ratio  locorum  beziehen,  d.  b.  auf  die  Kenntnis  der  Klippen,  Un- 
tiefen. Uäfon  u,  dgl.  m.,  so  dass  locorum  zwar  auch  den  Begriff 
teofulorum  umfasst,  aber  doch  noch  mehr  besai^t  als  dieses.  — 
%,  6  schreibt  L.  mit  Kaysor  negas^  doch  ist  das  überlieferte 
t^effat  vollständig  richtig.  Die  Anrede  Marcc  Cato  g.  3 
und  accusationis  iuae  §.  6  Schlass«  die  L.  als  Beweis  da- 
ttx  anfahrt,  dass  ncgas  geschrieben  werden  müsse,  ist  kein 
swiogender  Grund  zur  Änderung.  Jener  Vocativ  Marce  Cato  ist 
Qberdies  gar  zu  weit  entfernt,  um  hier  nachwirken  zu  können. 
Der  Kedner  bedient  sich  aber  überhaupt  in  dieser  Beziehung  einer 
großen  Freiheit,  indem  er  den  Angeklagten  oder  Ankläger  bald 
Mlbet  anspricht,  bald  zu  den  Richtern  gewendet  von  ihm  in  der 
4ntten  Person  spricht.  Vgl.  §.  7  ff.  dieser  Rede,  wo  auch  Servius 
So3piciuB  bald  angesprochen,  bald  von  ihm  zu  den  Richtern  ge- 
sprochen wird;  es  wechseln  du:  me  Ser.  Sulpici  accusatio  com- 
morebut  §.  7,  httic  satisfacere  cupio  ib.»  Ser.  Sulpici.  in  peti- 
tioDe  <wa,  tibi  coosulatum  petenti  ib.,  amicitia  a  Ser,  Sul- 
picio  non  obruetur  §.8,  ki  te  auctore  poesum  §.  9  usw. 
Vgl,  noch  in  Verr.  IV,  90,  wo  hart  nacheinander  mit  Bezug 
aof  Verres  gesai^t  wird:  tuis  statuis.  stituam  iatius^  simnlac  sac- 
cessum  is/i  (Dativ)  audierunt,  dodit  igitur  tibi.  —  §.  ö  summaw^ 
mit  den  meiäten  Handschriften,  Müller  summae;  in  der  Tfaat  ist 
ja  die  handschriftliche  Lesart  ganz  gut  haltbar.  —  ib.  schlägt  L. 
an  jener  lückonhaften  nnd  ganz  verzweifelt  verderbten  Stelle  fol- 
gende Schreibung  vor:  istam,  si  cuperes,  ea  cum  adeptas  eis. 
deponere.  Doch  klingt  jenes  si  cuperes  etwas  hart.  Die  Conjec- 
toren  zu  der  Stelle  sind  nberaus  zahlreich;  keine  vormag  der  Sach- 
lage nach  ganz  zu  befriedigen.  Doch  ist  es  natürlich  für  das 
Bedürfnis  der  Schule  nötbig,  die  Stelle,  wenn  auch  durch  gewalt- 
same Mittel,  lesbar  zu  machen.  Mit  Halms  quibus  laboribua  haec 
ceperis  kOonto  mau  am  ehesten  zu  diesem  Zwecke  sich  begnügen. 
—  §.  28  ist  consularis  mit  Recht  nach  Halm  als  Glosse  erklärt, 
wie  schon  aus  dem  Gegensatz  zwischen  i/^n/^a^  und  ^ra^ta  hervorgeht, 
vgl.  Halm  zu  der  Stelle.  —  §.30  hält  L.  mit  vollem  Rocht  an  der  überlie- 
ferteD  Lesart  simul  atque  aliqui  motus  novns  bellicnm  canere  coepit 
fest.  Die  kühne  Figur  entspricht,  wie  Bef.  schon  froher  einmal 
in  diesen  Blättern  erörtert,  ganz  dem  gehobenen  Ton  der  Stelle 
und  vermittelt,  wie  L.  treffend  bemerkt,  den  Übergang  zur  fol- 
genden Dichterstelle.  Die  Änderung  in  cocgit,  die  auch  Müller 
billigt.  iBt  daher  ganz  annCthig.  —  §.  33  halte  ich  L.s  Erklärung  der 
Worte  perfecta  haec  sunt  omaia  für  keineswegs  richtig.  L.  will 
\c  auf  das  Folgende,  auf  die  Aufzäblnng  der  Thaten  des  Pom- 
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pojas  bezogen  wissen.  Doch  haben  die  Worte,  wie  i 
ihre  ganz  correcte  Beziehung  im  Vorausgehenden.  Die'  gelahrroU» 
Situation  vor  Cyzicus,  die  Bedrohung?  der  treuen  Bundesgenosseu,  dit 
möglichen  Folgen  der  Einnahme  dieser  Stadt,  alles  dies  wurd» 
von  LucüUus  zn  einem  solchen  Endo  geführt,  dass  nsw.  Bit 
kann  nicht  finden,  was  bei  dieser  Auffassung  des  Za8aaimeahanpe< 
anstoßig  sein  konnte.  —  §.  43  schreibt  L.  uescio  qao  ytAU 
saepe  hoc  tit  (Vulg.  semper)^  und  bemerkt  hiozu  erkh 
Muther,  Zeitächr.  f.  d.  Gw.  1868,  p.  140:  'semper  kanit^ 
ilurcb  einen  parenthetiBchen  Sau  bestätigt  und  bekräftigt  metii 
in  welchem  das  scmper  nur  auf  mehrere  Fölle  beschi 
wird\  Doch  ist  nach  meinem  Unfürhalten  an  den  überliefertes 
Worten  nichts  zu  ändern.  Fast  möchte  ich  sagen,  dass  sciun 
die  einleitende  Formel  uescio  quo  pacto  jenem  saepe  widerstrviti- 
Würde  Cicero  bloß  von  einem  öfteren  Kiotreten  jeuer  Thatsidte 
sprechen,  so  schiene  mii- jenes  pathetische  ne^cio  quo  pacto  nicht  gm 
passend  zu  sein;  über  o»  i»t  völlig  am  Platze,  wenn  es  bei  stmftt 
eine  gewisse  Verwunderung  über  das  regelmäßige  Eintreten  jean 
Geschelinisses  bezeichnen  soll.  Aach  ist  die  Bonierkang.  di» 
setitper  hier  durch  den  Zusatz  in  seiner  Geltung  nur  anf  mehrii 
Fälle  beschränkt  werden  soll,  irrtbümlich  oder  schief. 
Behauptung  fit,  ut  cattdidattts  honorem  desperassf  Hdeatnr 
natürlich  nicht  allemal,  nicht  für  jede  Hewerbi 
gellen;  sie  gilt  eben  nur  unter  gewissen  Bedingungen,  n&mlidi 
unter  der  Voraussetzung:  simulatque  candidatus  accusatio- 
nem  modituri  visus  est.  In  Holchen  Fällen  aber,  wo  iir 
Candidat  eine  Anklage  gegen  Mitbewerber  im  Schilde  (ohrtl, 
hatte»  wie  Cicero  sagt,  die  Erfahrung  bisher  gelehrt,  dass  «• 
stets  den  Eindruck  machte,  als  ob  der  Candidat  die  Hoffnnof; 
auf  die  Erlangung  des  Amtes  aufgebe.  Da  also  in  jenen  Filln 
die  Ton  dem  Candidaten  geplante  Anklage  seine  Hoffnaaga 
allemal  verringerte,  also  von  der  regelmäßigen  Geltung  «iiw 
Krfahrungssatzes  in  einer  Reihe,  wenn  auch  nicht  zafalreicto 
Fälle  gesprochen  wird,  so  ist  es,  mein'  ich,  ganz  angemeam 
semper  hoc  fit  zu  sagen.  Dnrch  saepe  würde  die  MAglichkait 
offen  gelassen,  da^-a  eine  vom  Candidaten  geplante  Anklage  liii 
gläcklicfaou  Nebenbahlers  manchmal  wohl  auch  nicht  die  Wi^ 
knng  habe,  u/  hofiorem  desperasse  videaiur.  Aber  diese  BU^ 
lichkeit  offen  zu  lassen,  kann  hier  schwerlich  im  Sinne  Cicatcc 
sein.  —  §.  45  ist  L.s  Conjectur:  inceriam  rem  abiciont  a» 
palAographischen  GrOndeu  nicht  recht  wahrscheinlich ;  M&Urf 
ant  staiim  rem  abiciunt  scheint  mir  angemessener;  stutim  fiturt 
aliquid  et  operain  reservare  contraria  bemerkt  MQII«r  treffead. — 
§.  49  nimmt  L.  Madvigs  Vermuthun?  'quibns  rebus  creiae  ipaat 
candidatorum  obscuriore.s  videri  solent'  auf.  Man  kann  schwankti 
ob  die  arg  entstellten  Worte  so,  oder  mit  C.  F.  W.  Müller  zu  ver» 
bMiern  seien  in :  tjuibas  rebus  creta  ipsa  candidatorum  obAcnritf 
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IJMMuiartf  fiolet;  doch  acboint  mir  Mflllers  Vorschlag  vorzugehen.  — 
^b.  schiigt  L.  vor:  ape  famUiariam'^  das  Qberlieferte  s^a  militum 
ist  gewiss  unrichtig,  was  Ref.  schon  froher  in  diesen  Blättern 
gezeigt  zu  haben  glaubt  (1884,  S.  600]*).  Ich  vermutbe  spe  mut- 
torum ,  was  auch  einen  |»a88enden  Gegensatz  zu  coUegae  mei 
proxnissis  gibt;  spes  muitoi'um  ^=  die  Hoffnung,  welche  viele 
maf  ihu  setzten,  ist  dann  gleichfalls,  wie  L.  mit  Recht  verlangt, 
^flD  correspondiorendea  Gliede  coUegae  mei  promissis  mehr  ent- 
•precbeod.  —  §.  55  hat  die  ÄuJerung  conalur  für  conatus  csi 
vegen  der  folgenden  Praosentia  in  der  Thai  viel  för  sich.  — 
f.  64  entbehrt  die  Schreibung  aut  cerie  postea  m.  i.  p.  iater- 
pretarere  einer  ausreichenden  Begründung.  Dass  zu  dem  zweiten 
0mi  sehr  hfiufig  ccrtc  hinzutritt,  ist  freilich  eine  sehr  bekannte 
Tluitsachef  die  nicht  erst  des  Nachweises  bedurfte.  Aber  es  dOrfte 
hier  vielleicht  doch  am  geratheusten  sein«  mit  ganz  geringer  Ände- 
rasg  der  überlieferten  Worte  aut  si  posuisses  zu  schreiben ,  wo 
^posiMses  im  Sinne  'äaßern,  vorbringen'  zur  Abwechslung  fQr 
dixisses  gesetzt  ist  (Halm,  Müller). —  §.  71^)  werden  die  Worte 
H  ut  suffraqaniur  nebst  ipsi  im  Folgenden  in  KlamTüorD  gesetet; 
Auch  L.  ist,  wieRef,  in  d.  Ztsch.  f.d.  öst.  Gym.  1884-  S.  601  f., 
der  Ansicht,  dass  suffragari  hier  nach  dem  vorausgehenden  suf- 
fragium  nur  bedeuten  könne 'jemandem  seine  Stimme  geben',  hält  je- 
doch die  Worte  si  ut  suffr,  nurfür  eine  lästige  Paraphrase  des  voraus- 
gehenden ^raf'^rr  ipsorum  suffragium.  —  §.  77  schreibt  L,  cur  ante 
mannro  porrigis,  quam  inculcavit;  dieser  Ändernngsversach,  der 
die  Stolle  wenigstens  fflr  dir«  Schule  lesbar  machen  will,  ist  ganz 
sinngemäß,  inculcaiüt  sogar  eine  sehr  wahrscheinliche  Herstellung. 
§,  85  sind  die  Worte  nusqnam  reperientur,  die  L.  dem  SchQler 
zur  Krgänzun;^  der  LtVlce  an  dip  Hand  gibt,  grammatisch  in 
diesem  Zusammenhange  bedenklich ;  denn  in  Abhängigkeit  von 
dem  Futurum  rcpcrirntur  mOsste  es  dann  wohl  qui  impedian< 
heiften,  nicht  aber  irapedi^m  sint^  da  derartige  consecntivo  Helativ- 
sfttze  stets  im  Verhältnis  der  relativen  Gleichzeitigkeit  zu 
ihrem  übergeordneten  Satzostehen  müssen.  Aberdie  Worte  entsprechen 
ancb  dem  Sinne  nicht;  denn  nach  dem  ganzen  Znsammenbange  kann 
unter  hunc  (iam  qui  impedituri  sint)  niemand  anderer  als  der 
Consul  verstanden  werden,  unmöglich  aber  Catilina,  womit  L.b 
Ergänzung  ohnoweitcrs  hinfällig  wird.  Weit  sinngcmälSer  ergänzt 
Völkel:  hunc  qui  impedituri  siut  a  comitiis  habendis,  paratos 
t$$e  iam  videtis.    —   Was  Ref.  hie  und  da  bemängeln   zu  sollen 


*)  Der  Hanptgrtind  ist,  dasa  milites  hier  nur  die  sollanischen  Vete- 

mien  bezeichnen  könnte;  von  diesen  iet  jedoch  erst  in  den  unmittelbar 
folgenden  Worten  aU  von  einer  Hauptstütze  der  catilinaribcbeii  Bewegung 
die  Rede;  vgl.  circumfUtentem  colonorum  Arretinorum  et  Faesula- 
norum  extrcitii. 

")  Im  kritisohcn  Anhange  S.  77  ist  hier  das  Druckversehoti  §.  70 
SV  berichtigen. 
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glaubte,  Süll  das  Gesammturtbeil  über  den  Commentar  keiDesver» 
orfichüttern;  die  voranstehouden  BemerkuDgeo  mögeu  Tielmehr  do 
Beweis  des  Interesses  sein,  das  Ref.  an  dem  trefflieben  Coicm«Uir 
nimmt.  Leider  ^ird  die  Bede  pro  MureDa  au  unseren  GymaUMt, 
wobl  weil  die  Toxtgeetaltung  derselben  immer  noch  ziemlich  m 
Argen  liegt,  gar  nicht  gelesen;  and  docb  wäre  gerade  diese  B«!t 
durcb  den  köstlichou  Humor,  der  sie  durchweht,  wie  kaum  *:&< 
andere,  geeignet,  das  Interesse  der  Schüler  zu  erregen  vod 
dauernd  zu  fesseln.  Wo  sie  aber  gelesen  werden  wird .  wirÄ  ÜA 
L.s  Commentar  zwoifeUos  als  ein  vorzügliches  Hilfsioittel  du 
Scholunterrichtcä  bewähren. 


ClOerOS  Rede  für  P.  Sulla.   FOr  den  Schnlgebrauch  ©rkUrt  too  Fr 
Richter.  2.  Aaä.,  neu  bearbeitet   von   Or.  G.  Landgraf.  L«;itif 

1886,  Teubner. 

Diese  Bedu  erscheint  in  wünschenswerter  Weise  mit  «mir 
Ausführlichereu  und  giündlicheron  Einleitung  ausgestattet,  in  der 
die  Zeitverhältnisse  mit  vollständiger  Klarheit  erOrtert  werdeo.  Dar 
Commentar  zeit^t  dieselbe  Anlage  wie  jener  der  Rede  fär  Mann 
Recht  erwünscht  ist  es  auch,  d&ss  L.  den  Fortschritt  der  Bede  ia  dir 
Behandlung  der  einzelnen  Punkte  durch  Bemerkungen  an  pastts- 
den  Stelleu  markiert  und  so  dem  Schüler  eine  GliederuDg  der 
Rede  an  die  Hand  gibt.  Die  Zahl  der  Abweichungen  vom  Jf&Iln^ 
sehen  Texte  ist  auch  hier  nicht  gering;  dieselben  sind  aus  des 
Anhungo  zu  ersehen.  Wir  gehen  zur  Besprechung  einzelner  SUdleo. 
—  §.1  nimmt  L.  Pluygers  scharfsinnige  Änderung  maxime  TellsB, 
ut  aut  antea,  aut  post  für  das  überlieferte  et — et  mit  Recht  aot 
Diese  Conjectur  scheint  mir  geradezu  evident,  nicht  bloß  probabel« 
wie  sie  von  Müller  bezeichnet  wird.  Ist  es  denn  möglich,  dsss 
Cicero  gesagt  habe:  Am  liebsten  wär*8  mir,  wenn  Sulla  sowokl 
den  Glanz  der  Würde  (des  Consulaies)  behauptet  hätte,  als  ueh 
nach  seiner  Vera  rtbeiluug  von  seinem  ijescheidenou  Verhalten  irpai 
einen  Vortheil  gezogen  hätte?  \>dL^  obtincre  digniiatis  s^iJendortm 
und  die  calamitas  acccjtta  sind  Gegen&ätie,  die  nebeneinander  nicht 
besteben  können.  Es  ist  also  hier  nur  die  Form  dos  Dilemma»: 
aut  -  aut  möglich ,  wobei  das  zweite  aut,  wie  häudg,  doo  Sinn  hat: 
'oder  doch  wenigstens\  Passend  schließt  sich  hieran  der  folgende 
Gedanke:  Aber  das  Schicksal  hat  es  anders  gewollt,  es  hat  ihn 
keine»  von  beiden  gewährt,  er  verlor  die  Würde  des  Consolat« 
durch  seine  Verurtheilung,  aber  auch  seine  Beschuideobeit  «Mh 
der  Verurthoitung  nützte  ihm  nichts.  —  §.  15  ist  die  Änderung  coo- 
äata  —  Multitudine  für  conflato  —  lumuHu  vielleicht  doch  nicht 
nOthig.An  derVerhindvitigcofißaretumHUum  istgewissnichtaaostt* 
setzen,  vgl.  conflarc  seditionem  p,  Cluenl.99.,  bellum  Phil.  IL  TO, 
ad  fam.V.  2.  «S-  Was  die  Bedeutung  betrifft,  so  ist  freilich  zu  beach- 
ten, dass  itiMuUus  im  Folgenden  durch  lapidalio  und concursustio^ 
Steigerung  erfahrt,  also   im  Sinne   von  'Unruhe,  Verwirrumg^  t& 
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ieo  ist.  —  g.  20  ist  die  von  L.  aufgenommene  CoDJectar  Mad~ 
rig8  csiusae  natura  sobr  höbsch ;  gleichwohl  mOchte  ich  aach  hier 
AO  der  überlieferten  Leeeart  nichts  ändern,  weil  in  der  Fomi 
tat  causa  adversata  natufae  der  SaVi  dem  Bau  des  folgenden 
Gliedes  nee  hämo  nee  res  misericordiac  meae  repugnavi't 
besser  entspricht  und  gegen  den  Sinn  schwerlich  etwas  Triftige^ 
«ingewendet  worden  kann.  —  ^.  31  kann  man  sich  die  Aufnahme 
der  .Teepschen  Vermuthung  de  vincidis  für  de  Leniulo  wohl  ge- 
fallen lassen;  bO  werden  in  der  That  vincula  und  carcer  häutig 
T«rbunden.  Doch  k<jnnten  wohl  die  Worte  de  Lentulo  sich  auch 
Randglosse  zu  de  supplicio  und  de  carcere  in  den  Text  einge- 
tlichen  haben.  —  §.  48  spricht  der  ZusammenhaDg  fast  zwingend 
kr  Lambins  schöne  Besserung  co<fnovUt  die  L.  mit  Recht  auf- 
lommen  bat;  denn  nar  dieses ,  nicht  aber  das  handschriftliche 
>0itavii  bildet  den  rechten  Gegensatz  zu  dem  vorausgehonJea 
iptcati^  est.  Eine  Vermuthung,  ein  unbestimmter  Argwohn  und 
lere  Kenntnis  —  das  sind  Terstfindliche  Gegonsfitze ;  auch 
[Aller,  der  im  Text  cogitavil  beibehält,  neigt  sich  in  der  adnot. 
it,  der^Emendation  Lambina  zu.  —  §.  50  darf  die  von  L.  ge- 
igte Änderung  Madvigs  Uudiccni  ipsum  cssc^  als  eine  sichere 
jerong  bezeichnet  werden;  vgl.  Mnller  in  der  adnot.  crit. 
t.  d.  St.  —  §,  53  ist  L.s  Schreibung  ornarentur,  insti- 
inerentur ,  pararentur  für  ordinarcntur ,  i.  p.,  wie  ich 
glaube,  nicht  Liältbar.  Dass  ordinäre  in  den  Reden  nur 
an  dieser  Stelle  sich  Ündet.  ist  noch  keiü  genügender  Grund,  um 
es  von  dieser  Stelle,  wo  es  sicher  beglaubigt  und  auch  ganz 
ingemüß  ist,  zu  entfernen.  Hier  aber  ist  es  durchaus  passend. 
\s  bedeutet  nämlich  'nach  einer  gewissen  Ordnung  vertheilen, 
kDordnungen  treffen';  gemeint  aber  ist  die  ganz  regelrechte  Ver- 
leiluDg  der  einzelnen  Acte  der  Anarchie  unter  die  Häupter  der 
^erschwoi-ung.  worüber  mau  vgl.  Cicero  in  Catil,  II.  6.  video  cni 
it  Apulia  attributa,  quis  babeat  Etruriam,  quis  agrum  Picenum. 
Gallicuro,  quis  sibi  has  urbaoas  insidias  caedis  atque 
icendiorum  depoposcerit.  Der  Begriff  ordinäre  scheint  mir 
t4aber  recht  wesentlich  zu  sein  und  nicht  gut  entbehrt  wer- 
[tn  zu  können.  Cicero  siigt  also:  Als  die  VerschworeneD  dar- 
it  ganz  regelrechte  Verfügungen  trafen,  wer  dies,  wer 
leoes  auf  eich  nehmen  solle,  und  als  sie  ihre  sonstigen  Zu- 
ttuDgen  trafen,  da  war  Sulla  nicht  unter  ihnen.  Durch  die  Schrei- 
mg  Omare  erhielte  man  dagegen  ein  ganz  überÜQssiges  neues 
tonjmiim  neben  instruerenndpararej  also  einen  ziemlich  lästigen 
'ortfichwall,  ein  recht  significantes  Wort  aber  würde  beseitigt.  — 
55  ist  das  überlieferte  mauere  servili  gewiss  corrupt.  Die 
iderung  muncre  SertUi  (MaJvig),  die  auch  Müller  billigt,  ist 
•schwerlich  richtig.  Mir  scheint  die  Art,  wie  L.  die  Stelle  zu 
heilen  sucht,  noch  um  ehesten  Beifall  zu  verdienen;  er  vermuthet 
Q&xnlich:  ut  mun&ri  senHret;  so  oder  vielleicht  muneri  ifisci^iens 
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dürfte  tu  schreiben  sein.  —  §.  73  ist  die  AafnahiM  4«  P'-r^* 
sehen  Conjoctur :  domestica  celebratio  nicht  nfltbig'.  —  h»t^[ 
loben   ist  an  der  Ausg:abe    der   reiohbaltig-p,    ui 
ausgearbeitete  Commeutar,    der    vielfache   Beleh 
sprachlichen  und  sachlichen  AumerkoDgen   halten  «ias  recäu,  Ar 
die  Schule  gebotene  MaG  ein.  Hie  und  da  kOnnt^  vieJltirii:  atd 
an  den  sprachlichen  Bemerkungen    ^eküi-zt    venieo;    «o  - 
das  Citat:    Lucret.   de  rcr.  uat.  I.  593,   V.   410    tu  rf4iim, .  ,. 
streichen ;  es   ist  fOr  den  Schüler  ganz  gewiss  ohne  Wert,  mal 
es   wieder,  was  bei  einer  Lucrez-Stelle  besonders  8chw«r  lai  (V 
wicht  fällt,  nicht  ausgeschrieben  ist,  (siebe  das  oben  B«iB«?iM 
—  §.18  soll  es  dem  Schüler  wohl  bekannt  sein,    dass  q<' 
Uiia  Bum  =  pro  mea  moiUtia.    §.  36  scheint  mir  dir   ^ 
pari    calamitafc.    *ohno    Präposition ,    die    Salloät    in  dcrntta 
Redensart  braucht',  nicht  ganz  zutreffend.  Jedenfalls  gewinat  lir 
Schüler   daraus  nichts  für  das  Verständnis    dieses  AbJatin;  ib 
Wink  aber    wäre  hier    ganz    wOnschensweri.      In  der  von  Gom 
gewählten    Ausdrucks  weise    haben     wir    es    offenbar    mit  ctalB 
ablativus  qaalit.  in  prädicativer  Verwendant?  zu  thun,  wie  ebtfod 
magno    periculo    esse    gesagt    wird.   —    §.  52    ist    die  m  t^ 
spirassc   gegebene   Übersetzung    'sei    beigegangen'    wohl    vcfft 
mundartlicher  Aasdruck.  —  §.  78  ist  die  Bemerknog  zu  Mrvm 
'ersetzt  ein  adiectiv*  gewiss  richtig;    vielleicht   konnte  bt«r  bA 
gleich  die  Übersetzung  'mannigfach,  vielfach'  dem  Schdler  aa  €$ 
Hand  gegeben  werden;    als  ^ranz  ähnliche  Bei&pieU   knnntfti  kte 
vielleicht  angeführt  werden   Cicero   Lael.    §.  6   >-  r^^» 

usus  *vielüeitig\    Livius  XXI.  19   tot  annorum  i    Ursi* 

j&hrig'.   —    §.  83    halte    ich    die    Bemerkung     zu    den  Weit« 
easu    magis    ac    felidtate    nicht    für    zutreffend.    Cicen-  i*^"* 
vielmehr    nach     dem     ZuFammenh.Hnge    der    Stelle    das    ' 
eines    glQcklichen    Zufalls    rundweg    ab    und   will    alles   vir.j" 
et    consilio    ausgeführt    haben.     —     §.    85    glanhA    ich    ntcbi. 
dass  pudor   den  von  L.  gewünschten  Sinn  'Khn  ' 
wisseuhaftigkeit'  haben  ki'inne.    Der  Gegensatz  a 
m   fordern,    dass  pudor  ^Bescheidenheit     bedeute.     Ciceri     i: 
Ich,  der  Entdecker  und  Unterdrücker  der  VerschwArnng,  dem  ii:* 
für  die  höchsten  Ehren  vom  Senat  zuerkannt  wurden,  will  troft' 
dem  nicht  erklären:    ^Ich  würde  Sulla  nicht  vertbeidig<>n»  wnfl 
er  unter  den  Verschworenen  gewesen  wäre"  ,  weil  die  hitrin  !'•■ 
gende  Behauptung:  Er  war  also,  da  ich  ihn  nunmehr  Tcrtbeidi|<- 
nicht  unter  den  Verschworenen,    ao  entschieden    und    apodikÜKi 
ausgesprochen,   für  die  Richter,    die  selbst  ein   ürtheil  sieb  r(^ 
bilden  sollen,  beleidigend  (grave)  wäre;    aber,    fährt  er  fort, 
darf  doch   sagen:    non  defenderem,    si   coniui-asfe    arbitrai 
in  welcher   Form  die  sonst  apodiktische,    schroffe  Behauptumc 
einer    subjectiveu    Meinung    abgeschwächt    erscheint;    ich 
ihn  nicht  vertheidigen,   wenn  ich  meinte,    wenn  ich    p«rifti 
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lieh  die  Anschauung  hätte ,  dass  er  an  der  Verschwßran^ 
tfaeilgeuommeD.*  In  dieser  bo  gemilderten  Erklärung  liegt  nicht 
mehr  gleichsam  eine  Beeinflussung  der  Richter  durch  das 
dröckonde  Geltendmachen  der  Autorität  (non  adsumani  auctori- 
iaii).  sondern  einen  solchen  Ausspruch  darf  sich  selbst  diu  Be- 
scheidenheit erlauben  (pudori  ads.).  —  Von  Bruckversehen 
notiere  ich:  S.  19.  Text  Z.  3  v.  u.  lies  opinionis^  S.  38,  Anm. 
8^.  1,  Z.  4  T.  0.  lies  exerciiatus,  3.  &0  Anm.  Sp.  2  Z.  9  t.  o. 
Um  promalgatae. 

Kikolsbnrg.  A.  Kornitzer. 


Coroelii    Taciti    historiarum    libri    qui   ^upersunt    erklärt  von 

E.  Wollf.  l.  Heft.  Bach  I  nn.i  II.  Mit  einer  Karte  von  H-  Kie- 
pert. Berlin  1886  (October),  Weidmann'scho  Btichhandlung.  VI  u. 
SM  SS.  in  Octav.  Preis  M.  3.25. 

Als  Grundlage  für  den  Text  der  neuen  Scbnlansgabo,  deren 
Autor  sich  als  Tacituskritikor  bereits  einen  Namen  erworben  hat^ 
dl«Dt  die  4.  Autlage  von  Halm.  Dieselbe  erschien  äbrigens  bereits 
1883,  nicht  1884,  wie  iirihümlich  im  Vorworte  S.  III  gesagt 
wird.  Die  Einleitung  ist  in  zwei  Abschnitte  getheilt,  deren  erster 
Leben  und  Schriften  des  Tacitus  behandelt,  während  der  zweite 
eine  sogenannte  Vorgeschichte  gibt,  nämlich  einen  hauptsächlich 
nach  Pluturch  und  Sueton  abgefasstou  Überblick  über  das  Vor- 
leben Galbas  und  Othos  sowie  die  Neros  Sturz  begleitenden  Er* 
eignisse.  Der  Hauptzweck  dieser  „Vorgeschichte'*  ist.  den  Com- 
mentar  tu  Gunsten  der  sprachlichen  Erklärung  von  vielen  sach- 
lichen Notizen  zu  entlasten.  Doch  ist  der  Commentar  trotz  dieser 
angestrebten  Entlastung  reichlich  genug  ausgefallen,  wie  schon 
«in  fluchtiges  Herumblättern  in  dem  Buche  zeigt.  Interessant  Ist 
9Sf  den  Umfang  dieser  Ausgabe  mit  der  des  Heraus  zu  ver- 
gleichen, die  denselben  Zweck  verfolgt.  Rechnet  man  bei  Wolff 
die  22  Seiton  Giuloitang  und  Inhaltsververzoichnis  sowie  den 
korsen  kritischen  Anhang  ab,  so  ist  Text  und  Commeutar  der 
«rsten  beiden  Bücher  der  Historien  auf  21*2  Seiten  abgedruckt, 
w&hrend  bei  Heraus  für  diesen  Zweck  250  Seiten  erforderlich 
sind.  Es  ist  somit  Wolff  etwas  kürzer  aJs  Heraus«  obwohl  auch 
bei  ihm  an  weitschweifigen  Noten  durchaus  kein  Mangel  ist. 
Übrigens  befleißen  sich  beide  Herausgeber  im  Commentar  ram 
2.  Buche  bereits  einer  größeren  Kürze.  Denn  die  101  Capitel 
desselben  sind  mit  dem  Commentare  bei  Wolff  auf  90,  bei  Heraus 
auf  116  S.  abgedruckt,  während  die  90  cap.  des  ersten  Buches 
bei  Wolff  nicht  weniger  als  122,  bei  Heraus  aber  135  S,  in 
Anspruch  nehmen. 

S.  13  der  Einleitung  wird  das  Verhältnis  Othos  zn  Nero 
bezOglich  der  Poppäa  Sabina  in  einer  so  vorsichtigen  und  ge- 
schraubten Weise  dargestellt,  dass  der  Schüler  I.  13  namentlich 
die   Worte   suspecium  in  eadem  Poppaea    nicht  verstehen  wird. 
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la^mchtu  ist  S.  17  tod  des  MbsgriflTeQ  Gilbas  üi  B» 
tei  jfrdoch  sein«  beiden  ärgsten  Missgriffe,  säialidi  4ä  ^iiM 
te  feindlich  giesänDten  Ipg-io  classica  in  Born  aoi  ÜeiWit^ 
te  um  anbedingt  ergebenen  legio  VII.  Galbian  incfcPuMA 
trvilist  würden.    Dies  geschiebt  erst    S.  19  t  ts  mt»oim 
Zonainenb&nge.    Vgl.  dagegen    meine    Kote    zu  Okpi.  ^  t  - 
Von   fiUUstiscben  Äudemngeu    möchte     icii    folgend«  «aiMift 
S.  1,  Z.  10  V.  u.    die  Einschiebnng    von  mU  tot  rff»  »iH 
die  Einfügung  von    mit   ihm    vor  venmähUe,     S.  7.  Z.  ^ 
^rJl^eil)«    sl>6<^Mrn  für   siebten    and    S.   13,  Z.  2  t.  o.  >i^ 
ro«  Tor  röwt*cfc<r  ein.  Auch  an  andern  Stellen  wirt  ci»ca4 
trfcglicbe  Fcilnng  ie?  Ansdmckes  ersprioßlirh. 

Im  Ci^mmeuUre    ist  vitales  neu,    darnnter    ouuicl* 
Bemerkung.  Passende  Parallelstellen  aus   Sallust  nni  Lina 
den  angeführt,   die  anderwärts  übergangen   sind;    mehrfoc^ 
auch  auf  Alliterationen  und  die  Vnigärsprache  Bflcksickl 
man.    Nicht  weniges  aber  wurde,    wie  es   bei  einer  Schaiiifw* 
uatnHich  erecbeint,  Ton  Vorgftngern  entlohnt.  Aufierdem  }aftm 
ioi  Commeiitare  vielo  Fragen  vor,    die   ich   daraus  entfernl  «!• 
nidchte.   Ich  schreite  nun  lur  Be«:prechung  ron   EinxelbMton,  «i 
zwu  nnichst  des  ersten  Buches,    cap.  1,   15  poU    inconif^ 
fidem   „fast  persjtnlich  gedacht"  sein.    Die  Schüler  werdw  ä« 
Erklärung   sowenig    wie    ich  verstehen.  —    ibid.  Z.   1" 
'lern  einfachen  abl.  abs.  rara  tcmporum  felicHaie  da«  A.j   ^ — 
nicht  pr&dicativ  gefasst  werden,  wie  es  jedermann  nimmt,  soain 
attributiv,    und  continprfite    zu  erg&nzen    sein.     Ich  hall«  6^ 
Neuerung  VHr  verfehlt.  —  cap.  2,  5  ist  die  sachlich«  BrUb*f 
V(>n  GaUtae  nutatitcs  fraglich  und  die  Z.  9  aufgenosmeM  I* 
iirl  für  eine  Srhulaosgabe    nicht   zu  empfehlen.     Dagegen  Mttift 
Uef.  rückhaltlos  cap.  3,  5  die  Aufnahme  von  aupremae  ddNf^ 
virorum    nccc^itates  fortiter  toUiatac^    cap.  8,  8  corrigier«  ii 
der   Note    das  Versehen    Gtrmanicis  excrcitibus    in    Grrma^iei 
escrcitua.  —  Was  soll  der  Schüler  mit  der  statistischen  BmbB" 
kung  zu    cap.   12,  5    ea  res   anfangen,    dass  res    bei  Tac-  »«■ 
4.  Buche  der  Annaien  an  gar  nicht  mehr  vorkomme?  —  cap.  15,4 
kann  ich  lu  dem  auffälligen  Tempuswechsel  adsdscere  und  o^ 
cissc  eine   passende  Parallelstelle   aus  Ov.  Met.  X,  171  ff.   bsi* 
bringen:  imtnemör  ipse  smi"  non  rctia  fcrre  reeusat^  n<m  Umh 
i98€  canrs,  non  per  iuga  montis  iniqui  ire  comes,  —  cap.  16. 9 
bat  W,  das  kleine  Versehen  Halms  (das  vielleicht  nor  ein  Drodc* 
fehler  ist]  fMsei  c  (statt  a)  mit  herübergenommen:    18,  14  m>U 
heUo  concessiv  gein:  f,da  doch  Kriegszeit  gewesen**;   19,  13  »i*^ 
inconstantia  nicht  gut  mit  Unzuverlässig  ktwt  gegeben  ;  bs«ir 
(entspräche    Inconsequenz   oder  Schwäch«;    21,  9  wird  dit 
allerdings  nur  schüchtern  unter  Z.  4  aufgestellte  Erkiämin:  nm 
occidi    Othonem  posse   schwerlich  Billigung  finden ;    ibid.  Z.  13 
steht    ex   natura    für  das  gewöhnliche    natura   oder 
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1^     naiuram\  22,  3  ist  dio  Übersetzung  von  aduHeria,  mairimonia 
T /  h>chat*ien  mit  DirneD  oud  mit  Ehefraaen^   uurichtig  und  zu- 
wegeu  do&  Ausdruckes  zu  beanstanden;  26,1   feblt  in  der 
fc.     Kotf  zu  tahes  nach  dem  Adjoctiv  physiologischen   das  Sub- 
^      stfinÜT  Begriffen  oder  Ausdrücken;    27,  6    sind  die  Stich- 
fl6   archiUcto  et  rtdemptoribus    sicherlich    nicht   doppel- 
i.,1.:.,;.    Der   angenommene  Doppelsinn    würde    übrigens    nur  den 
\     gsnzen  Zasammenhang  verwirren.  —  30,  15  kann  ich  in  der  Note 
^^B    et  Nero   quoque  die   Worte     „seit  Livius    das   umgekehrte« 
l^^io^«^   ^^    wie  bei  Dichtern  gebräuchlich "  nicht  vorstehen.    Ks 
I^Htbeint  ein  Verschen  vorzuliegen.  —  31,  Id  war  für  die  unhalt- 
^Bftre  Oberlieferung  rursus  die  Conjectur  DOderleins  rcversos  anf- 
^^■tDehmen,   die  allem  Jammer  der  Stelle  abhilft.  —  84,  7  halto 
HKh  die   Erklärung    von     crcduia  fawa    mit  der  Ergänzung    von 
vtYsante  oder  agente  für  falsch;  37,2  steht  sustineo  wie  audeo 
mit  dem  Infinitiv;  ibid.  Z.  24  ist  die  Erklärung  von  illa  domun 
wohl   neu,    aber  nicht  gut;    41,   15    flbersetze    feritaie  mit  Be- 
stialität. —  Zu  42,    1    et  ipso  bemerke   ich  gegen  Wolff  und 
Heraus,  dass  et  ipse  in  der  Bedeutung  ebenfalls  bei  Tac.  JJfter 
als  fünfmal   vorkömmt.    Vgl.  das    leiicon  Taciteum    von  Gerber- 
Qreef  S.  399  f.  und  in  dieser  Zeitschrift  1881   S.  500.  —  43,  3 
atreiche  die  zweite  Hälfte  der  Note  zu  exprobrans — vertendo  und 
verweise  auf  23,4;   48,  16  behält  W.  mit  Heiser  das  überlieferte 
proconsulatu,  statt  dessen  man  jedoch  la  Bioer  Schulausgabe  das 
gewöhnliche    pro  consule   erwartete.    Damit  entfiele  zugleich  die 
Anmerkung.  —  49,  6  scheint  die  Wendung  hunc  exitum  habuii 
aus  Livius  entlehnt  zu  sein,    der  sie  VI,  20,  14    von  der  Hiu- 
richtnng  des    M.  Manlius    gebraucht;    50,  10   ist  die  Erklärung 
der  Überlieferten  Wortstellung  Pharsaliam  Philippos  usw.  gar  «n 
äoAerlich  ;  52,  6  i^t  integre  bei  Heraus  richtiger  erklärt;  55,2 
i6:t  die  neue  Note  zu   multa   cunctaiione    schwerlich  richtig,  die 
zu  Z,  5  ipsis  minder  veri^tändlich.  Es  war  einfach  zu  schreiben: 
ipnis    die  einzelneu  Legionen.  —  ibid.  Z.  16    empfiehlt    es  sich 
für  eine  Schulausgabe,  in  suggcstu  zuschreiben,  statt  die  Schüler 
mit  einer    langathmigen  Note    zu  dem    Ortsiiblativ   suggestu  mit 
modaler  Nebenbedeutung    /u  quälen.     Freilich    werden    viele  sich 
dadurch  rächen,   dass  sie  die  Note  gar  nicht  lesen.    Treffend  ist 
dagegen  die  Bemerkung  zu  58,  8  grata  erat  memoria  Capitonis; 
xweifelhaft  hinwiederum    60,  2    die  Erklärung  von    odium  eius; 
63,  G    vermag  ich  nicht  einzusehen,    warum  zu  caesa    nicht  das 
gewöhnliche  sunt^    sondern  crani  ergänzt  werden  soll.  —  66,  1 
ist  nee  in  ne  zu  ändern;   ibid.  Z.   15  die  Note  zu  adrersua  be- 
deutend  zu  kürzen;    die  Verbindung  Z.  4    velamenia  et  infuJa» 
ist  anzweifelhaft   aus  Livius   entlehnt,    der  sie  wie  Tac.  zweimal 
(SO,  25,  6  und  37,  28,  1)    hat,   aber  in  umgekehrter  Stellung; 
zu  68,  12    bemerke  ich,  dass  aus  den  Aogaben  des  Tac.  nichts 
von  einem  Gefechte  bei  Wiudisch  zu  entnehmen  ist;  69,  8  setze 

50* 


nach  fuerat  statt  des  Doppelpunktes  einen  Beistrich;  7(X 
streiche  den  2.  Theil  der  Note  zu  per  ipso9.  —  71,  9  ist 
nach  Halm  aufgenommene  Lesart  condUationts  adhibenA 
zu  versieben.  WolfT  hat  überhaupt  bedauerlicher  Weise  tDehrUT 
Lesarten  im  Teite,  die  aU  harte  Nüsse  betrachtet  werden  m&SMo. 
Eine  Scholaus^abe  soll  aber  nach  der  Meinung  des  Bef.  Tor  all« 
lesbar  sein;  den  Sport  ninnloser  Lesaiten  mögen  sich  immi 
hin  gelehrte  Auegabou  getitatton.  —  ibid.  Z.  12  gehört  die 
zu  ea^idem  viriutem  admirarUtbi^  nach  der  zu  in  vuigus 
ist  davor  das  Zahlzeichen  K^  zd  setzen;  72,  8  steht  im  Texti 
fiagitaverunit  in  der  Note  aber  flagitavere;  74^  15  kana  ich 
beim  besten  Willen  in  vertissent  nichts  Wegwerfendes  «ehen; 
75,  9  schreibe  in  der  Note  Otho  statt  Tit,(ianus),  denn  TiÜaDiu 
konnte  keine  Schonung  Oben,  weil  er  gar  nicht  Kaiser  war;  u 
79,  3  stelle  das  Citat  aus  Satlust  richtig  mit  poitam  irrumpUi 
85,  14  wird  nc  contumnx  silcntium^  ne  suspccta  Uhcrtas  alUtt 
origiuell  in  der  Weise  Pfitzners  (Ann.  I,  7)  erklärt;  in  der  fd 
genden  Zeile  behält  W.  das  nichtssageude  dicenti;  ÜB,  3 
in  der  Note  zu  ceifa  luHonis  die  Stilisierung,  wobei  nai 
nnd  wo  zu  beseitigen  i^t;  ibid.  Z.  11  vergidst  Wolff,  di 
Gegeufiberstellung  von  plerique — plurcs  auch  cap.  39,  5 
kommt;  87,  12  hat  W.  nach  eigener  Änderung  immottu 
der  Oberliefuraug  immutaius  aufgenommen  und  mäht  sich  redl 
ab»  den  Widersinn  zu  erklären ;  Ö8,  2  schreibe  in  der  Note  nadt 
(statt  aus)  Aquinum;  ibid.  Z.  12  war  eine  kurze  Bemerkung  fO 
dem  Anokoluth  qutdam  erforderlich;  90,  5  bezieht  sich  vocata 
contione  nicht  auf  eine  Heeres-  sondern  auf  eine  Volksver&ami 
lung;  ibid.  Z.  16  ist  das  Citat  aus  Sallust  zu  ex  Ubidine 
vitü  QberfläBsig. 

Im  zweiten  Bache   ziehe  ich    1.  17    die  Losart    incei 
adhuc  victoriam  weitaus  dem  aufgenommenen  Ablativ  Tor;  3, 
hat  Wolff  vergossen,    dasH  altaria  nur   einen  Altar  bezeichnet 
6,  9  iät  es  wohl  unnöthig,  bei  minae  gleich  ausccpUte  crant  u 
ergänzen,    nachdem   erant   genügt;    in  der  folgenden  Zeile  winl 
aliis  schwerlich  Neutrum  sein;  8,  3  kann  die  zu  credcfUibua^ite 
gegebene  Note    den    Leser    nur  verwirren,    ebenso   die  Z.  6  n 
pronior—fidcs  angebrachte;  9,  6  findet  sich  in  der  Note  zu  tum 
ein    sinnloses  Citat   aus  V,  9 ;    11,  9  ist  wie  in  meiner  Ansgabe 
lorica  fcrrca  u&us  ante  nigna  pedes  ire  aufgenommen  und  damit^ 
die  Stelle  glatt   lesbar  gemacht.    Im  kritischen  Anhange    S.  % 
wird  jedoch  zu  meiner  Verwunderung  die  Streichung  von  c$t 
ei  nach   usus   dem   verewigten  Nlpperdey  xageschrieben,  der  in 
seiner  Ausgabe    nur  et   tilgt    (mit  Belassung    der  ÜberlieferuDC 
pedestcr]  und  auch  in  den  emendationes  historiaium  Taciti  nicbi« 
von  der  Streichung  det^  est  sagt.    Vgl.  dagegen  meinen  Vorscblag 
in  dieser  Zeitschrift  1884.  S.  497  f.  Interessant  ist  ferner,  das» 
auch  Meiser  S.  320  seiner  gelehrten  Ausgabe   meinen  VorschltK 


Wotff,  Cornelil  Tocitt  bist.  Vihn  qni  8up«rs.,  &ng.  v.  Ig.  P rammer.  749 

iD  der  Note  wohl  anführt^  aher  anonym.  Nun,  ich  erlaube  mir 
hier  nachzuholen,  was  Mej.^ei  ußd  Wolff  verj^äumt  haben.  —  12,  5 
\^tv'mctu.n  nicht  bildlich  iii  Dohm^n;  ibid.  Z.  10  stobt  im  Toxte  sinn- 
slörend  g«o  statt  guorf;  14, 10  raussac»'e statt  ac/cs  als  ein  Röckachritt 
in  der  Kritik  bezeichnet  werden.  An  solcben  JCückscbritten  ist  aber 
leider  die  WolfTsche  Ausgabe  reich.  —  17,  2  ist  quernquam  falsch 
»ufgefasst;  20,  7  heißt  acribus  einfach  scharf;  21,  6  gefällt  mir 
die  aufgenommene  Änderung  des  Herausgebers  rceiproca  ingtrwui, 
wo  ingerunt  von  Gronov  herrührt,  nicht.  Einfacher  ist  jedenfalls 
rtiro  infjcrunt.  —  23,  5  bezweifle  ich  die  Richtigkeit  der  Note 
tu  perpere;  ibid.  Z.  18  behält  W.  das  auslöüige  quoqitc;  27,  1 
merke  die  doppelte  Alliteration  der  Gegensätze  ntetum —  modestiam 
und  compuHt  —  composwt;  29,  5  ist  die  Note  zu  dem  Plural 
taberftacula  {ducis)  neu  und  gut.  Dadurch  wird  zugleich  die  Coo* 
jectnr  Nipperdeys /fl6cr«ocM/Mm  binßllig.  Dagegen  ist  30,  17  die 
Erg&nzung  von  Hupj^etente  zu  quamvis  uherrima  conviciorum  ma- 
Uha  QuglQcklich,  ebenso  32^  1  die  Note  zu  qua;  35,  5  ist  die 
zu  nee  pcrinde  nuiantcs  etc.  gegebene  Erklärung  allzu  goküDstelt; 
37, 10  i^t  zu  cxpctiium  nur  esse,  dagegen  faisse  Z.  16  an  passuros  zu 
ergänzen:  39,  &  bezeichnet  alacer  wohlgemutb  wohl  keine  Sol- 
datentugend; ibid.  Z.  9  kann  ich  in  duhitatum  nichts  Spöttisches 
finden:  41,  18  ifit  mit  Walthers  volitantium  nach  accurrefUium 
nichts  gewonnen.  Ambesteu  scheint  mir  noch  Weißenborns  avolanlium 
lu  sein.  —  42.  1  bedeutet  languorem  nicht  Niedergeschlagen- 
heit, sondern  Lauheit,  Schlaffheit;  44,  4  ist  die  Note  xa 
diversis  itineribus  und  Z.  21  die  zu  pavidi  falsch;  47,  fcl  über- 
setze hific]:  von  diesem  Gesichtspoukte  aus;  in  der  folgenden  Zeile 
fehlt  die  Mutter  des  Vitellius  wie  I,  75,  8  seine  Gattin,  die  sich 
ft-eilich  hei  lileri  leicht  mitverstehen  lässt;  53.  12  ist  die  Note 
zu  atque  omnium  animi  in  VitcUium  inclinaterc  eine  der  besten 
im  Boche;  55,  10  ist  die  Anmerkung  zn  gaudio  fungeretur  zwar 
gnt  gedacht,  aber  ihre  Richtigkeit  fraglich;  57,  9  glaube  ich 
nicht,  dass  Uacian  schon  gegen  Ende  des  Jahres  69  nach  Rom 
kmm;  59,  8  halte  ich  die  ganze  Note  zu  Ärare  für  sehr  Aber- 
flflssig;  ibid.  12  steht  im  Teito  liberaiiter,  im  Commontar  durch 
ein  Versehen  iargiter;  60,  7  ergänze  zu  imputabaM  wegen  des 
Folgenden  sibi;  64,  3  knnn  ich  die  Anm.  zu  devertcrc  nicht  ver- 
stehen; 68,  7  missfältt  rniv  der  Plural  ßuccbusfeieru  (ebenso 
95,  6):  69,  11  ist  bei  cadem  munia  kein  Zeugma  anzunehmen 
und  Z.  12  steht  in^r^aucos  eicht  statt  eiues  Conce^siv-,  sondern 
•ffenbar  ^tatt  eines  Causalsatzes;  77,  5  steht  im  Toxte  sinn- 
üOrend  primus  für  primis;  78,  5  hat  Wolff  die  Überlieferung 
<fmnia  im  Texte,  w&hrond  Halm  die  Conjectur  von  Rhonanns 
otnina  aufgenommen  hat.  Die  Abweichung  ist  S.  236  nicht  er* 
wähnt.  Sollte  sie  Tielleicht  nur  ein  Druckfehler  sein  ?  —  84,  13  rer- 
mag  ich  nicht  einzusehen,  warum  habuerunt  logisches  Perfeet  sein 
soll;    86,  16   ist   die   aufgenommene   Conjectur    Moisers   inquies 
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■  m  T^tu  «  st^vt  «;  93.  7  tilge  den  sioDStAraite 
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y^  i&  ut    iLflie,  ob  Däffilirfa  d&so  M  oder  ^tükumem  m 
t^  tu  imstigator,  39.  li   u  äifupät,,  CX  5  so  ef^fim 
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Di«  neue  Scbulaasg&b»  uteradMidet  «di 
ijUni"'*"  Ausgaben  durch  die  liagtre 
le  Karte,  auf  der  dip  Minek«  der 
vmiien  und  Italieo  voizeichut^t  sisd.  Dieselbe  iti 
i^ie  Mos&  vereinigt  sieb  nämlich  oicbt  mit  da» 
aiftudot  südlich  davon  in  die  NordsM».  Weitara  fintet  mA  deaif 
dio  Scbroibungea  Caninefates,  UrHnum  $Uxt  0#m««  ni 
Fiacftae  statt  FiJ^nac.  Ferner  erscheint  Scriämmgmi  ivttMi 
am  Vftcalus  und  am  linken  Rheinnfer  im  flehiteg  4»  Ki 
Poch  erfüllt  die  Karte  ihren  ftD;«8trobten  Zv«ck 


ladereo  eis- 

lad  die  M- 

ä  GcraasaM, 

ffUedlr«. 

eoBdm 


Fflr  die  nächste  Auflage  machte  ich 
uiancber  Noten,  femer  zahlreiche  Kärzanfco 
torgenommen  sehen,  um  die  oft  ermüdende  Bfisili  4»-  MtUm 
beheben  und  so  die  Ausgabe  echulgerechter  so 
wäre  auf  bessere  Lesbarkeit  des  Teitos  zn  s«btfl,  «w  ich  W 
Diehrfaclion  Ein7.elht>iteu  hervorgehoben  habe.  Endbc^  «IfHe  Ich 
dem  Verf.  ratben,  mehr  auf  Correctheit  des  OmdcM  n  mkUB, 
Denn  es  ist  sicherlich  schlimm,  wenn  eine  Schnlanqgmbe  von  Ver 
sehen  und  Druckfehlern  wimmelt.  Wolff  gibt  zwar  3.  236  e 
Berichtigungen  im  Text  und  Commentnr,  aber  selbst  ia  ditse 
h.ibeii  sich  wie  zum  Hohne  swci  Druckfehler  eingeschlichen ;  20 
23  und  10  für  19.  Außerdem  finden  sich  Druckfehler  im  TrtU:  S  'S 
incruciiti  statt  inrucnii  ^  S.  80  aviio  stall  avitOf  S.  82  fimtt»t 
etatt  flnxii,  S.  180  imperilia  für  impcritia  und  3.  215  rHn<m» 
statt  victncium.    Andere  Versehen   bab«  ich  bertit«  frAber  »^ 
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geführt.  Mehr  Fehler  begegnen  im  Commentar:  S.  24  »i  mium 
fQr  nimium^  S.  37  gäng  statt  gang,  S,  39  scint  für  scireSf 
ä.  71  r.  Z.  1  T,  0.  streiche  des  als  DittographJe  des  Setzers; 
S.  98  1.  Z.  1  T.  a.  schreibe  consulis  statt  consulari.  Oder  BoUte 
coft$M/»ri  eine  Conjectur  dtis  Herausgebers  sein?  —  S.  109 
schreibe  dem  fär  den,  8.  110  hunc  siAÜ  hnnc,  S.  126  bedeu- 
te ndeu  für  bedeuten-,  S.  128  ottote  statt  oaoct,  S.  181 
portibus  för  parlibus  ^  S.  138  plttres  statt  piurhniy  S.  141 
mvaiidi  für  invaÜda  und  ^xirudcrt  statt  extcndere,  S.  143 
•teile  weit  vor  richtig,  S.  146  setze  Gallica  ftir  galUca^  S.  154 
C  statt  ö.,  S.  175  g«(w  für  ^«os  und  accesserit  statt  arcc^scra^, 
S.  160  Brcsello  fnr  BrescellOj  S.  181  TtowauMS  statt  romanus, 
S.  189  jikelovag  für  nkilovegj  S.  199  rcrum  statt  crrum  und 
8,  232  Aa«^c  fär  Aar.  Abtheilungsfehlcr  finden  sieb  S.  24  tnalig' 
nitati ,  S.  31  as-pt'rnrt^fes ,  8.  49  sig-nißcata  ^  S,  55  pub-lieam 
und  8.  143  mag  -  nificum .  Gewiss  habe  ich  auch  ßtlicbe  Fehler 
übersehe  D. 

Die  äuiSere  Ausstattung  ist  die  bei  den  Weidmännischen 
Schulausgaben  gewöhnliche,  also  eine  anständige;  der  Preis  nicht 
übertrieben. 


Wien. 


Ig.  Prammer. 


Auspitz,  Leop.    Der  Stil  zum  Gebrauche  für  Mittelschulen 
und  zum  Selbstunterrichte.  Wieu  uud  IVscben  18S6.  Prochask*. 
-     II  u.  280  SS.  gr.  8V 

Dieses  sonderbar  betitelte  Buch  enthält  im  Anschlnss  an 
die  landläufigen  Lehreu  eine  Reihe  von  Beispielen  und  Auf^ben, 
die  das  ganze  Gebiet  der  Stilistik  vom  richtigen  üobrauch  dur 
einzelnen  ßedetheile  an  bis  zur  Abhandlung  und  Bede  umfassen. 
Dabei  erscheint  auch  ein  Abschnitt  über  Tropen  und  Figuren, 
Qber  die  wichtigsten  Begriffe  der  Logik ,  ja  sogar  über 
Metrik.  Der  allerletzte  Abschnitt  des  Buches:  'Die  Litera- 
tur,  stilistisch  verwertet*  enthält  im  wesentlichen  eine  An- 
leitung zu  Übertragungen  aus  Poesie  in  Prosa,  Übungen, 
über  deren  Wert  die  Ansichten  bekanntlich  sehr  gethcilt  oder 
eigentlich  nicht  getheilt  sind,  und  Aufgaben  im  An.Bcbluss 
an  die  Lectöre.  Das  ganze  Buch  ist  sichtlich  mit  großem  Fleiß 
gearbeitet.  Ob  es  mehr  Nutzen  stiften  wird  als  seine  Vorgäoger, 
bleibt  recht  zweifelhaft.  Man  gewöhne  die  ScbQler  sprachrichtig 
und  dialectfrei  sich  auszudrücken  (und  hiezu  wird  sorgsame  Be- 
obachtung der  am  häuGgsten  sich  wiederholenden  Fehler  die  beste 
Vorarbeit  des  Lehrers  sein),  man  leite  sib  nn,  Muster  der  Dar- 
stellnng  ofl  und  oft  anzuschaneu  und  immer  wieder  zu  denselben 
zurückzukehren  (dann  dürfte  freilich  uicht,  wie  es  jetzt  geschieht, 
in  fast  jeder  Lesestunde  der  unteren  Mittelschule  ein  anderer 
Schriftsteller  vorgenommen  werden)  und  lasse  sie  endlich  Selbst- 


TOB   J. 
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■reiben ,  ^no  wte 
f«a  tcbriftlicheo  AoarWi- 
Kfc  WMB  &ie  nicht  alle  n£$* 
Stoffen  ^eübt  habö. 
Uma,  vi«  SM  aach  der  Verl  briagt 
(Bdiatens)»  2d^  Tiberios  —  ^ 
4<r  'efaakivUiiBfai  WtmmM  «nclMtat  c)  *Lastwluft( 
i't  39S  DvraSl  iccGtev,  Salhvt,  Uriw  und  Tacitos  (tqo 
313  Ab  &nk*  «inn  Todteo^&bers  —  ptx 
i),  3M  ZvKk  te*  atnfr.  366  loviefern  fördert  EiU- 
nafpf  (n  bmWtoa  v««  «hk,  4«r  iK<h  keioe  Krfahran^  büf. 
Sdf  OpCiMttMS  Ba4  ftBsnMM,  392  Der  Beruf  dos  L^lirtiN 
393  Di»  Erathnff  «sw.  !■  «atttanft  «ira  ntanebee  Tortobrio^n. 
Iiwwiara  ib«r  4hi  ftkil  d» ¥«Lk,  der  rtcht  manieneTt  ooi  md: 
MMT  taMfrti  isL  £.  B.  SL  $,  PUkt  1.  'D«^  Stil  lehrt.  Gedi^M 
aittriit  dar  Sync^  ni  ■■gawann— ft  Goataltang  auszndrftcW. 
Dar  ImL  ackaint.  mm  wmdk  der  'Ktal  das  Buches  anxeogt^  Stil 
■nd  Siaiafarv  n  ideatiicieiw-  Die  DaiBÜMn  des  Epos  S.  8,  41 
(daon  io  dieser  Stilistik  «vrdeo  alle  Dichtoogsarten  cbanIM- 
aiert)  dürfte  oicbt  viel  Anklang  fiaden.  Vou  dem  Eiatiiinyi— 
adieiiit  der  Verf.  aoch  eine  Ahaon^  xu  babßn  (s.  S.  14  $)^  dodt 
mlMt  er  oft  jreno^  l^^on  dasselbe.  Besoudors  beliebt  ist  te 
ibn  das  Wort  'rnähUcb*,  man  vgl.  S.  117.24  die  Scbüdenar 
'Der  Sommerabeod*,  die  fibarbanpt  für  seinen  Stil  cbaraktanaM 
ist.  Orthographie  nnd  loterpnnction  scheinen  nach  dem  lUgaltach 
•ingrericbtet  in  sein:  doch  gibt  es  aocb  hier  allerlei  natbin- 
baaseni. 


Sanderg,  Daniel.    Deutsches  Stil  -  Musterbuch    mit 
ruDgea  and  ÄomerkuDgen.    Berlin  i886.  Müller.  X  u. 

gr.  8' 

Dies  Buch  könnte  man  eine  praktische  Stilistik  nenneiu  ft 
enthält  eine  Beibe  von  Uusterst&cken  deat&cber  Prosa:  Tion^f. 
Moser,  Wielaod.  Herder,  Enget  Goethe,  Schüler,  die  beiden  Hm* 
boldt.  Hebel,  BOrne,  Bänke  a.  a.  siad  hier  rertreten.  An  ^ 
Stficke  werden  eingehende  ErdrteroDgeo  geknüpft,  die  alles  b^ 
rflhreD,  was  unter  den  Begriff  der  Form  fällt.  Als  oberstes  Stil- 
mofitor  erscheint  Letising.  Neben  ihm  scheint  Sanders  beaend«! 
Engel  zu  schätzen.  Goethe  and  Schiller  sind  Tribfiltiiifiaiifttr 
wenig  vertreten.  Daes  der  Oberlebrmeistor  der  dentscben  Spncb« 
an  den  bebaudoiten  Schriftstellern  mancherlei  auszasetxen  findfW 
ist  nicht  xu  verwundern  (einzelne,  wie  Geliert,  Jean  Panl ,  fikn 
er  geradezu  deshalb  vor,  um  7U  zeigen,  wie  man  nicht  schnibff 
BOll),  und  uuch  aus  diesen  Bemerkungen  ist  sehr  viol  xu  l8M> 
wenn  der  Vorf.  auch  nicht  immer  im  Becht  sein  dOrfte.  ^  & 
8.  U23  bespricht  er  Herders  Satz:  'Da  sich  die  Zeit  st«ti  tv- 
Ändert    uud    aus   ihrem  Schuß    immer  Neues ,   Gutes   nnd   BfiaB. 


anget.  von 
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MI5  Liebt  kommt,  dessen  Zufällea  wir  unterworfen  sind,  an  denen 
wir  Tfider  Willou  mit  Beifall  oder  Abaei^uug,  mit  Leid  oder  Freude 

theilnchmen  müssen* Hier  will  er  statt  'denen    *dem* 

gesetzt  wissen.  Warum  soll  sich  'denen'  nicht  auf  'Zufälle'  be- 
KidhenV  Eber  dürfte  man  eine  Zweideutigkeit  darin  erblicken. 
dass  Messen'  auch  auf  das  uumitlelbar  vorhergehende  Wort  *Licbt* 
bezogen  werden  kann.  Eine  Eigoutbümliobkuit  des  Buches  bilden 
die  au  allen  Orten  angebrachtüu  Verdeutschungen  von  Fremd- 
wörtern. Z.  B.  Lesäings  Satz:  ^Äber  die  Secten  dfis  Christenthume 
sind  die  Pbaäüs  desselben'  will  der  Verf.  so  vordeutschen:  'Aber 
die  Sondergonosseuscbaften  sind  die  Wechselgeataltangen  (oder: 
LichUbwechselungco)  des  Waudelsterns'  S.  127.  Und  er  setzt  hinzu: 
'Xatttrlicb  so  geläattg  kOnuen  ijiese  AusdrQcke  nicht  sofort  klingen. 
wio  die  durch  JahrhuDderte  gebrauchten  Fremdwörter;  aber  wenn 
man  sie  sonst  nur  als  treffende  deutsche  Krsatzwilrter  aiiorkennt, 
bO  betheilige  man  sich  nur  getrost  daran,  sie  in  Umlauf  zu  setzen 
und,  je  häufiger  sio  in  Gebrauch  kommen,  um  so  schneller  wird 
flieh  das  Ungewohnte  daran  abschleifen  und  verlieren.'  Statt  Veden 
koouacheu  Ausbruch  lhT&6  tragischen  Mitleids'  (Lessing)  schlägt 
«r  S.  131  vor  'Jeden  lachenerrcgendeu  Ausbruch  Ihres  herzrüh- 
renden Mitleids',  statt  ^Grammatiker  und  Techniker'  S.  327  'Lehrer 
(oder  Eonnor)  nud  AusQber  Jer  Sprachkunst'.  statt  V^l^^iB^^liB 
FbÜosophie.  Metaphysik,  Logik,  Anthropologie,  empirische  Psycho- 
logie' S.  390  'Weisbeitslelire  und  -ÜburiK,  Übersinnliclikeits-  (oder 
Wesen-),  Denk-  (oder  Vernuaft-)  Lehre .  MenschenkuiKie,  Erfah- 
fQBgs-Seelenlehre^  Aber  er  sagt  selbst  S.  391  zu  'Paradies^: 
*Die&  aus  der  Bibel  allbekannte  und  kaum  noch  als  fremden  Ur- 
sprungs empfundene  Wort  bedarf  fQglich  keiner  Verdnutscliung: 
wie:  lürumels-,  Seligkeits-,  Wouuegarten  usw.,  oder  auch  bloß: 
Himmel.  Seligkeit',  und  S.  404  zu  'Sorbet':  'Für  dies  (aus  dem 
Arabischen  stammende)  Fremdwort  zur  Bezeichnung  eines  be- 
stimmten Getränkes  gibt  es  so  wenig  einen  deutschen  Ersatz,  wie 
1.  B.  fQr  das  (chinesische)  Thee,  für  Kaffee.  Punsch  u.  ä.  m/ 
Wozu  also  die  Mühe?  So  deutsch  wird  die  doutsche  Sprache 
doch  nie  worden,  dass  man  etwa  Lessing  einmal  ins  Deatache 
wild  übersetzen  mässou.  Durch  diese  Grillen  darf  man  sich  das 
Vergnügen  an  dem  Buche  nicht  stören  lassen.  Wichtigor  ist^  was 
der  Verf.  S.  V  Über  den  Zwiespalt  zwischen  Schul-  und  Literatur- 
ortbographio  sagt,  und  wenn  er  hier  eiugreifen  könnte,  würde  er 
sich  eiu  wirkliches  Verdienst  erwerben.  Das  Buch  ist  Lehrern 
sehr  zu  empfehlen;  einzeluo  der  hier  behandelten  Stücke  bilden 
ja  auch  einen  wichtigen  Theil  der  SchuUectüre.  Ein  zweiter  von 
dem  Verf.  in  Aussicht  gestellter  Band,  der  namentlich  die  Schrift- 
steiler  der  Gegenwart  berücksichtigen  soll,  wird  gewiss  allgemei- 
oem  Interesse  begegnen. 

Wien.  Johann  Schmidt, 


774  Könnecke,  Bilderiklla«  z.  Gescb.  d.  Nation aLlit«!. 

Hilfsbücher  zur  Belebung   des    geographischen   Uoternektas. 

unter  dem  Titel :  ^Hitfsbücber  tur  Belebang  des  g«ofn-> 
phiscben  Unterricbtes,  Leipzig  1886,  Hinricbs^  erscheiot  aei 
der  Haud  Paul  Bachholzs  eine  größere  und  eine  kleinere  Ai&- 
gabe  von  zehn  Scbrifteoi  von  welchen  die  erste  die  Pdanuif 
geographie,  dio  zweite  die  Thiergeogruphie,  die  dritte  die  Völker- 
kunde, die  vierte  Charakterbilder  ans  Deutschland,  die  fflnfte  bis 
zehnte  Charakterbilder  ans  Europa,  Aeien.  Afrika.  Ameriki, 
Australien  und  Polynesien  und  ans  der  allgemeinen  Erdkaftdt 
behandeln  wird.  Soweit  eich  ans  den  bisher  erscfaieneuea  Thedtt 
dieses  Werkes  entnehmen  läSBt,  wird  es  em  nützliches  HilfsmiUtl 
zur  Belebung  des  geographischen  Unterrichtes  werden. 

Einen  ähnlichen  Zwock  verfolgt  das  seit  1886  bei  Schöniaih 
in  Monster  erscheinende  Werk  :  „Aus  allen  Erdtheilen  neoe  g«»* 
graphische  Charakterbilder  fQr  Schule  und  Haus  znsammeoges 
ond  herausgegeben  von  Dr.  Otto  Hellinghaus  und  J 
Trenge.  Mit  vielen  Vollbilderu  uud  zahlreichen  kleineren  E 
schnitten  im  Texte."  Dasselbe  wird  in  circa  20  Lieferungen 
scheinen,  wovon  bereits  mehrere  vorliegeu  und  wird  aus  den  hemr 
ragendsten  geographischen  Werken  namentlich  der  Gegenwait  diD 
Lesern  in  Wort  und  Bild  aus  allen  Erdtheilen  und  allen  Zoom 
die  interessantesten  Landschaften,  Städte  und  V61kertjpen 
Augen  führen  und  bestrebt  sein,  die  durch  die  großartigen 
schungsreisen  der  Gegenwart  gewonnenen  Schätze  geographi 
Wiflsens  weiteren  Kreisen  zu  vermittelu. 

Wien.  Dr.  F.  OrasBaoen 
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Deutsche  Zeichenschule.    Von   Fr.  SchOrmaan 
Elwert'sche  Vcrlagabucbhandlang.  Heft  I— IIL 

Das  System  dieser  Hefte  für  das  Freihandzeichnen 
darin,  dats  auf  einer  Seite  die  Figuren  vorgezeichnet,  aof  d«r 
anderen  gewisse  Hauptpunkte  fixiert  sind,  mit  deren  Hilfe  def 
Schfiler  die  Copic  anfertigt.  Im  L  Heft  sind  einfache  geome» 
triächo  Formen,  im  IL  Combinationen  mit  Kreislinien,  d 
Stemfigaren,  im  III.  krummlinige  Gebilde:  Spiralen,  stilisi« 
Blumen,  Akroterien,  Palmetten  nsw.  gegeben.  Für  den  allererst 
Unterricht  im  Zeichnen  kann  daher  das  Vorliegende  wegaa 
zweckmäßiger  und  systematischer  Auswahl  des  Gebotenen  all 
brauchbares  Hilfsmittel  empfohlen  werden. 


5tC^ 


Bilderatlas    zur   Geschichte    der   deutschen   Nationalliteratiir. 

Eine  Ergänzung  zu  jeder  deutschen  Literatargeschithte.  Nach  im 
Quellen  bearbeitet  von  Dr.  GuataT  Könneckei  köniel.  Archirrftlht. 
Marburg,  N.  6.  Elwertscbc  Verlagsbuchhandlung.  VlII.— X.  Liaf. 

Es  liegt  hiermit  der  Schluäs  des  interessanten  Werkes  vtir, 
welches  bis  zur  letzten  Lieforuug  das  gehalten  bat,  was  in  der  ersUn 
versprochen    wurde.    Ein   Farbendruckbild,   Copie   einer    Mioiator 


Fi-,  Einf.  in 


.nnsti 
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ftU8  der  Pariser  Liederhandschrift,  den  Walther  tod  der  Vogel- 
weide darstellend ,  in  der  tiistoriscb  gewordenen  Stellang:  „Da 
deckt  ich  Bein  mit  Deine,  darauf  der  Ellenbogen  stand^,  bildet 
das  Titelblatt.  Die  kurze  I.  Abtheilung  enthält  Porträts  and 
karze  Biographion  deutscher  Sprachforscher  nnd  Literarhistoriker 
TOü  Konrad  Gessner  bis  zum  jüngstverstorbenen  Wilhelm  Scherer. 
Der  Beginn  der  IL  Abtheilung  bringt  zunächst  einige  Proben 
deutscher  Runen,  ein  Blatt  des  Codex  argeotens  des  Ullilas  in 
Farbendruck  und  eine  Reihe  anderer  alter  Handf^chriften  in  Fac£i- 
mile  mit  erklärenden  Abdrucken .  Obersetzungen  ins  Hochdeutsche 
und  Koten.  Nun  kommen  die  Minoesäuger:  Dietmar  v.  Aist,  der 
Kürenberger  usw.,  jeder  durch  eine  charakteristische  Probe  seiner 
Dichtungen  nnd  ein  Bild  aus  den  Miniaturen  der  Pariser  Liederhand- 
achrift  vertreten.  Dann  folgt  das  Nibelungenlied  iu  verschiedenen 
Handschriften,  die  eigentlichen  Classiker  des  Mittelhochdeutschen 
bis  herab  zn  Ulrich  v.  Liechtenstein  und  Hngo  von  Montfort, 
Daran  schlioCen  sich  die  Molütorsinger  mit  den  handwerksmäßigen, 
derben,  für  das  Verhtänduis  des  Volkes  berechneten  Holzschnitten 
in  großer,  reicher  Auswahl,  endlich  die  anonymen  Volksbücher 
Reinecke  Fuchs  und  Till  Eulenspiegel  am  Beginne  des  16.  Jahr- 
hunderts, an  welche  der  bereits  beäprocheuo  Stoff  der  I.  Lieferung 
ansetzt. 

Zu  besonderem  Danke  ist  man  dem  Hcraasgebor  verpflichtet, 
dass  er  die  BlQtezeit  der  mittelhochdeutschen  Dichtuug,  an  welcher 
ja  bekanntlich  Österreich  einen  so  hervorragenden  Antheil  hat, 
durch  Reproductionen  der  Texte  in  den  Originallettern  nnd  der 
Abbildungen  so  reich  gestaltete.  Auch  die  Wiedergabe  der  be- 
kannten Grabsteine  der  Dichter  ist  von  großem  Interesse.  Alle 
diese  Beigaben  wirkou  zusammen  und  erzeugen  das,  was  man 
Stimmung  nennt.  Wenn  mau,  um  ein  nabeliegendes  Beispiel  heraas- 
2ugreifen,  unseren  steierischen  Ulrich  v.  Lichtenstein  iu  der  Miniatur 
der  Pari.ser  Liederbandschrift  betrachtet,  wie  or,  die  frawo  minne 
mit  dem  Pfeile  des  Capido  als  Helmzier  tragend ,  mit  eingelegter 
Lanze  auf  dem  Rosse  mit  wappenstarrender  Decke  dahinrast,  dann 
Torstoht  man  weit  eher  die  Überschwänglichen  Gedichte  und  Haud- 
laugen  des  berühmten  Minne -Don  Quixoten,  der  für  den  Verfall 
und  Ausgang  der  hofischen  Dichterperiode  ebenso  charakteristisch 
ist,   wie  der  „junge  Werther"   für  das  Ende  des  18.  Jahrhunderts, 

Wir  wünschen  dem  trefflichen ,  mit  so  viel  Geschmack  and 
Fachkenntnis  redigierten  lehrreichen  Buche  eine  recht  große  Ver- 
breitung. 

Einfahrnng  in  das  Stadium  der  neoeren  Kunstgeschichte.  Von 

Dr.  Alwin  Schultz,  o.  5.  Professor  der  Kanatgesobiehte  an  der 
dentacben  UniremitÄt  in  Prag.  Verlag  von  P.  Terapskj  in  Prag. 
VI. — XJI.  Lipferiiog. 

In  Hoft  6  kommen  die  Schlosser-  und  Grobschmiedekunst  (?), 
die  Waffenschmiede,  Plattner  und  Eisenschneider  zur  Abhandlang, 
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die  verschiedenen  Techniken  werden  erläntert  nnd  dorch  nU- 
roiche  prächlige  Illustrationoo  (fast  auf  jeder  Seite  eine)  bMt. 
Überhiiupt  können  die  eminente  Ansstattnng  in  Papier  nnd  Dnci 
und  die  vielen  schönen  Abhildnn^'en  in  Holzschnitt  und  Farbic- 
druck  nicht  genug  hervorgehoben  werden.  Es  folgt  dann  der  'Im- 
gUES,  die  Töpferwaare  (Öfeu,  Fayeuceu,  Majoliken,  Steingut  aol 
Poi'zellan),  die  Glasindustrie  (venetianisch,  deutsch),  die  Drecfaslir' 
arbeit,  die  Botbgiesser,  die  Lederarbeiten  (Bucbeiobändö  aad 
Tapeten). 

In  der  II.  Abtheilung  wird  die  ^Plastik*  behandelt  HJe? 
fallen  wieder  einige  Definitionen  auf,  z.  B.  „Die  BildbaQerltUQ»< 
stellt,  wie  die  Architektur«  ihre  Werke  körperlich,  d.  h,  in  40a 
drei  Raumdimeusionon  dar ,  entbehrt  jedoch  der  Innenrftame". 
Das  liest  sich  ja.  als  ob  das  Entbehren  der  Innenräume 
einzige  Unterschied  der  Plastik  nnJ  Architektur  wütt»?  —  Nl 
einem  allgemeine  Qe^icbtspunkte  enthaltenden  Capitel  kommen 
die  Heihe:  der  Bildhauer,  das  Modell  (Anfertigung  desselbwj 
Terracotta,  Steinplastik,  Uolzbildhauerei,  Elfenbeinplastik»  Wach«* 
bildnerei,  Glyptik,  der  Siegelschnitt,  das  Treiben  in  Metall,  dfr 
Mfinz-  und  Medaillenschuittf  Metallguss,  wobei  es  ebenso  weni; 
an  trefflichen  historischen  Bemerkungen,  als  guten  Abbüdogii 
mangelt,  dann  als  Schlusscapitel  dieser  Partie  „Die  Entwickll 
der  neuen  Plastik",  allerdings  etwas  weit  ausholend,  da 
Capitel  bei  Karl  dem  Großen  beginnt,  die  gothische  Kathed'i 
plaetik  und  Nicolo  Pisani  in  die  Betrachtang  zieht. 

Der  III.  Hauptabschnitt  behandelt  die  .Malerei**.   Dem  tio- 
leitenden  Capitel.   n-elches  sich  vorzOglich  mit  der  Zeichuuug,  Pf 
spective  und  Schattengebung  beschäftigt,    folgt:   Der  Maler, 
Gemälde  (Skixze  und  Technik  desselben^  Anordnung,  Composiüi: 
Historienmalerei,  Porträt,  mit  dt«m  merkwürdigen  Satze,  dass 
Italien   die  Porträtmalerei    „nur   eine    untergeordnete  Bedeol 
hat,    Genrottialerei,    mit  warmer  WttrdiguDg    der  Holländer, 
Thiermalerei,  das  Stilleben.  Landschafts-  und  Blumenmalerei. 
steckt  mitten  darinen  wieder  ein  Capitel  ^Entwicklung  der  Malei 
worauf  die  Technik  der  Malerei  folgt,  die  mit  a)  Wandmalerei 
ginnt    und    unter  b)  die  Stickerei  und  Weberei   der  Wandta] 
folgen  l^st,  womit  das  12.  Heft  abschließt.  Da  die  Waodtai 
nicht  wirklich  gemult,  .sondern  gewebt  siud,  so  wäre  fflr  sie 
unserer  Meiuung  im  Capitel  Kunsthandwerk  der  geeignete  PlaU.^ 

Es  ist  vieles  und  viel  Gutes  in  dem  Werke  geboten, 
es  ist  nur  zu  bedauern,  dass  die  Anordnung  dos  Stoffes  so 
worren  ist. 


Graz. 


Josef  WAstUr. 


Dritte  Abtheilung. 

Zur  Didaktik  imd  P^da^o^ik. 


Zur  Methodik   des  geometrischen  Unterrichtes  in 
den  unteren  Gjmnasialclassen. 

1.  StreckeDBjmmetrale.  Unstreitig  gebürt  den  loBtractionea 
für  den  Dnterricbt  an  den  Gymnasien  das  Verdienst,  d«n  Degriff  der 
Symmetrie  Id  die  Geometrie  allgemein  ein^effthrt  za  haben,  was  tod 
Wichtigkeit  iet  nicht  bloß  fOr  die  Geometrie  selbst,  sondern  auch  für 
die  Physik  und  insbesondere  für  das  Zeichnen,  da  letzteres  iu  den  An- 
fangsgründcD  sich  stets  auf  die  geometrischen  Formen  stützt,  und  die 
Symmetrie  dabei  keine  geringe  Bolle  spielt.  Soll  aber  der  Nutzen,  der 
ans  aas  der  Directire  der  Instructiunen  ersprieOt,  Tollkominen  sein,  so 
erscheint  es  nothwendig,  das  Capitel  Ober  die  Strecke asymmetrale  weiter 
ansiadebnen,  als  es  in  den  Instructionrn  der  Fall  ist.  Diese  begnügen 
sich  nämlich  mit  der  Conbtru{:tioD  des  Punktes,  der  zu  einem  gegebenen 
Pankte  in  Beziehung  auf  eine  gegebene  Symmetrale  symmetrisch  liegt 
Wird  diese  Aufgabe  auf  zwei  Punkte  aus);edehnt,  so  bestimmen  diese 
eine  Gerade,  nnd  so  kann  man  auch  zur  folgenden  Aufgabe  fiburgeben: 
Construction  der  Geraden,  die  zu  einer  gegebenen  Gera- 
den in  Beziehung  auf  eine  gegebene  Symmetrate  symme- 
triflcb  liegt  Nach  Beendigung  der  Lehre  Ton  der  Congruenz  der 
Dreiecke  kann  folgende  Aufgabe  gelöst  werden:  Construction  des 
Dreieckes,  das  zu  einem  gegebenen  Dreiecke  in  Beziehung 
anf  eine  gegebene  Symmetrale  symmetrisch  liegt,  was  auf 
die  Construction  dreier  Punkte,  die  zu  den  Ecken  des  gegebenen  Drei- 
eckes in  Beziehung  auf  die  gegebene  Symmetrale  symmetrisch  liegen, 
tttröckzaf&hren  ibt  Dass  dieses  Vorgehen  auch  auf  andere  Vielecke  er- 
veitart  werden  könnte,  ist  selbstverständlich. 

Es  dürfte  von  keinem  geringen  lotereMS  für  die  Schaler  sein, 
ihneD  zu  zeigen,  dass  man  den  symni einsehen  Punkt.  d\f  symmetrische 
Gerade,  das  sym metrische  Dreieck  usw.  als  Bild  erhält,  wenn  man 
eisen  ebenen  Spiegel  auf  die  Zeicbnungsebene  senkreeht  stellt,  weldber 
Umstand  später  in  der  Pbysik  Anwendung  findet. 

2.  Congruenz  der  Dreiecke.  Die  Instructionen  empfehlen 
DAcb  der  £rklärang    des   Begriffes    der  Congruenz:    ConstractioQ   eines 
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Dreieckes,  wenn  gegebeasind:  1.  eine  Seite  und  die  beiden  n&|i»4n 
Winkel,  u.  s.  f. 

Diese  Art  der  Erklärung  kommt  ancb  in  di^n  Lebrbäclien  toi 
Im  Weiteräu  erst  fQbren  die  lastructionec  an:  die  Übertragung  en 
gegebenen  Dreieckes, 

Doch  die  iaductive  Methode,  welche  die  Mathematik  beatnUft 
mit  so  großem  Vortbeile  überall  aazuwendeo  strebt,  erfordort  cian 
dem  oben  angeführten  eben  umgekehrten  Gang,  wie  er  im  itägmim 
korz  angedeutet  ist 

Nach  Erklärung  des  Begriffes  der  Congrueni  der  Dreieckt  ftcÜA 
wir  uns  die  Aufgabe:  zu  dem  gegebenen  Dreiecke  ABC  <ia  muigifli 
zu  conBtruieren. 

Die  ScbQler  werden  aufgefordert,  selbst  ansagebao,  wtiiAm  B» 
^tlmmungsstück  dem  gegebenen  Dreiecke  zuerst  xu  «ntnehmfli  *ir^ 
wobei  wir  mit  voller  Sicherheit  erwarten  können,  das»  sie  dieSeikill 
wählen  werden,  sodann  den  ^  A  und  den  ^  B  erentnell  die  SeitsiC 
Bei  der  Übertragung  der  drei  Bestimmungestacke  siebt  man  aber«  dm 
das  Dreieck  bereits  fertig  ist,  dass  somit  bloß  drei  Stllcke  lur  Bat^ 
mnng  de«  Dreieckes  uothwendig  sind.  Diese  wichtige  Krbeontnis  «tri 
bei  diesem  Verfabren  also  entwickelt  und  nicht,  wie  die  InstracteA 
wollen,  a  priori  gegeben.  Da  die  Drt^iecke  zur  ToUkommeneD  VtAnf 
gebracht  werden  können,  so  sind  sie  congruent  Lebraatz. 

Nachdem  der  Lebraatz  ausgesprochen  worden  ist»  mtus  oiaslK- 
gleich  den  Nutzen  des  Congrueuzsatzea  hervorheben.  £jf  ist  notb*<a^ 
sobald  die  Schüler  nach  dem  gegebenen  Dreiecke  ein  neue»  consuratett  vd 
sich  von  deren  Congruenz  überzeugt  haben,  sie  zu  dem  Hehloae  itf** 
leiten,  dass  auch  die  übrigen  homologen  DreieckMtück«  ^cdch  M 
welchen  Zusatz  (vielleicht  als  äelbscverständlich?)  wir  in  den  Lete* 
bücheru  vermissen.  Wird  dieser  Vorgang  bei  allen  CongruenuUuB  ooo^ 
sequent  wiederholt,  so  wird  für  die  Folge  das  gewonnen,  da»  4m  S^ 
I«r,  sobald  von  der  Congruenz  zweier  Dreiecke  die  Bede  UV  WwiJi 
wissen,  was  sie  davon  zu  huflen  haben. 

Endlich  sollt«  bei  der  L«hro  von  der  Congmens  d«r  Bittet» 
nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  z.  B.  ancb  die  Höhe,  beim  rtchtvlifa^ 
ligen  Dreieckige  auch  die  Hypotennsenab schnitte  als  fiectimanf^ 
stücke  gelten  können.  (In  den  höheren  Olaesen  wir!  es  wohl  nnc^ 
mäßig  sein,  diese  Aufgabe  allgemein  durchzuführen).  Durch  dJ«  BA« 
wird  das  Dreieck  in  zwei  rechtwinkelige  Dreiecke  getbeilt,  wobei  6» 
Höbe  eine  beiden  Dreiecken  gemeinsame  Katbete  bildet,  und  dl  Bf 
jedes  Dreieck  nur  noch  ein  Bestimmungsatück  notbweudig  ist,  m  äM 
man  daraus,  dass  auch  in  diesem  Falle  das  Draieck  dnrdi  drtl  BHÜM 
b«stiuirat  ist  Ähnlich  verflLrt  man,  wenn  andere  HwtiiiimiiiifWtt 
gegeben  sind. 

Auf  Grund  des  Gesagten  k5nnen  wir  den  Schülern  AnfgabM,  vii^ 
Construction  eines  Dreieckes,    wenn  nicht  bloß  Seiten  and  VTiskel.  «•■ 
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dern  auch  andere  Strecken  alB  BeBtimmungsstücke  gegeben  sind,  xur 
LdsuDg  Torltigen,  ohne  sie  dadurch  in  Verlegenheit  %u  bringen. 

I  3.  Rechnung  und  Constrnction  in  der  Geometrie  Die»e 

Notii  bexieht  sich  zuerst  auf  eine  von  den  „Aligemeinen  Bemerkungen* 
der  Instructionen,  welche  lautet:  ^Können  Lehrsätze  sowohl  auf  rein 
geometriachem  Wege  als  durch  Vermittlung  arithmetischer  Operationen 
begründet  werden,  so  ist  die  erste  Methode  als  die  anschaulichere  zu 
wählen.  So  wird  es  rortheilbafter  sein,  die  drei  fuudamentaleu  Lehr- 
aitxe  ÜlberFlächengleichhciteci  im  reclitwiukdigen  Dreiecke  (nämlich  dfit 
Pythagoreischen  Lehrsatz  und  die  beiden  Lehrsätze  über  das  Quadrat 
der  Höhe  und  das  Quadrat  einer  Katbete),  welche  die  Grundlage  fQr 
eioe  große  Gruppe  wichtiger  Constructionen  und  Berechnungen  bilden, 
direct  durch  Construction  der  Quadrate  und  Rechtecke  und  geeignete 
VergleichuDg  derselben  zu  begründen. " 

Wiewohl  wir  mit  dem  ersten  Satze  dieser  Bemerkong  im  allge- 
Deinen  rollkommen  übereinstimmen,  so  können  wir  doch  nicht  umhin, 
dem  n&chstfolgenden  Satze  unsere  Zustimmung  abzusprecheu,  da  e$ 
tmaerer  Meinung  nach  von  hohem  didactisichen  Interesse  ist,  die  Lehr- 
iftfcze,  welche  die  Flächengleicbheiten  im  rechtwinkligen  Dreiecke  be- 
treffen,  nicht  bloC  auf  constructivem,  sondorn  auch  auf  arithme- 
tischem Wege  abzuleiten.  Eben  diese  doppelte  Ableitung  eines  und 
dcaselben  Lehrsatzes  boII  in  diesem  Falle  die  Schüler  zu  der  Erkenntnis 
fUiren,  dass  die  Geometrie  das  gesteckte  Ziel  auf  doppelte  Weise  er- 
nicben  kann.  Außerdem  bilden  die  auf  den  Fl&chengleicbbeiten  des 
TMbtwinkligen  Dreieckes  beruhenden  Aufgaben  sozusagen  die 'Basis  für 
■■ipftter   Torznnebroendc  Anwendung  der  Algebra   auf  die  Geometrie. 

^^  Aus  diesem  Grunde  mochten  wir  den  in  den  Instructionen  auf 
Seite  285  (Picblers  Ausgabe)  eingeklammerten  Satz:  (Diese  Lehrsätze 
smd  auch  aus  den  Flächentiätzen  des  rechtwinkligen  Dreieckes  abzu- 
leiten), umgekehrt  Hngeführt  sehen,  nämlich:  rAus  diesen  Lehrsätzen 
lind  auch   die  Flächensätze   des  rechtwinkeligen  Dreieckes   abzuleiten.** 

Mit  Rücksicht  auf  den  Titel  dieser  Notiz  erlauben  wir  ans  noch 
ftof  einen  anderen,  nicht  minder  wichtigen  Umstand  aufmerksam  zu 
machen,  und  zwar  auf  die  eine  geometrische  Rechnungsauf- 
gäbe  begleitende  geometrische  Construction.  Durch  ein  Bei- 
fpiel  wollen  wir  darthun,  wae  wir  meinen :  «Construiere  ein  rechtwinke- 
liges Dreieck,  wenn  gegeben  sind:  die  UTpotenusc  c^&cm  und  der 
Hjpotennaenabschnitt  m^Scro,  und  bestimme  durch  Messung  and 
Recbnung  die  Höhe  und  die  beiden  Katbeten!* 

Welcher  Nutzen  aus  ähnlichen  Aufgaben  hervorgeht,  ist  bei  näherer 
Erwägung  klar,  a)  Die  Aufgabe  erfordert  eine  rnKglichst  genane  Zeich- 
nnng.  (Besonders  für  GymnosialschQler  wichtig.)  b)  Der  Schüler  gelangt 
zu  der  Überzeugung,  dass  die  durch  Messung  erhaltenen  Werte  selbst 
bä  der  sorgfältigstiin  Durchführung  der  Zeichnung  nar  annähernd,  daher 
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a.  wü  CS  äth  UD  mr  lalbvtgi  fam 

.  handelt.»  di«s«lbcn  datk  BB^aofU 

rzQjf    der   Bee^ang  wr  fe  ]|mh|. 

»ach  die  Winkel   dock  Mtma$  w 

noniia   sich  di«  NnthwffittriT  opki 

'Lligeu  Dreieckes   darch  BM&a«f  n  W 

.  aüer  die  Sclüler  später  btl>hrt  «Ada. 

J<ii*p^  Finl 


-:er,    Encyklopädi&ohes    Hudboc^  dff 

J    (L  3- AqÜ.  Wieu  und  Loipxig  iaft<  JLM- 
i'jyj  SS. 

is<«   den    bezeichneten  Werkes    WAr   schoa  itfnül 

;:i  wenigen  Monaten  vergriffen,    so  4««  viB  T«^ 

iiu   ?ermelirte  AuUage   rcransUltet  werd«  vaML 

un  im  aDgemvini^D  darch  die  Art  de«  Abnta»* 

'S  i'Tt  oder  Unwert    einee  Buches    &  priori    viri  dfr 

r.  60  treibt  wenigeteiiH  jene  Knchoimmi^  di«  htfh» 

i^vtma&iK  dazn,  selbst  nachzaüeheu,  ob  and  «ärfn 

-,,•  meine  lutorci^sc  verdient.  Knn  mass  maa  alkiAlp 

a-  an   pädagügibcheu   £ncjrklopädiea    eige&iUch  liflali 

tuan  braucLt  nicht  an  die  theilweise    TcraltetiD  Wflfei 

irT^DjT,   Mönch  und  Wittstock  tu  denken,  jeder  Sdbt 

•(  K.  Ä.  Schmid«  lobäadige  Eneyklopädie  and  dat  eliHi 

<    :k  von  ütoy.    Indes   inuss  doch  trutz    dieser  ■mluft« 

-    Linduer'sche    Unternehmen    freudig    begrQDt   vcr^ 

wie  es  der  Verfasäer  rerstioidcn  hat,  in  eioen  hin^ 

'  ioe  Fülle  pädagogisch -didaktischer  Erwägun^a  zofls- 

1,    \\*i  neuesten  Beetrebungen  auf  diesem  Gebiete  nicht  au* 

^    1      Naoh    beiläußger  Zählnng    finde    ich    in    dem  Werke  Ite 

^l«iva  bebandelt,    jedem  Artikel  sind  genau   gearbeitete  GlBft- 

VÄ^ti^tfise  angcbängt,  so  dass  etwa  900  Namen  *<m  Ptnmm  m 

.    kommen,    die  sich    auf   dem    Gebiete    d«r  Eniebutg  «A 

.^«anst  bemerkbar  gemacht  haben.  Lindoer  war  als  PhiteMfk 

.  <  fosuvagen  von  Uaui»  buk  lur  llerautfgaba  einet  solcfaea  Wate 

>1  befähigt,    und  weil   die  einzelnen  Artikel   inntreimint  m 

■  i    fiummcUf    sind  sie  wie   aus   einem    OuMe    aad  leivliMi 

10  äbnlicben  Sammelwerken,    durch  die    rrnthtideiw  pUft^ 

l' andierung.    IlluätratiTe   Beigaben   in  Fona    voo  ITiiUfca 

tuioü  und  Porträte    tragen  viel  zur  Anschaulichkeit  doe  ÜaiM 

^tischc  Tabellen   beleuchleD  die  Parallel  bestreb  ongiai  a«l  jßSr 

Gebiete  in  den  Kachbarstaateu.    Einzelne  L&ckco   fiod  veU 


l>t.'m  Sch&ler   wird    hier  Gelegenheit   geboten,    unToUfiänii(> 
)l«Mang  erbalteoe  Zahlen  selbst  ra  bartimiaea. 


M^rneft  Dio  Unbaltbarkeit  d.  BeifeprQfQDg  an  d.  Mittelschulen,  usw.  781 

gvbli^bon:  eo  vermisst«  Ref.  Directi?en  über  die  Anlage  von  Schul- 
hlbliotfai!>1cen  nnd  SchuloaaBen,  Qber  Scbulzeu^isso,  über  den  Wert  von 
Abgaogsnoten,  AufnahniBprüfuugen  u.  dgl.  Bei  dem  Intereis«,  das  der 
Verf.  s«it  jeher  den  pädagogischen  Bestrebungon  znwandte,  war«  in 
«nrarten  f^ewesen,  dass  er  selbst  fflr  eino  Erweiterung  und  oino  den 
alteroeuefiten  Reformen  entsprechende  Krgättzang  Sorge  getra^^'u  hätte. 
Da  er  aber  leider  vor  kurzem  gestorben  ist,  so  müssen  wohl  jene  £r* 
^Eungen  für  eine  eventuelle  nene  Antiage  von  einer  anderen  bernfaoen 
Hand  besorgt  werden.  Für  uns  Mittelsohullehrer  würde  natürlich  di« 
Lindner'scbe  £ncyklopidie  noch  eine  erhöhte  Bedeutung  gewinnen, 
wenn  darin  auch  anf  nnseren  besonderen  Wirkungskreis  Rtteksicbt 
genommen  würde.  Indes  reichen  doch  eine  große  Menge  jener 
p&dagogisch- didaktischen  KrwÜgnngeu  über  den  Kreis  der  Volks- 
ftcbule,  für  den  da*  Werk  eigentlich  bestimmt  erscheint,  hinaus  and 
nehmen  auch  auf  das  h&hcre  Unterrichtswesen  Bezog.  Zudem  kann 
sich  beote  kein  SchnlinanD  mehr,  ob  nun  seine  individuelle  Lehr- 
tb&Ugkeit  in  einem  niedrigeren  oder  höheren  Kreise  zum  Ausdrucke 
koBunt,  der  Kenntnisnahme  unserer  pädagogischen  Literatur  entziehen. 
Diaie  schieDt  in  unseren  Tagen  förmlich  aus  dem  Boden,  und  für  eine 
Orientierung  iu  derselben  kann  ich  Lindnert  Werk  aU  ein  treiflicfaeB 
HiUsmittel  empfehlen. 

Prag.  J.  LooB. 

Die  Unbaltbarkeit  der  Reifeprüfung  an  dm  Mittelscbulen.  — 
Der  wirkliebe  Wert  der  Nationalität  (VoUcszugehörigkeit). 
la  gemeinverständlicher  Darsttjllung  von  Era»t  Beruer.  Brunn 
18S7,  Knauthe.  gr.  8*.  16  SS. 

In  dem  ersten  Theile  wird  auf  7  Seiten  darzuthun  versucht,  dass 
die  Reifeprüfungen  nutzlos,  ja  geradezu  schädlich  seien.  An  ihre  Stellen 
aoUen  zeitweilige  Visitationen  der  Schulen  durch  Universitätslehrer, 
namentlich  durch  solche  treten,  die  einst  an  MHtelechnlen  thätig  waren. 
Der  Verf.  malt  mit  den  schwärzesten  Farben  und  nimmt  sogar  an, 
d&is  die  Abiturienten  sieb  überall  zum  geheiligten  Betrage  verschwGren. 
pMB  alles,   was  der  Verf.  vorbringt,    längst  schon  und  viel  besser  dar- 

BIgt  wurde,  konnte  ihm  bei  einiger  Einsicht  in  die  Literatur  nicht 
borgen  bleiben;  und  der  Vorschlag,  den  er  hinsichtlich  der  Visita- 
aonen  macht,  ist  schon  mit  Rücksicht  auf  die  eigentliche  Lebrtbätig- 
keit  der  bezeichneten  Personen  nicht  ausführbar.  Der  zweite  Aufsatz 
■«igt,  dass  die  geistigen  Güter  höher  anzuschlagen  seiea  als  die  Natio- 
oalitit  und  Sprache.  Er  enthält  viel  wahres;  aber  auch  dies  alles  ist 
oft  und  eingehend  erörtert.  Wozu  also  der  Verf.,  der  sich  einen  Pro- 
diger in  der  Wüste  nennt  und  ftberseagt  ist,  dass  sein  Ruf  ohne  Erfolg 
rerhallen  werde,  dies  auseinaaderaetzt,  ist  nicht  abzusehen.  Übrigens 
gehört  diese  Frage  auch  in  das  Gebiet  der  Politik,  und  anf  diesem 
bcheint  der  Verf.  nicht  genügend  orientiert  zu  sein. 
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Miscellen. 


[Sti  f  to  n  gen.]     Der  QatBbeeitt«r  Graf   Roman   BoiDski  b 
Eralk&a   h^t   ein  Capital  von   10.000  Uobdii    zor  Grüodan^   fioer 


Nftmen  LewAodowski  führendeD  Stipendien  Stiftung  gewidinet 
Z!nB«n  SU  t^e\  Stipt^ndion  für  ornic,  fleißi^r^  und  begabte  ^tudunair 
An  der  Kralcauer  Unirersität,  römiecb-katbolisrber  Religion,  pohtiicte 
Nationalität,  ohne  Kücicsicfat  aaf  Namm  nnd  Abkanft,  bestimmt  ni 
Die  Stiftunfr  ist  mit  dem  Genehmii^angBtage  des  ätiftbriefe«  ins  L«(m 
getreten  (Stiftbrief  vom  18.  Janaar  1887.  —  Min. -Act  Z.  16806  ex  laST^ 
—  Der  am  U.  December  1884  verstorbene  Jobann  Mojiisek  hMi  \dbA- 
willig  ein  Capital  ron  lOfM)  B.  zur  Gründung  einer  StndeDt«n-?tipeiidi«i> 
Stiftung  mit  der  Bestimmung  gevridmet,  dass  die  jährlichen  Igt'iuuu 
dieses  ^tiftungsoapitaloä  einem  ans  Mist^k  gebQrLigen,  die  Tbeoidgü  a 
Olmütz  StadiereDden  zugewendet  werden,  wobei  den  Verwindtea  da 
Stifters  und  &eioer  Gattin  der  Vorzug  eingeräumt  ist.  Die  {stiftuitf  bt 
mit  dem  GenelimigungBtage  des  Stiftbriefea  in&  I^ben  getreten  (9tiA* 
brief  vom  19.  August  1887.  —  Min.-Act  Z.  17188).  —  Der  riin  t2.  AprÜ 
1880  verstorbene  griecb.-orient  Pfarrer  und  Krzprjeeter  T'  ^^ 

tbian    hat  letztwillig  ein  Capital  von  2000  B.  zu  einer  i.« 

'Demeter  äerethian'  fuhreuden  Stipendienätiftung  fär  einen  ^rtudKr^adcl 
der  Franz  JoBCphs- Universität  in  Czernowitz  bestimmt.  Diese  Stift&sf 
ist  mit  dem  Geuehmigungstage  des  Stiftbriofee  in«  L^ben  getreten  \$^- 
brief  vom  I./1S.  Hai  1887.  —  Min.-Acl  Z.  I28SSJ.  —  Der  am  22.  Mai  IIT» 
in  Wien  Tervtorbene  Univ.-Prof.  Dr.  Ferdinand  S&mitscb  hat  M<^ 
willig  ein  Capital  von  circa  20.000  f).  zur  Gründung  einer  Stifbur  m 
der  jur.-polit.  Fac.  der  Wiener  Univ.  mit  der  Bestimmung  g«WMBMt, 
daes  die  Interessen  den  im  Bergrechte  sich  am  meiatcn  und  rerdifafV 
▼ollsten  verwendenden  Hörern  der  Rechte  über  Vorschlag  der  jeweilig« 
ersten  Repräsentanten  de«  Bergrechtes  vom  jur.  Pröf.-roUeg.  T<-rliä« 
werden  täollen.  Dicäc  ätiftang  ist  mit  dem  Genehmignngstage  6et  isüh- 
briefes  ins  Leben  Ketreteu  (ätiftbrief  vom  24.  Mai  1887.  —  Mia.-Act 
Z.10488).  —  Prao  Katharina  Pisecki  von  Kranichsfeld  bat  ein  Cspitil 
TOB  1000  fl.  zur  Gründung  einer  den  Namen  ihre«-  vorstorbenen  G«tttt, 
Wenzel  Pfseck^  Ritter  von  Kranichsfeld,  f&hrenden  Stiftung  gewidtMl. 
zu  deren  Genn^ee  zunachbt  die  Verwandten  des  genannten  Wentt?!  Rittet 
v.  Pisecky,  in  deren  Ermanglung  aber  Biirgorsbbne  von  Smicbow  berufto 
sind,  welche  an  Lehranstaltt^n  mit  höhm.  ünterrii'hta^prarb*  "»it  .»-it^« 
Erfolge  etndieren.    Diese  Stiftung  ist  mit  dem  Genenmi;;  lui 

Stiftbriefea  in  Wirksamkeit  getreten    (Stiftbrief  vom   18.  .)  :  — 

M-in.-Erlass  vom  23.  Juli  1887,  Z.  Idl99).  —  Der  im  Jafaie  IbSQ  ftf- 
ßtorbone  Ober -Wiko wer  griech.-orient.  Pfarrer,  £rzpriester  Demetec 
Seretbian,  hat  letztwillig  mit  einem  Capital  von  1000  fl.  eine  Söpto* 
dienstiftung  gegründet,  welche  den  Namen  ^Demeter  s^ercthianVcbt 
Stiftung*-  fähren  soll  und  deren  Ertragnis  für  einen  dürftigen  nnd  wt^ 
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digen  ScfaHler  des  Gymnasinins  R^dants«  xnnäohst  ans  des  Stifters  Ver- 
wandtechAft,  erentn«!!  der  rum&nUoben  Nationalität  beatimmt  ist  Diese 
Stiftunf^  Ut  mit  dem  Gen«btoi|Ztin^tago  des  Sttftbriefes  in  Wirksanikeit 

fotretcn  (Stiftbrief  vom  30.  Jnni  1887.  —  Min.-Erl.  v.  21.  Jnli  1887. 
.  M497).  —  Der  fttrat-erabischöfliche  Oberinffouieur  Anton  Kybabt 
in  Krenisier  bat  de«  Betraj^  von  *2D0  H.  zur  Gründung  einer  Stipöndien- 
Stiftung  gewidmet,  deren  Ertrag;  für  einen  dfirftiefn  und  fläiDigon  Schü- 
ler dt'»  deiitsfbeii  Gymnasiums  in  Kr  uiBier  ohne  Unters -hied  der  Natio- 
nalität und  CoufesBion  bestimmt  ist.  Diese  i»tiftung  ist  mit  dem  KoroinaU 
capitate  von  360  Hi.  in  Notenrente  in»  Leben  getreten  (Stiftbrief  vom 
♦.  August  1887.  —  Min. -Act  Z.  Iß407). 


Literarische   Miscellea. 


Leiicon  Caesarianum  composnerant  R.Menge  et  S.  PreuD.Fasc.  n. 
capiiluR — copia;  Lipsiae  1886,  in  aedibaa  B.  G.  Teubneri;  128  Spal- 
ten (4  Druckbogtio)  in  Großoctav. 

Bef.  hat  über  das  erste  Heft  dieses  Wörterbuche«  bereits  in 
dieser  Zoitachrift  1886.  S.  A26  f.  im  ^nstigen  Sinne  geurtbeilt  und 
verweist  auf  diese  längere  RecenBion,  um  WieaerbolungeQ  eq  Termeiden. 
Die  neue  Lieferung  scblieGt  zuerst  deu  Artikel  capiüus  ab  and  enthält 
d&nn  die  Wörter  capto  bis  copta^  bei  welchem  Worte  ubgebrociien  wird, 
nachdem  ea  in  beinahe  b  spulten  behandelt  ist.  AuISerdem  erscheinen 
als  die  längsten  Artikel  castra  und  cieitas  mit  je  6,  ctiuaa  mit  ö  and 
cohor»  mit  4  Spalten.  Ks  ist  immerhin  interessant,  mit  der  Länge  dieser 
Artikel  den  Umfang  derselben  bei  Mensel  zu  vergleichen.  Er  betragt 
immer  mehr  als  daa  Doppelte  und  geht  bei  castra  aognr  flber  das  Droi- 
laobe  hiiiau»  Kef.  bemerkt  noch,  daas  die  Ton  ihm  mit  Benntzong  des 
uuüfdhrlicheien  Lexikons  von  Meu^el  vorgenommenen  vielfachen  Stich- 
proben ein  befriedigendes  Resultat  ergeben  haben.  Die  äuö?re  Ausstat- 
tnng  des  Buche«  von  Seite  der  Verlagshandlung  ist  eine  anmandige, 
der  Druck  correct,  der  Preis  mä&ig.  Sp.  192,  Z.  4  v.  o.  ist  Cwu  statt 
CMtn  geschrieben,  Sp.  201,  Z.  1  v.  u.  1  fär  2-  Vgl.  diu  entsprechenden 
Artikel  bei  HeaseL 

Aus  dem  Umschlage  des  Heftes  ist  zu  ersehen,  d&as  elncelne 
Theile  desselben  von  David  WoUuer  (in  Landau)  vorfasst  sind,  der  also 
ala  Hitarbeiter  den  beiden  obgenannten  Herausgebern  hilfreich  unter 
die  Arm^  trogriffen  hat.  Wundernehmen  musa  es,  dass  unter  den  b&- 
nntxten  Zottschriften,  deren  Abkarznngen  angegeben  werden,  weder  das 
in  Paderborn  erscheinende  Gymnasium,  noch  die  berliner  Wochenschrift 
fftr  claasische  Thilulogie  atifgefHhrt  erscheint.  Doch  kann  diese  Löcke 
demnächst  aus^effillt  werden. 


Leiicon  Caesarianum  coufecit  H.  McuseL   Fase  V.  Berolini  1886. 
W.  Weber.  132  Spalten  in  Großoctav. 

Dieses  allerwärts  als  vortrefflich  anerkannt«  geldirte  Werk,  bei 
dem  daher  specielle  Lobet^erhebutigcn  von  Seite  des  Kef.  voUkommen 
ßberflÖBsig  sind,  wetteifert  un  Genauigkeit  und  Sorgfalt  der  Aut>fhhrung 
mit  dem  rühmlichst  bekannten  leiicon  Taciteum  von  Gerber-Greef,  er- 
Bcheint  aber  bei  weitem  rascher  als  dieses.  Denn  nach  kaum  zwei  Jahren 
sind  bereits  5  Lieferungen  in  den  Händen  der  Abnehmer  und  erfreu- 
licher Weise  scheint  dem  weiteren  regelmäßigen  ICracheinen  kein  Hin- 
dernis im  Wege  zu  stehen.  Auch  bezQglich  der  Überitichtliehen  Anord- 
nung sowie  des  größeren  und  deutlicheren  Druckes  halber  siehe  ich  das 
Meubersohe  Wörterbucli  vor. 
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afibevollen  Werkes  erschienen  nacb  zweijähriger  Pause,  die  TurliägODde 
«chffte  ist  gar  erst  nucb  dreijähriger  Unterbrechung  ao  das  Tage^flicbt 
fcßrdert  wonlen.  Diese  in  schlimmer  Progreseion  zunehmende  Ver- 
t&gerung  kann  im  Interesse  der  Abnehmer  des  gelehrten  Lexikons 
lor  bedauert  werden,  mag  sie  nun  in  der  jedenfalls  großen  Schwierig- 
teit  der  Arbeit  selbst  oder  in  der  Krankbett  eines  der  em»igeD  Her&na- 
feber  ihren  (Iruni  haben.  In  der  nenen  Lieferang  wird  S.  677  der  Ar- 
ikel  impero  beendet,  worauf  die  Wörter  imperiio  bis  is  folgen.  Bei 
lern  letztgenannten  Worte  wird  abgebrochen,  bo  daus  der  Buchstabe  i 
n  drei  Lieferungen  bebandelt  wird.  Als  die  längsten  Artikel  erscheinen 
lie  Präposition  tn  auf  fast  29,  ipse  auf  10  und  is  auf  nahem  9  Seiten. 
Von  den  wenigen  VerHehen,  die  wegen  der  gewissenhaften  Cor- 
ectur  in  diesem  Bache,  das  der  deutscoen  Lexikographie  alle  Ehre 
nacht,  zn  finden  sind,  trage  ich  in  der  &.  Lieferung  S.  517  am  Schlüsse 
les  Artikels  haurio  die  Bemerkung  nach,  dass  an  der  Stelle  Hist.  I, 
»1,  19  ififcfisi  expuguatioties  urhium,  populationes  agrontm,  raptu3 
tenatium  hauserant  antmo  nicht  die  (jatbiani  Subject  sind,  wie  dort 
rrtbflmlicb  behauptet  wird,  sondern  olTenbar  die  .Soldaten  der  römischen 
jegioneu  in  den  beiden  Gerinnnien.  Außerdem  it^t  haufi^ant  (.'onjectur 
00  Haase;  die  Handschriften  bieten  kauserunt,  das  Heraus  aufgenom- 
DCO  hat.  Ingleichen  hat  der  letztgenannte  Heraasgeber  die  von  Gerber- 
rr«ef  AngefOlirte  Paraphrase  in  der  i.  Auflage  geändert- 

Wien. Ig.  Prammer. 

/.  Julii  Caefiaris  commßnta.rii  de  hello  Gallico.    Ad  optimarum 

editionum  fidem  in  usum  scholarum  odidit  Otto  Eich  er t,  dr.  phil. 
Vratialaviae  ISBQ.  8umptibu8  J.  Urbaui  Keruii  (ftl&xim.  Muelleri). 
H4  Sti.  gr.  8*.  60  Pf.  —  Schulwörterbuch  zu  den  Commeutarieo 
des  Caius  Julius  Caesur  vom  üalliscbeo  Kriege.  Von  Dr.  Otto 
Eichert.  Mit  einer  Karte  von  Gallien  zur  Zeit  Caesars.  6.  rerid. 
Aufl.  Kbd.  1885.  293  öp.  gr.  8V  M.  l.m 

Von  den  hier  zu  einem  Bande  vereinigten  tieften,  enthaltend  den 
Text  von  Caesars  Bellum  Gallicum  iibbst  'Wörterbuch ^  kommt  nur 
etzteres  als  neu  aufgelegt  in  Betracht.  Es  ist  von  rornherein  zu  cr- 
rarteiii  dass  die  rege  Thütigkeit,  mit  welcher  neaestens  die  Lexiko- 
Tapbie  sich  Caesars  Couimentarien  zugewandt  hat,  auch  für  EicbertsWör- 
rrbuch  nicht  ohne  Ertrag  geblieben  ist,  wiewohl  in  der  Vorrede  nur  von 
iner  'sorgfältigen  Durchsicht*  die  Kedo  ist.  Guik  besonders  aber  hätte 
ia  Wort  des  Dankes  Prammer  gebQrt,  dessea  Benierkungen  'lur 
Lexikographie  Ton  Caesar  de  b.  G.*  (Wien  1884)  vor  allem  E.s  Arbeit 
;mlt«n  nnd,  soweit  die  'i'extgestaltung  des  letzteren  zuließ,  großentheiU 
erwertet  worden  sind.  Jedenfalls  hat  hiedarcb  dos  E.'scbe  Wartorbu<^ 
reaentlicher  gewonnen,  als  durch  die  vom  Verf.  hervorgehobene  Berück- 
ichtignng  der  vom  Nijiperdey'schen  Texte  abweichenden  Lesarten  der 
lolder*schen  Recension.  Einzelnes  wird  sich  immer  noch  nachtragen 
ksaen.  Wenn  unter  'ut'  der  Fall  belegt  wird,  wo  diese  Conjunction 
pexegetisch  xur  Erklärung  des  im  Torhergebenden  durch  id  oder  quod 
cbon  Angedeuteten  dient^  so  erwartet  man  auch  die  Erwähnung  des 
pexegetiscben  Gebrauches  nach  Substantiven  mit  oder  ohne  Pronomen, 
rie  I,  36  hanc  gratiam  referre  ut,  I,  4  poena  ut,  —  Unter  'vicis*  er- 
:&oie:  'außerdem  nur  iiu  Acc  und  AbL  gebrauchlich.*  Vergl.  die  ent- 
precbenden  Bemerkungen  unter  'ups'  und  'prex*.  —  Sp.  289  licet  man: 
VirgOt  Inis,  Jungfrau,  Mädchen  5. 14  (quo  =  ad  <^nosy.  Die  Erläntenm^ 
00  quo  findet  sich  ohnehin  unter  letzterem,  wohin  sie  allein  gehört. — 
m  Urnckversehon  wurden  bemerkt  Sp.  123  Z.  3  v.  o.  fractuosissimoe. 
tp.  1S8  Z.  6  V.  0.  eo  statt  ei,  Sp.  139  Z.  10  v.  o.  ut  statt  uti,  Sp.  19» 
i«  I  V.  o.  aliqum,  Sp.  288  Z.  24  t.  u.  videbantar  statt  videbatur. 
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.^m  fUj^ftt^er.    9.  Aad.  ton  Bcnl 

<  M.  1.20. 

•    Ffeci-eisen    ßr  den  Tot  im 
.liiigc  der  NippenJe^'MheoiB»- 
;li    ergübeadoD  Ändemn^n  »« 
n^en    berühren  den  Chaakicr 
^  künftige  Gelegenboit  uja/agt 
■  ^■■-  i^eboten:   Milt.  3,  4  (qoM.. 
)< i^^i  er&nt)   erfahrea  di«  I«4ia- 
.Mi^Mi^   4as6  sie  dorn    'Zusätze  dm  l^n' 
4^  -^  cs4  bei  Nepos  bat  man   »nw^^Vt  u 
'T  te^  Tacitus  ttich  erweiternde  Gebniob 
jA^^iie^    der  Oratio  obl.    im  In^lii 
"ItMeJler  'durob  eine  Lebbaftigkät  4er 
r  >U:\\e  derer  setzt,    derea  Keim  «te 
\t^a  will,  du&s  er  die  Wort*  jener  aä 
-  >'<l^ateDdf  u,  wieder  ?ibt'  Nip|)«idlJ- 
^'u  Miit.  7,  6,  KU  in  jjraesrntü  »hii 
>ccrej  als  das  HegelmäDig«  ta  erküna; 
-  Ob  Arifitid.  1,  2  quem  —  audünmm 
«n,  beortbeÜe  man  uuti  der  Sanunlaai 
■  •■'■*  c.  t<c.  =  o,  (o.)  i/tf  c.  abU  im  phiU. 
-rbt   web   die  wenig    zutreffende  ü^ 
i«in  Streben^   das  Bild  (eJnxit)  ieäa- 
^.  ssfgegebeo  ist  —  Alclb.  5,  4    (jwri^w 
«  pmi  mperia,   das  als  Abi.  rnodi   erkUrt 
2a«  «M  Datam.  8.  5  /xirioue  cum  . .  MM«n* 
•«  Meh    Lnpus  Sprach^^ebr.  d.  C  X.    ft.  TJ 
_^:?*  Verwendung   des  Abi.  ist   nicht  kftha« 
k  ■«*■#*  fraebuit  (Lupus  a.  0.  S.  S4)  oder  *• 
i>«ii    irortheilt  wie   Liv.  III,  &7.  9   oMriKi 
»  i%e«v,    XXJ.  6^,  5    multis    fori»   AovtiiMSi 
i^  fiOTem  Geuiohtspunkte  nicht  ancb  Uflt  T,l 
^vw   (Pleckeisen :    guo  in  imptrio)  .  .  c$9fi 
^m^  —  Fabch  ist  die  Anmerkune  zu  Ep.  %  L 
r  ^  197  t   —   Thr&s.  1.  3    i*t  hr  Gecutif  k 
wiaf  TOD    facere    als    Cansatirom    ron  4m 
^aA..indigttisset)  ist  did  Erklärung  M.  Wetssli 
^■W«-  S.  3  (gegen  Lupus  Spracbgebr.  S.  14fi), 
^■■f  auf  die  Zeit  des  Jlauptsatxes  gvsetit  ist, 
tt  a  entbehren. 

te.   10.  1    BuHc,   Ag.  3,  5    exereUaÜonem, 


Historiae  antiqaae.    Znm  Gabruok 
PriTatmitenicht.  Leipzig,  W.  Violet  (o.X0 

«H<d«n    sich    oneere  Tertianer   nach   eiBCM 

Ifere  Uteren  CoUegen  längst   be^lfickt,   nA 

4e>  alltu  mähsamen  Weg  der  VorberettBaf 

iKt    ond   Terkttrit    Ihr  Wunsch   ist   nun   u 

Itanehr  zu  wönschtn  übrig  läasi;  die  Pn»- 

Srtoria  liegt  toi,  die  fünf  Hefte,  in  iw«ck- 

■  «i^MU  abgegeben',  die  libersetzutc  a^nittraff- 

Tiillfirs  nach.  Freilich  in  letitervr  Betiitai^ 
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Die  scriptores  historiae  Augustae  I.   von  Kector  Dr-  A.  G«tt«lL 

Striegau  1886. 

Der  Verfas«;er  hat  mit  tleu    8cr.  h.  A.    eich    bereits    in  fliiiv  h>> 
i(r&zamarbeit  beschäftigt  in  dem  ^picil.  criticam  in  acr.  h.  A.  WobUa  HU. 
Im  ersten  Abeclinitte  (ler  vorliegenden  Schrift,    die  nur  aU  Probe  «M 
grfißeren  Arbeit  betrachtet  werden  will,  erörtert  G.  die  Beihenfiil^  te 
Biographien  nnd  gelangt    za   dem  Resultate,    daea   die    bandKhnftSid 
EiberUefurte  Ordnung    der  ritae    älter  sei  als  die   der  Quateniioaeo  4m 
Archetypus,    während    Richter  nnd  Plew    an  Zerfall    der   UrhandKlctft 
und  nachberige  falsche  Kinordnung  der  QuatemioneD    denken  nnd  hin- 
auf die  Umstellungen  zur&ckführen.  —  Sodann  wird  im  zweiten  A' 
der  ßber  die  Üb^^rlieferung  der  Autornamcu    bandelt,    t:>almusi' 
thesc,   da»!)  sämTiitliehe  Vitae  von  Hadrian    bis    Alexander  Ton  ^Jv&^uM 
stammen,  bckfimnft  und  nachgewiesen,  dass  es  nicht  angehe,  denuAmh 
beschreibungeii  iure  überlieferten  Verfasser   ohne  die  triftigst«D  iuMm 
Gründe  za  nehmen.  Itn  dritten  Abschnitt  erörtert  G.  die  AbfafsuognM^ 
im  ^iorten  Plan   uitd  Absicht  der    einzelnen  Schriftsteller,     «ri«  sie  ntk 
in  den  Vor-  nnd  Nachreden    kuudzcben.    Der  f&nfte  Abschnitt  ist  4« 
Verweisungen  gewidmet.  Hier  nira  Plews  Ansicht,  dase,   wenn  eineVifi] 
anf  eine  andere  verweist,    beide  von   demselben  Verfasser   sein  mtatiL 
bekämpft;    vielmehr  1c5nnten  bei  einem    solchen   Sammelwerke   dcnrtifi 
Verweisungen    auf   eine    frühere  oder  spatere  Vita    höchstens    bevcba, 
dass  der  betreffende  Schriftsteller  eine  solche  Vita  habe  verfassen  wdka- 
Dagegen  wird  im  sechsten  Capitol  auf  die  Wichtigkeit  der  Widersprtck* 
in  den  Vitae,   auf   widersprecnende   Angaben    bejQgUch    gewisser  Pc» 
Bonea  hingewiesen  und  bemerkt,  das»  dies  dann  allerdings  auch  anfw* 
fichiedene  Verfasser  scblieDen  lasse.  Endlicli  untersucht  <i.  noch,  oh  »d 
welche  Unterschiede  in  der  Qaellenbenützung  bei  den  einzelnes  iataM 
vorbanden  sind.  —  Der  ganzen  Abhandlung   ist  in   der  Tbat  iosbuM- 
dere  das  nachzorübmen,  was  der  Verf.  an  der  Spitze  derselben  ankUsfi^ 
dass  sie  nicht  von  einer  vorgefassten  Meinung,  Bondero  von  einer  nw 
temen  Prüfung  der  Überlieferung  selbst  ausgeht;  dem  woblabg«wOf«a 
rirtheil  Gemolts  wird  man  meist  beiznpflichten  geneigt  sein.  Wir  ucfti 
daher  dem  angekündigten  größeren  Werke    über  die  scriptorw  hSMW 
Augustae  erwartungsvoll  entgegensehen. 


Nikolsbnrg. 


Alois  KornitiH^ 


Wilhelm  Gesenius'  liebräisches  und  aramäischee  EabiI- 
wörterbuch  über  das  Alte  Testament.  Zehnte  vcrbeeaerte  sad 
vermehrte  Auflage,  bearbeitet  vun  F.  Mühlau  und  W.  VoUk,  Pi»* 
fesaoren  der  Theologie  an  der  Univemität  Dorimt.  Leipzig  1884,  T«r 
lag  von  F.  C.  W.  Vogel.  XLIl  und  984  öS. 

Hebräisch  -  deutsches  Wörterbuch  nebst  Paradi^en  d'J 
Substantiva  und  Verba.   Von  Dr,  David  Cassel.  Dritt«  Auflsg 

Ober-Glogau  1886.    Verlag  von  H.  Handel.   IV  und  S77  SS.  gr-V 

1.  Das  hebräische  Handwßrterbnch  des  verewi^n  Gesesiai  sldtt 
in  seinen  aufeinander  folgenden  Auflagen  die  Fortschritte  dar,  wtlebs  ^ 
hebräiiiche  iSpracbIkunde  und  i^exikograpbie  seit  den  Tagen  det  fiiiibaiW 
der  ersten  Anäage  des  Werken  gemacht  hat;  sie  sind  bedeutend  fM«> 
da   eben    erst   seit  joner  Zeit  nnter  den  anregenden  i  iK  v«* 

fleichenden  Sprachkunde  auch  die  semitische  P)iilol<  rrtitA 

luss  gerieth,  uud  überdies  derselben  dnrch  die  Ägn^t  't^- 

logie  reichliche  Zuflüsse  erwuchsen.  In  der  gegenwärt. l  -''^' 

läge  richteten  die  Heransgeber   ihr  beBonderat  Angenmerk  aul  die  >«* 


Miftcellen. 
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ToUlconimouag  der  arnmäiscben  Artikel  des  Lexikon»  unter  &])ecieUer 
B«zagiifthme  auf  Kautzsch' Grammatik  des  BibUBch-AramAiscben ;  ferner 
auf  Äufieignng  der  auch  In  den  tlbrigen  semiti^cbftn  Sprachen  nachweis- 
baren Wortstämme  des  Hebräiticheii.  Vou  der  in  den  unmittelbar  Toraas- 
geganpeueii  Auflagi^n  versachten  Zurücktührung  derKadices  trititterae  auf 
zweibucbstabige  Wurzeln  iBt  iu  der  gegenwurtiffeu  Auflage  abgesehen 
worden.  udU  ebenso  wurde  eine  Anzahl  neu  erschlossener  Wortstamm« 
gestrichen.  Die  Herausgeber  erwähnen  dankend  der  mannigfachen  För- 
derung, die  ihrem  Unternehmen  durch  lehrreiche  Aufschluß««  und  wert- 
volle Beiträge  von  Seite  gelehrter  Freunde  zutheil  geworden,  unter  welchen 
Franz  Uelitzscb,  Kleischer,  Dr.  H.  MüUer,  Inim.  Low.  Friedr.  Dolitich 
im  besonderen  hervorgehoben  werden.  Der  Einleitung,  welche  von  den 
Quellen  der  hebräischen  Wortforschung  baudelt,  ibt  in  die&er  jüngsten 
Auflage  des  Werkes  neben  den  übrigen  semitischen  Alphabeten  das  athio- 
piacbe  in  einem  besonders  gelungenen  Drucke  angeschlossen.  Die  Heraus- 
geber bekennen  Bcblioßlich,  zahlreiche  Besserungen  an  den  in  der  vorher- 
gehenden Auflage  enthaltenen  Artikeln  vorgenommen  zu  liaben,  und  waren 
bemäbt,  auch  die  gegenwärtigeAuflage  durch  schlteßliche  Nachtrüge  und 
Berichtigniigt'n  zu  einem  mögliclist  vollkommene«  Buche  zu  machen.  Die 
^tdnvülle  Muhe  der  Lexikographie  wird  durch  ein  paar  auf  der  Rück- 
seite des  Titelblattes  vortindliche  hamoristisclie  Dißticha  J.  J.  Scaligers 
in  helles  Licht  gpst>*llt-,  utnsomehr  beglückwünschen  wir  die  Heraus- 
geber zum  Gelingen  ihrer  mit  unverdrossenem  FleiOe  durchgeführten 
Arbeit     Lahor  improbus  omnia  vincit! 

2*  Nicht  für  gelehrte  Zwecke,  sondern  für  den  iScbulgebrauch  ibt 
CaaMls  hebräisch -deutliches  Wörterbuch  beslimnit.  allerdings  nicht  für 
eivte  Anfänger,  sondern  Ar  solche  titodierende,  welche  eine  gründliche 
Erlernung  des  Hebräischen  anstreben,  und  welchen  zu  diesem  Zwecke  die 
TveaentlicTien  Orientierungen  dargeboten  werden  sollen.  Das  Wörterbuch 
ist,  da  in  dasselbe  das  gesammte  Sprachgut  der  alttestamentUchen  Bibel 
aufgenommen  ist,  ziemlich  umfangreich  gcrathen;  den  einzelnen  V'erbis 
und  Norainibus  sind  die  nötbigen  grammatischen  Orientiernngcn  inßezag 
auf  Flexion,  Pluralbildung  usw.  neb^t  den  nöthigen  syntaktischen  Erläu- 
terungen betreffs  des  Vorkommens  eines  Wortes  in  verschiedenen  Satz- 
verbindungen beigegeben.  Das  Wörterbuch  soll  für  die  Bedürfnisse  jener 
aasreichen,  welche  auch  noch  nach  beendigter  Studienzeit  sich  iu  der 
Lesung  des  hebräischen  Textes  der  Bibel  in  Übun^  erhalten  wullen  ,  ohne 
das  Hebräische  als  fachwiasenRchaftliches  Studium  zu  betieÜKin.  Für 
diesen  Zweck  reicht  doa  Buch  in  seiner  bündigen  Kürze  und  VoUatäiidig. 
keit  in  der  That  auch  vollkoiumen  aus. 

H.    L.  Strack,    Paradigmen    zur    hebräischen    Grummatik- 
Karlsruhe  und  Leipzig   18d7,  Reuter.  IV  und  21  SS. 

Diese  Paradigniensammlung  ist  eine  Zugabe  xu  der  in  diesen  Blät- 

ittni  bereite  besprochenen  hebräischen  Grammatik  desselben  Verfassers, 

vnd  läset  sich  zur  Erlernung  der  Elemente  der  Formenlehre,  sowie  ah 

OrientiruDgsmittel    bei    der  Anfertigung    von   grammatischen  Analysen 

hebräischer  Texte  auch  ohne  Betziehung  der  Grammatik  benutzen. 


Dr.  W.  Hollenberg,  Hebräisches  Schulbuch.  (Sechste  Auf- 
lage.) Berlin,  Weidmännische  Bachhandlnng.  VlII  und   148  SS. 

Wir  rerweisen  beiilgUch  dieser  neuen  Auflage  auf  die  Anzeige  der 
vierten  Auflage  di<'Bes  Schulbuches, , an  welchem  laut  Vorrede  trotz  genauer 
Sicbtnng  des  Textes  wesentliche  Änderungen  nicht  vorgenommen  wor- 
den sind. 
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~*i  mittlere   Gyi 

^ix  XXXI  und  506  SS 

-c»rbuch    be&timmt  n 

'  Tjf:^.  Pio  AnordDungr  ejfol^ 
^toffefc  stehen  beüammeii, 
-  »;.     Die  Proben    an«    dmudu 
tats,    der  lliu  uDd  der  UcMMd* 
Mftcke  bieten  dieselbe  boote 
3w  Schlags  bilden  karre  bioi„, 
rfekriftfiteller,  unter  denen  aoeb 

^i   eine  Einleiton^    über  dn  I ^ 

«eich  letztere   anf  einem   zieoükä  ve* 


■I   deutschen  Lesebüchern.    fi|Ma^ 

BMtangeD,  erläutert  für  die  Ohmmm 
das  deutsche  Haus.      Viert«r  Btad. 
Berlin  1886,  Hofm&on. 

^  7,  8,  9    enthalten  den  Scblus«  der  &* 
der  Ueliand,  Hermano  und  Dorot^ 
^w   der  Vogclweide.    Vorangeno£:eo  «m 
^oiial,    dtr  arme  Heinrich,    das  WA 
hm  dieBeitrSge  von  Prick,  der  im 

Aer  lIeesi»do    mit  Anmerkangen  h« 

Behandlung  Ton  Oichtcro    nach  Hertirt 
!i;»Aliotheken    dürfen    eich  dos  Werk 


IMiUtionea.     Kine    Sammliuff   m 

«od  Aufgaben   für  d«n  deata^a 

n\  höherer  Lebrao stalten.  8.  Band. 

i-e  sa  8». 

I  hm  Besprechung   des    ersten   fiandei  ^tm 
■Mfccfl.   du«  es  kein  Anfsatzbuch    im  gi 
^m  fticht  weniger  von   diewm  zweiten. 
WW  der  anregt;ndstcn  Aufgaben,  die  I^bi 

i«tka. X.B.  Honiz  nnd  dieNatur.  —  Wie 

■»  Dramap  „Egmonf*  gestaltet  haben?  Di» 
lago  mit  Hoiiiur  ist  freilich  durch  «ine  gane 
Ar  einen  Vortrag  aber  »ehr  wobl  ga^fMl 
tielten  des  Wrf.  ist,  aut  Ueist  und  Hen  der 
t  Otto  das  Bucli  besonder«  dem  Percholoeif- 
iever  Arbeit  eines  hochgebildeten  Trelttif  " 
seinen  Unterriebt  schöpfen  kanx). 


^Sk,  Deutsche  Gedichte.  Zum  Gebranch  in  dco 
.4«  ttäam  Schalen.  ».  Aufl.  Berlin  1886,  Weidmaai. 
^  IP  |i^  t  Mark. 

^m  MkktV  dos  Neides  hat  Ref.    dieadd  buch  di 
^  aSmA.  QuittU   und   Quarta  der   Loisenstädtti  __ 
m  fe^  ilBgvfQhrt    Dort  wird  nämlich  schon  auf  in 
im  Deutschen  KosammenbäDgeadvLccCIrc 
man  dazu   in  der  Vorschule  eine  AmwaU 
ätang  des  Robinäon  Crusoe  und  von  Seit» 


ftn  die  bekannten  Lesäbücher  ans  Huroer,  Herodot  and  Livias.  Kann  nnn 
ftnch  der  UnttiT»)ichnet<}  einu  solche  Verwendung  der  Jeutscben  Stuo- 
ien  nicht  für  zweckmäßig  hUt«»,  so  denkt  er  doch  mit  einer  gewissen 
'SebnsQcht  an  eine  Zeit,  wo  der  Unterricht  im  Deutschen  ancb  auf  der 
^mtereo  Stufe  nicht  mehr  der  Tummelplatz  aller  möglichen  KinfÜlle  eines 
'beliebigen  Lesebuchcompilaturs  iüt.  »onderii  es  mo^^lich  Bein  wird,  sich 
IM  ein  bestimmtes,  der  ätufe  angemessenes  Literat nrproduct  liebevoll  zu 
Tenenk>?n.  Und  diese  Zeit  muss  kommen.  Manche  Zeichen  denton  darauf 
äin.  dasB  man  des  bisherigen  Betriebes  der  deutschen  Lectörc  müda 
^wird.  Dann  rou»B  man  hieb  natlirlicb  nach  einer  Äuawahl  Ton  Gedichten 
>tia»eh«n,  und  datu  wird  das  vorliegende  sorgfältig  gearbeitete  Bach 
manchen  nützlichen  Fingerzeig  gebt'n. 


GOtxiDger,  E.,  Heallexikon  der  deutschen  ÄltprthÜmer  s.  Anf- 
I  läge.  Leipzig  18P6,  Urhan.  24  Lieferangen  (Vill  und  1151  SS.) 
'        i  60  Pf.  &". 

Ist  mit  der  24.  Lieferang  nuumelir  Abgeschlossen .  Die  Lehror- 
bkbltotheken  (tollten  Vieh  das  Werk  nicht  entgehen  lassen.  Der  Unterricht 
jdes  Deutschen  and  der  Geschichte  kann  mancha  Anregung  daraus 
schöpfen. 


Deutsche   LiteratnrdeDkmale  des  18.   and   19.    Jahrhunderts 

in  Neudruck(;n  lierauBgegeben  von  Bernhard  Seaffert.  18.  19.  A. 
W.  Schlegels  Vorlesungen  über  schöne  Litiratur  und  Kunst.  2.  Theil. 
XXXII  und  396  SS.  .SSa  M.  3.  Thoil  (n^^Wt  Pprsonenregister  lu 
den  drei  Tbeilen.  XXXVII  und  252  SS.  2.60  M.  Herausgegeben  von 
Jakob  Minor.  Heilbrcnn  18B4,  henninger.  8^ 

Band  18  liefert  die  Vorlesnncri-n  Aber  classischo  Literatur,  die 
Scblegclim  Winter  1802— 1803  zu  Herlin  hielt, Band  19  die  Vorlesungen  ober 
die  romaotische  Foe.Me>  d.  h.  die  Pot^sie  des  MittelaUers,  nnd  zwar  nicht  bloQ 
die  deutsche,  ebenda  1803 — 1S04  gehalten- In  den  UrLbcilen,  besondersUber 
die  moderne  deutsche  Literatar,  die  Schlegel  nie  aus  den  Äupen  »crliert, 
tritt  btgreiflicbfrweise  viel  Paradoxes  zutage  —  bleibt  doch  eigentlich 
zmr  Goethe  snfrecht  stehen,  alles  andere  dient  nur  zum  Beweise,  dasn 
die  Poesie  und  die  Künste  iusgesammt  in  tiefem  Verfall  sind;  —  daneben 
Aber  erscheint  wieder  vieles,  was  heute  noch  auf  Beachtung  Anspruch 
macht,  z.  B.  das  fiber  Homer  oder  Ober  das  Nibelungenlied  Gesagte, 
wie  denn  die  altdeutschen  Eenntnitfse  Schlegels  überhaupt  alle  Anerken- 
Diuig  terdienen.  Die  Einleitung  des  Herausgebers  macht  eiueu  Begriff 
Ton  der  M&he,  die  es  kostete,  einen  Zusammenhang  herzusteUen.  Der 
geoane  nnd  kündige  Forscher  verleugnet  sich  auch  sonst  in  dieser  Ar- 
beit nirgends.  Band  18,86.33  vennistit  man  fine  Aamerkung  (Nicolai?). 
£bMda  129.  2  fehlt  im  Teit  etwas  ^das  liebste'?).  146.  20  wird  zu 
■ein  'wohnt'.   220,   31  1.  'Allgemeinheit',  33  1.  'gepflegt'. 


Haoimericb,  Martin,  die  KuDst  gemeinfassliclier  Darstellung. 

jl         Ans  dem  Dänischen  von  AI.  Michelsen.    Leipzig  1884,  Lebmann, 
I         VIII  und  216  SS.  8».  3  M. 

Eine  Art  Theorie  der  Prosa,  die  Qber  allgcmeiDc  Anregungen 
nicht  weit  hinauskommt.  Im  einzelnen  hebe  ich  hervor  die  Bemerkungen 
ttber  Mittelalter  und  Gegenwart  S.  63,  Über  das  Verhältnis  von  Be- 
lehrung und  Unterhaltung  66,  aber  dns  Verhältnis  von  Literatur  und 
Pablicum  67.  die  Bedeutung  der  AlterthumsHtudien  72,  den  encrklo- 
±en   Zng  der  Zeit    76,    Eiber   gelehrte    und    popol&re   Dar»telluag 
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79,  207,  Schriftsprach**  88,    den    Stil    und   seine   Ei-  «,  J». 

ÜW  Fremdwörter    103.    hildlichen    Ausdruck    116,    >  -^bräRSf 

148,  Qber  den  Wert  der  Geschichte  gegenüber  dem  biätortBchea  fi«Hft 
160,  Mubter  der  Ge^chichtEcbreibaQ];  165.  die  Reden  in  den  allM  Ol* 
tichicbtawerkcn  184.  Zuletzt  lol^t  im  Angcblnss  an  einm  Autxac  na 
Büffons  Rede  vom  Stil  ein  Abschnitt:  'Der  Fortgang  der  Arbeit  dnd 
den  Stoff,  den  Plan  und  den  Stil  hindurch*,  eine  Kecapitulation,  (Üb  te 
Vorhergehende,  den  Abschnitt  über  die  Ueschiehtscbreibang  ^a  av> 
genommen,  eigentlich  entbehrlich  macht.  Voran  gebt  ein  historiicbr 
Kxcurs  über  die  Lehrer  der  Redekunst,  Plato,  AriBtoteles.  Cicero.  Qüft- 
tilian,  Augustinus  uud  die  Rhetorik  in  neuerer  Zeit,  besonders  i&  Fiiit- 
reich.  Der  Verf.  ttcbeint  es  hauptsächlich  auf  einen  Heitrag  lurSchifttf 
der  viel  ersehnten  nordischen  Schriftspracbf  abgcs.'b^n  ru  habeoi  ^ 
S.  74,  101.  Daneben  heißt  es  aber  einmal  'wir  Deutsche'  806.  Die  Üter- 
setzuog  leidet  au  manchen  Härten,  heeonders  lu  den  erstsB  PuÖ& 
Von  Einzelheiten  erwähne  ich  nur,  dass  S.  206  von  Plftk«ni  ToÜ- 
fäntchen  gt-sprochon  wird. 

Wien.  J.  Sehmin 


dootrina 

in  Galizien  für  daa  J&hr  1686 


ProgrammenscLau. 
22.  Wr^ÜbeU  ValeDtin,  Aristotelis  de  perturbationibus  adai 

(Jabresbericht  der   k.  k.   Gjranasialdirection    m  Samik 
A8  SS.  80 

Der  A'erf.  hat  bicb  die  Aufgabe  gestellt,  die  Ansicht  d«  Aii0^ 
tele»  über  die  ittiiHj  (perturbatiotKü)  der  ^eele  aus,  den  Schr&Aa  4iaa 
Philosophen  tu  erklären  und  festzustellen.  Von  der  Übeneagosg  pWkl. 
dass  diese  .\nfgahe  nur  auf  Grund  dt?r  vollständig  wiedererkanntuLafat 
des  Aristoteleb  über  die  Seele  gelöst  werden  kann,  theilt  er  aaiM  Ab* 
baiidlung  in  drei  Partien  ein,  deren  erste  über  diu  Seelenkräft«  {Svm^, 
faoultates),  die  zweite  über  den  Unterschied  der  «(>}'«  und  xA^r,  (acHiiw 
et  perturbationeti)  der  Seele,  die  dritte  über  den  Begriff  and  dieArirti- 
telische  Deflnüiou  der  na^rj  Licht  zu  verbreiten  sucht. 

GestQtit  auf  die  Abhandlungen  von  Kalmus,  Kaas  und  Treadete- 
burg  gelangt  der  Verf.  in  der  zweiten  Partie  tu  der  überhaupt  stresfii^ 
schon  von  Kitter  vertretenen,  too  Zeller  und  ßrandis  TerwoifaoeB  A&fiebt 
dass  die  nti9ri  i  pcrturbationes)  nach  Aristoteles  tr^gytuu  Mian,  ui 
sucht  in  der  letzieu  Partie  diese  Ansicht  an  den  uns  erhiltenm  DfAn* 
tionen  des  Stagiriten  als  richtig  zu  erweisen. 

Ich  kann  aber  nicht  zugeben,  dass  dieser  Versuch  H«ttd  ViiW 
gelungen  ist.  Namentlich  wird  der  Widerspruch  zwischen  fftfi  ^vxif 
in.  7,  4SI  a  10- und  'H^Uxä  \ix.  Vll,  13,  1168a  U  eiaerseita  und  rti- 
schen  *Hihxä  Ntx.  X,  6,  1175  b  ao  anderseits  dorch  die  gvnbvnv  KrkU' 
rung  nicht  aufgolioben.  Hat  Aristoteles  einmal  erklärt,  ^o  das  |^- 
a0^ai\XTiA  ki'nfia&m  ein  tvkt*)'(U'  rhttio^jtn^  fjiaötiitt  tt^öc  ra  iljwMr 
^  xaxöv  und  dass  die  fjJüi'f;  eine  artunüJiaioi  (vfoyttn  r^f  xvf«  y*v 
iittiyi  sei,  so  konnte  er  im  vollen  Einklang  damit  nicht  bchaaptcn,  diP 
diesulbe  ^doi'^  keine  frfQyna  und  namentlich  keine  i$Avo4a  oo4  fetfit 
aXa&r,aii  sei;  denn  wenn  der  Verf.  glaubt,  dass  der  WiJera^vrtieh  nir 
scheinbar  sei,  da  Aristoteles  au  der  letzten  Stelle  eine  xwcite  Art  dff 
tH^tta  Sutvoltti  x(i\  ((iai^r]atMi  im  i^inne  hatt«,  welch«  ala  Ii«iBlttt 
nicht  die  ^dovij  und  überhaupt  nicht  das  n^'/o;.  sondern  Aen  ^jypc^k 
und  die  n7<r^»}ae^'  ergibt,  so  ist  das  nur  eine  Ausflucht,  fOr  wctcM^ 
Worte  des  Philo.<iophen  selbst  keinen  Anknt)pfuiig«punkt  biet» 
Welche  in  dem  S.  42  aufgestellten  Schema  nur  »cbeiubai  ein« 
findet.    Hr.  Wröbel  gibt  ja  seihst  zu,   dass  an  der  letttm  der  ob«o  tt- 


t«D  Stellen  tod  einer  h'i{>yuu  ror  uia^riiinoZ  (S.  66)  die  Rede  ist, 
^  während  er  S.  50  zn  der  Definition  t6  mi&og  lm\v  ivifQyfta  rlji  fiia&jjri' 
i  Mtii  fitöorrjios  geUnf^t:  ich  konnte  mich  aber  Dicht  entacblieQcn,  etWA 
H  einen  Unterschied  der  Bedeutung  zwischen  Ivf^ytut  lov  uia^rijixoi  und 
';  (r^QVdu  t^<  (tlcitTjTtxfn  fiftrdTrjjog   zu  cüustatiereu ,  wie   denn   auch  H. 
I  Wriobfl    selbst   (S.  39)    einen    »olchen   nicht  anzunehmen   scheint.     Viel 
>  oatOrlicher  erklären  eich   die  Tnconvcnicnzen  der  obgenannton  Aristote- 
tischeo  Süllen,  wenn  man  anuimmt,  dass  der  Philosoph  zwar  im  all- 
gemeinen   die  Ti^ovTJ  för  eine  (vi^ysttt  ii](;  aia^rjjtxrjg  //«oör^ro;  eelteti 
I  Iftast.    insofern  jede    Empfindung    (.tä^oi)  mit    der  ivf^yua  des  Wahr* 
I  DchinenB  nnd  Denkens  im  unzertrennbaren  ZuBammenhange  steht,   die- 
selben aber,  wenn  es  auf  eine  strenge  und  genaue  Definition  ankommt, 
doch    al&  zwei  Terechiedenc  äeelenbewegun^r^n   aoffasst     Lbrigens  will 
icfa  nicht  behaupten,  dass  nach  der  Lehre  des  Aristoteles  das  rtuitm;  aU 
eine  h't\>yftn   nicht  definiert  werden   kann;    nur   ist  die  fv^Qytut  des 
na^o;    nach  seiner  Ansicht  streng    genommen   eine  andere    als  die  der 
al^i^tjoti  und  der  Jutvöriai^  i*t*iatxi]  «.  111,3,  202a  22V    Der  Ausdruck 
(v4^tut  ist  ja  bei  Aristoteles  ein  relativer  und  vereinigt  wie  so  manche 
fteiner  tennini  technici  oft  veräohiedene  Nuancen  und  Abstufungen  von 
Bedeutungen  ;  namentlich  beißt  iv^Qyit«  nicht  nur  Bethätigung,  Tbätig- 
I  k«it,  sondern  auch  Verwirklichung  und  Wirklichkeit. 
I  Allein  das  ist  gerade  di*^  schwache  Seite  der  sonst  fieißigen  nnd 

lobMiflwerten  Untersnchnng  H.  Wrobols,  daas  er  die  Terschiedencn  Bedea- 
'  tnngen  der  von  Aristotelei  angewandten  Terminologie  nicht  genug  scharf 
absondert.  Der  Titel  der  Abhandlung  lautet  De  pertarbationibus  animo- 
nun,  was  durch  einen  erklärenden  Zusatz  kurzweg  als  gleich  bedeutend 
mit  dem  griechischen  Ausdruck  ne^l  Tut&tür  hin^ostollt  wird,  obgleich 
mr^o?  bei  Aristoteles :  Zustand,  Eigenschaft,  Leiden.  Eindruck,  Wahr- 
nehmung. Geföbl  und  Leidenschaft  bedeutet,  Cicero  aber  im  IV.  Boche 
der  Tuscalanae  disputationcs  mit  perturbatio  lediglich  die  Leidenschaft 
b«teicbnet  (Tasc.  Iv.  6,  11).  Aus  dem  Inhalte  der  Abhandlnng  und  be- 
I  toiiders  auH  dem  letzten  Tbcilo  derselben  erhellt  aber,  dass  den  Q^en- 
,  steod  der  Untersuchung  eigentlich  die  Gerühle  bilden,  welche  von  Cicero 
(Tusc.  IV.  6,  14)  mit  dem  Worte  affectiones  bezeichnet  werden.  Dennoch 
werden  die  Grenzen ,  welche  durch  den  Gegenstand  der  Untersnchang, 
njünlich  durch  dit*  Gefühle  gebildet  werden,  nicht  streng  eingehalten; 
in  den  Kreis  der  Untersuchung  wenlen  die  BegriCTe  des  Leidens,  der 
Eindrucke  und  Wahrnehmungen  in  einer  Weise  hereingezogen  (S.  SOfg. ; 
S.  28),  welche  den  UnttTschied  zwischen  diesen  Begriffen  Eanm  merken 
laast.  Ebenso  werden  Eindrücke  dur  Außenwelt  auf  die  Seele  von  den 
Vorgängen  innerhalb  der  tieele  (S.  32),  iugleicben  die  d^|af  von  den 
Jta9rj  nicht  streng  geschieden  (S.  46,  48,  56).  Es  fallt  besonders  auf, 
das«  der  Verfasser  in  einer  Abhandlung  über  die  irn'.Vtj  ein  Schema  der 
Seclenthaiigkeit  (8.  42)  aufstellt,  in  welchem  der  Unterschied  des  Ari- 
stottfUscheit  voi's  jta&Tjitxog  und  «nw^i)^-,  tjoit^tixüi;  nicht  zum  Ausdrucke 
kommt;  ja  wenn  zn  Ende  der  Abhandlung  der  Gegensatz,  in  welchem 
die  ivf^tmi  zu  den  rj^oval  in  der  Nikom.  Ethik  von  Aristoteles  zu- 
sunm engestellt  werden,  mit  der  fiQchtigen  Bemerkung  abgefertigt  wird, 
dass  es  üich  hier  wahrscheinlich  um  eine  ungenaue  Ausdruck^vraise 
handelt,  so  erregt  eine  derartige  Behandlung  des  Hauptpunktes  der 
ÜnCersuchung  nur  Misatrauen  gegen  die  ganze  Durchfilhrung.  Ober- 
haupt ist  der  Mangel  an  Klarheit  und  strenger  Methode  die  Schatten- 
seite der  Arbeit. 

Übrigens  ist  hervortuheben,  dass  die  Aufgabe,  welche  sich  H. 
Wröhel  gestellt  hat,  keine  leichte  ist,  dass  er  zur  Lösung  derselben 
mit  entsprechender  Berücksichtigung  der  betreffenden  neuesten  Literatur 
hermngetreten  ist  und  dass  er  gewissenhaft  bemüht  war  in  den  Sinn  der 
Ari«tot«lischen   Lehr«    über   die   Seele    einzudringen.    Das   Latein    der 
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Abhan^Uun^  ist  niei^tentheiU  coiroct,  wenn  äncb  tod  »ÜtutiicbB  V«- 
tijßen  Dicht  ganz  frei  (S.  4  neque  mihi  quideni,  S.  6  qoAa  ieta. 
B.  9  quarum  numerQiu  ituodecim,  S.  li  quid  genug  qoae  •pcciei.&.U 
Quod  si  vero,  S.  29  ut  viain.  qufte  ait  usw.). 

23.  Baron  Josef.  Über  den  Umfang  der  lateinischen  B#- 
mentarätilistik  ia  der  III.  nnd  IV.  Gvmnasuidttai. 
(Jahre^bf rieht  der  k.  k.  Dirt'ctioa  de«  Zlocsower  ÖtABtagyMiiiiB 
in  Galiiien  für  das  Jahr  1886.  Polnisch.  39  ÖS.  8«.) 

Von  der  Betrachtung  ausgehend,  duss  das  Ziel,  wekhes  dcnUM- 
niscb^n  Unterricht  in  der  III.  nnd  IV.  Grmnasialclasse  dnrch  die  So^ 
»terial-Instructionen  vom  Jahre  1684  psetzt  wurde,  Damcotlicfa  tn  iff 
Stilistik  an  unseren  Gymnasien  Tielfacli  nicht  ToUät^ndir  «"ndcüt  mini 
entwirft  dor  Verfasser  eine  praktische  Anweisung  für  den  rtltiftticks 
Unterricht  in  den  obg«>nanntdu  Cla^scn  einos  Gjmnasiams.  Da  U  Bhw 
fiberaeugt  ist,  dass  der  Sohutontt^rrieht  in  der  lateini&cbeu  Sölirtik  BV 
auf  diese  Weise  erfolirreich  durchgeführt  wer>l6u  kann,  weuu  d«r  Lehm 
zwar  TOQ  den  einzelnen  sich  bei  der  I.'^ctfire  der  Clasaiker  usd  il  Aa 
grammatischen  ^tandi^n  darbietenden  Erüch^Mnun^n  auageht,  4\itHhm 
aber  stets  und  gogleich  auf  nUgemfrine  vtili&ti^ehe  Giond^tse  nrlck- 
fQbrU  stellt  er  nach  Nugelbachü  Auunlnunjif  jen»  für  das  Verh&ltni*  ia 
lateinisclien  uod  polnischen  Spruche  nui&gebcodan  »tilistiscbcB  fi«p»l 
der  Ueihi!  nach  zusammen,  die  nach  seiner  Aniticbt  in  die  IlL  nW  lY. 
GTmnasialclasse  gehören  und  in  der  vorgeschriebenen  Lectfir«  da  Olh 
nelius  Nepon  und  Caesar,  sowie  in  dem  für  diese  Cl&saen  liMlJMBf 
gramiiiatitichen  ilateriale  ihre  Stütze  änden.    Üie  df^  '   cq  Blpii* 

aU  Subatnit  dienendt-n  Cit:ite  sind  aus  den  durch  di  o«e9  ifr 

pfohlenen  Lebcnshe&chroibungen  dea  Ncpos.  sowie  auo  ^.»^-.«1.  bwIiw 
überwiegend  aus  dem  ersten  Buche  c.  1 — 39  and  aus  dorn  TU.  5b(W 
des  gallisclien  Krieges  geschöpft;  daneben  wird  b«i  de*D  in  das  fn» 
maÜsche  Gebiet  einschlagenden  stiliätischen  Erscbeinunf^o  auf  dt«  M^ 
sprechenden  Paragi-nphe  der  Sobnlgrammatik  Ter  wiesen.  AiiG«r  Ksftll- 
bacba  Stilistik  und  der  Schulgraiumatik  werden  auch  audere  Wakv  M* 
dem  Gebiete  der  lateinischen  Stilistik,  Grammatik  und  der  Didaktik  il 
zweiter  Reihe  herangezogen. 

Das  GanKo  umfasst  nur  die  Nigelsbach^sche  Topik;  dio  L«bi«  ftWr 
die  metaphorische  Ausdruckitweise  und  nbor  den  äatibaa  wird  &mlM 
nur  mit  einer  kurzen  Erwähnung  abgefertigt. 

Nun  ist  das  jedenfallA  in  einer  Abbandlang,  welch«  fib«rd«a  Um- 
fang der  Klementarstilistik  in  der  III.  und  IV.  CI&bs«  Oberhaupt  UcÜ 
zu  verbreiten  verspricht,  ein  Mangel,  der  schon  dfawegvo  »cUrhr  Ir 
tont  werden  muss.  weil  der  Verf.  denselben  sa  bem&flteüi  stteht  (&  If 
biR  39).  iHs  Gebiet  der  tropischen  Au^druckswei^  dQrfte  vnt  M  M 
nfichtemen  Prosaiften,  wie  Nepos  nnd  Caesar,  nicht  brüond^rs  am^'w^C 
sein;  es  werden  sich  aber  doch  die  gangbarsten,  d**m  Bereich  de«  Bltlflti 
Fließons,  Brennens  nnd  der  am  luenschlioheD  Körper  wihrnehiDbvtt 
Erscheinungen  entnommenen  Metaphern  leicht  beobachten  Ubmo  i^!^ 
Milt  I.  1;  6;  Them.  1,  3;  4;  6,  1;  H,  S;  Arist.  ä.  t:  Paus,  i,  tt 
Epam.  6.  3;  Caes.  b,  g.  I.  J,  4;  7;  ö,  3;  6»  1:  >».  4:  fi\  %'.  Vi)4  wi^ 
tiger   ist   aber   das  Gebiet  dea  Satt-  und  Perio  I  "  ;0' 

thflmlichkeiten  eriit  mit  der  Leetüre  nnd  der  (  'i* 

recht  oft  zum  Vorschein  kommen  und  desto  ^orgiamgpr  otKioa^rat«!  wr 
den  mtUsen,  als  die  polnit>ciie  Sprache  gerade  in  diettem  Puiktie  9^  ^ 
in  einem  anderen  Verhältnisse,  als  die  deutsche,  lu  d«r  Iftitiniwä» 
bprache  steht.  Die  Wortfolge  des  polnischen  Satxe«  ist,  wenn  man  f« 
der  Stellung  des  Prädicates  absieht,  der  des  lateiniMfasn  Satsei  vial  tt^ 
Hoher  und  freier  aU  die  des  deutschen ;  dagegen  benscht  in  dff  Vcrtb- 
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itt  im  polnischen  die  Paratazis  im  Verfi^leicbe  mit  der  Ut«i- 
d  dentschen  i^pracbe  merklich  \ot,  und  die  NtjbenA&tze  werden 
m  j^iniBcben  bei  weitem  uicbt  bo  leicht,  wie  im  Lateinischen  und  selbst 
im  Deutschen,  in  die  Hauptsatze  ein f^eiur haltet  oder  denselben  rorange- 
stellt.  om  nicht  über  die  Fälle  zu  sprechen,  in  deneu  eine  durchgehen' 
dere  Z»?r?liederung"  und  Verfifchtun^  der  Uteinißchen  Haupt-  und  Neben- 
sätze »owohl  för  den  Deutächeo.  als  auch  für  den  Polen  annachahinbar 
erscfaeint.  Lateinische  Participia  müssen  oft  in  ganze  Sätze  im  Pol- 
nischen aufgelöst  werden:  umgekehrt  entäprecheu  lateinische  Temporal- 
sätze nicht  selten  diMi  polnischen  indeclinablen  Participien  der  Gegen- 
wart and  der  Vergaug^-nheit.  Nimmt  man  dazu  die  im  Lattiniscbeu  so 
häufige  Verknüpfung  einer  relativen  Construction  ,  mit  einem  Verbum 
»entiendi  oder  declaraudi  in  ein  Ganzes,  dessen  Übersetzung  im  Pol- 
niäcben  verhnttnismüßi^  schwieriger  als  im  Deutschen  ist,  erwägt  mio, 
dasB  die  Utfiniticbe  Oratio  obliqua  der  polnischen  !?prache  fa^t  ganz 
fremd  ist,  so  findet  mau,  oiine  sich  in  Kinzelnheiten  einzulassen,  genug 
wichtige  stiliBtisrhe  Eig' nthtimlichkeit^'n  auf  dem  Gebiete  der  Suti-  und 
Perioden  lehre,  mit  dentm  der  SchQler.  bevor  er  zu  der  umfangreicheren 
Periode  des  Livius  und  Cicero  gelan^'t,  schon  bei  der  Leetür«  des  Nepos 
and  Caeeor  vertraut  gemacht  worden  muss  (Nep.  Milt.  4,  l;  Them.  7,2; 
8,  4;  Arist.   J,  3;  Pelop.  1,  2;  Epani.  7.  »). 

I  Ich  gehe  zu  der  Ton  H.  Baron  behandelten  Partie  ftber  das  Ver- 

hältnis der  Bedeutung  der  einzelnen  Redetbeile  in  der  lateinischen  and 
polnischen   Sprache   über.     Besonders  will  ich  mich  genauer  über  einem 

I  Punkt  auMpreclien,  der  zwar  in  den  neuesten  Lebrbfirhern  der  latei- 
nischen Stilistik  eine  Stfltze  6ndet,  aber  doch  nicht  zo  billigen  ist. 

Es  erregt  jedenfalls  Bedenken,  wenn  der  lateinischen  Sprache  einer- 
seits eine  entschiedene  Neigung  znr  concreten  Ausdrucksweise  [S.  10  ff.), 
anderseits  aber  die  Disposition  zur  Vertretung  der  besonderen  Begriffe 
durch  allgemeine  (S.  13  f.)  beigelegt  wird,  da  dic^e  zwei  Richtangen 
einander  beeinflussen,  und  zwar  geradezu  einschränken.  Die  Abstraction 
beruht  nämlich  auf  einem  der  Oeneralisation  ganz  ähnlichen  logischen 
Vorgänge,  insofern  ein  Abstractum  durch  Abzng  der  an  den  Individuen 
haftenden  zurälHgeu  oder  wenigEiteus  gleichgiltigen  Merkmale  entsteht, 
während  ein  GeneralbogrilT  durch  eine  streng  logische  Ausitcheidung  der 
(jattungsmerkmale  gebildet  wird.  Deshalb  ist  ein  Abstractnm  seiner 
liatur  nach  geeignet  in  ähnlicher  Weise  wie  ein  Generalbegriff  mehr 
Simelnes    za   umfaesen,    als  dos   demselben  entsprechende  Concretnm 

'  {vir  —  virtus,  famulug  —  familia,  servut  —  sercituf^  nenex  —  «eneol««), 
wie  anderseits  auch  höhere  GsttungshegrifTe  gern  die  Form  der  Abstracta 
annehmen  {centurio  —  ordo  —  pottsUix  —  digniia^  conmU — magistratuti). 
Daher  kommt  es,  da«8  in  einzelnen  Fällen  der  Unterschied  zwischen  dem 

1  Abstracten   und  dem  Generellen   vernischt    wird;    denn   wenn  ordo  ttr 

centurto.  reUqio  für  ftacra  gesagt  wird,  so  kann  man  mit  gleichem  Recht 

belianpttn,    daas  hier  ein  Abstractnm  pro  Concreto,  wie  auch,  das»  ein 

'•""•"^'•li'T  Begriff   iür   einen   speciellen   steht.     Deswegen    scheint  auch 

>  h   (Lat.  t?t)l.  7,  Auflage.  S.  43,  §.  10)  nur  mit  einer  gewissen 

)n    behsuptet   zu  haben:    „Als  coordiniert   denken  wir  ons  die 

I  Abatracta   und  die  Ooncreta** ;    denn   diese  Behauptunk'   passt  höchstens 

I  aaf  solche  FäUe|,   wie  con»\Uat%ts  neben  cmiitul,  tuventun  neben  iuvenxs, 

1  oMCfonfas  neben  ancior.  Daraus  folgt  nun.  dass,  da  die  lateinische 
Sprache  oft  Einzelnes  mit  Generalbonennungen  bezeichnet,  die  Ahueigung 

I  gegen  die  Ab^troction  dieselbe  nicht  su  durchgreifend  und  eatschiedea 
beherrschen  mag,  wie  man  rewOhnlich  aus  Rbcksicht  auf  den  Mangel 
vieler  philosopiiischen  und  technischen  Spccialbeneunungen  anzunehmen 
scheint,  üi*.  Direct\ir  Schra»lE  sagt  in  seim-T  lateinischen  Grammatik 
(Handbuch  der  lateinischen  Alterthnmswissen.schaft.  herausg.  vna  Ivan 
Malier,  Bd. II,  Nörditngen  1885)  S.  836,  unter  1:  „Die  lateinische  Sprache 
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war  an  sich  aller  Abstractiou  abgen^ipt"  nnd  fögt  iiutei  .' ^  tu..;    ,b 
der  SprÄcbe  des  Volkes    waren    die  Substantiva  iibstracU    L'-r^ir  i..\\ 
nnbehebt'^;  zwei  Belmautunt^en,  tWi  eiuander  eut^eg«ni;«b&li-;u  sku  uut 
gut  reimen  und  die  Ricnttgkeit  meiner  Ansicht  unterstüst^n.  Ja,  es  Aarf 
auch  nicht  verschwiegen  werden,   das»  Belbst  die  Fälle,  in  denen  virl» 
lieh  lateinische  Concreta  anstatt  der  Abstracta  stehen,    weder  •»  nU- 
reich  noch  so  entschieden  ausgeprägt  ainJ,  als  man  gewöhnlich  aaoinal 
(3.  10  f.).    Erstens  beruht  die  Vertauschung  der  N&men  der  lÄndcr  ttil 
den  Namen  der  Kinwohner  derselben    keineswegs  aaf  einer  ttmf;  na 
Ooncretam   hinneigenden  Auffassung.    Bezeichnet   GaUia   lediglich  4aA 
Land.  d.  i.  deu  Boden,    so  ist  es  obenso  coucret  wie  GalU.    h<i*z?icbact 
es  aber  das  Land  mit  seinen  Einwohnern  und  sr. 
keiten,    so  ist  es  im  Verhältnisse  zu  Galli  der 
fangreiobcre  Begrifl'.    Zweitens  sind  Kedeu»arteu,   «> 
eo  OMctor«,  apuero  zwar  die  gewöhnlicheren,  aber  dauobea  ist 
c<ms%klatu^  auctoritate  Orgetori^is,  a  pueritia  atich  lateinisch  und  ci 
(vgl.  Nep.  Cato  2,  2;  3.  3;  Caea.  d.  b.  g.  I,  S,  I:  36,  2:  Cic.  Cato  n 
and  das  darf  den  SchQlern  nicht  verhehlt  werden.  Überhaupt  Ut 
denklich,    den  Römern,    welche  in    ihren  nationalen  HeligionsaasicktM 
sich    eben   durch   eine  abstractere  Auffassung  von   den   Griechen 
scheiden,    welche  in  ihrer  Jurisprudenz,  in  ihrer  Politik,    Qberha8|rt 'a 
ihrem  ganzen  Auftreten  als  ein  dus  Einzelne  auf  »eine  Grundprtnc 
zurQckfQhreudes  Volk    erscheinen ,    iu    üer    Sprache     eine    ent 
Keignng  zum  Sinnlichen  und  Concreten  beizulegen.  Geht  man 
vom  Teile  der  römischen  ^Schriftsteller  aus,  so  gelangt  man  xur 
zeueung,    dai>K  dietielbea  abstracte  Ausdrucksweteen   keineswegs   um 
aucu  wenn  sie,  wie  Caesar,  über  Tbatsachen  und  fa-ni-  '■■  v  'hall 
berichten.    Ist  es  aber  anderseits  wahr»  dass  man  vo^  itie 

neueren  Sprachen  ausgehend  für  viele  Abotracta  kein  oi  ..quin 

im  Lateinischen  findet,  ja  da^s  in  einzelmn  Fällen  die  iaceinJtcbeJ 
drncksweise  concreter  ist,  als  die  der  neueren  sprachen,  so  ist  diese 
scheinnng  nicht  als  ein  Princip  aufzufassen,  sondern  eher  ms  m 
anderen  rrincipe  hcrzakiten. 

Der  Röinttr  ist,  sowie  iu  anderen  Verliältnissen,  auch  in  der 
coDservativ.  Kr  meidet  neue  Wortbildungoo  und  bucht  mit  dem  rot 
denen  Sprachschätze  alle  Beiiürfni^se  zu  decken.  Das  erreicht  er  f•^ 
nehmlicb  dadnrch,  dass  er  einzelne  Regriffe  nicht  nach  der  Summe  üikt 
Merkmale  mit  Kinzelnnamen  bezeichnet,  sondern  aich  damit  bcgatkgt, 
an  denselben  einzelne  Merkmale,  sei  es,  dass  sie  wirklich  die  wdsvt* 
samsten  sind,  oder  wenigstens  ihm  als  solche  er:icbeiüen,  herronabebiv 
und  lässt  den  Leser  die  übrigen  aus  dem  Gt-dankenzusammADhaarf  th 
rathen.  Aus  diesem  Gruudprincipe  erklären  sich  sowohl  dien  F&Jlc;  ia 
denen  er  concreter  spricht  als  die  Neueren  (sanguw  für  oaede$^  IMMM 
für  Handarbeit)  ,  wie  auch  diejenigen,  wo  er  «oh  abstracter  aosdrfteU 
(muUüudu  =  Übervölkerung,  cotnmeatuM  portare),  aowukl  diese,  «o  « 
das  Allgemeine  durch  das  Besondere  (uno  fetu%  dubia  metoria  jinf  w i), 
als  auch,  wo  er  das  Besondere  dnrch  das  Allgemeine  wiedergibt  itemf^ 
=  Hangel  an  Zeit,  günstige  nnd  unKQnstige  Lage).  Im  iJegriffis  des 
politisch  organisierten  Landes,  in  demjenigen  des  Handelns,  desAoM 
und  des  Alters  drängt  sich  dem  Römer  der  Begriff  des  betheiUfftli 
Menschen  als  der  bedeutsamste  vor,  ebenso  wie  omintM  oder  mj 
bei  der  Bezeichnung  verschiedener  Seelenzustände  oder  OJHU  und 
der  Bexeichnung  jeglicher  Arbeit  und  jeglichen  Gegenstandes  ini 
ihre  speoifische  EigeathOmlichkeit  entweder  gleioagütig  iai  o4ef 
aas  dem  Gedankeuzasammen hange  erhellt;  sonst  kann  aftl 
gerade  ein  solches  specifisches  Merkmal  an  ihre  Stelle  treten,  wie  b 
mcmua  =s  Handarbeit.  Ich  möchte  also  die  $.  10— li  aafgesfthlts« 
Spracher scbeiuungeo  deu  SohÖleru   lieber  aas  diesem  Orandprincipe  cf- 


Pro^ammenscbau. 


797 


•rni ,  ah  dieselben  auf  zwei  oft  outeroinanJer  streitende  PriDcipien 
rflckfilhren;  denn  faiiigere  ächäler,  welche  iu  <len  Geist  der  Sprache 
ladringen  imstande  »iml,  dürften  bald  den  Widersprach  Kemorkea 
d  liegen  die  ganr.e  Krklärung.  ja  gogen  die  Sache  selbst  miBstrauisch 
rden,  für  ichwachere  dagegen  reicht  die  bloße  Aufzählung  der  ein- 
nen  Thatsacbüii  ao  wie  lo  aus. 

Im  einzelnen  bemerke  ich  noch  Folgendes: 

S.  12  f.  können  die  Einzelnheiten  der  Ausnahme  1 — 3  fägüch  we^- 
tibcn  und  einer  allgemeinen  B*>merkun?,  das»  manchmal  im  Latei- 
chcu  rtiich  Abstracta  wie  lebendige  Subjecte  behandelt  werden,  Platz 
u;hen. 

8.  30  f.  Die  Bemerkung,  dasa  «las  Geniadirum  nicht  so  viel  Lebens- 
ftft  besitze,  um  die  Holle  des  eine  Thätigkrit  ausdrückenden  Objectes 
spielen,  und  dass  man  deswegen  impedirf  pontem  dclendum  nicht 
pen  kAnne,  ist*  nnkUr  nnd  nicht  richtig.  Da  man  fta^rcn  kann:  attri' 
ere  aücui  alimiem  truciäandumt  loeare  colummis  dealbandas,  so  liegt 
r  Grund  der  ifnzulassigkcit  der  obgenanut^ii  Wendung  iu  der  negativen 
ifeor  des  Verbums  impedicHdi^  welche  mit  der  zur  Thätigkeit  disiio- 
*Tten  Eigenschaft  des  Gerundivums  einen  logischen  Widerspruch  bilaet. 

S.  27.  Im  zweiten  Absätze  zu  Endo  ist  zu  bemerken,  aas«  directw^ 
f  welche«  sich  das  Citat  aus  Caesar  b.  g.  VII,  72,  t  bezieht,  aU  vox 
i<l«z  nur  bedingungsweise,  d.  i  je  nach  dem  Zui^iammenhange  der  be- 
fffenden  Stelle  für  ^senkrecht'  gebraucht  werden  kann,  wa6  unter  an - 
rem  ans  Caes.  b.  g,  IV,  17,  4  erhellt 

S.  28.  §.  3  AS.  Uier  oder  im  §.  4  vermisst  man  die  Bemerkung 
«r  die  Vertretung  der  polnischen  und  deutschen  ans  einer  Präposition 
d  einem  Pronomen  bestehenden  Wendungen  durch  latelntacbe  Adrer- 
m  (Caes.  b.  g.  1,  14,  4:  eodetu  pertmerc}. 

S.  SS.  Die  Bemerkung  über  das  Zahlwort  1a  passt  auf  die  deutsche 
(TMhe.  Dicht  auf  die  polniEche;  die  Bemerkung  3  wird  wenig»stens  durch 
10  Anenabme  beschränkt,  da  selbst  Cicero  sa^t:  Cum  duo  fulmifta 
$iri  ivtperih  C».  et  P.  Scipiones  exstincti  occidiasent. 

S.  33.  §^  6  A.  1  fehlt  unter  den  Mitteln,  durch  welche  das  Parti- 
num  perfecti  adivi  in  A^r  lateinischen  Sprache  yertrcten  wird,  das 
niTe  rarticipium  pfrfecti  in  der  Construccio  ablatiti  absoliUÜ 

Manchmal  ist  die  vom  Verf.  gelieferte  Üb<?rsetzang  der  einzelndO 
»intecben  Phrasen  zn  frei  und  ffir  die  Schule  unpassend,  z.  B.  &  21 : 
id  fieri  cclUt  (oduoäne  wskaiowki),  S.  34:  hostium  impetum  sustinere, 
lupectum  fnuliitudmis  fugere,  exitus  auarum  fortutiarutn;  8.  26: 
ift,  9uae  minus  confideret  'sinbsza);  S.  36:  tnontem,  ^ucm  a  Labieno 
ffUfMKii  toluerit  (ktöra  L.  niia}  obsadziii) ;  deagleichon  sind  in  der  Ober- 
tzDDg  neu  gebildete  Wörter,  wie  raocodawca  (S.  21),  oder  polonibiertc 
lemdwOrter«  wie  komuuikacya  fS.  14),  zorganizowanie  (S.  23)  zu  meiden  : 
emdwörter  wären  hüchstenn  nach  einer  iu  der  reinen  Muttersprache 
gebenen  Krklärung  in  einer  Schulöbersetzang  zulässig. 

SchlieDUch  will  ich  dem  Verf.  die  Anerkeaniing  nicht  vorenthalten, 
68  seine  Arbeit  geeignet  ist,  eine  praktische  Anweisung  für  den  Unter- 
;bt  des  hier  bebaudelten  Theiles  der  lateinischen  Stilistik,  d.  i.  der 
ipik,  in  der  IIL  und  IV.  Gymnasial cUsse  für  junge  Lehrer  abzugeben. 

Krakaa.  B.  Kruczkiewioi. 

Pur.  A.  Fiegl.    De  Seneca  paedagogo.    Programm- Abhand- 

Inog  des  k.  k.  Staatsgjmnasiums  zu  Bo7,en.  1886.  8".   21  Sä. 
Die  Wahl   des  Stoffes   mnss    in  mehrfacher   Hinsicht    eine    recht 
ftckliche  genannt  werden.    Die  Behuidluug  solcher  Themen  erweitert 
.d  Tertien  nicht  bloß   das  facbwisaenschaftliche ,    sondern    auch  das 
dagogiscU-didaktiscbe  nosse  und  posse. 

£*itwbrirt  i.  A.  Öst«rr.  Qjmu,  1M7.    X.  IMx,  52 
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Nach  einer  Bemerkung  üb^r  die  Wahl  de*  Wortes  paeiagofu 
wird  kutx  der  Leben^gaiiK  SoaecAs  erzählt,  die  Jugendbild  oog  der  fctte& 
Römer  in  ihren  H&uptumrisscn  dareele^,  sodann  zum  eii^entlicbcoTbat 
über^pgaitgen  und  zunächst  die  Pädagogik  Seoecas  (und  sein  Twtii* 
begriff)  skizziert  In  dem  nun  folgenden  Uaupttbeile  wird  die  Erziekoi 
und  der  Unterricht  des  puer  (Berückaichtigang  des  Tempenmente*. 
Strenge,  Aufgabe  des  paedagogns^  Lcidenschafuloai^keit  da8s«lb«a  bd^ 
des  I^hicrs,  Lohn  derselben,  Lebrgegenitinde.  ipociell  J>ibeftbvitgcfli 
behandelt,  BchlieGlich  die  liildnng  des  adulescens  (b«80uda«  LflcMrc). 
welch  letzterer  Theil  jedoch  wegen  ßaamman^els  zu  kurz  abecthaii 
wird.  Hierin  sind  die  Belegstellen  (auch  aus  Quintilian,  Gelliu,  CkCMO) 
angetf)hrt.  Die  Hauptpunkte  sind  durch  gesperrten  Druck  k«DntUdi  vwi 
leicht  auffindbar  gemacht.  Bei  der  Behandlung  ist  das  allgvwüi 
auch  jetzt  noch  Giltige  viel  mehr  berücksichtigt;  es  werden  gt\ 
direct  Seitenblicke  auf  die  Gegenwart  geworfen,  so  bezüglich 


^m 


dea  WisseuHstuffes,  des  Äusmoi^es  der  Lectfire,  was  das  lote 

Abhandlung  nur  erhoben  kann.  J 

In   formeller  Hinsicht   sind    uns   soniehst   einige   ScfaräbvsJMi 
aufgefallen:    stets  intelligere  und  negligere,    adolescens    (daneben  saci 
adul.)  I   QQom    (daneben  auch  com),   imo   fin  einem  Citat  immo).    Tm 
Druckfehlern  ist  besonders  pestii  S.  18  zu  bemerken.  S.  14  wären  «okl 
die  Coniunctirc  comnlectantur,  reddat  und  obmat  das  Richtige.    Weu 
wir  auch  mit  dem  Verf.    keinem  starren  Oiceronianismus  huldig  ud 
ihm  das  Wort  paedagogus  uachsehen,    so  hätten  doch  dedignan,  &  lU 
und  aeque  quam,  S.  17,   die  nicht  der  best«n  Latinität  angehAree, 
Jcicht  rermieden  werden  können  (was  von  paeda^gus   nicht  gilt). 
Germanismen,    wie  das  dreimal  wiederkehrende  inde  sequitor,  wi« 
tiupm.    gratiam  alicuius  sibi  conciliare,    mossteu    vermieden 
Ferner   wflrde  es  sich    nach  unserer  Ansicht  in  sachlicher  nnd  f< 
Hinsicht  empfohlen  haben,    statt  Stellen   wörtlich  zu  eitleren 
nicht  gerade  selten  geschiebt,   dieselben   aelbst&ndig  verarbeitet  io 
Darleguug  zu  verflechten:  in  sachlicher  Hinsicht,  um  so  der  Abbam 
volUtÄodig  den  Charakter  eigener  Arbeit  sn  wahren,    in  formeller 
sieht  besonders  deshalb,  damit  die  Sprache  eine  einheitliche  werde, 
zumal  gegenüber  einem  öchriftsteller   mit  ganz  eigenartiger 
wie  es  Seneca  ist,  tod  Wichtigkeit  wäre.  Doch  das  sind  theils 
keiten,    theils  gilt  es   uns  viel  weniger   als  das    im  ganzen    gute 
Hie&ende    Latein,    in   welchem    die  Abhandlung   geacbriebea    ist.    Wii 
können  den  Verf.   zu  dieser  Fertigkeit  im  LatciiiMb reiben  nur  befMck* 
wünschen  und  daraus  den  Schluss  ziehen  auf  gute  Erfolge  des  t«a  ihn 
den  Schülern  ertheilten  stilistisL-hen  Unterrichtes. 


Wien. 


J.  Kappe li 


25.  Dr.  E.  Tumlirx.     Die  tragischen  Affecte   Mitleid  ttfid 
Farcht  nach  Aristoteles.     Programm -AbhandloDg  de»  $t»»i»- 

gjmn&siams  im  II.  Bezirk.    Wien  ]686.    40  SS. 


Die  aosschlieülich  philologische  Behandlung  eines 
fischen  Stoffes  tritt  aus  der  Torliegenden  AbhaadlaBg  la  llki 
ihrer  Schärfe  berTor.  Ich  meine  die  Methode  der  rein  spiachlictei 
Wort-  und  Begriffsdefinitionen,  sowie  deren  gegenseitiger  SahstituUdMt 
(identificierungea)  unter  stetigw  Berufung  aal  ents^rvchende  StiUfl 
einer  und  derselben  oder  rerachiedener  Schriften  deeaalben  A«ton.  So 
exact  und  folgerichtig  diese  Art  Forschung  an  sich  eracbeiaeo  BMfi 
ebenso  riele  Oefahrrn  birgt  sie  unzweifelhaft  io  sicli.  Die  gr66le  te> 
selben  liegt  wohl  in  der  unfreiwilligen  Terzichtleistviw  Am  rawtate 
Auf  den  eigenen  Ideengang  und  darin,  dass  den^a  neb  dem  iütar  n 
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sehr  überantwortet.  Die  Folge  hieron  ist  dann  gewöhnlich  die.  dass  der 
Fortchcude  in  einen  fremden  Idcoiikreis  wie  durch  Zauberkraft  hinein- 
gelogen  wird  und  darin  wie  festgebannt  steht.  Wenn  überdies  dem  zu 
erklärenden  Aotor  etwas  Unlogiecttes  sugestoOen  ist,  so  dass  er  etwa  da 
oder  dort  mit  sich  selbst  nicht  übereinstimmt,  indem  er  demselben  Worte 
oder  Begriffe  an  verschiedenen  Stellen  verschiedene  Bedeutungen  unter- 
legt, »0  geratb  in  dt-r  R.?gel  auch  der  pliilologisieronde  Forscher  wider 
Willen  in  die  L'^Ioichen  Cirkel  und  Zweid<!utigkeit«n  hinein.  —  Diese 
Gefahr  ist  vielleicht  bei  keinem  Autor  imminenter  als  bei  Aristoteles, 
der  zwar  unstreitig  der  gelehrteste  unttrr  allen  alt^n  Schriftstellern 
war,  aber  bei  beiner  empiristisohBn  oder  eigentlich  historisch-indactiven 
Methode,  gemäß  welcher  er  in  der  Regel  fremde  Ideen  unter  allgemeinere 
Beffriffo  zu  6ubsumier(>n  suchte,  öfters  die  Probe  streng  logischer  Folge- 
ricntigkeit  nicht  besteht.  D&s  Gesagte  findet  namentlich  in  der  Poetik  des 
Aristoteles  und  zwar  in  vollstem  Umfange  statt.  Wer  die  in  dieser 
hrift  enthaltenen  ÜefinitionuD  für  erschöpfend  arisieht.  der  wird  ihre 
nptg^danken  niemuls  in  Tüllen  Einklang  und  in  Obereinstimmung  zu 
bringen  Tormögen.  Des  Verf.s  obgenanntrr  Abhandlung  Verdienst  ist 
daher  eiu  ganz  bcBonderea:  er  hat  sich  trotx  einer  gefÜhrlirbon  Me> 
tbode  von  seinem  Autor  za  emancipieren  gewasst  und  Überdies  zwei 
strittige  Punkte  der  ^Poetik**  fast  bi.4  xur  Evidenz  festgestellt.  Der 
erst«  dor!(«*lben  bezieht  sich  nof  da<t  Verhältnis  der  tragischen  Furcht 
und  des  tragischen  Mitleids,  der  zweite  auf  die  Analyse  des  Aristoteli- 
«chen  Begriffes  der  tragischen  hurcbt. 

Zar  Bestätigung  des  Gesagten  und  zur  Klarstellung  der  beiden 
Fragen,  welche  die  Angelpunkte  der  vorliegenden  Abhandlung  bil- 
den, sei  CS  mir  gestattet,  die  wichtigsten  Gedauken  der  nPoeük** 
Ton  ihrer  inhaltlichen  Seite  her  in  Kürze  vorzuführen^  also  von  einer 
Seite,  die  dem  Vorhaben  des  Herrn  Verfassers  fernlag.  Damit  sei 
ingleich  ein  Beitrag  zur  Erklärung  der  „Poetik**  geliefert.  —  Die 
Tragödie  soll  nach  Aristoteles'  Auffassung  eine  „löidvolle  That"  oder 
tinen  „unglücklicben"  Ausgang  eines  glücklich  angebahnten  Lobens- 
Uafee  znr  Darstellung  bringen;  sie  soll,  im  Gegensatze  zur  Kom&die, 
einen  wie  schon  Ar.  sich  ausdrückte  ^tragischen**  Ausgang  haben.  (Ich 
verzichte  auf  genauere  Citate  und  bemerke  bloß,  dass  diese  und  die  fol- 
nnden  Bemerkungen  anf  ausdrücklichen  Angaben  der  „Puetik**  beruhen.^ 
Dadurch  erfüllt  sie  die  ihr  eigene  Aufgabe:  im  Gomtltho  des  Zuschauers 
oder  Lesers  Gefühle  der  .Furche  und  des  Mitleids"  zu  erweckou  and 
es  von  .dergleichen  Gefühlen  zu  reinigen".  —  Um  sogleich  einer  irrigen 
Meinung  zu  begegnen,  sei  bemerkt,  dass  die  Aristotelische  Tragödie 
keineswegs  dieses  Ziel  allein  zu  vi^rfolgen  sich  vorsetzt,  so  sehr  dies 
Dach  des  Autors  Bemerkungen  s^^heinen  möchte.  Die  Tr^5die  ist 
ja  ein  Kunstproduct  und  uiuss  aU  solches  nach  Ar.  Vorschrift 
aneb  ästhetischen  Anforderungen  genügen,  also  auch  ästhetischen 
«OcEnOfiS**  bereitoo.  Also  hat  Ar.  der  Tragödie  außer  den  ethischen 
AQCh  ästhetische.  äuOere  Ziele  gesteckt.  Deshalb  erscheint  die 
mehrfach  urgierte.  angeblich  einheitliche  Aufgabe  eines  einzigen 
—  ethischen  —  Zweckes  dtr  Tragödie  hinfallig,  welche  Erkenntnis 
fftr  die  Deutung  mehrerer  anderer  Bcstimmun^'cn  der  Tragödie  von 
großer  methodischor  Wichtigkeit  ist.  So  z.  B.  gleich  für  die  Auffassung 
der  »Katharsis**.  Diese  ist  demgemäß  eine  doppelte:  sowohl  eine  ethische 
als  eine  ästhetische  „Kutladung**  von  jenen  Gefühlen,  die  währeud  der 
Darstellung  oder  während  der  Lcctflre  eines  Trauerspiels  —  auf  den  letz- 
teren Fall  hatte  Ar.  ausdrücklich  Bedacht  genommen  —  in  Gestalt  von 
ethischen  und  ästhetischen  Emotionen  sich  ansammeln.  Zu  solcher  Ent- 
ladung führt  einerseits  die  Befriedigung  unseres  , Gerechtigkeitsgefühls**, 
demzafolge  der  Held  nicht  ganz  schuldlos  leiden  darf,  dann  die  Befrie 
digong  unserer  r.Menscheuliebe*' ,   also   onseres  altruistischen   Gefüblee, 
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uis«res   „Mitleids-     iwtr-  t   ^BUmnc*) 

'r«r4ett6   die  äi=itheti»dk«  l  ...-j  dardi  mi 

lapoHition"    und    «Lisaii^'    dii  F»be1,  «ffv 
.AuÜ'üliruug".   —    AUna.  Bo»«hr  es  i ick  Wi 
.nedtf^uD^  nk'brenr  GafihI— napiüch«  huilU, 
]  >  ii  nur  zwei  AoforäfiBUMi  in  den  VordMvraW 
...^^wu.^  luii  ^Furctit*  und  «MhlcM*,  worin  iade»  kuicfli 
i*cgk»    K«  stimmt  du-s   YolLkominea  so  Otr  hoben  Atttjnk 
iL.M,".   iLd  /.war  cr&tlich  zu  der  ihr  klM  boKMidcrer  dnmatiiaMi 
amlicheu  Aufgabe:  Danriellenn  des  neiuehtidM 
:    danu   zu  dem  ethischen  Zwecke   denetbai:  ab 
.^TüU^smittel    zu  dienen;    endlich   tu   der    ästbetbchn 
^^«^ie:    die  rauhe  Wirkliclk^it  dorco  Kan«!  n  ,1c^ 
Krrtr^Qii^  von  „Lu^t-    zu  erg6ticn.    wu,    wie  |»- 
1  .KübruDK"  ^escbiebt    Den  «>thSacfa  -iithatiKte 
KI  iru^uuK'  iiat  Ar.  »>  gni  erkannt  and  mit  •olch#T  SicberMt 
tül«   ai»  ea  irgc-nd  eia  Ästhetiker  von  heatzntaM  vennaf.    Ehr 
pmieu  ti«(ühle  der  Furcht  und  des  Mitleids  sina  ftlso  twir  ikfct 
Life,  wuhl  aber  das  stärkste  MJtt«!  der  trafiscfaen  Kunst')  —  Wu 
«agi:»che  .Furchf*  selUt  anlangts  »o  erMfaen  siek  aas  danT«^ 
41«  Arten  und  Beziehungen  derselben.    Zonlchst  ist  n  dli  iB> 
■iM0«chl2cbe  Forcht.  welche  durch  den  Gedanken  4B  das  veoHk- 
E^  in  jeder  unverdorbenen  McnBchenbrust  TacbgeraÜM  «ird:« 
lUunistiaebes   Gcfflhl;  dann  die  iiLstinctive,    durch  d^n   rnnafttri- 
Aablick  eines   be6timmt/?n    leidenden  Menschen,    d"  ia 

sU   Reflei    durcti    Nachahmung    entstehende    i  ;^ff 

welche    rein   äußerlich,    durch   die   gcc^mmtr    ibr&irA:r«äB 
isne*  und  durch  den  äußeren  ,  Apparat'  der  Tragödie  tm  ZoschuB 
«Murt  wird»   die    man    deshalb  die  theatralisch-    r.>'-it    nensea  ivi 
JIr,  T.  rebrt  di<*selbe  S.  38 — 89  niih^r  ans  ;  eii  :  .rchdeaQiS| 

uiA  n4m«ntlich  die  der  Trag&die  wesentliche  «T.  .,  ...  .  aIsu  dnrcki» 
^fisrrartete*  der  Handlung  faenrür^ernrene  Funrit,  das  HA&^es  n4 
Bhtrn  des  ZuscbaueT»  zwiscbeo  «Furcbf  und  «Koffnusg',  rtb^ 
PÜrcbt  man  die  psychologisch- pragmatische  nennen  möciite.  Uerkwüxü|«r- 
«su«  Usst  sich  aus  .ier  „Poetik*  keine  sogenannt*  eg^>!<ti»che.  il.  k.  aa- 
allftstbsr  aoE  der  Wirkung  TOQ  Ar.  Tragödie  auf  I  tijogMriet 

An  Znschauers  resulticreude  Furcht,   dir?  im  ]•  jtwte 

te  «inpenen  Fehler  und  Gefahren   ihren  Gr<inii    lat,    nücDveuea,  jm 
Ifkrcfat.    auf   welche    Lef»ings    KrkUrung    der    Tn^födi«   sisaig  n» 
rant   aber  wie  man  sieht,  mit   schwachen  Grüjidfn  sich   st^tite    DfW 
l««ing  musftte  den  Begriff  dieser  Furcht,  die  er  unter  Einem  xurCrsic^ 
des    .Hitleids"    macht,     erst    aus    Ar.   Rhelorik     herL<eihult*n,    wirft» 
ieTragfidie  wenig  bewiesen  ist  So  natürlich  an«  diese  Furcht  ufi 
•  iiieu     mag     und    so    sehr    wir    fie    in    Ar.  , Poetik*     fcrmiüra 
•bvntowcnig  sind   wir   berechtigt,   sie   an  die  Stelle  oder  di<h  aa  & 
Üteitt  der  flbrigen  Arten  von  „Furcht*  zu  setxeo.    Es  erscheint  Ti^hatfa' 
sehr    elanblich.    Ar.    habe    den    Zuschaa<-r    o^ier    Leser     der  Tn^A^ 
vissenllich  nnd  absichtlich  im  Interesse  lediglich  an  fremdem  Letd^  so«if 
-thetiscben  Genüsse  des  TrauerspieU  wollen  gaox  anfgehca  laisMb-' 
-icherlich   sehr  vornehme  und   erhabene  Aaffsssung  dar  Tc^ÄM^ 
«..  ^ix.-T  egoistischen  Furcht  flült  dann  auch  LeÄing^  ^  -  "—  T.  uWA 
acbarfe  nnd  eingehende  Bewei^fQhrung  (8.  5—14)  wi''.  aSeVir- 

bindung  der  Furcht-  und  MiCleidsgefQble  (Mitleid  aus  k^.^.; :  Fntkl^ 

—  Die  Erklärer  der  ^.Poetik*  hatten  meist  darin  geirrt,  dass  ns  aa  dl' 


M  Somit  findet    nach  dieser   Auslegung,    Ar.    in    der   TvmAHi 

«ine  Versöhnung  der   menseUicben  Leidaffacte   der  Pircbtma^ii 

''    '  -Jarch  die  Kunst  ab  Mittel  der  ErfOtnmg.     Tor  Htm  vi» 

:^n  auf  die  TragMie    als  Crregvria  foa    •FradaithrtMi^ 

w,  xidiftrf  hin  PhUeo.  48  A. 


Lehrbdeher  u.  Lehrmittel. 
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«inzige  «Furcht*  dachten.  Ittii  Gt^f^icbtikrcis,  iu  welchen  di«  Äffecte 
der  tragischen  Furcht  und  des  Mitleids  t'ulkn,  wesentlich  crireitert  xu  haben, 
ist  Bonach  das  Haoptvordicnat  obiger  Programmabliandlung.  Zum  Schlüsse 
sei  bemerkt,  daäs  die  Arbeit  des  Herrn  T.  sowohl  in  philoloffischcr 
als  inhaltlicher  Besiehun^  bleich  an sge zeichnet  ist  und  eine  tbenHO  gründ- 
liche Kenntnis  des  Ariätoteies  aU  der  hier  angere^u  Fragen  und  deren 
Literatur  bekundet. 


Wien. 


J.  Pajk. 


Wm  C.  Mandjczewski.    Der  geographische  Eiofluss  in  der 

alt-orientalischßn  Entwicklnog.    Progi-amin  des  griech.-orien- 

talischen  Obergytnnneiunis  in  .Saczawa  1885. 
Die  AbhandUing  ist  mit  BQcksicht  auf  die  neuen  Instructionen 
IQr  den  Gymnasial  Unterricht  abgefasst,  welche  uit  besonderem  Nach- 
druck jenen  Theil  lics  hi8toriBfh-g"'gniphi9cheu  Unterrichtes  bervorheben, 
der  den  Eintlusä  der  Natur  und  i^age  L-incs  Landes  auf  dessen  Geschichte 
darzulegen  hat.  Der  Verf.  rorsacht  demfutj^preobend  vorläufig  mit  Bc- 
Hchiänkung  auf  die  Oeticbichtc  dei>  alten  Orientes  voriugehen,  und  crOrtert 
I.  die  Culturzone,  IL  Torderasiea  im  allgemeinen ,  IIL  im  be- 
sonderen  das  untere  Nilthal  (dus  geographisch  sowohl«  ab  historisch 
mehr  mit  Vorderaeieu  zusatnroenbänet),  IV'.  Mesopotamien,  V.  Iran 
und  Kleinasten.  Syrien.  ddHäeu  Natur  und  Geschichte  es  mehr  doni 
Mittclmeore  als  Vorderasien  zttweis<'n,  wird  einer  hi-sonderen  AbhaDdluug 
ober  den  Einfluss  der  Miltolmecrlander  auf  die  antike  Cultur  vorbelialton. 
In  der  vorliegenden  Arbeit  wird  das  Wichtigste  über  dio  Sache  klar  uQd 
Mchgeniäß  zusammengefasst ;  namentlich  verdient  die  vorsichtige  Ver- 
meidung einer  gewissen  Einseitigkeit  der  Betrachtung  herrorgebuben  xu 
Verden;  denn  neben  den  gaigraphischen  Einflfissen  wird  Torühorgehend 
aacb  aufdieMncht  de«  Geistes,  sowie  auf  die  individuellen  Fälligkeiten 
der  V&lker  hingewietsen.  In  fiolcbür  Weise  wird  sehr  richtig  die  antike 
Ciiitur  aU  «ein  Produkt  der  bebten  Länder  und  besten  Völker"  aufgefaast. 

tCsernowita.  D.  Oncinl. 

Lehrbücher  und  Lehrmittel. 
H   (Fortietiung  vom  Jahrgang  1887,   Heft  6,   ä.  480). 
'  Deutsch. 

Cornelii    Nepotis    vitae.     Scholarnm    in  usum    receneuit  et 
darit    Andr.  Weidner.    2.  udt.  Aufl.    Wien  und   Prag   1688.    F. 
Tempskv.  Fr.  geh.  40  kr.,  geb.  60  kr.  (Min.-Krl.  v.  10.  September  1887, 

z.  ibie'ij. 

Schultz.  Dr.  Ferd.,  Aufgabensammlung  znr  Kinttbung  der  U- 
teisisohen  Sjntiii.  Zunächst  für  die  mittlere  istufe  der  GjmnasioDi  10. 
wesentlich  unv.  Aufl.,  Paderborn  1887.  F.  Schöningh.  Pr.  1  il,  63  kr. 
(Min.-Erl.  v.  9.  September  1887,  Z.  16877). 

Curtins,  Georg,  Griechisobe  Schulgrammatik.  17.  wesentlich 
Tflrind.  Aufl.  bearbeitet  Ton  Dr.  Wilhelm  von  Hartel.  Wien  und  Prag 
1887.  F.  Tempsky.  Pr.  1  fl.,  mit  Ausschluss  des  gleichseitigen  Ge- 
brauches der  früheren  Auflagen  in  derselben  Cla5se.  allgemein  zu^eUssen 
(Min.-Erl.  r.  18.  August  1887,  Z.  12896). 

Hartel,  Dr.  Wilhelm  von,  Abriss  der  Grammatik  des  Homeri- 
schen und  Uerodotiscben  Dialect».  (Sondcrabdrnck  aus  der  17.  Aufl.  Ton 
Dr.  Curtius'  Griechischer  Schulgrammatik.)  Wien  und  Prag  1887,  F. 
Tempsky.  Pr.  geh.  35  kr.,  geb.  4fi  kr.,  wird  neben  den  filteren  Auflagen 
Ton  Curtius*  Griechischer  >fchnlgraminatik  als  Hilfsbuch  fUr  den  grie- 
cbischeu  Unterricht  an  den  oberen  Classen  der  Gymn.  allgemein  zuge- 
Uaten  (B(in.-Erl.  v.  üi.  September  1887,  Z.  18775>. 
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V.  1  AuK'U»t   IH87.  Ä 


«290». 
ObangeD  >ar  ErUnvw   4ar 
Viorbig.  Pr.  65  kr.    (MuL-Sri. 


Y.  4. 


0^  Kftri»  t«i'ttir«&  choisiei.  FraaiSeäadu  ChiutuMtiüi 
I68T.    h\  A.  Uerbig.  Pr.  1  &  90  kr..  St  mt. 
JÜk  «.  4.  iJ^Wl  l«&7.  Z.  U2dO). 

«t;  tn>i>_  l^f^vcb  der  allgemeinen  GMchicht«  Iftr  Jk 
VW  'PnAniiim  11.  Bond:  Du  Mittelalter.  7.  rerfc.Ari. 
jltoMMft  !■!  (  brira  in  Farbendruck.  Wien  ocd  Po^ 
«Mrik>^  rt  M^  1  t.  40  kr-,  geb.  1  ä  60  kr..  aUgoBO 
S£i  V.  tt.  SiftaaWr  lft87.  Z.  19170). 

Stt.  IteMMl  ud  UnUaft,    Dr.  Priedrich,   Huleri- 
te  9»  lartn.  Zir  Gesuchte  des  Alt«rthafflc,  JÜttd* 
IhmA    ftlr  ÜTTon.,  R«*ät&'liQ!*^D    aod    diesen  r«r«aii4to 
ilte  Mittelalter'  und  d  18  S&rteo.  Pr.  M  h^ 

(MiD.-Erl.  V.  30.  .  Z.  IS8«1). 

V«ftStti.    Eduard  von  dor,    Wao^Uiika  tax  Vfraat>cfaaaltck( 
I  Itf^as  «Bd  antiker  Kunst.    Verlar  VM  TK  Fi^rher  in 
tV  AkTopolis  Tun  Athen«   westLi«  Aasoi^t,    Eeoooil 
i  M«    R-  Bobn    mit   «rläut«rnd«m  ToX  voa    A.  Trel 
tiODspreis  18  Murk.  Lad»uprett  SftVttrk.  Die 
worden  anf  das  Erscheinen   dia»  L^rmittels 
(Vio.-Krl.  T.  20.  Juni  1887,  Z.  !«■& 
t«i*buoh    zum   kiirzgefas8t«D   LehrtxA  JhihiJtrift)  dei  Qp- 
rVcbco  Stenographie.  Nach  den  B««cUtaHB  ikr  rtcnogr. 
wMiM    vk  Dresden    neraasg.    von    Prof.    i>t.   Bali«   und    Dt 
BmVk.   Dresden  1887.  G.  Dietze.  Pr.  S  Mofc.  ' 
d  t.  14.  Jali  1887,  Z.  13708). 

Italienisch. 
Lettarc    italiane    per  le  claasi   ia&tian 
|p«rt*  II.  Wien  1886,  A.  Holder.  Pr.  geh.  76 kr,  ±  w.  A^ 
%^  IT.  Juli  1887,  Z.  U671). 

Cecbiflch. 
Both  Jalius,  Cviöebnd  kuiba  JBsrka  atoacUh»  n«  «rai  a 
km  tfidu  6kol  at^nicfa,  4.  unv.  Aufl.  Prag  1S8S.  V.TcäüikT.  Pl  t 
^  1  fl.  16  kr.  (Hin.-Erl.  v.  28.  September  188T.  S.  MIM). 

Gindely,    Dr.  Anton,     UAjepis  Tseobecaf  fm  nllt 
rttodnieb  pro  «eek6  skoly  nd^lal  J.  ftehak.   I.  Tteil:  Om 
IL  Aufl.    Mit  88  Abbildnngen   und    6  Karten.    Pr.  brväck.  I 
96  kr.,  allgemein  xogelaesen  (Min.-Erl.  t.  17.  JnU  I89t.  L 
Sobek  Frant.,  VBeobocn^  zem^pis.  Dil  prr^  prpfvr«« 
itt«dnleb.    3.,  naob  den  Instructionen  umg.  AoA.   Pn«  U0T,  X 
Pr.  6Skr.,  in  Leinwand  geb.  72  kr.,  anter  Ausseblwote 
Oebranebes  der  ersten  Aufl.  allgemein  ingelasaeB  <llia^Ml  r, 
1887,  Z.  10S58). 

Slorenisch. 

Janeiid  Ant,    Cretnik.  Berilo  aa  slorenako  mlAitsao.  IL  TbMl 

3.  verb.  Ton  Dr.  Jakob  Sket  besorgte  Anfl.    Klagt«hirt  IHC  Tiritf 

dor  ät.  Herinagoraa-Bmdeiacliaft  Pr.  70  kr.,  mit  AatS4ÄjAis  Av  ^i^ 

Mitigeu  Verwendung   der    1.  und  2.  Aufl.  ajlgemeia  vm^amm  iß^ 

V.  S.  Üctober  1887.  Z.  J9019). 


QBT. 


Fünfte  Abtheihmg. 

Verordnungen,  Erlasse,  Personalstatistik. 


Verordnungen  und  Erlässe. 

GeseU  vom  3.  Jani  1S87,  betreffend  das  für  die  Aufnahme  in  dos 

Oyinnasiain    erforderliche  Älter.     Mit   Ziietimmang   beider   Uiaser    des 

KeicbtTfttbet»  ÖDde  leb  anzoordneo,  wie  fal^t:  §.  1.  Zar  Aufnahme  in  die 

erste  Classe  des  Gymnasiums   ist  erforderlich,   d&s^  der  Aufzonehmoodo 

I    dos  zehnte  Lebensjahr  vor  Beginn  des  SchuliahrcB.  in  welchem  die  Auf- 

I     nabme  erfolgen  sull,  vollendet  bat  oder  noch  in  dem  Kateiiderjuhre,  in 

I    welches  der  Beginn  des  Schuljahrt-A  fällt,  voUeudet-  Nach  dieser  Älters- 

Lmmocö  bestimmt  sich  ancli  das  zur  Aufnahm«^  in  alli>  fulf^enden  Classen 

^^■B  Gymnasiums  erforderliche  Mit)imBlalt<>r.  §.  2.  Mildem  Vullzug'}  dieses 

^^mettes,    welches   zu  Beginn   dos  ^chuljahieB  1887/88   in  Wirksamkeit 

tritt,  ist  Mein  Minister  für  Cultus  und  Unterric)it  beauftragt.    Wien  am 

3.  Joni  1887.    Franz  Joseph  m.  p.    Ta&ffe  ro.  p.  GautRch  m.  p. 

ErlasB  des  Min.  f.  C.  a.  U.  t.  30.  Juni  1S8T,  Z.  12767,  an  sämmt- 
licbe  LandesBchuIbebördeu,  in  Betreff  der  UnsUittbaftigkeiC  vou  Alter»- 
disjMQsen  zur  Aufnuhroe  ins  Gymnasium.  Anlasslich  eines  specienen 
PaUen  wird  die  k.  k.  I^nd^sschulbehördo  aufmerksam  gemacht »  dass 
darch  das  Gesetz  Tom  3.  Juni  1887,  R.-G.-Bl.  Nr.  70.  die  Ermächtigung 
zur  Ertiieilun^  von  Alterwlispensen  zum  Zwecke  der  Aafn&lime  in  das 
Gymnasium  nicht  eingerAnmt  wurde,  und  dass  sonaoli  Altersdispensen 
ta  diesem  Zwecke  Qberhaupt  unstatthaft  sind.  Derartige  bei  der  Land  es- 
aeholbehörde  einlangende  Gesuche  sind  daher  sofort  unter  Hinweis  auf 
da»  bezogene  Gesetz  Tum  3.  Juni  1887  abzuweisen. 

KrlasR  des  Min.  f.  0.  n.  U.  v.  l.  Juli  1887,  Z.  18276.  an  alle 
Landesscbulbehörden,  betreffend  die  Untemchtämethode  in  der  latei- 
nUchen  und  ürierhischen  Sprache.  In  den  Berichten  der  Laadesscbul- 
bebörden  wird  auch  in  letzter  Zeit  noch  immer  bokla^^t,  dass  die  schrift- 
liehen  lateinischen  und  griechischen  Arbeiten  von  Schülern  der  mittleren 
□od  selbst  der  oberen  Clatisen  der  Gymnasien  nicht  selten  Uusioberbeit 
im  Gebrauch  der  regelmäßigen  Formen  und  in  der  Anwendung  einfacher 
s/Btaktischer  Gesetze  verranien,  dass  ferner  bei  der  Classikerlectüre  die 
wUn sehen!; werte  Gewandtheit  im  Verstehen  and  übersetzen,  die  ans  der 
Vertraatheit  mit  den  Classikern  und  der  Liebe  zur  Lectöre  überhaupt 
erwichst,  häufig  vermisst  wird.  Die  Ursachen  dieser  bedsaerlichen  Sr- 
scbeinnngen  scheinen  mir  Tium  großen  Thcil  in  der  nicht  immer  richtigen 
Handhabung  des  Grammatikaiunterrichtes  und  in  der  Art  der  V'orberei- 
tung  zur  Lectäre,  weiterhin  in  der  Beschaffenheit  und  der  unrichtigen 
Verwendung  der  an  den  G}'mnasien  und  Real^^vmaasien  eingtdührten 
Lehr-  und  Übungshticher  zu  lieeen.  Die  systematische  Anlage  der  latei- 
nischen uud  ^riectiiBcli«--n  Sprachlehren  bringt  es  mit  sich,  mus  die  ein- 
lelnen  iprachTichen  Erscheinungen  weder  iu  der  deu  praktischen  Zwecken 
des  Unterrichtes  entsprechenden  Reihenfolge,  noch  auch  in  der  nach  der 
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größeren  odor  gering't'Tr'n  Hänfigkeit  ihre*  Vorkoinmefii  lu  I  ^^timmoii*« 
AasdehnaDg  vurgefübrt  werden.  Auch  ücböpfen  die  GmiiinatiV?fi  ^ 
Spracbmaterial  aus  der  Fülle  der  erhaltenen  Literatordenkini]^.  en 
eine  möglichst  volUtändip^e  l>Arste11un^  des  Sprucbltanes  za  ^elt^^n.  £• 
Wfgt  aber  im  Sinne  der  ratiomUen  Uidaktik  überhaupt  uuJ  »peciell  Id 
Interesse  der  praktischen  SpracUerlt'ruang,  vonohl  dass  der  gramaafcibH 
lische  Untenicht  In  d<>r  frf^mden  Spr^icht*  zaniichst  mit  der  Erlemmif  4cr 
regulären  Spracherticheinun^en  heg^inne  und  die  seltenen  Aosnahmea 
ülner  späteren  Zeit  vorbehalte,  wenn  nicht  gnuz  übersehe,  als  aneh  di» 
bei  dfnJL'nigen  anter  den  regelmäßigen  ^pracherbchtfinun^en  am  Uagwtcn 
rerweilt  werde,  welche  infolge  ibrei^  h&u6gen  Auftreten*  die  gi 
Kenntnis  nnd  grOndlichste  Kinfihnng  erbeisrhen.  Die  Scfaulj 
hat  kein  TolUtändigeä  Bild  vom  Hau  der  fremden  Spiarhe 
entworfen,  sie  soU  vielmehr  nur  die  Sprache  bestimmter  Zeit| 
behandeln,  daher  aa<h  ihr  Sprnehmaterial  zunächst  und  haup 
au«  den  Schriftdenkmälern  ai«*aer  Zeiten  8chöi)fon.  Inw>f<rne 
eine  wesentliche  Aufgabe  des  grammatischen  Studiums  ist,  die 
auf  die  Lucture  ganz  beätiramter  Autoren  und  Schriften  roriobvreil 
mu8s  die  Schulgramniatik  in  die  engste  Beziehung  za  dieser  i,«ctfire 
bracht  werden.  Die  Zahl  der  Autoren  and  Schriften  aus  dpr  lateinii 
und  griechischen  Literatur,  die  an  d«'n  öbt^rreichii^chen  Gymnasjea 
lenen  sind,  sowie  ihre  Aufeinanderlulge  hei  der  SchuUectrtre  in, 
die  Minisierial- Verordnung  vom  36.  Mai  IHH*^,  l.  101:f8,  bestii 
geordnor.  Um  nun  den  gramniatikali§chen  Unterricht  in  den  beidtj 
si&chen  Sprachen  in  engere  Verbindung  mit  di>r  tQr  die  ^ftenvii 
GymnaitifU  vorgeschriebenen  Lectüro  zu  Eetzen  und  zugleich  einig«' 
zusammenhängende  Forderungen  der  Inbtructioncn  tür  d"n  clai 
Unterricht  zur  praktischen  Durchführung  zu  bringen.  wiinRcho 
die  an  dem  ünlerricbl  in  den  classiachen  l?prachin  bcth.iljgt^ft  L 
jeder  Lehranätalt  in  gemeinsamer  Berathung  mit  Uüeksiclit  auf  die 
geschriebene  Classlkerlecture  das  grAuiniatischo  I.elirjH'naum  U,*[ 
und  nach  den  Jaiirgängen  ordnen,  sonach  in  den  cingeffthrteu 
^ranimatiken  beider  Sprachen  genau  bezeiclmen.  was  anl  den  einieJi 
Lebrstufen  aU  wes<  uilich  und  wichtig  besonders  hervorzuheben,  vas 
unwesentlich  und  zweifelhaft  von  dem  gmmmatischen  Lchrpeninini 
ruscheiden  oder  der  ^'tlegentlichon  Krwähnung  zn  fibcrla&s«>n  i*t- 
dieee  Weise  soll  das  Minimum  des  iframmatisclien  Lerustoflfea  bts»tii 
werden,  das  als  sicherer  und  unverröckharer  Maßstab  bei  den  VeraftEUDf 
prflfungeii  zu  gelten  hat.  Zu  dessen  gründlicher  Bearbeitung  und 
öbung  soll  und  wird  auch  die  im  Lehrplan  bestimmte  Stundenzahl 
reichen. 

Es  steht  zu  erwarten,  dass  durch  diCfrC  gemeinsamen  Ber«thQO|^ 
der  Lehrer  über  das  richtige  Ausmaß  des  gramniatischrn  l.ehrvtoffes  Ar 
die  einzelnen  Schulclassen  Mispgriffo  in  der  Abgrenzung  und  Gruppie- 
rung desselben  von  dem  Unterricht  in  den  elB88is':hen  Sprachen  fora- 
gebalten  werden.  Audi  wird  auf  diesem  Wege  die  sus  mehrfachen  GrtO- 
en  wünschenswerte  Einheitlichkeit  des  philologiBchr^n  Unterricbies  wenig- 
stens an  üin  und  iterselhen  l^ehr&nstalt  erheblich  gefordert  warden.  Die 
Exemplare  der  Gramniatiketi,  in  denen  die  Ergebnisse  der  Berathuni 
zum  Ausdruck  gebracht  sind,  sollen  an  jeder  Lehranstalt  zur  Eiusi 
und  Benützung  der  Lehrer  aufliegen.  Was  Tun  mit  dem  grammatll 
lischen  Unterricht  nothwendig  verbundenen  mündlichen  und  schiiftlit" 
Übungen  anbelangt,  so  kunn  ich  nicht  billigen,  das»  auch  die  seltei 
Sprach-  und  Sprechformen,  die  der  Schüler  in  den  Schnlantoren  entweder 
Überhaupt  nicht  oder  nur  selten  antrifft,  in  den  Krei<t  der  Übnngva 
schon  im  Untergymnasium  einbezogen  werden,  ferner  daas  das  fremd- 
sprachliche CbungBmaterial  aus  den  verschiedensten  Autoren  entnommtn 
werde.  Es  mnss  Tielmehr  verlangt  wordea,  dass  das  Obunffvbucb  »ovohl 
hinsichtlich   der  zu  übenden  grammatischen  Formen  und  Regeln,   als 
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auch  det  zu  erwerbenden  Voc&beUcbatzes  nach  Höglichk«it  der  Autoren- 
lectfirc  sich  anBchlieOf,  im  besond^ru  auf  die  Lertäre  der  zuerst  su  lesen- 
den Classiker  rorborcite.  Was  den  Inhalt  der  Übungsbätie  betrifft,  so 
Rollten  von  den  Übungen  ebeneowoiil  inhaltsleere,  als  iachlicb  schwierige 
und  dem  Sch&Ier  noch  unrerstandlicbe  Sätze  ansgeschloftsen  werden, 
damit  das  natflrliche  Intprcst^e  der  SchGler  an  dem  Inhalte  nicht  ab- 
geBtumpft  werde.  Die  Pflege  djefes  Interesses  verlangt^  dass  nicht  jahre- 
laug  nur  an  einzelnen,  bunt  zusammengeworfenen  nnd  wegen  der  Mannig- 
faltigkeit zerstreuenden  Sätzen  genbt  werkle,  sondern  dass  die  Satz- 
QbOTi^en  fortwährend  von  der  Lecttre  zueammentiängcnder  Lesestäcke 
begleitet  werden i  die  mit  einem  anziehenden  Inhalt  die  mastergütige 
Form  verbinden,  bei  deren  ObersetzuDg  der  Geist  des  Schüler»  sich 
samnelt  und  die  Denkkraft  in  versfhiedcnstcr  Weise  angeregt  nnd  geübt 
wird.  Dnrch  dieae  Übungen,  die  häufiges  Memorieren  des  Gelesenen 
unterstQtzt-n  soll,  wird  die  praktische  Aneignung  der  fremden  Sprache 
sentlicb  gefördert  nnd  das  gramm «tische  Wissen  auf  empirischem 
ege  er>r&nzt  und  erweitert  Die  fröhiL'itige  Gewöhnung  an  die  zusam- 
enhinKende  Lectöre  fördert  die  Vertrautheit  mit  dein  fremden  Sprach- 
element;  die  Freude  am  Kennen  und  Können  eincji  gröDeren  Ganzen 
weckt  die  Liebe  zum  Gegenstände.  Der  Übergang  zor  Autorleotüre  wird 
»nf  diesem  We?e  weniger  sprunghaft  und  Ächwierie  sein.  Diese  Er- 
wägungen bestimmen  mich ,  den  Lehrkörpern  der  Gymnasien  bei  det 
Wahl  der  Clangabacher,  sonie  in  der  Wahl  und  Benützung  des  Übungs- 
stoffes  die  größte  Sorgfalt  zu  empfehb^n,  im  ailgeineinen  aber  die  «• 
sammte  Lehrerschaft  zur  thatkräftigen  Förderung  und  Verbesserung  der 
einbeimischen  Schulbücberliteratur  Oberhaupt  anizufordern. 

8e.  k.  o.  k.  apost  Majest&t  haben  mit  a.  h.  Entschl.  v.  29.  Joli 
zum  Zwecke  der  Ei  Weiterung  der  Schnlböcherlaga-Thfttigkeit  die  Be- 
stellung einer  ^Centrnldirection  der  k.  k.  SchulbQcherverlage"  a.  g.  lu 
genehmigen  geruht.      V 

Se.  k.  u.  k.  apost.  Majestät  liaben  mit  a.  h.  Entschl.  v.  29.  Jali 
a.  g.  zu  genehmigen  geruht,  dass  dns  Staats-Gymn.  zu  Bozen,  die 
Oberclassea  am  Ovmn.  zn  Kovereto.  da«  Untergjmn.  au  Krain- 
bnrg,  die  i)berchi^»en  am  Gymn.  za  Cattaro,  die  deutschen  Parallel- 
classen  am  Gymr.  zn  Trebitsch,  das  Untergymiu  zu  Frcndonthal 
vom  Schuljahr  1887/88  angefangen  succesHtve  aufgehoben  werden;  dass, 
Tocbehaltlicb  d»'r  VfrfacsunguuäQigen  Genehmignug  der  erforderliehen 
Mitte)  das  deutsche  und  das  böhmische  Untergymn.  zn  Prag  vom  ^^hul- 
jabre  1888/89  angefangrn  detlnitiv  zu  Ubergymnasicn  erweitert  und  dass 
unter  demselben  Vorbehalte  am  Gjnin.  xii  PrzemysI  ruthenische  Pa- 
rallelcUisen  vom  Schuljahre  1888  89  angefangen  errichtet  wtrden.  Femer 
haben  Se.  k.  u-  k.  apuBt.  Majestät  mit  derselben  a.  h.  Entschließung 
im  Principe  a.  g.  zn  i^^enehinigen  gernlit,  dasä  die  Staats-Mittelscbulon 
in  Leitomischl,  PiUen,  Tabor  und  Prerau  in  normale  Gymn. 
mit  obligatem  Zeichenunterrichte  in  den  Unterolassen  umgewandelt 
werden. 

In  dem  Erlasse  des  b.  Min.  für  C.  und  t*.  Tom  3.  Augaat  1867, 
Z,  1044,  womit  die  Begründung  der  CentruUirection  der  k.  k.  Schul* 
bÜchcrrerlage  Aufgeführt  wird,  hei&tea:  „Die  Herau<tgabe  von  Lehrtezten 
für  Mittelschulen  bleibt  im  Grunde  der  a.  h.  Entschl.  v.  I6.  März  1860 
mit  Berücksichtigung  der  versoliicdonon  Unterrichtssprachen  auf  jene 
F&Ue  beschränkt,  in  welchen  dan  Bedürfnis  durch  den  rrivatverlug  nicht 
autreicbend  gedeckt  und  eine  Abhilfe  geboten  ist.* 

Der  Min.  für  C.  n.  U.  hat  der  neu  eröffneten  IV.  Ciasse  des 
böfam.  Privat-Untergymn.  in  Troppau  todi  II.  Semefiter  des  Schul- 
jahres 1886/67  angefangen,  auf  die  Dauer  der  Erfüllung  der  gesetz- 
lichen Bedingungen  das  Öffentlicbkeitsrecfat  ertbeilt(Mtti.-£rl.  r.  16.  Juni 
1887.  Z.  10989). 
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geruhten  mit  *,  h.  EnUtW.  t 
Mitgliedes  der  Ak&d.  der  Wis».  1» 
^tfäoäcB  S.  :^i(*;fel  iQXD  CieoenlMcretär.  toglot^ 
sfiM  VBd  des  irirkl.  Mitgliedes  Uoit.Prot  t 
aatk-Hutanr.  Classe  dieser  Akäd.,  n.«  bt»i« 
i^KT  •*«  fier  Jfthreo,  a.  g.  za  best&tigeu,  r 
B  «r  Abcfadlao^  für  H&adsGbnflea  &a  d- 
■■'iwpiiii  Drliale  und  den  Prof.  der  cias*.  jm;-^- 
X.  ^  Brian  2u  £bronmit;^lic>deni  dieser  Akid.  in 
und  sa  wirk!.  Mitgliedern  der  Akad.,  and 
Omw  den  ord-  Prof."  der  engl.  PhiloI«gki  u 
^^pc  I  i*hipptr,  in  der  math.  naturw.  Classe  dea  ord. 
^■ft  tt  är  Caiv.  La  Gru  U.  Leitgeb,  soirie  dfo  cnl. 
taj^^^arCair  tu  Innsbruck  L.PfaunJler  zn  fTTtf-nsr*!; 
^IB.  Sl  k.  -■    Majestät    die    niuM 

^taV**  ^  ^P-  Mitglieder  im  lu 

K^^idlSESi^  Ulli   i«nkr:  m  der  {)hilos.-biät.  r  ^ 
a;  ar  «ftr«  Philologie  an  der  Wiener  Univ.   V. 
^ft  m  Iblftnde  and  die  Wahl    des  Prof.  <!■     ^ 
^^^  i.  W  aber,  dea  Prof.  der  semit.  Ptu 
B0^  Th.  NSIdeke,  des  Prof.    der   '-1^^- 
^■1  3.  r?i*tner  and  des  Prof.  der  4I 
»  ib&B<en    K.  Hegel    lu  correso.  V 
t  «  äkc  aatii.-naturw.  Clasae  die  Wahl  d««  ord. 
^r  W*»ffr  ri'i».  K.  Toldt,  des  ord.  Prof.  der  1 
Wroblewski,  des  außorord.  Prof.   , 
nir.    E.  Fleischl   voa   Manow   zu 
Ä-  iftjaniie.    endlich    die    Wahl    des    ord.    üniT.-i'rel.  /) 
XitgUede  im  Auäl&nde. 

im  Min.  fSr  C.  nnd  tJ.  Dr.  HermeoegiM  Biüit 
— .  -^-n^io»  lua  Centraldirector  der  k.  k.  SchulböcVr'-'^-' 
.  Auga*t?;    der  Mini&terial- VicesecretÄr    l' 
ti'.T    latu    SecretÄr    und    der  Miaisterial..     ; 
r    [pisten  dieser  Centraldirectioa. 

»jdJ  Charakter  eines  Alinisterialrathw  \fVtn- 

i^Kaiii  L'r.  trioh  Wolf  und  der  mit  dem   :  j- 

)ttkttiiiriaIr;itJit;ü  bekleidete  Sectionsrath  Vir.  ^1 

)|]iu»t»rtairithea,  ferner  der  mit  dem  Titel  rt 

i«tliM  btikl^*ideteMiDiäteria]scc^etfir  l)r.  Adl  ^i 

.    u  .-  -  ■    •■ein    zum  Sectioiisrathe    and  iit.-r    AiiniiL-iti]. 

ntag  lom  MiiiisteriaUecretär.    der  Btitrb* 

■'iir.'khard    und    die    Miniat.r* -i- ■'- ■  »^Uo 

öenfeld    und    Dr.    Edinu  n 

.esecretären,    endlich     1  r  jr^ 

■  a  Freiherr  St  rein  von  .*-  "s 

tri^run^    in  Sahbarg   Wil  jd 

iicipistea  im  Miniäterium  f.  C.  und  l- 

ger  in  Calm    iura   ord.  Prof.  dfi  Ckr 

i  h.  Knlechl.  v.  2,  JqH)    der  ord.  Ubit- 

-   [luber    zum  ord.  Prof.    der  aU|:.  ud 

'  II. T.    in  Wien    (a.  h.  Entfichl.    v.  U.  Jowli 

:<-ph  tluler  tum  ord-  i'rof.  fftr  biitor. BUf> 

..i.«    tut   böbni.  Vortragivprachti  in  Pta«  ob' 

:^a  Btfhmann  zum  ord.  Prof.  der  Grograpbi«  u 
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der  Cntv.  in  Lemberg  (a.  h.  Kntöchl.  v.  15.  Juni);  d<?r  Privatdocent  an 
der  Wiener  üoiT.  Dr.  £mil  Ehrendorfer  zum  or-J.  Prof.  der  tieburt»- 
bilfe  und  Gynäkolog^«  an  der  Univ.  in  Innsbruck  (&.  b.  Kntächl.  v. 
19.  Juni);  der  a.  o.  Prof.  Dr.  Otto  von  Zalliui?er  zum  ord.  Prof.  des 
deutecliea  Itocbtes  und  der  österr.  Kecbts^^escbichte  au  der  Dniv.  io 
lansbmck  (a.  b.  £nt»cbl.  v.  o.  Juli);  der  ord.  Prof.  d«r  Mineralogie  an 
der  Doiv.  in  Lemberjr  Dr.  Felix  Kreatt  zum  ord.  Prüf,  des  b««eicb- 
neten  Faches  an  der  Univ.  in  Krakau  (a.  b.  Entscbl.  v.  13.  Juli);  der 
Prof.  der  NationalökoDomie  an  der  Univ.  in  Straßburi:  Dr.  Lujo  Bren- 
tano zum  Prof.  deaselbt'U  Kacbes  an  der  Univ.  in  Wien  (a.  b.  EnUohl. 
T.  U.  August);  der  Prof.  an  der  biscböflicbcn  Diöcesan- Lehranstalt  in 
Leitmeritz  Dr.  Franz  Schindler  znm  ord.  Prof.  der  Moraltbeologie  an 
der  Univ.  in  Wien  (a.  b.  Entscbl.  r.  13.  Sept.);  der  ord.  Prof.  der  Sta- 
tistik nnd  des  allg.  und  österr.  Staatsrechtes  an  der  Univ.  in  Innäbrnck 
Dr.  Franz  Ritter  von  Juraschek  znm  Regierungarathe  der  statisf. 
CentralcoiDUiisaion  unter  Belassang  des  Titels  eines  ÜDiversitatsprofeseors 
(«.  b.  Entscbl.  V.  23.  Sept.).  —  Der  Bibliothekar  im  Min.  für  C.  und  ü. 
and  Privatdocent  an  der  Wiener  Univ.  Dr.  Thomas  Feilner  zum  Archiv- 
director  im  Minist^rinm  des  Innern. 

Die  Zulassung  des  Dr.  Sigismaad  Fränkel -Hertzberg  als 
Privatdocent  für  allg.  Geschichte  de«  Mittelaltere  und  bi&t.  liilfftwissea- 
ficbaften  an  der  phil.  Par.,  ferner  des  Dr.  Otto  FrieJraann  als  Privat- 
docent für  öaterr.  Strafrecht  und  der  Hofconcipisten  der  statist.  Central- 
commission  Dr.  Ernst  Mischt  er  und  Dr.  Julius  Ritter  von  Ro&cb- 
mann  -  Hörburt:  als  PrivatdocfnteD  fQr  Statistik  an  derjur.  Fac.  der 
Univ.  in  Wien  wurde  bestätigt,  ebenso  die  des  Dr.  Johann  L.  Nisius 
als  Privatdocent  fbr  biblische  Eiegese  an  der  theolog.  Fac.  der  Univ.  in 
Innsbruck  und  die  Erweiterung  der  veiia  legendi  des  Privatdocenten  für 
BrnbtkrAnkheitcu  an  der  med.  Fac.  der  Univ.  in  (iraz  Dr.  HugoPram- 
berger  auf  das  Gebiet  der  gerammten  internen  Medicin  an  der  ge- 
nannten Hochgrhnle,  drs  Dr.  Emanuel  Löwy  als  Privatdocent  fQr  das». 
Archäologie,  des  Dr.  Joseph  Strzygowpki  als  Privatdocent  für  neuere 
Knnatgeechichte  und  des  Dr.  Fritz  Stöbe  r  aU  Privatdocent  för  allg. 
Geschichte  an  der  philos.  Fac.  der  Univ.  in  Wien,  des  Dt.  Ottokar 
Weber  als  Privatdocent  für  allg- Geschichte  der  Neuzeit  an  der  philos. 
Fac.  der  deutseben  Univ.  in  Prag,  des  Dr.  Joseph  U.  List  als  Privat- 
docent för  Zoologie,  vergl-  Anatomie  nnd  vergl.  Entwicklungsgeschichte 
an  der  philos.  Fac.  der  Univ.  in  Graz,  des  Dr.  Joseph  Kallenbacb 
als  Privatdocent  för  polnische  Literatur  an  der  philos.  Fac.  der  Univ. 
in  Krakau,  ferner  dit?  Erweiterung  der  venia  legendi  des  Privatdocenten 
fUr  ore.  Chemie  Dr  Bronislans  Lacbowicz  auf  das  gesammte  Gebiet 
der  allg.  Chemie  an  der  philos.  Fac.  der  Univ.  in  Lemberg;  din  des  Dr. 
Alexander  von  Weilen  als  Privatdocent  für  neuere  dcntflohe  Litcratur- 
geschichte  an  der  philos.  Fac.  der  Unir,  in  Wien,  des  Dr.  Aut.  Chroust 
ala  Privatdccent  für  allg.  Geschichte  des  Mittelalters  an  der  philos.  Fac. 
der  Univ.  in  Graz,  des  Dr.  Ladislaua  Ostroiyhski  als  Privatdocent 
f^r  Oeterr.  Strafrecht  und  Strafprocess  an  der  jur.  Fac.  der  Univ.  in 
Lemberg,  des  Dr.  Camill  Uenner  als  Privatdocent  ffir  das  kanonische 
Recht  an  der  jur.  Fac.  und  des  Dr.  Andreas  Obrzut  eil»  Privatdocent 
fSr  pathol.  Hikitologie  an  der  medic.  Fac.  der  böhm.  Univ.  in  Prag. 

Der  Min.  f.  C.  u.  ü.  hat  die  deutsche  PrOfungscommission  für 
das  Lehramt  an  Gymnasien  und  ReHlscbalen  ju  Prag  in  ihrer  dermaligen 
ZasammensetzuDg  filr  das  Studienjahr  1887/88  bestätigt. 

Der  Advocat  Dr.  Ludwig  Bendiener  in  Prag  tum  Mitgliede  des 
Landeeschulrathe«  für  Böhmen  auf  die  noch  Qhrige  Daoer  der  laufenden 
Kunctionsperide  (a.  h.  Entscbl.  v.  IS.  Juli). 

Der  Director  des  Gymn.  in  Zara  Joseph  Periöid  nun  Land«»- 
sehuliaspector  (a.  h.  Entscnl.  v.  *2.  August). 
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Zn  Statthalterdrätlien  and  Rel'ercDtoii  für  die  admioistnitiTn  t»ti 
Ökonom.  Schulanf?eU'genhüiten  bei  den  lAiidesschulräthcrn  io  Galizim  «al 
äteiennorlt  der  BezirksliuuptmanD  Kasimir  iittU'r  von  X^akowtki  ta^ 
der  SUtthaUereirath  extra  statuni  der  niederiistörr.  Statthalter«  Wilh. 
HuQiftcb  (a.  h,  Kntsclil.  v.  18.  u.  24.  Sepu). 

Der  ProT.  am  I.  deutoclien  Grnin.  in  Bruno  Hugo  Uorak  tsa 
Director  des  Gymn.  in  Mälirisch-WeißkircUen  la.  b.  Entschl.  x  IlJoU'. 
der  Prof.  am  I.  Gyran.  in  Graz  Dr.  Kar!  Rciasenberger  tain  Director 
der  RcAlacbalc  in  Bielitz  ra.  b.  Ent.-ichl.  v,  14.  Juli),  der  Director  da 
Gjmu.  in  Bozen  Adalbert  Fäulbamnier  zum  Director  de«  Gmn.  iB 
Sahbnrg  {a.  li.  Entwhl  v.  3.  Aujrastl,  der  Prof.  am  Gyran.  io  Krem 
Anton  ßaran  zum  Director  diesi^r  Anstalt  und  der  Prof'  am  Ormo.  tm 
IV.  Bezirke  Wiens  Rudolf  Pindter  zum  Director  der  BeftUcholc  ta 
Linz  (a.  b.  Entacbl.  v.  9.  Sept.).  der  Prof.  am  II.  deutschen  Gymo.  io 
Brunn  Christoph  Wtirfel  zum  Director  des  Gyinn.  iu  Czerti-^witr  mi 
der  Prof.  am  deutschen  Gymn.  in  Olmfitz  Wilhelm  Saliger  zum  Director 
des  Gym.  in  Mäbriäcb-Trtiban  {a.  h.  Entschl.  t.  10.  Senl),  der  Prof.  am 
IL  Qjmn.  in  Lemberg  Manuel  Kiszakievici  lum  Dtroctor  dea  G^Sb 
in  Neu-Sandec  (a.  h.  Entachl.  t.  13.  8ept.). 

Der  Director  des  Gyma.  inWütingau  Joseph  Koa^inaky  worlc 
in  gleicher  Eigenschaft  an  das  Gymii.  in  Deutscb-Brod  v«rs«tit  (a.  k. 
Entschl.  V.  10.  öept). 

Zum  Prof.  am  I.  deutschen  Gymn.  in  Gmz  der  Prof.  am  G 
in  Marburg  RudoK  Casper:  zum  Prof.  am  U.  (deutschen)  Gymiu 
Lemberg  der  Prof.  an  der  Realschule  in  StanisLau  Joseph  Wojcik 
Prof.  an  der  Realschule  in  Krakau  der  Prof.  am  Gymn.  in  Slan 
Aloiü  tiznrtowski,  zum  Prof.  am  Gymn.  io  PrzemysI  der  Prof.  Ol 
Gymn.  iu  Drobobjcz  Michael  Zulkiewicz.  Zn  vrirkl.  Lehrern:  lA 
Gymu.  in  Brody  der  Suuplent  Zdislaus  Fialka,  am  Gymn.  in  Droko- 
bycz  der  Supplent  am  Gymn.  iu  Z^oczov  Anton  Pado,  am  Gvma.  in 
Jaroslau  der  tiupplent  am  Frani  Joseph -Gymn.  in  Lemberg  Tbaddäas 
Mandybur,  am  Gymn.  iu  Sambor  der  Supplent  am  Gym.  in  Prufflj^l 
Franz  Bison,  am  Gymn.  in  Sanok  der  pior.  Lebrer  am  Gyma.  in 
Rzeaz6w  Ludwig  f^alo  uud  iler  Stipptfut  au  elten  dieiser  Anst&lt  knUM 
Goikovski,  am  (vymn.  in  Wadowice  der  Supplent  am  Gymn. 
Stanislau  Valeriau  Ht^ck*  am  Gymn.  in  Zlociow  der  Supplent  am 
Jüsepb-Gymn.  in  Lemberg  Bronialaus  Dobrzanski,  zum  prov. 
am  Gymn.  in  Hzeszövr  der  bupplent  am  Gymn.  in  Brztzany  Jo 
Kovak.  Zu  wirk).  Religionslehreru  am  Gymn.  in  Wadowice  dar 
plent  Johann  Krapiusk  i  und  am  Gymn.  in  Tamow  der  Suiplent 
WttlczyiJbki.  zum  Lehrer  am  Gymn.  in  Bne^^any  der  Snppienl  ^ 
Gymn.  in  Sambor  Nikolaus  Baczyitski,  zum  Prof.  am  Gymn.  in  fUm* 
haus  der  Prof.  nm  Realgymn.  tu  Wittingau  Johann  Bartak,  tarn  Beii- 
gionslebrer  am  Gymn.  iu  Eger  der  Keli^ionslebrer  am  Gymn.  in  Leit- 
meritz  Richard  Basel,  zum  Prof.  am  Gymii.  in  Görz  der  Prof.  an  des 
deutschen  Parallt'lclits.sen  des  Gymn.  in  Trebitsoh  Dr.  Georg  Bi«iok. 
snm  Prof.  am  Gymn.  in  Krems  der  Prof.  am  Gymn.  in  Ober  hol  labraiD 
Heribert  Huurier,  zum  Prof.  um  Gymu.  in  Mäbriscb-Trübaa  der  Prot, 
an  der  Staatsgewerbeßchnte  in  Reichenborg  Emil  Breyer,  zum  Prof. 
am  akad.Gymn.  in  Wien  der  ProT.  am  Gymn.  in  Krems  Franz  Hanna, 
lom  Prof.  an  der  böhm.  Realschule  in  Prag  der  disponible  Prof.  am 
Communal^ymn.  in  Brüx  Wilhelm  Houb,  zum  Prof.  am  böhm.  Ob«* 
BTran.  in  Brönn  der  Prof.  am  Gymn.  in  WalUchisch-Meseritsch  Koi 
Frastilek;  zum  Prof.  am  Gymn.  in  Rudolfswert  der  Prof.  am  G, 
io  Bozen  Antou  Kerer,  zum  Prof.  am  Gymn.  in  Marburg  der  Prot 
Gymn.  in  Bozen  Antun  Lautschuer,  zum  Pmf.  am  Franz 
Gymu.  in  Wien  der  Prof.  am  G^rmn.  io  Troppau  Aut«>n  Linbart,  zm 
Prof.  am  Gymn.  in  Troppau  der  Prüf,  am  Gymn.  in  B4>zen  Dr.  Anbm 
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HftTTf  zum  Prof.  am  bühm.  G^mo.  in  Ülmütz  der  Lehrer  am  Uymn. 
in  WallAchUcb-McMriUch  Victt>r  Nav  t  ätil,  zum  Prof.  am  Fruix  Joseph- 
Gymn.  in  Wien  der  Prof.  am  II.  deutschen  Gjmn.  in  Bränn  Johann 
Pajk,  2UIU  Lehrer  am  Gymn.  in  Jiöin  der  prov.  Lehrer  am  Gymo.  in 
Neahaus  Johann  Pintner,  tum  Prof.  am  Stjiat»);yiiin.  im  IL  Bezirke 
Wiens  der  Prof.  am  L  deatschen  Gym.  in  Ürünn  Dr.  Leo  8m olle, 
zum  Prof.  am  Gymn.  in  Wallachisch-Meüeriuch  der  Prof.  am  Unter?ymn. 
in  Kreiberg  Vincenz  .Spitfrota,  zum  Prof.  am  Gymn.  in  Innabrack  der 
Prof.  am  Gymu.  in  itudolfsweri  GuüUv  8tanger,  zam  Prof.  an  der 
böhro.  Bealschnle  in  Prai^  der  Prof.  an  der  äUatsmittelachnle  in  Leito- 
mischl  Wenzel  Flamioli:  zu  wirkl.  Lehrern  die  Sapplenten:  Anton 
Freusl  vom  dt'utscLeu  Gymn.  in  OlmQtz  iür  diese  Anstalt,  Franz  Haas 
▼om  böhiD.  Untergymu.  in  Prag- Neustadt  für  dae  Gymn.  iu  DeutBch- 
Brod,  Joseph  Jorda  vom  Gymu.  im  III.  ßi^zirke  in  Wien  far  das  Qymo. 
in  UberbolUbmnn,  Karl  Kirchlehoer  von  der  Lehrerbildan^^netalt 
in  loDfebmck  för  da»  Gymn.  in  .Marburg,  Johann  Koian  Tom  Gymn. 
in  Marburg -für  die^e  Anstalt»  Joseph  Kuba  von  der  Utaatsmitteteohule 
in  Prerau  für  das  Gymn.  in  Wallachiacfa-Meseritscb,  Emanuel  Uark- 
müller  vom  Gymn.  in  Trebitsch  fOr  diese  Anstalt,  Franz  Matnäka 
vom  G>iuu.  in  Trebitscb  fQr  das  bdbm.  Gymn.  iu  Olmätz.  Dr.  Robert 
Xenschl  vun  der  theo].  Lehranstalt  in  BrQnn  fQr  das  bfihni.  Unter- 
gyran.  in  HrQnu,  Joseph  Pokorny  vom  Gymn.  in  Trebitsch  fär  diese 
Aastalt,  Antou  Polasobek  vom  Communal  -  Rttal-  nnd  Obergyrnn.  im 
n.  Bezirke  Wiens  fQr  das  IL  deutscha  Gymn.  in  BrQnn,  Alezander 
Poosko  vom  Gymn.  in  Laibach  für  diese  Anstalt,  Franz  Kypa6ek  vom 
böbm.  Uberg^mn.  in  Brunn  für  da^i  Gymn.  in  Trebitscb,  Alois  Vlk 
vom  böhm.  Obergyrnn.  in  BrUnn  für  das  Gymn.  in  Trebitsch.  Komnald 
Wurzer  vom  Gvron.  in  t'zoruowitz  für  das  Gymn.  in  Radantz.  Dr.  Karl 
Frauscher  au  der  Oberrealsoliule  im  II.  Bezirke  in  Wien  für  das  Gymn. 
in  Klagenfurt,  Jaoob  Koller  vom  Gymn.  in  Linz  für  dad  Gymn.  iu 
fiadaatz.  zum  wirk!.  Lehrer  am  Gymn.  in  OberbolUbninn  der  prov. 
Lehrer  an  diei^er  Anstalt  Franz  Bernhard. 

Zum  Prof.  am  Gymn.  im  IV.  Bezirke  Wiens  der  Prof.  am  Gymn. 
in  Hernala  kaia.  Rath  Dr.  Gustav  Koch,  zum  Prof.  am  Gymn.  in 
Hemals  der  Prof.  am  Gymn.  in  Klageufurt  Dr.  Julius  Steiner,  zum 
Prof,  am  Gymu.  in  Krems  der  Prof.  am  Gymn.  in  Radautz  Ueiarich 
Betxwar. 

Der  Prof.  am  Gymn.  im  Stifte  Seitenstetten  Dr.  Gottfried  Friess 
zum  Oorrespondcaten  der  k.  k.  Centralcommissiun  f&r  Kunst-  und  histo- 

Eie  Denkmale  in  Wien. 
AaszeicbDungeu  erhielten: 
Dem  Prof.  am  akad.  Gymn.  in  Wien  Jacob  Meister  wurde  aas 
Lss  seiner  Versetzung    in   den   bleibeitdeu  Rabestand    die   a.   h.  An- 
nnung  für  seine  vieTjährige  bcrufstrcue  Dionstloitung   bekannt  ge- 
geben (a.  h.  Kntticbl.  v.  11.  Juni). 

Dem  ord.  Prof.  für  Kirchengeschichte  an  der  evang.-thaoL  Fac. 
in  Wien  Kegietungsrath  Dr.  J.  K.  Ritter  von  Otto  wurde  anlässlich 
seitios  Übertrittes  in  den  bleibenden  Ruhestand  der  Ausdruck  der  a.  b. 
Zufriedenheit  bekannt  gegeben  (a.  h.  Entschl.  v.  16.  Juni). 

Der  Prof.  am   I.  Gymn.  in  Graz  Kajetan  Hoffmann   0.  S.  B., 
anlisslich    der  von   ihm  nachgesnchten  Versetzung   in   den  bleibondon 
Rahestand  das  goldene  Verdicnbtkreuz    mit  der  Krone   (a.  b.   Entschl. 
1^  '7.  Juni). 

|K^        Der  Director  des  G^n.  in  Neu-Sandez  Dr.  Ludwig  Klemensie- 
■^H«z  anlftsslicb  der  von  ihm  nachgesuchten  Versetzung  in  den  bleiben- 
den Ruhestand  den  Titel  eines  Schulrathes   (a.  h.  Entschl.   v.  19.  Joli). 
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Der  Director  de&  Gymn.  in  Krems,  Piaristeuord^ospriester  Hon 
Milota  anlüastich  der  von  ihm  erbetenen  Versetzung  in  den  bktate 
Kiihcitand  das  Ritterkräaz  düs  Fmoz  Joseph -Ordeos  [l  b.  Eata^  t.* 
22.  JuUl. 

I>er  Ministerialrath  itu  Minist,  für  C.  und  U.  Dt.  Benno  Rite 
von  Darld  das  Ritterkreaz  des  Leopoldordens  (a.  1i.  Entochl.  t.  tSLitü^ 

Den  eraorit.  Wiener  Üniv.-Proff.  Hofräthen  Dr.  J.  Hjrrtl.  Dr.  F 
Bitter  von  Miklosicb,  Dr.  L.  Kitter  von  Stein  and  dem  ^^  i^ner  ruv-- 
Pruf.  Dr.  Tb.  Ritter  von  Sickel  wnrde  das  mit  a.  b.  H&Ddiclirrni« 
T.  18.  Angnst  gef^rnndete  Ehrenzeichen  für  Knnst  nnd  Wissen£ch&ft  Tff^ 
liehen  (a.  b.  Ent«chl.  v.  18.  Äugast;. 

Der  Prof.  am  Theresiani sehen  Gjmn.  an  Wien  Eduard  HermanB 
den  Titel  einee  Scbulratbes  (a.  b.  Entsch).  v.  3.  Septi- 

Der  Director  des  Gj'mn.  in  CiernowitK  Scbnlrath  Stephan  Wolf 
anlossUcb  der  auf  sein  Ansuchen  erfolgten  Versetaung  in  den  bldbesdn 
Buhestaud  das  Uitterkreuz  des  Franz  Joseph-Ordens  (a.  h.  EntaehL  v. 
10.  Sept.). 

Der  Sectionarath  im  Minist,  f.  C.  n.  ü.  Dr.  Karl  Lind  den  Ordn 
der  eisernen  Krone  lU.  Cla^e  and  der  ord.  Prof.  an  der  theol.  Fac.  n 
Prag  Dr.  Wenzel  Frind  den  Titel  eines  Regieraugtratheä  (a.  b.  EotseU. 
V.  13,  Sept.). 

Der  Director  dor  Lehrerbildungsanstalt  in  Lemberg  und  Hitjgbid 
des  Landesschulrathes  für  Qalizien  Dr.  Sigismnnd  Sawcsrnski  dcz 
Titel  eines  Kogiernngsrathes  (a.  h.  Entschl.  t.  Ift.  Sept). 

DßT  a.  0.  Prof.  der  Kircbengeschichte  an  d^r  theol.  Fac  der  üiiT. 
in  Pra^  ß-jiciernngsratli  Dr.  Joseph  Schindler  und  der  Director  d« 
böhm.  Lehrerbildungsanstalt  in  Prag  Dr.  Franz  X.  BLanda  n  Do» 
herren  des  CoUegistcapitels  an  Allen  Heiligen  in  Prag  (a.  b.  Eotiebl 
T.  2.  Oct.). 

Der  Präsident  der  Statist.  Centrakommission  Hofratb  Dr.  Karl 
Tb.  Ton  Inama-Sternegg  das  Comthurkreuz  de«  Franz  Jotepk- 
Ordans  (a.  h.  Euachl.  t.  16.  Oct-). 

Der  Ministerial-Secrotär  im  Hin.  ffir  C  and  U.  Karl  FreihoT 
Jacobi  d*KkLolm  das  Ritterkreuz  des  Franz  Joseph-Ordens  |a.  h. 
Entscbl.  T.   16.  Oct). 

Der  Abt  des  Benedi  et  inerstijtes  in  Kremsmünster  und  Lan^ 
liauptmaiin  im  Erzherzogthnme  Osterreich  ob  der  Enns  P.  LeOMfi 
Acnleuthner  das  Oomtbnrkreni  des  Franz  Joseph-Ordens  mit  dsB 
Sterne  (a.  h.  Kntschl.  v.  22.  Oct). 

Der  Director  des  Stiftsgymn.  in  KremsmQnsiM'  P.  Petrus  Kliflil- 
mair  das  Ritterkreuz  des  Frans  Joseph-Ordens  und  der  Prof.  det 
Naturwissenschaften  an  dieser  Anstalt  P.  Anselm  Pfeiffer  das  göltet 
Verdienstkreaz  mit  der  Krone  (a.  h,  Entscbl.  t.  23.  Oct.). 
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Am  II.  Juni  in  Pawlowsk  bei  St.  Petersburg  der  G^beimnlh 
Dr.  Lodolf  Stepbani,  ord.  Mitglied  der  k&is.  Akad.  der  Wisi,  ud 
Oberconsorrator  der  kais.  Eremitage  im  73.  Lebeni^abre. 

Am  20.  Juni  in  Graz  der  ehemalige  Prof.  der  Pbarmokologif  und 
Pharmakognosie  an  der  Univ.  in  Wien,  Dr.  Karl  Damian  Bitter 
von  Schroff,  im  85.  Lebensjahre. 

Am  31.  Juni  in  Berlin  der  Privatdocent  an  der  dortigen  Coit.. 
Dr.  H.  von  Stein. 

Am  22.  Juni  in  Arnstadt  in  Th&ringen  die  unter  dem  Psend« 
E,  Uarlitt  bekannte  RomanschriftsteUerin  Eugenie  Jobn.  im  6t. 
bensjahre. 
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Am  ao.  Juni  in  Dorpst  der  ard,  Prof.  der  Mineralog^ie  an  der 
tTnir. dfiselbEt,  Dr. Const.  Grewio^k,  im  69. Lebensjahre,  und  in  Wald- 
rast  in  Tirol  der  ord.  Prof.  des  deutecbeo  Recfat«  an  der  Unir.  in 
Innsbruck,  Dr.  Anton  Val  de  Lievre. 

Am  6.  JdÜ  in  Halle  a.  8.  der  ord.  Prof.  der  alleemeinen  Sprach- 
visaenscbaft,  i^eh.  Regiemn^srath  Dr.  Angnst  Friedrich  Pott,  im 
85.  Lel)en8jabre. 

Am  13.  Juli  in  Paris  der  Prof.  der  Literatur  und  Ästhetik  an 
der  Sorbonne.  Caro,  61  J.  alt. 

Am  19.  Juli  in  Greifswald  der  ord.  Prof.  der  prakt.  Theologie 
an  der  dortigen  Unir.  Dr.  E.  ßinderoaon,  im  54.  Lebensjahre. 

Am  20.  Juli  in  Göttingen  der  ord.  PVof.  in  der  philos.  Pacolt&t 
daaelbst.  Dr.  Kmt;t  L.  von  Leut&ch,  als  bedeutender  Philologe  and 
edler  Charakter  hochgeehrt,  79  J.  alt. 

Am  SS.  Juli  in  Braunau  in  Böhmen  der  Abt  des  Benediktiner- 
stifte« Dr.  Ruppert  Smolik,  frfiher  Prof.  der  Theologie  an  der  Unir. 
in  Prag,  im  66.  Lebonsiahre, 

Am  23.  Juli  in  Pregarten  (Obero^terreich)  der  Director  der  ersten 
deutschen  Oberreabchule  in  Prag.  Schulrath  Dr.  Wilhelm  Kdglor,  im 
67.  Lebensjahre. 

Am  28.  Joli  in  Paris  der  Director  dflr  Nationalmuseen  und  be- 
deutende KunsttM^hriftsteller  und  Archäologe,  Louis  de  Ronc^aod, 
71  J.  alt. 

Am  S9.  Juli  in  Krakaa  der  Prof.  der  Finanswissenschaft  nnd 
Nationalökonomie  an  der  dortigen  Univ..  M.  ßochenek. 

Am  30.  Juli  in  Nagy-Haros  in  Ungarn  der  vormalige  Prof.  in 
der  medic  Fac.  tn  Budapest,  Dr.  Ludwig  Aränyi,  im  76.  Lebensjahre. 

Im  Jnli  in  I.üUich  der  Prof.  der  org.  Chemie  an  der  Üniv.  da- 
aelbit,  de  Koningk,  und  in  Innsbruck  ^r  Realachulprof.  P.  Joseph 
Weiler,  als  Botaniker  geschätzt. 

Am  7.  Angnst  in  Paris  der  Schriftsteller  Alfred  Henneqain, 
46  J.  alt. 

Am  12.  Aogust  in  Paris  der  Schriftsteller  Albert  Duruj.  und  in 
Wien  der  pens.  Prof.  der  theol.  Fac.  an  der  Univ.  daselbät,  Canonicus 
Dr.  Anton  Wappler. 

Am  14.  Augast  in  Ki«l  der  a.  o.  Prof.  in  der  medic.  Fac.  da- 
selbst, Dr.  Ad.  Pansch,  im  47,  Lebensjahre. 

Am  16.  Angust  in  KoiMinhELgen  der  Dichter  und  Romanschrift- 
steller Prof.  Meyor  Aaron  Goldöchmid,  im  68.  Lebensjahre. 

Am  16.  August  in  Kisenach  die  Schriftstellerin  Karoline  GQpel, 
im  78.  LebDiiajabre. 

Am  17.  Au£URt  in  Breslau  der  vormalige  Prorector  am  dortigen 
Elisabeth  Gjmn.,  Prof.  Dr.  Ludwig  Kambly,  im  76.  Lebensjahre,  und 
in  Bonn  der  Historiker  Dr.  von  MüUuen. 

Am  19.  Angutit  in  Strakowa  bei  Prag  der  pcns.  Prof.  der  Botanik 
an  der  Univ.  daselbst,  Dr.  Vincent  Kosteletsky,  im  87.  Ijebensjahre. 

Am  20.  August  in  Wien  der  Schriftsteller  Johannes  Nordmann, 
im  68.  Lebensjahre. 

Am  22.  August  in  Treitl  im  Pittenthaie  der  Director  der  Lehrer- 
Mldungsanstatt  in  Wien,  Schulrath  Robert  Niedergeslss,  66  J.  alt. 

Am  26.  August  in  Liugb.v  in  Dünemark  der  Romanschriftsteller 
Thomas  Lauge,  im  68.  Lebensjahre 

Am  27.  August  in  Homberg  in  Hessen  der  Componist  und  Mnsik- 
schriftstellcr  Dr.  Volk  mar,  im  76.  Lebensjahre. 

Am  30.  August  in  Königsberg  i.  Pr.  der  vormalige  Prof.  an  d«r 
med.  Fac.  der  dortigen  Univ.,  Dr.  Julius  Möller,  68  J.  alt. 

Am  Sl.  August  in  Innsbrnck  der  Prof.  der  pathol.  Anatomie  an 
der  dortigen  T7niv.,  Dr.  Ferdinand  Schott,  68  J.  alt. 
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Im  ÄDKUst  in  Wellington  aaf  Neuseeland  der  Prof.  der  Geologie 
am  dortigen  CanCerbary  Colloge.  Sir  John  Fraucis  Jnl.  t.  Ha&it«  ttj, 
alt, and  anf Ceylon  derButaniker  und Zooloj^ William  Ffrguäion.eTj.AlL 

Am  2.  September  in  Lohow^  in  Böhmen  der  pena.  Prof.  der  Mi- 
didu  &n  der  Uuiv.  in  Prag,  l)t  Anton  Jakscb  Kitter  von  Waites^ 
hörst,  im  78.  Lebenijahre. 

Am  7.  Sept.  in  Lansa  bei  Lanfenatein  (OberOstcrreicb^  der  Sobrift- 
Bteller  Karl  Fiedler,  im  ö4.  Lebensjahre. 

Am  8.  Sept.  in  Berlin  der  Director  des  fimuiÖs.  Gymn.  daaelbut, 
Dr.  J.  Scbnatter,  im  60.  Lebensjahre. 

Am  12.  Sept.  in  Manchen  der  Keetor  des  Wilhelms^jmb.  dastlbst, 
Christian  Adam,  im  Ö6.  Lebensjahre. 

Am  14.  Sept.  in  MQncben  dt-r  ord.  Prof.  des  rom.  Hechte«  an  der 
Univ.  daselbst,  geh,  Rath  Dr.  A.  von  Brin,»,  im  65.  Leb«a»JAbr«.  nat 
in  Gmonden  der  Prof.  der  Philosophie  and  Ästhetik  am  FulrtoehniauB 
m  Stattgart,  Dr.  Fr.  Vischer,  im  Sl.  Lebenijobre. 

Am  16.  Sept  in  London  der  als  Schriftsteller  bekannte  Cbtntrg«. 
Dr.  Richard  Qnain. 

Am  18.  Sept.  in  Königsberg  i.  Pr.  der  ord.  Prof.  der  Botanik  U 
der  dortigen  Univ..  Dr.  Robert  Caspary,  im  70.  Lebensjahre. 

Am  22.  Sept.  in  Constautinopel  d<r  arabische  Scbriftäteller  AkmsJ 
KfTcDdi  Paris,  87  J.  alt,  auf  Honolnlu  der  AfrikareiAOude  Dr.  Pa^ 
saradt,  33  J.  alt,  and  in  Aachen  der  vormalige  Director  des  dortig« 
RMlgjmu.,  geb.  Regierungsrath  Prof.  Dr.  Uilgera. 

Am  35.  Sept.  in  Berlin  der  a.  o.  Prof.  an  der  medicio.  Fk.  Ab 
dortigen  Univ.,  geb.  ModiL-inalrath  Dr.  Jo<feph  Meyer,  66  J.  a]t>  ODd 
in  Aberdeeii  der  Prof.  der  gerichtlichen  Meaicin  an  der  dortigen  Qais« 
Dr.  Franz  ügston,  85  J.  alt. 

Am  26.  Sept.  in  Tbom  dei  durch  seine  Biographie  des  Ccijffti^ 
nicns  bekannte  Prof.  am  Gymn.  daselbst,  Dr.  Leopold  Prowe. 

Am  28.  Sept.  in  Kaafbearen  der  Mathematiker  Prof.  Johann  E. 
üllherr.  67  J.  alt. 

Am  29.  Sept.  in  Wiesbaden  der  große  Cbirnrge,  wirkJ.  geh-  Both 
Prof.  Dr.  Bernhard  R.  K.  t.  Langonbeck,  7T  J.  alt,  und  in  BerUa 
der  Bibliothekar  an  der  dortigen  Üniv.Bibliothek,  geh.  Re^ienutgsntb 
Dr.  Wilhelm  Koner,  70  J.  alt 

Im  Sept.  in  Marienbad  Dr.  Michael  J.  Dietl,  früher  Prof.  der 
Pathologie  an  der  Univ.  zu  Innsbruck,  in  Budapest  der  bekiinntti  Bot&niktf 
Prof.  Hugo  Lojka,  in  Paris  der  Schriftitteller  und  Dramendichter  Paal 
Bocage,  66  J.  alt,  und  in  Wien  die  liomanüchriftstcUerin  Frau  Betty 
Toang.  im  56.  Lebensjahre. 

AmS.Oct.  in  Frankfurt  a/U.  der  Schriftsteller  W.Kaaleni66J.a)t 

Am  3.  Oct,  in  C'arpentras  der  Romanschriftsteller  Hsnri  de  U 
MadeUne.  im  63,  Lebensjahre. 

Am  5.  Oct.  in  Paris  der  Historiker  Loois  de  SalTiae,  Baron 
de  Viel-Castel,  85  J.  alt 

Am  6.  Oct  in  Posen  die  Schriftstellerin  Bibiona  r.  Morasiew* 
ska,  76  J.  alt 

Am  12.  Oct  in  Obormeidling  bei  Wien  der  Geolog  and  vormalige 
Vorstand  des  Archiven  der  geolog.  Reicbsanstalt  zu  Wien.  August  Gnf 
von  Marschall,  83  J.  alt 

Am  13.  Oct  in  Cassel  der  Landesgericbtsrath  a.D.  Karl  Falda, 
Sohriftstellor  auf  dem  Gebiete  der  Literorgeschichte  and  BecbtswiMca- 
Bchnft,  67  J.  alt 

Am  15.  Oct  in  Berlin  der  ord.  Prof.  der  Physik  Gostav  R 
Kirchboff.  im  64.  Lebensjahre,  und  in  Karlsruhe  der  vrirkl.  geh.  Rath 
Aug.  Nüsslin.  fr&her  Prftsidcnt  des  evang.  Oborkirchenrathes,  75J.att 

Im  Oct.  in  Haag  der  pabUcistisobe  Schriftsteller  J.  L.  de  Brolj 
Ko  ps. 


Erste  Äbtheilung. 

Abhandlmigeü. 


Zu   SulpiciuB  Severus. 

BcfDays')  zeigte  zuerst,  dass  die  Schriften  des  Solpicius 
Severus  interessante  Zeo^isse  für  das  Fortleben  der  filteren 
rCmischen  GescLichtt;&cbreibung  bieten,  indem  er  nacbwieSf  doss 
Solpicius  einzelne  Sätze  aus  Sallust,  Velleius,  Ci^rtias  und  TaciLuB 
entnommen.  Das  ist  besonders  wichtig  fär  die  Überlieferaug  des 
Velleiue:|  da  ja  dessen  römij^che  Gebchicbte  sehr  zeitig  vorschwindet 
and  erat  beim  Beginn  der  neueren  Zeit  wieder  auftauciit.  Und 
dass  die  zweite  nälfte  von  Tacitua'  Annaleu  benutzt  wird,  lässt 
erkennen,  dass  Tacitus  doch  nicht  ao  unbekannt  geblieben  ist, 
wie  man  wohl  früher  annahm. 

Dies  Abhängigkeübvorhältnis  des  Sulpicius  ist  nun  nach 
einer  Seite  hin  ganz  ausführlich  dargestellt  worden  von  Pratje*), 
welcher  die  außerordentlich  zahlreichen  Entlehnungen  des  Sul- 
picius aus  Sallust  gesammelt  hat.  Hiebei  ist  mit  wenigen  Aus- 
nahmen Vollständigkeit  erreicht.  Indes  ist  damit  noch  lange  kein 
Tollständiges  Dild  von  der  Abhäugigkeii  des  Sulpicius  gegeben, 
da  dessen  Anlehnung  an  andere  Geschichtschreibor  und  an  Dichter 
eine  ganz  bedeutende  ist.  Hiernach  soil  das  Folgende  zugleich 
erweisen,  dass  Bernays  mit  seiner  Behauptung  Unrecht  hatte,  der 
Stil  des  iSulpicius  sei  nicbt  buntscheckig  zu  nennen  und  sei  nicht 
ohne  Spuren  der  Zeit.  Letztere  verschwinden  fast  vullig,  wenn 
wir  die  Schriften  des  Sulpicius  mit  denen  des  Augustinus  und 
Hieronymus  vergleichen,  welche  doch  der  Literatur  des  ausgehen- 
den vierten  und  beginnenden  fOnften  Jahrhunderts  den  Stempel 
anfgediOckt  haben.  Sulpicius  stblieCt  sich  aufs  engste  dem  Stile 
seiner  Muster  an,  seine  Darstellungsweise  ist  ein  getreues  Abbild 
derjenigen  Richtung  in  der  rOmischen  Historiographie,  welche 
mit  Sallnst  einsetzt  und  Qber  Livius,  Curtius  und  Velleius  zn 
Tacitns  hinleitet.  Ganz  besonders  hat  sich  Sulpicius  die  EQrto 
nnd  den    poeticns  cotor    jener  Kichtung  angeeignet  nnd  er  ver- 

•)  .1.  Uemays.  Über  die  Chronik  des  Sulpicius  Severus,  Berlin  1961. 
')  QoacsiioDM  HallDstiaDao   ad  Lucitun  Septiiniam    et   Sulpicium 
remm   .-.  spectantea.  Soripsit  H.  Pratje.  Gottingao  1874. 

tMUthrifi  r.  d.  «•!«-.  Ormn.   1B6T.    XI.   H«fl.  53 
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»chmäht  auch  nicht,  poetische  Bilder  ans  Terenz.  Vwgü  bo*I 
Ovid  hiDÖberzQuehmon.  Auch  ans  Cicero  und  Xepos  treffen  irir 
Citate  an  und  schließlich  dürfte  noch  der  Nachweis  iiiterMUU 
sein,  dasB  wir  ein  größeres  Citat  aus  der  vita  Hilarionis  dK 
Hieronymus  finden,  nachdem  Halm  in  seiner  Aaagaba  des  Sul- 
picius  schon  auf  die  Benatsung  der  Chronik  des  Hieronymus  auf- 
merksam gemacht  (p.  358), 

Ich  lasse  zunächst  die  wenigen  Nächträge  zn  Sallust  fotgto. 


Sali.  Cat.  2.  8  doditi  ventri 
atqae  somno. 

lug.  35,  2  deinde  metum  simn- 
lare  cedere  iustauti  et  paulo 
post  ne  Btti  diffidoront  instare. 

Cat.  48,  1    loterea  plebes   . . . 

mutata  mente  Catilinae   con- 

silia  execrari,    Ciceronem   ad 

caelam  tollere. 
lug.  39,  b  ex  copia  remm. 
Cat.  59,  4  G.  AntoDius  pedibus 

aeger. 
Cat.  4,  2  res  gestas  . . .  ut  qaae- 

que  memoria  digna  videhaatur. 
Ing.  54,  6  mnlta  castella  et  op- 

pida  temere   munita  ant  sine 

praesidio  capit  incenditque. 
Cat.  20,  2  fidesque  vostra  spec- 

tata  mihi, 
lag.  12,  5   strepitu   et  tumultu 

f^mnia  miscere. 
Cat.  10,  3  primo  pecnniae  deinde 

inperi  cnpido  crevit. .  avarltia. 
lug.   11,  2   Micipsa  paucis  post 

diebus  moritar. 
log.  80,  4  Bomam  miserat  foe- 

dns  et  amicitiam  petitum. 
lug.  61,  3    set   quoniam    armis 

bellum  pamm  procedebat  in- 

sidias  . .  tendere. 
lug.  28,  5  nam  in  consnle  nostro 

multae   bonaeque   artes  auimi 

et   corporis    erant   . .   patiens 

laboram,  sati$  providens. 
lug.    41,  9    nihil    pensi    ueque 

sancii  habere.  Cat.  ö,  4  ani- 


Sulp.   Chron.    I,  19»  5    Tiaoqi» 

se  et  ventri  dedisset. 
ib.  1,  22,  5  inde. .  .lesoa  metam 

simulaus    terga    bosti    dedit 

quo  viso  qui   in  oppido  «iittt 

. . .  cedentibus  instare. 
ib.  1,  82.  5  at  ille  ...  ab  inuni 

Toluntate    detorquore    plebea 

. . , ,  libertatem  eitollere,  s*f- 

vitutem  detestarl. 
ib.  I,  45,  4  omnium  reram  copia. 
ib.  I,  42,  2    pedibuä   aeger  de* 

cessit. 
ib.  1^  51,  4   nihil  sase  digaw 

memoria  gessit. 
ib.  I,  54,  5   ita  defessis  ioefia 

defensoribas   oppidam  captom 

incenstimque. 
ib.  II,  10,  1  Bpectatae  fidci  cor* 

poris  custodes. 
ib.  II,  17j  5  midcere  omnia  sedi* 

LionibUB  et  tnrbara  coepentot 
ib.  II.    17.   5    libidine   ararlüa 

ot  dominandi  cupidine. 
ib.  II,  22,  6  deinde  post  ptaooi 

dies  moritur. 
ib.  II,  23,  4   a  popnlo  Boi 

amicitiam  foedu^que  petiei 
ib.  II.  38,  1    tum  vero 

doli    parom    processerant    ti 

agere  decornnnt. 
ib.  II,  40,  4    prorsus   molta  it 

eo  animi  et  corporis  bona 

neres.  vigilare  mnltam  fa 

ac  sitim  ferre  polerat. 
ib.  II,   hO,  2    nihil   pensi 

sancti  habuisso   dednio:   (all 
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muE  aodax  . . .  satiH  eloquen- 
tiae.    Cat.  l,  2    prona    atque 
ventri  oboedientia. 
Cat.  5,  8  patieus  . . .  supraquam    V.  Mart.  2,  7  patieotia  voro  ad- 


enim  audax  loquai  . . .  ventri 
et  gulae  plürimum  impertleas. 


cniquam  credibile  est. 


que  humilitas  altra  hamanum 
modam. 


Ich  gebe  dann  die  anderen  Citate,  und  zwar  wie  sie  der 
Reihe  nach  bei  Snlpicias  stoben,  um  zu  zeigen,  wie  mannigfaltig 
sein  Stil  bierdarcb  gefärbt  wird.  Unerwähnt  bleiben  diejenigen 
Stellen,  welche  schon  Bernays  angefahrt  hat. 


Pradent.  Dittüch.  III,  3  Corvus 

enim  iogluvie  per  foeda  cada- 

Tera  raptus  |  Haeserat. 
Ov.  Met,  XV,  67  uiagni  primor- 

dia  mandi. 
Veilei.  n,  94,  1  annonao  et  rei 

fruDientariae  inopia. 
Tac.  Ann.  II,  79  uo  provinciam 

belle  temptet 
Cart.  V,    5,    1    undique    fugati 

hostes  victoriam  concesserant. 
lustin.  I,  2,  10  cam  concubitum 

ßlii  petisset. 
luvenc.   bist.  ev.   1,  165    caelo 

vox  missa  cucurrit. 
lastiu.  19, 1, 1  Mago  . .  diem  fun- 

gitur. 
Curt.    VITI,    3,    1    Spitamenea 

nxoris  immodico  amore  flagra- 

bat.  f.  VI,  7.  2. 
lußtin.  38,  3,  11  quam  orntiünom 

dignam  duxi   cuias  exemplum 

brevitati    buius    oporis    inse- 

rerem. 
Curt.  VI,  Ij  11    versabat  ani- 

mum    tanto    facinore   prorsua 

abhorrontom. 
Tac.  Ann.  I,  7    praofectus   hie 

annonae. 
Curt.  IV,  8,  9  corpus  magniflco 

extolit  funere. 
Tac.  Hist.  II,  73   Vii  credibile 

memoratu  est  qnautum  euper- 

biae  . .  adoleverit. 
Curt.  X,  3,  11  Oxyartis  Persae 


Sulp,  ehren.  I,  3,  3  conum  . . 
eoque  non  revertento  —  at  ego 
conicio  cadaveribus  detentum. 

4,  1  muudi  primurdia. 

6,  3  mox  annonae  inopia  . .  con- 
cessit;  cf.  8,  2. 

b»  4  qui  belio  vicina  temptabant. 

5,  4  primcquo  impetu  fusi  vic- 
toriam concofisere. 

6,  7  concubitum  inebriati  patris 
appetiveruut. 

7,  2  Tox  missa  de  caelo. 

7,  G  Abraham  diem  functus  est. 

9,  1  cuins  specie  lacob  captuB 
amore  virginis  contlagrabat. 

10,  4  cuius  progeniem  in  hoc 
tarn  praeciso  opere  in£6ren- 
dam  non  patavt;  cf.  19.  3. 

10,  7  cai  a  tanto  facinore  ab- 
horrebat  animns. 

11,  7  rei  eum  annonarlae  prae- 
focit. 

12,  8  funns  magnifice  curatum ; 
cf.  n,  25,  2. 

13,  1  incredibile  memoratn  est 
quam  cito  numero  auctt  sint  . . 
replereriut. 

13,  5  filiam  eins  Sepphoram  in 

63» 
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üliammecumiaatrirooTiio  ianxi, 

non  dedignatus  ex  captiva  li- 

beros  tollere. 
Aen.  YI,  365  Eripe  m«  bis  in- 

Ticte  malis. 
LiT.   32,   10  temperatum  aegre 

est   quin  missijibas   . . .   pu- 

gnam  inter  se  conaererent. 
Curt.  III,  2,   17  abetrahi  iussit 

ad  capiUle  supplicium.   Snet. 

Caes.  48    capitali    poena  ad- 

fecerit, 
Cnrt,  in,  8,  25   non   mediocris 

omuinm   aDimos   incessit  for- 

mido. 
LiT.  1,  14  itaqne  quidem  hello 

abHÜDuit. 
Vell.  II,  63, 1  8umma  virium  pe- 

nes  eum  foret.  Tac.  Ann.  11, 45 

penes  utros  SDinma  belli  fuerit. 
Curt.  IV,  10,  1    Biduo  ibi  sta- 

tiva  rei  babait:  in  proiimum 

deiüde  pronnntiari  iter  inssit. 
Veget.  Mil.  II,  25  flamina  sine 

poütibuB  quaevadari  nequeont. 

Ov,  PoDt.    III,  2,  25    rebus  in 

artis.  Tac,  H,  III,  69  artas  res 

nuntiaret. 
Caee.  B.  G.  IV,  4  hoc  itinere.. 

confecto    inscios    Inopinantes- 

que  . .  oppresserunt. 
Curt.  in,  1,  16  cupido  incessit 

anitDO  sortis  eins  explendae. 
Georg.    II,  507    defossoqne   jn- 

cubat  auro. 
Tac.  0.  7  duces  ex  virtute  sii* 

munt. 
Tac.  Ann.  I,  3    Domi  res  tran- 

qaillae. 
Tac.  G.   46    Veucti   multum   ex 

moribus  traxerant. 
Liv.    5y    37    veJDt    tninultDario 

exercitu   raptim   ducto.  Caes. 

B.  0.  VII,  76  consensio  fuit 

libertatis  vindicandae. 


inatrimoniDin  accepit  nqu  et 
duos  tilios  . .  snstu)tt, 

14,  2  eieptam  malis  cnpiat. 

17,  I  populas  . . .  aegre  ab  esiti» 
dncis  temperabat. 

18,  3  capitali  supplicio  affieiUf« 


20,  6  magna  mentea  omnitm 
formidü  inceeBcrat. 

21,  4  belle  absttnendom  ratasj^ 
cf.  26,   5. 

22,  1  snmma  renim  penes  I< 
Nave  filinm  erat. 

22,  2  triduoque  proximo  iter 
proDuntiat. 

22,  3  neque  oavinm  copia  pro 
tempore  erat  oeqne  vadari  flu* 
Tias  poterat. 

23f  2  artis  rebus  sais. 


23,  3  matur&to  itinere  inopinas- 
tibns  snperreuit, 

23,  5  animos  eorvm  habendi  cn* 
pido  Telati  tabes  incessit. 

23,  5  auro  incubant. 

24,  1   dm  belli  lodos  •ssonp- 

tns  est. 

24,  I  domi  militiaeqae  sommoa 
otium. 

24,  2  paulaiimqae  extenioa  mo- 
res trabere. 

24,  4  coDtraf^tnqne  tnm^ltvatio 
exercitu  libertatem  armb  ttd- 
dicaTit, 
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Curt.  VI,  1  postquam  castra  car 
I         Stria  coatulit. 

Vell.  II,  61,  4  tnrpi  ac  nuda  fuga 

coactas  desorere  Italiam. 
Curt.  IV,  13.  22  signumtiiie  pu- 

gnae  tuba  dari. 
Acn.  VI,  93  Causa   mnli    lanli. 
Tao.  6.  46  quod  ego  ut  iacom- 

pertum  In  mediom  reliuquuni. 
Lir.  II,  51  Tum  quoque  umle  pu- 

goatuiQ  est. 
Tac.  G.  8  quasdam  aciea  . .  re- 

stitutas. 
Tac.  G.  40  yectamqae  bubus  fe- 

minis. 
Liv.  IV,  50  Victoria  delnde  peneB 

patres  fuit. 
Säet.    Claud.    30  unctoritas  di- 

g-uitasque   foruiao   iioD  dofuit. 

Caes.  B.  G.  VII,  77,  9  aut  auimi 

iiubecillilatd. 
loet.  II,   14,  6   cum   classes  ex 

adverso  starent. 
Tac.  A.  XI,  13    ioqae   feminas 

inlUfitroB    probra   iecorat.   ill, 

41  pu^oam  pru  Komaüis  ciens. 
Liv,  XXXVI,  23  exceptüs  decli- 

nabant  ictus. 
Verg.  Aen.  VIH,  193  Hie  spo- 

lunca  fuit  vasio  Bumuiota  i-e- 

Cd£8U. 

Tac,  G.  4  ipse  eorum  opiniouibus 

accedo  qui  ...  extitisde  arbi- 

trantar. 
8uet.  Tib.  35  nxorem  in  stupro 

generi  cotupertaui. 
Tac.  A.  XIII«  44    suum    matri- 

■DoniniD  promittens  ac  nuptias 

eiu8   pactus.    Sed  ubi   uiulier 

vacua  fuit. 
Liv.   I,  12    pficia    arbi   funda- 

meota  ieci. 
Tac.  A.  I^  51    celeberrimum  . . 

templuu  . .  solo  aequautur. 
Curt.  IV.  13,  28  eos  regebat  ia 

societatem  nuper  adscitos. 


25,  b  castra  castris  bostium 
contulit. 

25,  7  turpi  fuga  quo  qoisqoe 
potait  dilapBi. 

26,  5  priu^quam  Signum  puguae 
darelur. 

27,  4  Uiiti  mali  causam. 

Uiit  7  eam  rem  ut  parum  com- 
pertam  Id  medio  reliDquemus. 

29,  5  scd  duobus  proeliis  malo 
pugiiatum. 

30,  4  parant  aciem  restitaere. 

31,  4  oueri  boves  feminas  snbie- 
claseot. 

32,  2    Victoria  penes  Hebraeos 

stetit. 
33, 1,  forma  excellonti  ut  merito 
dignitas  corporis  dig'uitati  ro- 
giae  coQVßuiret, 

33,  5  praeter  imbecillitatem  aui- 
morum. 

34,  3  cum  ex  adverso  acies  con- 
Btitiasent. 

34,  3  probra  in  bostea  iaciens 
siogularem  pugnam  ciebat. 

35,  3  nis)  ille  letalem  ictum 
. .  declinasset. 

35,  6  speluDca  vasto  recesBU 
patens. 

36]4pleriquo  tarnen  . . .  regnasse 
aunotaveruut,  cui  opinioni  ne- 
quaquam  accedimua, 

38,  1  Bcrsaben  qnandam  . .  stu- 
pro compertau)  babuit, 

38,  1  ita  mulierem  matrimouio 
vacuam  . .  numero  uxoniin  ag- 
giegavit. 

40, 1  primum  fuudamontum  iecit. 

40,  3    templum    illud   äolo   ae- 

quaudum. 
44,  3  regibus  in  societatem  belli 

ascitis. 
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Cnrt.  V,  11,  12  Palron  despe- 

rata   regia    salute   ad   eos  . . 

rediit. 
Curt.  V,  1,  4  omni  copia  reram 

abundanies. 
Curt.  X,  4    tributo  pacem  redi- 

mere  consaererant. 
Liv.    XXVI.  51    sociis  edixerat 

coDTeDtum. 
lastin,  VIII,  5,  2  Philippus  ei- 

cidinm    miuabatur    ni    fieret 

deditio. 

Curt.   V,    13,  7    corpore    aeger 

non  potuerat   agmen  adsequi. 
Nep.  Hann.  4  consulem  . .  insi- 

diis  circQuiveutuiu  occidtt. 
Cic.  Prov.  coDs.   13  lam  inde  a 

principio  huius  imperii. 
Tac.  H.ll,  23  Annium  Gallum. . 

variis  cnmiuibus  inceseebaut. 
Tac.   A.    I,  4    neque  . .   tantae 

moli  parem. 
Veil.  II,  S5,  3  animadTertendnoi- 

qne  in  eos  . .  censeret. 
Tac.  H.  I.  1  dignitalcm  uostram 

• . .  a  Domitiano  longius  pro- 

-vectam, 
Tac.  A.    XII,  45   canique   iniu- 

riam    excidio    ipsias    ultum 

itunim. 
Tac.  H.  IV.  59  aliter  nihil  spei, 

famem    feiTumque   et  extrema 

passnros. 
Suet.  Aug.  32  reomm  . .  nomina 

abolevit   condicione    proposita 

nt   . . .  par  periculnm  poenao 

subiret. 
Nep.   Timol.  1,  1    Siciliam  . . , 

in  priBtinnin  restitneret. 
Tac.  A.  XII,  27   praedaqae  por 

luxum  usos;   III.  35  promis- 

cas  viris  ac  feminis. 
Tac.  A.  XII,  59  quod  patres.. 

pervicere. 
Liv.  XXIX,  31  autsino  ccrtamino 

conces^nros   in   ditionem   eins 

Kassjlo?. 


44.  4  cam  iam  omniam  d«Bp^ 
rata  esset  saloa  prophetft . . 
regem  adit. 

4ß,  4  omDium  remm  copU  . 
invecta. 

46,  2  anro  tempü  pacem  red^nüi. 

50,  3  nuntiifi  conveDtoa  ditia 
edixit. 

50,  6  rex  Assyrins  . .  minitiri 
eicidiuin,  deditionem  imptnire 
. .  ni  matura  deditione  stbinM 
Gonsüluisaent. 

51,  3  corpore  aeger  morbo  io- 
cubuerat. 

51,  5  Arnos  ,.   suomm  ineUiis 

circomventas  poriit. 
54,  3   quibus  iam  inde  a  pri> 

cipio  moris  fuerat. 
n,  1,  5  femioa  . . .  fatso  crimin« 

incessitur. 
2,  2  tantam  molem  abouentiis. 

2,  2    edicto  r«gis  in  eos  aatit- 

adTorsum. 
3, 8  ad  8ummam  aeque  dignitatrm 

et  potestatem  provecti. 

4,  3  ne  paucoiam  scelus  omniDn 
exitio  rex  Babylonis  altam  ir«t. 

4,  5    sin    Aegyptum    peterent,    ^ 
omnes  ibi  ferro  ac  forne  djrnr- 
soque  mortis  gener«  perituros. 

5,  2  igltur  rei  ex  edicto  re^s 
constitiinntur  propositaqo«  eil 
condicio  poenarum. 

5,  5  et  regno  et  fitatui  pmtino 
restitatos  est. 

6,  3  cumquo  bis  per  laxam  .. 
promiscae  omnee  ririlis  ae 
muliebris   sexus  . .  uterenlar. 

7,  2  principes  pervic^re  at  . .  d«- 
mitterotur. 

8,  1  Babylonii  qnoqoo  in  pote- 
statem ditionemque  eins  cod- 
cessere. 


Zn  SnlpicioB  Sererna.  Von  M.  ManiiiuB, 
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Xep.  Enm.  4,  4  namqne  illo  usns 

erat..  familiariter;cf.Phoc.  4,3. 
Tac.   Ä.  n,  86    Romanis  haad 

pennde  celebris. 
Tac.  A.  11.78  baud  magna  mole. 
Tac.  A.  XII,  15  diffisi  proprÜs 

viribnp. 
Curt.  IV»  4, 17  spectaculum  tic- 

toribus  ira  praebuit. 
Tac,  A.  XIV,  37  abnucratque  . . 

iassa  ducis. 
Ot.    Trist.   I,  7,    35    Orba    pa- 

rcnte  suo. 
Tac.   H.   III,   20  ut  pro    virili 

portione  . ,  iuverit. 
Tac.  H.  I,  74  muliebribus  blan- 

dimentis  iufectaü. 
Cart.  VllI,  1,  48  genibus  adro- 

loti  orant. 
Tac.  A.  1.  16  Hie  rerum  urba- 

narnm  Status  erat;  cf.  H.  I, 

89    Augustus    res    Caosainm 

composDit. 
LiT.  11,  22  Hernicis  in  societa- 

tem  armormn  assamptis. 
Bell.  Alex.  31    prcpter  locorum 

difficu]tatem. 
Ov.  Pont,   in,    2,  25    rebus  in 

arlis. 
Cic,  Deiot.    9,  26    elatum    vino 

se  obrnispe  in  conTivioquo  nu- 

daiD  saltayisse. 
Tac.  G.  36   nimiam  ac  marcen- 

tcm  diu  pacetn  inlacessiti  dd- 

trierunt, 
Ot.  Ep.  VI,  32  Criminibus  falsis 

inBimulasso  virum. 
Liv.  I,  12   non  prius  descende- 

rant  in  acqaam. 
Tac.  A.  XII,  41   additnm  nomino 

eins  donativum  militi. 
Liv.  II,  7  ibi  alto  atque  munito 

loco    arccm    inexpugnabilem 

fore. 

Inst.  XXIV,  3,  2  capiti  sororis 
diadema  inponit  reginamque 
eam  appellat. 


8j  4  igitnr   Cyrus    cum  Danielo 
familiHriter  uteretur. 

9,  7  celeberrimo  Graecia  Roma- 
nipqno  historiis  proelio. 

10,  if   quia  magnae  molis  erat. 
10,  2  diffisi  viribus. 

11,3  fipcctaculum  luimicis  prae- 

beret. 
12,  4  illa  vero  ..  iassa  abnoit. 

12,  5  utroque  parentQ  orba, 

13,  1  pro  virili  portione  ..  cu- 
rator. 

13^  6  paulatim  blandimento  mu* 

liebri  delinitus. 
13,  7  genibus  regis  advolvitur  .. 

deprecatur. 
15,  1   uecdum  composito  reram 

aut  urbis  statu. 


15,  5    Moabitis    in    societatem 

bellt  asaumptis. 

15,  10  ilifficultate  locorum  com- 
perta. 

16,  1   artis  suorum  rebus. 

16,3  initoque  convivio  barbarus 
tnulto  Be  vino  obrnit. 

17,  5  plerique  eorum  longa  rur- 
6um  pace  corrupti ;  cf.  I,  24,  4. 

18,  1  virum  . .  fatsis  apud  regem 
criminibus  insimulatum. 

21,  2  ubi  in  aequnm  dosceu&uDi. 

21,  4  donativum  militibus  . .  lar- 
gitur. 

22.  2  arcem  tenentibus  quaecon- 
tinua  tcmplo  ot  loci  natura 
superior  atque  inexpugnabilia 
erat. 

26,  3  regium  nomen  assnmpsit 
capitique  diadoma  imposuit. 
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Zu  Sulpiciufr  Sevarns.  Von  M.  Maniiiu^ 


Tac.  A.  Ul,  25  Ea  res  admouet 

ui  . .  altius  djsseraiQ. 
Liv.    XXllI,    29     obstinaverant 

animis  vincero  aut  mori.  Curt. 

Vlll,  2,   U  Quem  .,  ad  mo- 

riendum  obsticatam. 
Vell.  II,  48,  3  quaa  deinde  per 

continuos  viginti   auuos  con- 

secuta. 
VelL  I,  6,  4  Hoc  tractu  tempo- 

rum.  II,  94,   1. 
Curt.  X,  1,  36   eubornati  falsU 

criminibus  occupant  aures. 
Nep.  Ages.   1,  5  liomiuG  . .  fac- 

tioso  et  iis  temporibas  potente. 
Curt.  III,   11,  24    Sed  omnium 

oculos  animo&que  in  semet  a- 

verteraut.  V,  1 .  24.  Vlll,  4, 24. 
Liv.    XXXIV,   1 1    nuUis    niinis 

Qullis  terriculiä  se  motos. 
Tac.  A.  XIII,  37  precLbos  Cae- 

sarem  adgredi. 
Tac.  A.   XIII,  3    prouLB   animis 

audita. 
Liv.  praef.   foedum  inceptn  foe- 

dum  exitu. 
Tac.  H.   III,  46    cunctis    super 

vota  fluentibus  lust.  XXIII,  3, 

12  secunda  fortuna  rebus  su- 

pra  Tot-a  llacutibus. 
Cmt.  IV,  13^  3    dubiufl  animi. 

Tac.    Xn,  66    iu   tüuta   mole 

curarum.  Aen.  Vlll,  19. 
Tac.  H.  III,  48    liuia    ut   est 

barbaris  fiJe. 
Liv.  VUI,  23  quae  ipsis  obice- 

reutur  pur^abant. 
Tac.  A.   XIII,  4    reis  paucorum 

potentia  grassaretur .  .venale. 
Tac.  Ä.  XV,  15  quia  rumor  iu- 

cesaerat.  cf.  1,  5. 
Ter.  Andr.  jirol.  1  Poeta  quom 

primum   animum    ad  scribeu- 

dum  adpuht. 
Tac.  A.  I,  33    Nam  inveui  ci- 

vilo  ingcDium  mira  comitas. 


28,  2  buius  vitia  ot  plenius  et* 
Itonereui  res  admonebat. 

30,  5  obstioatis  ad  taortea 
animifi. 


32,  4  qaae  per  decem  conkinaos 
aunos  pIeJaem  dei  depopaUia. 

33,  4    Hoc    temporum    tracto; 
cf.  IL  5,  1. 

35,  5   euboroattfi    accusaboribu» 

ficti&quecriminibns  appet^bant. 

40,  4  homo  impoteos  et  factiosu& 

42,  4  omnium  in  se  animds  et 
studia  coDverterat. 

44,  1    quia  miois   6t  t«rricQlii 

UDD  cessi^raut. 
44,  1   Hos   . .   Taurus  precibi 

aggreditar. 
44,  5    profeseio  pronis  omniui 

animis  excepta. 

44,  8  bono  ioitio  foedo  «xitu. 

45,  1  rebus  nimium  prospere  et^ 

secundnm  vota  liuentibus. 


45,  5  dubiuB  animi  et  mugi 
mole  curarum  aestaans. 

46,  6  malieres  ..  flax&  fide. 

48,  1  obiecta  purgarent. 

49,  3  per  , .   potentiam  pauoo^' 
rum  cuDcta  ibi  Teaalia. 

49,  5  iam  tum  rumor  ioceeserat. 

Vita  S.Martini  praof.  5  ex 
primum  animum  ad  scnb< 
dum  appuli. 

2,  7  multa  illius  circA  commi 
toaes  bonignitasi  mini 


Zu  Salpicias  Severo«.  Von  M.  3[anüiu3. 
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Cart.  VII,  1,  40  milltiam  detroc- 

tantibus. 
Aen.  II,  67  inanus  . .  post  terga 

revinctum. 
Aeu.  III,  574  AUoUitquo  globos 

flamoiarum. 
Aen.  XII,  708   geuitos  diversis 

parlibos  orbis. 
Tac.  G.   lö  iuncti  bovea. 
Aeo.   VIL    338    MiUe    uocendi 

artes. 
HieroD.    Tita    Hilar.  1    Vitaque 

dicenda  est,  ut  Homerus  quo- 

que  si    adessot    vel    lavid&ret 

matei'iae  vel  sDCCutnberet. 
Curt.  IV,    14«    1    KmensiB    tot 

terras,  7  tot  terrarum  spatia 

emeosia. 
Tbc.  0,  5    terra   etai   aliqaauto 

specie    differt   . .   satis    ferax 

fragiferaruiii    aiborum    iinpa- 

tiens. 
Aon.  IV,  15  Si  mihi  non  atiimo 

fixum  immotuniqiie  sedereL. 
Tac.  Q. 45  uec  quae  natura  qaaeve 

ratio  gignat  . .  qnae^itum. 
Tac.   H.  II,  73    vagis  udhnc  et 

iacertis  auctoribus. 
Curt.  VI,  U,  20    torqueri  fama 

Tulgaverat. 
Tac.    A.    I,  37    legiones    oibil 

CQDctatas. 
Aea.  XII,  651  Voctas  equo  spu- 

niaota  Saces. 
Aen.  VI,  406  aperit  ramuiD  qui 

vesie  Uttibat  {  Adgnoticaä. 
Hör.  ep.   ]I,  3,  815  Hie  ..  Über 

, ,  maro  traiisit. 
Teil.  II,  139,  4   pace  maieetatia 

eins  dixerim. 
Aen.  VII,  156  rapidisqoe  ferun- 

tut  I  Fa8^ibas. 
Tac,  A.  I,  4  Agrippam  . .  neque 

. .  tantae  moli  parem. 
Aen.     IV,    26    noctemque   pro- 

fundam. 


4,  4  metu  pugnae  . .  detracUre 
milltiam. 

5,  4  vinctis  tarnen  post  tergum 
inauibus. 

14,  1  agente  veoto  flammaram 
globi  ferebantiir. 

20,  1  pliires  ex  diversis  orbis 
partibus, 

21,  4  iunctis  &cilicet  bubas. 

22,  1  miUe  nocendi  artiboB  .  • 
inladere. 

26,  1  victi  materiae  inole  auc- 
cuiubimus;  3  non  &i  ipse,  ut 
aiunt,  ab  inferis  Homerus 
emorgoret. 

Dialog.  I,  2,  1  tot  niaria  tan- 
tnioque  terrarum  emensus. 

3,  5  terra  aliquantolum  eolidior 
herbam  raram  atquo  hiäpidam 
gignit. 

9,  5  Qnod  viisi  mihi  fuisset  animo 

flxum.  cf.  22,  4. 
13,    6    au    fioli    natura    gignat 

ignoro. 

15,  1  ncqne  iucei-tis  auctoribus 
vulgata  Darrabo. 

17, 5  faoia  vulgaverat . .  visitari. 

18,  4  nihil  caactatus  ingrcditur. 

21,  4  spumanlibus  eqnis  super- 
bas  iavebitur. 

23,  2  nam  si  agnoscis,  ecce  . .  et 
aporit  librum  qtii  reste  lateba.t. 

23,  6  hie  (seil,  über) . . .  regna 
traDsivit. 

24,  2  dixisse  liceat  pace  aanc- 
torutn;  cf.  ep.  11,  8. 

II,  3,  9  rapidis  nos  passibus 
cuDsequontur. 

III,  2,  4  iniparem  se  tantae  raoli. 

4,  2  profuodae  noclifi  sileutio. 


^n 


Sopb.  Ai.  836  ff.  Von  F.  Schuheri. 


Aen.  11,  265  somno  vinoque  se-  4,  2  graTi  flomno  sepultus. 

pultum. 

Tac.  G.  46  quod   ^go  nt  incom-  7,  5    qni    haec   nobis   tamqtui 

pertum. , .  incouperta. 

Tac.  A.   I,  3    sabsidia   domina-  11,  11    subsidia  iinperio  pan- 

tioni  , .  oxtulit.  visse. 

Curt.  VI,  11,  20  vastasque  so-  13,  3  vusta  solitndine. 

litudines. 

Tac.  6.  22  diem  noctcmquc  con-  14»  4  Septem  totos  dies  totidem- 

tinuaro  potando.  quo  noctes  orando  et  ieiunando 

coDttouans. 

Amm.  Marc.  XXIIf  11,  d  diva-  14,  8  divaricatis  pedibus. 

ricatis  pedibus. 

Liv.  II,  23  iiec  lemp&ralum  ma-  15,  3  nt  rix  tnanibus  temperanU 

nibus  forct. 

Gell.  X}X,   7,  2    sole  iam  fere  17,  1  occidao  solo. 

occidoo. 

Aen.  I,  294  furor  impins  inlue.  Kpist.  II,   10  fnror  impioB. 

Aen.  11.   288    ^cmitus    ioio    de  II,  15  imoqne  de  pectore  gcnl- 

pectore  ducens.  tus  erampit. 

Maa  orBieht  hieraus,  dass  die  Anlebnung  an   die  Historiktf 

überwiegt,  dass  aber  auch  Verye  aus  Dichtern  vou  SQ)piciu£  niciit 
vorscbmäht  werden. 


• 


2)ioder]0ssDitz  b.  Drosdeu. 


M.  Manitiaet. 


Soph.  Ai.  835  IT.  xaAw  d  ««»»votc  toc  aai  te  nao^iyatc 
au  xT  ngwaag  jictvva  zav  ßQOroig  tfa9r^t 
aifiräg  ^E^trtg  tai'inoöag:  etc. 

Der  Sitz  der  Corrtiptel  wurde  iu  dieser  offenbar  verJtrW« 
Stelle  bisher  allgeniein  in  dem  Worte  7roi^&ti'0\%  gesucht.  So 
sching  Meinelce  rag  oii  r  ijtOQyiftovg  vor  (so  dass  in  das 
VQwaag  des  folgenden  Verses  der  Sinn  des  'mQI^tgen  Znsebena* 
gelegt  werden  mflsste),  Blaydes:  rag  aei  r'  in  r^moot  g.  Ich 
versDchto  in  der  An^gabe  .-ravötnovg.  Ebensogut  k>^nnte  aa 
ftvrjiorag  'Ai.  1390  pivi^nov  r*  '¥.qiv\g.  Aesch.  Prom.  51fi  /irr- 
fiovig  r'  Eqtyxec)  und  ähnlichof?  gedacht  werden.  Ohne  Zweifel 
ist  aber  nagS-ivoig  echt  (vgl.  0,  R.  1199  rar  yan%lHtiyija 
nag&iv  ov  von  der  Sphinx)  und  au  re  unter  Einflnss  d«a 
folgenden  aei  &'  verschrieben  f9r  evegd^i.  Über  die  Beziehongt» 
der  Erinyen  Rur  Unterwelt  s.  Rapp  in  Roscbers  Mrtholog.  I^xiicOD 
S.  1318  f.  Dazu  stimmt  die  Genealogie  der  Erinyen  bei  Sophnkle» 
(0.  C.  40  Fhg  Ti  xai  £-Äcrov  '/.oQaij  lOß  c?  ykvy.ilat  naiStig 
agyalöv  Zxcror),  während  sie  bei  Äischylos  als  Töchter  'fer 
Nacht  erscheinen  (Eum.  416.  322,  745,  *792).  Der  Ausdruck 
y.aho  (J*  ccqaayoxg    rag   ivbq&b  naqdivovg    würde   nunmehr  in 


L 


Zu  TacituB'  Dialogns  de  or&toribas.  Von  /.  Hüberg, 
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passender  Pflrallele  fttelien  zd  831  f.  y.ttXiö  6'  afia  no^rtaiov 
'E^^7^v  x^orioy.  Fraglich  ist,  ob  bei  Aunabme  der  vorgeschla- 
genen Conjectur  mit  Luur.')  d'  (in  au  6'  oqtoaag)  zu  schreiben 
ist  (*die  Jungfrauen  der  Unterwelt,  die  aber  stets  alles  Leid  in 
der  Meuschenuclt  sebcn')  oder  ob  die  b(?idca,  dem  Nom.  propr. 
Toranfgeschickten  umscbri-lbenden  Wesensbestimmungen  derErinyen 
fmit  geringeren  Handschriften)  in  einfache  copalative  Vorbindung 
lu  setzen  sind.  Mir  scheint  hier  d^  significauter  und  geeignet, 
als  Stötze  der  Conjectur  i'yiQ&s  verwertet  zu  werden. 


*)  Par.  2712  läsut  V.  836  ganz  weg. 
Prag. 


Pr.  Schubert. 


Zu  Tacitus'  Dialogus  de  oratoribu?. 

Cap.  6:  nam  in  ingenio  quoqne,  sicat  in  agro,  quamquam 
alia  diu  serantur  atque  elaborentur,  gratiora  tarnen,  quae  sua 
Bponte  nascnntar.  Sieht  man  von  Weinkaufs  ganz  nnwahrscheiu- 
lieber  Conjectur  (quaniquam  dulcis,  qiiae  industna  seruntiir 
alqne  elaborantnr)  ab.  so  lassen  sich  sämmtliche  zu  diej^er  Stelle 
bisher  verOfTentliobto  Emendationsversuche  in  zwei  Gruppen  sondern: 

1.  CoDJectaren,  welche  don  Begriff  des  NQtzlichen  in 
den  Text  bringen  (utilia,  utiliora). 

2.  Conjecturen^  welche  den  Degriff  des  Dauerhaften  in 
den  Text  bringen  [validiora,  diuturna). 

Der  folgende  Emendationsvorschlag  bringt  ein  Wort  in  den 
Text,  welches  die  Begriffe  dos  Nützlichen  und  des  Dauer- 
haften verbindet  und  zugleich  sich  enger  an  die  Überlieferten 
SchtiftzOge  anschließt,  als  irgend  eines  der  bisher  vermotheten 
Wörter.  Ich  schreibe  nämlich  die  Stelle  so: 

nam  in  ingenio  quoque,  sicut  in  agro.  qnamquam  vitalia  diu 
serantur  atque  elaborentur,  gratiora  tarnen,  quae  sua  sponte 
nascuntur. 

Vgl.  z.  It.  Soneca  opist.  39 :  magni  animi  est  magna  contemnere 
ac  mediocria  malle,  quam  nimia:  illa  enini  utilia  vitaliaque  sunt, 
at  baec  eo,  quod  superÜunut,  nocent.  Die  Worte  serantur  atque 
elaborentur  bilden  zusammen  nur  einen  Begriff;  zu  diesem,  nicht 
etwa  zu  serantur  allein,  gehOrt  das  diu.  Der  zweite  Tbeil  des 
Satzes  (gratiora  tarnen,  quae  sua  sponte  nascuntur)  wird  erklärt 
dnrcb  cap.  40:  indomitus  ager  habet  quasdam  herbae  laetiores. 
Czernowitz.  Isidor  Hilberg. 


critici,  commentaiio 

DsU.M.BlaydtiS.  Hj 

VIII,  428.  (Pars  VL^ 

ixe  Klagf^lieJer    der   deutaj 

Uusg-abe  des  Aristophaai 

«ad  scbun  wieder  liegt  ein 

ikr  comxDentiert«u  Eiuzelausgabi 

,  all  welchem  der  laätigo  ei 

Arbeitskraft  erprobt  hat.   Le: 

auch  Ober  diesen  Band    u 

ich  über  die  früheren 

XXXIV.  Jahrg.  dieser  Zeil 

Megeuhoit  hatte.     Dieser 

BtofTichung   der  Bände  I— IV    ge 

I  Wiglich  dieses  oenesten    Plutasc 

T«nl^a    und   Mfingelu    den    voran 

gietchwertig  ist,    auf  einige  N^fl 

Einzelausgiiben  Blaydes'   hab4 

D  bisher  iu  zwei  StQdcen  g«kr« 

IBJ  den  Ekklesiazusen.     Mit  beid 

TMMrausgabe  zuvorgokomwen.   Alk 

phoriazu.^eti  schon  1877  im  Saj 

t  worden.  Doch  war  es  vielleiclit 

CfclefittbcitsEchrift  bei  der  Herausgabe  d 

I  $«(•  Blaydes'  keine  Berücksichtigung 

Tor  einem  anderen  Falle.  Die  Teub 

erschien   bereits  1881    und    sie  n 

im  Verzeichniäse  der  .editionil 


l^^^Sj  AristopliaiiiB  Plotno,  angpz.  Ton  C.  i?.  v.  Eoleinger.    fitS 


iwh  Bcbon  seit  der  praefatio  zm-  zweibändigen  Gesamtntausgabe 
m  vertnnthen  war,  ?o11g  sieben  Jahro  vor  dem  Erscheinen  des 
Buches,  also  1879,  gedruckt  gewesen.  In  mancher  wichtigen 
HlDsicht  erscheint  demnach  diese  EinzeTedition  schon  bei  ihrer 
n^rausgabo  als  antiquiert.  Diesen  Yerhältuissen  wirri  nun  aller- 
dings in  den  *addenda  et  corrigenda*  S.  388 — 421  Kechnung  ge- 
tragen und  es  fiuJon  *ioh  dort  Velsens  und  einiger  Anderer  neuere 
Leistungen  hejücksichtigt;  aber  dass  es  eine  missliche  Einrich- 
tung ist,  wenn  Text  und  adnotaiio  critica  und  addenda  et  corri- 
genda in  ewiger  Fehde  nebeneinander  bestehen,  mnss  wohl  bei 
aller  Hochachtung  vor  dem  um  dio  Dramatiker  sicherlich  sehr 
verdienten  Gelehrleu  mit  Bedauern  hervorgehoben  werden. 

Der  Text  ist  bei  Blaydes  durchaus  leicht  lesbar  nnd  mit 
g«1ftntertem  literarischen  Oe.schmacke  ausgewählt.  Zwischen  den 
Plntustexten  Velsens  und  Blaydes'  bestehen  154  bedeatendere 
Divergenzen.  Innerhalb  dieser  Zahl  sind  125  Fälle  so  geartet, 
dws  einer  der  beiden  Herausgeber  die  Lesart  des  cod.  Rnvennas 
festhält,  und  zwar  ist  es  Blaydes,  der  biebei  65ma[  dem  Ravennas 
folgt  nnd  ihn  60mal  verlässt,  während  bei  Velsens  Texte  das 
nmgekehrte  Verhältnis  stattfindet.  Also  ist  Blaydes  bei  der  Dmck- 
Ifgung  des  Textes  im  ganzen  etwas  conservativer  als  der  deutsche 
Hei  Ausgeber.  Auch  von  seinen  eigenen  Vermuthungen  hat  Blaydes 
verhältnismäßig  nur  wenige  in  den  Text  aufg'enommen  nnd  hat 
CoDJecturen  von  Bentley,  Hem.sterhuys,  Meineke,  Cobot  und  An- 
deren, denen  Velsen  gefolgt  war,  in  größerer  Anzahl  bei  Seile 
gelegt. 

Die  Angaben  Dbor  die  Lesart  der  besten  Codices  stimmen  bei 
Velsen  und  Blaydes  tfurchaus  nicht  iiumer  Qberein.  So  stehen  z.  B. 
einander  gegenüber:  505  (pr^fd  R  Velsen,  (fr^ft'  R  Blaydes;  573 
afUit^v  H  Vels.,  afuiiov  R  Bl. ;  607  XQ^*"  ^  V  Vel.«.,  XQ'I  ^'  V-  ^''  i 
627  i^atoioig  ß  corr.  R^  Vels..  Qr^a&ioi^  R  Bl. ;  710  ^vt'^ior  R 
Vels.,  dvtdiov  K  Bl;  725  «xxA/jtr/ai;  R  Vels.,  ix^hjCia^  B  Bl.; 
779  ctha  R  Vnls.,  avra  R  Bl.;  1033  d'  af  corr.  ex  /  sy  K. 
Vels.,  di  /  R  Bl. ;  1036  ittif  ß  Vels  ,  i^ti  y  B  Bl. ;  usw.  Welche 
Yon  beiden  Angilben  in  jedem  einzelnen  Falle  die  genauere  ist, 
Ifost  sich  nun  freilich  nur  an  der  Hand  der  Codices  selbst  con- 
statiereu.  Altein  bedenkt  man,  dass  Blaydes  nach  seinen  eigenen 
Angaben  im  conspectus  codicum  p.  XXXV — XXXVI  der  Plutus- 
tnsgahe  nnd  in  der  praefatio  der  Gesammtansgabo  vol.  I,  p.  X 
bis  XIV  den  codex  Venetus  (Marc.  474)  gar  nicht  und  den  Ra- 
vennas nur  tbeilweise  nnd  zwar  gerade  im  Plutns  nicht  colla- 
tioniert  hat,  welchen  Wert  soll  man  dann  überhaupt  dieser  ad- 
Botatio  critica  Blaydes'  in  zweifelhaften  Fällen  beilegen  ?  Auch 
dass  nicht  einmal  das  Verzeichnis  der  Specialeditionen  des  Plutos 
Tollständig  ist  (so  f(?blt  z.  B.  Munter  17H4)  und  dass  dem  ganzen 
Werke  als  iutroductfo  ad  Plutum  die  vor  nunmehr  sechzig  Jahren 
erschienene  Abhandlung  Franz  Ritters  vorgedmckt  ist ,  darf  doch 
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Bede  fiel  mir  die  Weoduug  rex  terga  vertero  coactus  est  uuf; 
denn  die  BeziehuDg  von  ter^^a  vertere  anf  ein  Subject  im  Singalar 
ist  unter  allen  Umstäuden  eine  Härte ,  die  zu  meiden  ist.  Ähn- 
liches findet  sich  nur  gauz  vereinzelt.  Audi  an  sich  ist  terga 
vertere  dort  nicht  recht  passend,  da  ja  von  einer  eigentlichen 
Flucht  Philipps  nicht  die  Kedo  sein  kann.  —  Eine  sehr  dankens- 
werte Beigabe,  durch  welche  das  Buch  sich  noch  auszeichnet,  ist 
der  S.  72—75  angefflgto  Index  nominum  ,  der  knappe  erklärende 
Notizen  zu  den  Kigeuuauion  bietet.  Da  dieser  rein  Schulzwecken 
dieoen  soll,  so  ist  s,  v,  MsydXaot^  der  Hinweis  auf  Philo!.  19, 
247,  C.  I.  A  II.  55  zu  streichen.  Notizen  wie  'EXkag'  Graecia. 
**E3ÜLrfV£g  Graeci  u.  ä.  hliebeu  wohl  auch  besser  fort,  da  eine 
absolute  Vollständigkeit  in  diesem  Sinne  kaum  einen  rechten  Wert 
filr  die  Schule  hat.  Auch  mit  der  Erklärung  X^Q^övrioog  Cherso- 
oesus  ist  nichts  gowonoeu;  ja  sie  ist  jedenfallä  unzureichend,  da 
doch  Chersonesus  Thracia  uud  Ch.  Tauricu  zu  scheiden  waren. 
Aach  die  zu  yi^tquroXtg  gegebene  Erklärung:  urbs  Macedoniaa 
erscheint  mir  schief  und  nicht  rocht  passend,  da  es  sich  ja  um 
«ine  Stadt  handelt,  die  Philipp  noch  im  Frieden  mit  Athen  368 
als  rechtmäßigen  athenischen  Besitz  bezeichnete.  Koch  weniger 
ist  diese  Bezeichnung  passend  für  das  erst  353  eroberte  Methooe. 
Ungleich  bezeichnender  und  instractiver  wären  meines  Erachtens 
Notizen  etwa  folgender  Art:  I4^iq>i7t,  urbs  band  procul  ab  ostio 
Strymunis  sita,  expugnata  a  Philippo  a.  357,  MEi^uvr^^  urbs  ad 
flißum  Xhermaicum  siba,  expuguata  a  Phil.  a.  353.  Ähnliche  6e* 
xnerkungen  wären  auch  bei  den  Städten  Potidaca,  Apollonia  n.  a. 
erwönscbt.  —  In  der  (lestaltung  des  Textes  zeigt  W.  im  ganzen 
ein  coDäervatives  Vorfahren,  wenn  er  auch  nicht  eben  unter  die 
caeci  codicum  admiratores  gezählt  werden  will.  In  der  dritten 
philipp.  Rode  wurde  mit  Hecht  die  von  S.  pr.,  L.  pr.  gebotene 
kürzere  und  mehr  gedrungene  Fassung  der  Rede  vorgezogen  und 
die  zum  Theü  beträchtlichen  Stücke,  weiche  die  übrigen  Hand- 
sehriftea  bieten,  auch  nicht  einmal  in  Klammom  beigesetzt.  Dies 
kann  Ref.  nur  billigen,  wie  es  ihm  denn  überhaupt  in  pädago- 
gischer Beziehung  als  ein  Vorzug  der  Ausgabe  erscheint,  dass  die- 
selbe von  Klammern  gänzlich  frei  ist,  da  diese  bei  der  Lectüre 
Ib  der  Schule  sich  nur  als  stOrend  erweisen. 

Die  Abweichungen  von  der  Ausgabe  Bosenbergs,  an  die  W. 
zumeist  sich  aaschloss,  ßndeu  sich  auf  S.  76  f.  verzeichnet.  Es 
sind  dies  zumeist  solche  Stellen,  au  denen  W.  sich  bewogen  fand. 
d«r  neuen  Ausgabe  des  Demosthenes  von  Blass  zu  folgen,  obgleich 
er  im  allgemeinen  den  Grundsätzen  der  Blassischeu  Kritik  zurück- 
haltend gegenübersteht.  Bef.  ist  zum  Tbeil  hierüber  anderer  An- 
sicht und  meint,  dass  die  Demostheues-Kritik  über  einzelne  wesent- 
liche Punkte  der  Blassischeu  Methode  kaum  mehr  wird  zur  Tages- 
ordnung übergehen  können,  insbesondere  über  jenes  KQrzen- 
goaetz,    auf    das    Blass    aufmerksam    gemacht    hat,     vgl,    des 
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Ref.  Anzeige  der  DemoetbeTies  •  Ausgabe  von  Blass  in  ditwi 
Blättern  1887  S.  339—354.  —  An  einzelnen  Stellen  tber 
schlieft  Bich  W.  dennoch  an  die  Aasgabe  yon  Blass  «c, 
wo  dieser,  auf  irgend  eine,  wenn  auch  nicht  eben  die  mii&' 
gebendste,  handschriftliche  Autorität  gestätzt,  jene  Lesart  ToniehV 
die  keinen  'Verstoß'  gegen  das  Kürzengesetz  enthält ,  so  Pbä.  I, 
5  iXTi,aax  av,  Vulg.  i'Atr^acho  Öh'a^tiv,  ib.  26  rcefttf^rv',  Vdg. 
avS^hg  ov  av  ly.nl iixpr^i  %  ib.  51  ioaneq  ifily  av^qtQOv  CBIaM 
nach  y,  was  bei  Wotke  in  der  adn.  zu  ergänzen  ist),  Viilg,  tvomi^ 
fixt  tptv  tn'ftq*(Q£t;  depoceli  gegen  alle  Handscbriflen  oi^iJt^ä 
Vulg.  oidivä  TtoXift.  Der  Ausgabe  von  Blass  folgt  W.  anflahflH 
noch  an  einer  beträchtlichen  Zahl  von  Stellen,  aus  denen  ich  fol- 
gende hervorhebe:  Phil.  I.  10  r^v  xtüy  TtQctVfddttfoy  aioxitf^^ 
Vulg.  T^y  vnig  r.  tt.  aiax-,  ib.  12  zo  J^g  Tt;;^!^^,  ib.  35ir«rdai 
mit  Blass  die  Worte  of  toitwv  inari^v  inifitkoiiuyoi  ^ 
strichen,  ib.  40  otdiv  d'  drrohlTrixe^  Vulg.  oiSevog  <J*  a/r.,  Ol.  IJ- 
5  TTQog  aiiTjv  ^x«  tijv  ralevtriv  ta  nQciyfiat'  avnp,  Vulg.  or- 
Tov.  Als  Stütze  fQr  diesen  Dativ  kf^nnte  noch  eine  Stell«,  «it 
Ol.  III,  27  Tore  rovTov  top  tqotcov  «Ix«  ta  n^yf^tai'  hm- 
votg  angüffihrt  werden ,  wo  der  Dativ  in  einer  ganz  analogen  Ver- 
bindung gebraucht  wird,01.in.  27  Xß'/t^'wv  rovriJi>,  Vulg. /pjjoi«5f 
TiLV  n*v,  de  pace  22  ißovXeto  gestrichen,  Phii.  II.  15  ailkafi* 
ßaveiv  nach  Weil  und  Blass,  Obers.  44  worden  die  Worte  xou 
xaxaaxiva^irat  gleichfalls  nach  Weil  und  Blass  gestrichen.  Ad 
den  genannten  Stellen  ist  W.,  wie  ich  glaube,  mit  rollern  fitcht 
der  TextgestaUnng  bei  Blass  gefolgt.  —  Ol.  I.  5  schreibt  W. 
nach  Weil  Tivydvraiovat,  Blass  yitvdvyog^  gestützt  auf  eine  «f- 
meintliche  Nachahmung  der  Stelle  bei  Libanios.  Beide  Ver* 
muthungen  entsprechen  dem  Sinne;  sicher  ist  nur,  dass  das  Qhet* 
lieferte  noksfiovai  nicht  zu  halten  ist.  —  Phil.  III.  17  nimat 
W.  die  Blissische  Conjectur  dtä  tr^g  öiytiftetog  anf,  Volg.  ftai 
r.  d.  DiesQ  Änderung  scheint  -mir  unnOthig,  da  /jrrcr  zaweilBit 
eine  dem  did  analoge  modale  oder  instrumentale  Be<leutung  seij^t 
(=  mit,  mittelst),  so  in  Fällen  wie:  ficca  dtigiar,  furi  xi^r* 
yftaxog;  siehe  Leiica.  —  Beachtung  hfttte  Blasa  nach  meiner  iw- 
nong  noch  an  folgenden  Stelleu  verdient:  Ol.  II.  10,  wo  darcli 
Citate  bei  zwei  von  einander  unabhängigen  SchriftstelUra, 
Slobaeus  Flor.  9.  51  und  Rufas  Ili.  457  W.,  das  bei  beiden 
fehlende  elyai  /r^oa^/et  trotz  der  Kiuätimmigkeit  der  HaniJ- 
schriften  als  Glosse  sich  erweist;  auch  Chers.  24  scheint  mir  du 
in  den  besten  Handschriften  Sh  nach  li^oj  fehlende  und  ftbsrdi«» 
eine  Körzenhftufung  bewirkende  di  [U^io  6i  fuxa  rr,)  von  Btu» 
mit  Recht  beseitigt  worden  zu  sein,  der  ^ta^eiy  —  dfo*  Jl/JfJ 
;i«Tflt  naq,  scharfsinnig  vormuthet.  —  Doch  genng  der  EiosaI' 
heilen!  Zum  Schlüss  dieser  Anzeige  muss,  wenn  man  auch  fi»l- 
leicht  in  einzelnen  Punkten  etwas  anderer  Meinung  soin  mag  &b 
der  Herausgeber,  doch  noch  einmal  hervoi^ohobon  werden»  it»- 
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Wotkes  Schulausgabe  des  Demosthenes  durch  ihre  mauDigfacheit 
VonO^e  die  Lectöro  des  Redners  zu  fördern  geeij^net  ist.  und 
Ref.  wflnscht  derselben  dalior  die  vcrdionte  Verbroitang. 


Q.   Eorati  Flacci   opera  scbnl.  in  aBam  ed.  0.  Keller  et  J.  Haeuss- 
ner.  Lipsiae  et  Pragae  (IVmpskji  18B6. 

Diese  Atie^abe  weicht  in  Bezag  auf  die  kritische  Methode 
von  der  großen  kritischen  Ausgabe  von  Keller  und  Holder  und 
von  Kellers  Epilegomcna  7u  Hora«  nicht  wesentlich  ab.  Am  inar- 
kanteflteu  ist  das  Verhalten  gi^i^enflber  den  Angaben  des  Cm^niuB. 
Welche  Stellung  Kollor  iu  dieser  Frage  einnimmt,  ist  bekannt. 
Ebenso  goring^chälzi),'  wie  dieser  urLheilt  auch  Häussner  Ober 
Oruqnius  und  «.eine  Handschriften  in  der  Schrift  ^Cruquius  and  die 
Üorazkritik'  (Progranioi  des  Gymnasiums  zn  Bruchsal  1884),  wo 
er  die  Angaben  des  Cruqtiius  Ober  die  Lesailen  des  noch  erhaltenen 
cod.  Diraei  an  der  Hand  seiner  eigenen  Cotlation  die.ses  Cod.  auf 
ihre  Glaubwürdigkeit  prüft.  So  wird  denn  auch  in  d«r  prae- 
fatio  dieser  Ausgabe  mit  der  größten  Goringsch&tzang  von  den 
Angaben  des  Grnqutua  gesprochen,  und  dorn  entsprochorid  erfuhren 
dieselben  bei  der  Coustituierung  dos  Textes  keinerlei  Berücksich- 
tigung. Nach  wie  vor  prangt  also  Serm.  I.  G,  1126  im  Texte  jenes 
sinnlose,  von  Bentley  so  glänzend  ala  unmA^lich  nachgewiesene 
fuffio  rahiosi  tcfnpora  signi  statt  des  allem  richtigen  von  Cruquius 
aus  der  besten  Blandinischen  Handschrift  uns  ftbcrlieferteii  fugio 
camjtum  lusumque  triffourm.  ¥.$  ist  hier  nicht  der  Ort,  diese 
Präge  tn  erörtern:  doch  wird  gegonwäi-tig  die  überaus  gründliche 
und  scharfi-innige  Untersuchung  Kukulas  *De  Oruquii  codice  vetu- 
iitissimo\  dazu  noch  die  eingehende  Anzeige  des  Häussner'schen 
Programms  iu  dieser  Zeit.^chnft  1885,  S.  193 — 205  gewiss  dazu 
dienen,  das  Urtheil  flber  den  vielgeschmähten  Cruquius  zu  corri- 
gieren,  dessen  Fehler,  wie  Kukula  nachweist ,  nicht  bewnsster 
Täuschung  entsprangen,  süDderu  nur  in  seinen  geringen  Konnt- 
Diseeu  und  seinem  noch  geringeren  Talente  begründet  sind.  Da 
f»>irner  dieser  Irrthöraer  gegenüber  den  richtigen  Angaben  nnver- 
hältnismälSig  wenige  sind  (30  gegen  550  im  cod.  Divaei),  so  er- 
hellt von  solbht«  dass  es  nicht  angehe,  mit  Koller  und  Uäassner 
alle  Angaben  des  Craq.  als  absolut  werllos  zu  verwerfen.  —  Wir 
vollen  nunmehr  kurz  einige  Stellen  besprechen:  Carm.  I,  7,  B 
^chreiben  die  Heraufgeber  jetzt  mit  Rocht  in  honorem  nach  allen 
Handschriften  (Kpilegom.:  honorc).  —  ib.  15,  36  wird  an  Per- 
f/ameas  domos  gegen  hs.  lliacas  domos  festgehalten  wegen 
dca  Trochäus  in  llUcas;  llio  in  v.  33  kann  gewiss  Dicht 
als  Omnd  gegen  Iliataa  angeführt  werden.  —  II,  6,  18  ist  das 
von  Keller  iu  den  Kpilegg.  vertheidigte  anüctus  mit  Recht  auf- 
gegeben nnd  amicus  hergestellt.  —  ib.  14,  27  scheint  mir  di** 
Vennuthung  superhfs  —  pontiücum  ceuis  kaum  haltbar;  das  hand- 
cchtiftlichesuperbum  freilich  ist  als  Epitheton  zupnvimentnm  durch- 

Z«iiB«llrin  f.  d.  flvtarr.  Qtmwu  1807.    XI.  Haft.  54 


gspariiRei    oei  soicDsn  v 
vorausgehendea  tä  Cbrem 
tu  diesem  Qebraaclie  des  Horaz 
ymnius  ant  sicut  Komentanus.  K\ 
prufo^at  boi-am»  rusticus  exspectal 
IT  Stella    Serm.   I,   6,    126    ratio« 
^  cW*cht.    —    Epißt,  I,  1,  56  wird  d 
L»    l1«ii  Keller  in    deu  Epilegg.   noch 
m^  attii  mit  ^tem  Gruud  als  ioterpoÜeri 
—   Epist.  I,  6,  7    fassen  di« 
^  ais  Apposition  zu  dem  folgeuden  pUtus 
^sa  tic  —  Epist.  I,  18,   16  wird  iu  der 
■Ja»  fmgno  empfohlen;  codd.  propuffnaf. 
üht   and  gefällig    und    sie   wärde    gleich 
/iatoa    der   handschriftlicheD   Überliefe 
->  lügen.  Doch  die  andere  Art,  diesem  0 
^hen  —  nämlich  durch  die  Schreibni 
]T.  und  der  Zusammenbang   dann  weit 
tuen   wird  Lotlius  gewarnt:   dem  alls 
ui  Qutum  divitis  horret  wird  jener  gegenüb 
^fnaew  Streben,  seiner  Unabhängigkeit  nur 
um  nichtiger  Dinge  willen,    um  Posten  b< 
iftrsos  erbellt,  dass  nu<jis  zn  propugnat 
^s=  mit  gewaffneter  Hand,  d.  i.  mit  der  gl 
U«4j(^),  Wenn  propugnare  rei  mit  Beispielen 
mJ^I  iu  belegen  ist,    so  scheint  es  mir,    d 
«tfU  ftx  pro  nugis  die  ungefähr  gleichwertig 
Nttivus  commodi   eintreten  lassen  durfte,    wie 
aticui  sich  findet  (huic  seni,  Plaut.  Asii 
.^    mu^is  auf  armatus,    wie  die  gangb 
hBK«  DTö  ouana  allein  mAjrlirJiA  _  Rrkl&nf 
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sich  nicht  sollte  so  nennen  können,  weil  er  epod.  11,  41  von  der 
peruBta  solibus  pernicis  uxor  Apoli  spricht  (Keller,  Epilog.  691) 
ist  gar  nicht  abznsehen;  auch  epist,  I,  19,  18  qaodsi  pallerem 
casn  spricht  gar  nicht  dagegen.  —  epiet.  11,  2,  70  wird  das 
überlieferte  humane  commoda,  tVeilich  mit  vielen  anderen  Heraus- 
gebern, in  haut  sane  geändert.  Doch  ist  humane  commoda  offenbar 
eine  dem  Conversationstone  entlehnte  Wendung  ''ganz  artig  weite 
Entfernungen',  oder,  wie  wir  ohne  die  im  lateinischen  Ausdruck 
liegende  Ironie  sagen  ^unmenschlich  weite  Entfernungeo'.  Por- 
pbyrios'  Erklärung:  ironia,  per  quam  ostendit,  quam  vehementer 
sint  incommoda  könnte  mit  der  Losart  haut  sane  comnt.  schwer- 
lich in  Einklang  gebracht  werden.  Wie  aber  vollends  aus  dem 
klar  verständlichen  haud  sane  c,  das  so  schwierige  humane  c. 
hätte  werden  können,  das  bedürfte  gar  sehr  der  Erklärung,  —  art. 
poet.  197  dürfte  pacare  iimentes{&dü,)  in  der  That  sehr  sinngem&Ü 
sein,  da  amet  ^fccoire  timentes  tautologisch  wäre  mit  bonis  favaat 
V.  196,  pacare  tumenies  aber  wohl  dasselbe  besagte  wie  regat 
iratos.  Vgl.  übrigens  Epilegg.  z.  d.  St. —  ib.  361  ist  von  der  in 
d.  Epilegg.  empfohlenen  Interpunction :  ut  pictnra  poesis  erit ;  quae 
—  cet.  mit  Becht  Abstand  genommen,  und  dafür  nach  poesis  inter- 
pungiert. 

Eine  dankenswerte  Beigabe  des  Buches  bilden  jene  Stellen 
griechischer  Dichter,  die  Horaz  offenbar  nachgeahmt  hat,  und 
insbesondere  ein  ziemlich  reichhaltiger  index  nomiaum  et  reram 
memorabilium,  der  eine  commentierte  Ausgabe  oder  gar  ein  kost- 
spieliges Reallexikon  entbehrlich  macht. 


C.   Sallu&ti   Crispi   bellum  Catllinae,  für  den  Scbulirebraucb  erklärt 
von  J.  H.  SchiuuU.  2.  Aqö.  ücth»  188&,  F.  A.  Pörthcs. 

FOr  die  Trefflichkeit  der  Ausgabe  zeugt  die  nach  verhält- 
nismäßig kurzer  Zeit  nothwendig  gewordene  2.  Auflage.  Die  eigen- 
artigen Vorzüge  des  mit  feinem  pädagogischen  Takt  angelegten 
Commentars  hängen  zum  Tbeile  mit  der  Stellung  des  Heraas- 
gebers zasammou,  der  ja  gerade  als  Forscher  anf  sprachlicb- 
ätilistischem  Gebiete  sich  einen  Namen  gemacht  hat.  Sie  beruhen 
vor  allem  darin,  dass  die  Besonderheiten  der  Diction  dos  Sullust 
allemal  scharf  beleuchtet  werden,  meist  mit  Qegenüberstelluog 
dessen,  was  die  miistergiltige  Prosa  verlangte,  doss  feruer  auch 
sonst  an  instructiven  Stellen,  doch  nie  in  aufdringlicher  Form, 
Winke  fQr  das  Lateinsohreiben  gegeben  werden,  dass  endlich  dei 
Schüler  auf  eine  gute  deutsche  Übersetzung  meist  bloß  durch  ver- 
st-ändige  Winke  hingoleitot  wird,  ohne  dass  er  die  Übersetzung 
selbst  gleich  mühetos  dargereicht  erhielte.  Diesen  Bemerkungen 
gegenüber  treten  die  Erklärungen  mehr  sachlicher  Natur  etwas 
zurück.  Im  Folgenden  möchte  Kef,  zu  einzelnen  Stollen  des  Com- 
mentars sich  einige  Bemerkungen  erlauben.  —  C.  22  bedarf  die 
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Note  zu  populäres  sceleris:  ff'Spießgesellen*,  in  der  Sprach«  te 
Volkes;  dieeen  vulgärea  Brauch  meidet  Sallust  8pilt«r  BichUkh; 
tiChoD  Cattl.  37.  1.  steht  couscii  coniuratioDts**  einer  genaoertn 
FasBung;  denn  wir  leseu  Cat.  24.  2.  popularis  ooniuratioiiifl;  ibiL 
52.  14.  a  popularibus  couiurationis.  Es  kann  also  richtig  dqi 
beliaaptet  werden,  Sallu&t  meide  das  Wort  in  den  späternn 
Schriften.  —  0.83.3.  maiures  voatrum.  Die  Note  sagt,  diewr 
sonät  nur  partitive  tienetiv  werde,  jedoch  nur  selten,  an  Stell« 
de8  pron.  poss.  gebraucht.  Hier  wäre  die  Bemerkung  DöUhcfc. 
das«  auch  Cicero  diesen  partitiven  Genetiv  in  Verbinduig  aii 
omnium  gerne  gebrauche,  vgl.  in  Catil.  I.  14.  ad  omoium  nostra» 
vitam,  ib.  17.  purenä  omnium  noütrum  u.  Ö.  —  C.  36.  4.  to 
maxime  miserabile  sollte  die  Note  bestimmter  lauten,  dass  tiber* 
baupt  der  Superlativ  einer  großen  iCabl  von  AdjecUveu  aaf  ih» 
(bilis)  fehle,  vgl.  Neue  II.>  136  f.  ~  C.  34.  2.  Die  B«iiMrkaBr 
zn  crimina:  nicht 'Verbrechen',  sondern  wie  bänfig  'Ankla^' 
—  wün»:chte  ich  anders  gefasat.  Ua  bekanntlich  Cicero  das  Wort 
nie  anders  als  in  dem  Sinne  von  Anklage,  Anscbuldigting  ^ 
braucht  und  erst  seit  Ltvius  eigentlich  crimen  häutiger  io  dm 
Bedeutnug  'Verbrechen*  begegnet,  vgl.  Landgraf  zu  Cicür>  Soac, 
Amer.  S.  290  f.  —  c.  H7.  3.  mutari  omuia  sludent :  hier  »w- 
stehe  ich  den  nackten  Hinweis  auf  Catil.  I.  1.  sese  studnnt  pmi- 
stare  nicht;  denn  in  dem  ung67.ogenen  Beispiele  ist  der  aoc.  c 
inf.  wegen  der  Subjectsgteicbheit  allerdings  befremdlich,  «iklutod 
mutari  omnia  student  doch  gar  keiner  Erklärung  bedarf.  —  C.  44.  &. 
Zu  der  au  Catil.  gerichteten  Aufforderung  auiilinm  petas  —  etitB 
ab  intimis  schiene  mir  in  der  Note,  die  mit  Hecht  von  dem  ImOMT 
uoch  aristokratisch  stolzen  Sinne  des  Catil.  spricht,  eine  VenN»* 
Bung  auf  Catil.  .56.  5.  erwiinscbt:  Interea  servitia  repudiabat, 
cuius  initio  ad  euut  m.ignae  copiae  concurrebant.  —  Ungenau  i»t 
die  grammatif:cbe  Erklärung  c.  46.  2.  zn  tantis  civibus  depr»- 
hensis:  'Dativ,  abhängig  von  facto;  denn  man  sagt:  quid  fcuif 
homini  faciam;  jedoch  kann  man  depr.  civ.  auch  als  abl.  abM»l. 
auffassen.*  Da  wurde  flbei-seben,  dass  depr.  civ.  auch  ein  abl.  ■ 
wrnli  sein  kann,  indem  man  ebenso  gut  quid  hoc  hom 
ciamP  sagt,  ao  Cicero  p.  Sest.  13.29;  quid,  obsecro. /-  ■ 
Cic.   Fani.  XIV.  1.  5.,  quid  i7/o  ftet,  quem  reliqnero?  *l 

1.  14.  so  auch  Plant.  Cas.  V.  4.  6  qnid  eo  puero  tua  hera  fecit^ 
u.  0.  Man  wird  also  mit  Bücksicbt  auf  die  Hüufigkcit  dieMT 
CoDsiruction  sowohl  hier,  wie  Catil.  c.  52.  25.  u,  55.  2.  'iJ^oi 
fit  ceterifi)  an  einen  abl.  instr.  zu  denken  haben.  —   T'  t<' 

ich  auch  die  zu  Catil.  32.  2.  mundat,  quibus  inbü%  y 
factionis  coüfirmcnt  gegebene  Note:  "Eine  Mischung  (S 
tionen,  wie  sie  bei  Sallu&t.    auch  sonst  sich  tindet,    n 
dai  sowohl  als  Praesens  wie  als  historisches  Tempos  cou- 
wird;    hierauf  wird  dann    noch  c  34.   1.    zu  d.  W.:  ad  b^i     , 
Marcius  respondit:  si  quid  ab  senatu  vellcnt,  ab  armis  Akcedani. 
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Komam  supplices  proflciaoifi^ur,  mit  der  Bemerkung  verwieeen; 
'Beachte  dieselbe  u  nregelm&Gigo  Folge  der  Zeiten 
wie  c.  32.  2/  Aber  dort  will  ja  Schin.  ans  der  Duppoloatur 
des  Praesene  historicum  (mandat)  die  'Miscbang  der  Constmc- 
tioDen*  erklären,  was  bei  lespoudit  doch  nicht  gelten  kann.  Über- 
haupt wird  der  SchOler  aus  don  Bemerkungen  zu  beiden  Stelleu 
keinen  Nutzen  schöpfen;  sie  sind  auch  recht  uicbtssagend.  Was 
xQiuicbst  die  Zeitfolge  nach  dem  praes.  bist,  anlangt,  so  hfttte 
da  Em.  HofTinnnna  treffliche  und  erschöpfende  Untersuchung  hier- 
über in  deu  'Studien  auf  dem  Gebiete  der  lateinischen  Syntax' 
Wien  1684,  beachtet  werden  sollen,  wo  die  herkömmliche  Regel. 
d&8S  das  praes.  bist,  in  Absicht  anf  die  Tempora  seiner  Nel>en- 
s^ätze  abwechäelnd  bald  als  wirkliches  Praesens,  bald  als 
Praeteritum  betrachtet  und  constrniert  werde,  als  unrichtig 
nachgewiesen  wird  und  feste  Grundsätze  für  die  Consecntio 
nach  praes.  bist,  aufgestellt  werden.  Daselbst  S.  57.  A.  61. 
fordert  Uoffmann  an  d.  St.  c.  92.  2.  qu.  r.  pOEsint  für 
<las  Oberlieferte  possent  auf  Grund  der  grammatischen  ratio  und 
der  so  häiifl^en  Verwechslung  dieser  Ausgänge.  Den  Wechsel  der 
teinpp.  jedoch,  der  c.  34.  1.  begegnet:  reapondr/;  si  quid  — 
veHent,  disc&dant  —  proÜciscantur  erklärt  Hoffmann  a.  a.  0. 
zweifellos  richtig  als  durch  die  BQcksicht  anf  die  Deutlichkeit 
veranlasst,  damit  nämlich  der  Nachsatz  in  seiner  imperativi- 
sehen  Wirkung  erkannt  nnd  nicht  etwa  bei  Anwendung  des 
coni.  impf,  hypothetisch  gcfasst  werde.  —  C.  49.  2.  schiene  mir 
die  Stelle:  Piso  oppagnatus  pecuniarum  repetundarum  propter 
caiusdam  Transpadani  supplicium  iniustum,  fär  Schüler  doch  der 
erklilrendon  Anmorkacg  zu  bedürfen,  dass  der  Umfang  der  Repe- 
tundonklage  gegen  das  Ende  der  Republik  erweitert  wurde,  dass 
man  darunter  die  Klage  wegen  schlechter  Magistratsverwaltung 
nberhanpt  [male  administratae  provinciao  crimen  Tacit.  Annal. 
VI.  29.J  verstand ;  was  nicht  bloß  auf  avaritia  und  pecunia 
capta.  sondern  auch  auf  saeritia  und  crudelitas  sich  bezog.  — 
€•  51.  27.  wird  zu  d.  W.  omnia  mala  exempla  ex  bonis  |exem- 
plis]  orta  sunt  treffend  auf  deu  streng  juristischen  Sinn  des 
römischen  Volkes  hingewiesen,  der  stets  nach  Präcodenzfällen  als 
Normen  suchte,  und  Cic.  ad  Fam.  IV.  3.  1.  quod  exemplo  fit. 
id  etiam  iure  fieri  putant  treffend  als  Beleg  cltiert.  Ich  möchte 
für  diese  Anschauung  noch  auf  eine  andere,  wie  mir  scheint, 
ebenso  schlagende  Stelle  verweisGci,  die  ich  Liv.  IV.  7.  5.  fand: 
ab  eenato  responsum  est,  iudicium  populi  rescindi  ab  senatu  nun 
posee,  qaod  nulle  nee  exemplo  nee  iure  fieret.  —  C.  52.  33.  itt 
die  fnr  d.  W.  ignoscite  Cethegi  adnlescentiae  empfohlene  deutsche 
Übersetzungsform  mindestens  nicht  nöthig,  da  ziemlich  conform 
dem  Lateinischen  gesagt  werden  kann:  *üabet  Nacbsichi  mit  der 
Jugend  des  Ceth.  —  Von  Druckfehlern  fielen  mir  auf:  ein 
recht  störender  S.  23.  Z.  6.  v.  0.  bene  für  pene,  and  S.  50.  Z.  1 1. 
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^Aom.)  V.  n.  noch  fHi*  nach.  —  An  den  genannten  St  «Uid 
Änderungen  wünschenswert;  sonst  kann  das  Bncb  als  eio,  vi» 
echoD  eingangs  betont  wurde,  für  die  Zwecke  der  SchuU  sür 
brauchbares  wärmstens  empfohlen  werden. 

Nikolsburg,  October  1886.  Alois  Komitter. 


C  Sallustl  Crispi  Catilina,  lugartba,  Historiamm  reliquiae  eodidlu 
servittae,  accedant  rhetorum  opnscala  SsllaBtiADa.  H  »Dritt* 
lordun  tertiimi  recognovit.  BeroUni  1887*  apad  WeidmiHL 
XX  u.  172  SS.  Preis  l  Mk.  60  Pf. 

Der  um  die  rCmlscbeTopographie,  lateinische Sprachgeschickt^ 
und  Salluatkritik  wohlverdiente  Gelehrte  H.  Jordan  bat  die  Voll- 
endung der  dritten  Äufloge  seines  Sallust  nicht  mehr  erleb« 
sollen.  Herr  Prof.  Paul  Krüger  bat  dieselbe  im  Sinne  min» 
verstorbenen  Freundes  zu  Knde  geführt,  indem  er  die  neuen  Of- 
Iraner  Historienfragmente  aufnahm  und  den  Index  nominoB  oi' 
nprecheud  ergänzte. 

Da  die  Abweichungen  der  neuen  AnÜage,  was  dtt  Ttft 
und  kritischen  Apparat  zum  Catilina  und  lugurtha  anlangt,  asd^ 
Verbesserung  vou  Druckfehlern,  Kichtigetellung  oder  Erfitttaai 
von  Grammatikerzeugnissen  und  gelegentlich  genauere  AagilUB 
Ober  die  Lesart  des  Parisin.  (Sorb.  500)  P  (so  zn  S.  13,  2.24} 
«ich  beschränken,  so  lässt  sich  das  Urtbeil  über  diesen  gr^Ueru 
Theil  der  Aufgabe  kurz  dahin  zusammenfassen,  dass  ki«  ihrtfi 
früheren  bekannten  Wert  fast  auverändert  bewahrt  hat,  Zn  he 
dauern  ist  nur,  dass  Jordan  seinen  Wunsch,  dem  Texte  mm 
vollständigeren  kritischen  Apparat  (darunter  die  Lesarten  naff 
bisher  unbenutzten  sehr  guten  Handschrift)  beizog^bto,  nickt 
mehr  zur  Ausführung  bringen  konnte. 

Auch  der  Text  und  die  Anmerkungen  zu  den  im  Vtlic 
3864  (des  X.  Jahrhunderts)  und  in  zwei  jüngeren  U&ndschriAM 
(des  XV.  Jahrhunderts)  Urbin.  411  nnd  Vat  3415  erhaluaro 
Stücken ')  haben  nahezu  keine  Veränderung  erfahren.  Dass  ^ 
beideo  letzten  Codices  nicht,  wie  Jordan  (Rhein.  Uas.  XVIIL 
r>88  ff.)  nachzuweisen  gesucht  hat,  directe  Copien  des  lh^ 
ren  Vaticanus  sein  kennen,  gedenke  ich  demnächst  auf  Grv^ 
einer  geuaucien  Vergleichuug  derselben  (in  dieser  Zcite^riA) 
des  näheren  darzuthnn.  Dabei  werden  sich  n.  a.  mtihnt* 
von  Jordan  dem  Aldus  zugeschriebene  Conjectnrcn  als  ia  Cfü- 
nas  fiberliefert  ergeben  (i.  B.  orat.  Phil.  1  prana ;  fua.  i» 
re  p.  1.  7,  1  mit  Vat.  3415  parva«;  ib.  H,  3,  3  Itt^i  10*  ^ 
quin  quae:  11 ,  1  fcrt).  Ferner  dürften  aich  b«acbtnisverti  Va- 
rianten auch  des  Vat.  .3d64  nachtragen  las^n;  so  attbt  in  iitttm 

■)  Jm  entm  Vat.  die  Reden  und  Briefe  aas  dem  Cat.  «»4  !«{..  4ia 
mit  Jett  »ndenii  die  aus  den  Hiaiwien  sowie  die  ScaMrka  m  Ov*- 
Mnrm  dt  re  pubL 


gigni  maluerint,  quid  re- 
sponsuros  ct'editiSt  nisi  sesc  liberos  quam  optimos  maluisse 
(st.  uoiuiSBe)?;  orat.  Fhil.  7  Hi  (mit  Urb.  und  Tat.  3415  st.  ei) 
tumuitum  ex  tumuHu  ..  .  seruni;  in  der  Überschrift  zur  Eode 
des  C.  Cotta  fehlt  bei  Jordan  cos.,  in  der  Rede  des  Macer  §.  11 
nach  denique  das  Adverb  nunc  u.  a.  m.  Auch  bei  der  Bevibicn 
der  suas&riae^  welche  Jordan  selbst  orthographisch  genau  nach 
dem  älteren  Vatic.  wiedergeben  wollte,  wird  noch  manches  Qber- 
sebeoe  Äbrcben  aufzulesen  iseiu.  Woniger  wichtig  ist,  dass  der 
Verf.  auf  die  orthographischen  Eigentbumlichkeiten  derselben 
Handschrift,  welche  ihm  für  die  Reden  und  Briefe  aus  den  Hi- 
storien für  alloiü  maßgebend  galt,  gar  keiue  Kücksicbt  genommen 
bat.  Der  Knappheit  des  kritischen  Apparates  ist  dies  entschieden 
zugute  gekommen,  nicht  aber  der  Richtigkeit  and  Deutlichkeit;  denn 
eine  Angabe  wäre  wenigstens  dort,  wo  der  Vatic.  mit  der  vom  Texte 
abweichenden  und  jetzt  iu  der  adnotaUo  crUica  vermerkten  Lesart 
des  Palimpscstes  Qbereinstimmt,  sehr  erwünscht  und  angezeigt 
gewesen.  Wenn  z.  B.  zum  §.  1  der  Rede  Cottas  ADUKESA 
AiureUau,)  angemerkt  steht,  liegt  der  Gedanke,  dass  die  im  Text 
stehende  Form  aduorsa  vom  Vatic.  geboten  werde,  sicher  weit 
nühi'r  als  dass,  was  der  Wirklichkeit  entspricht,  in  diesem  gleich- 
falls aducrsa  überliefert  sei.') 

Von  den  Abweichungen  des  Orleaner  Codes  vom  Vatic.  3864  zu 
dem  Briefe  des  Pompeiiis  haben  Jordan-Kröger  bis  auf  die 
Form  transgradietitttr  (§.10)  keiue  in  den  Text  aufgeuümmen'). 
Diese  ablehnende  Haltung  gegen  die  Übeilieferung  des  um  etwa 
6  Jahrhunderte  älteren  Zeugen  Rchtint  mir  deswegen  nicht  ganz 
gerechtfertigt,  da  toubt  Jordans  Aufgabe  die  Reccnsion  des  Vatic. 
als  anfs  kühnste  durchcorrtgiert^)  durchaus  der  des  Parisin.  P 
(des  10.  Jahrhunderts)  nachsetzt.  A.  Enssner  hat  dagegen  in 
seiner  jüngst  erschienenen  Neuauflage  der  (früher  von  R.  Dietsch 
besorgten)  Teubner'schen  Textausgabe  nach  dem  Palimp.«ieste  §.  5 
Lacetantam^    ex  ambUione  (statt  ex  anth*  mca),   g.   6  Durium, 

§.  9  Hispaniam    citeriorem nos  aut  Sertonus  ad  ivter- 

v^donem  uastauiftititt^  praeter  maritumns  ciuitatis:  uHro  nobis 

')  Ebenso  steht  nicht  onr  im  AmtiliAneuBis,  sondern  auch  in  allen 
SYaticani  saeuissimos  (epist.  Pomp,  §.  £)  and  aHimaduertatis  (das.  §.8). 

')  Gleich  hier  trage  ich  zur  adnot.  crit.  dieses  ätückeft  uach, 
dass  es  §.  6  aus  der  Nut«  nicht  kenntlich  ist,  dass  der  Aurel.  and 
Vatic.  Lacetamam  bieten;  weiter  (g.  9)  war  die  in  KKMFA'I MILIA- 
REM ang>>teigtc  Virgula  wegzalaeeen,  da  sie  von  mir  (Wien.  ätud.  IX, 
33)  ausdrücklich  aU  unwabräcbeinlich    bezeichnet  worden  war;   endlich 

H 
ist  ZQ  g.  10  von  mir  nicht  sicher  HIC  angesetzt,  sondern  (Wien.  Stad. 
ebend.):  'hie  m*;  h  vielleicht  Ober  d.  Z.  von  m*'. 

*)  j>raef.  IL,  p.  X  fg.:  Vaticanum  Itbrum  3864  contenderaat 
pendere  ab  archeiypo  satis  antiquo  — ,  seä  gramniatici  alicuiut,  qui 
emendauerit,  ut  potueritj  opera  avdacissima  ita  correcto,  ut  —  ffw- 
»pectae  fidci  testis  ftabendus  sxt. 


n  opem,  «tgei.  von  E.  Hanltr. 

ingesetzt.  Die  letzte  Variaute 
nicht  in  dieser  Fassung  ai 
r«  htagigvii  richtig  die  auch  von  Eussner  Dicht  aufgeDcuuui» 
■Et  te  PalimpMstes  in  §.  6  dux  hostium  C  HcrcHmut  cva 
ig  r«ini^  fi  exerdius  (st.  exercüu)  deleti  satis  data  noki 
I  Utk  iir  Urb.  und  Tat.  3415  st.  uobis)  sunt, 

Dia  ftbrigeo   neuen  OrUaner  Historienbruchstöcl 
iMObiM  Referenten  letzten  Fublicationen(Wien.Stad.  IX,27 
i  SttBia^ber.  d.  Wien.  Akad.  1B86,  621  ff.)  nur  mit  geiiat 
Abweichungen   und  einigen    nnter  dem  Texte  beig< 
ün  Vorschlägen  abgedruckt  worden.  Wenn  ich  auf  di 
\MSXAX  eingehe,  will  ich  nichts  von  mir  bereits  Bemerl 
reise   wiederholen,    sondern   meine  Ansichten    besser 
^^tadvQ,  Missverständnisse    tw  beheben  oder  neue  Beitrig«  ta 
«InaciKttn  Stellen  zu  geben  suchen. 

Q^L  I«  9  theilen  Jordan -Krüger  nicht  wie  ich  quatwm 
^MlBMiH?  languide  ei  incurioHC  fuil,  Cottn  ftromptius  Si 
MM^  ^M  tugenio  lar(fit[orc^  cupiens  gratki  »inguht 
jiilat  fuuorem  uenirc  oder  omnium  f.  quacrefe),  sondern 
titktn  stä  amb.  mit  dem  Folgenden  zu  einem  Satze  zosaiSD« 
Uk  uache  för  meiue  Auffassung  geltend,  dass  dieselbe  durch  4«i 
PvftlUliemus  der  Glieder  begünstigt  wird;  denn  es  bilden 
MT  ianguide  und  provtptius^  sondern  auch  die  öberdies 
dlM^laug  des  Auslautes  hervorgehobenen  Adverbien  ii 
Mit  mnbiiiose  passende  Gegensätze.  Dazu  kommt,  dass  mit  ^mn- 
^ßftdens  ein  einzelnes  Factum  aus  0.  Cottas  Consulatsjahr  eiB- 
ftieiUt  wird,  während  die  amhiiio,  wie  nns  aus  Q.  Ciceroe  fc 
f«lit  cons.  \'2t  47  [in  ambUione  ariifex)  bekannt  ist,  einn 
«tiner  bervorstechendeu  Charaktei'züge  bildete.  Und  für  den  Fill. 
4«M  ingenio  largiiorc  von  mir  richtig  vermulbet  ist,  lässt  sich 
Wt  der  fiberlieferten  Stellung  ambitiöse  im  gleichen  Sata«  meimB 
Vrdchtens  nicht  einmal  halten. 

Zu  HI,  11  ist  der  fehlende  Raum  im  Texte  r.n  groß  ugt* 
^vt^euf  und  in  der  aduot^t.  crit.  soll  os  ''LCM  PERCE 
^ißen.  Durch  das  von  Pertz  hiezu  vorgeschlagene  in  pri 
c^um  peruenit,  welches  sich  allerdings  den  (theilweise 
UMHicheren)  Resten  ziemlich  aupa^st,  scheint  auch  mir  die  St 
aicUt  geheilt.  Herr  Oommendatore  J.  D.  de  Rossi  denkt  nacbeifttff 
mir  persönlich  gemachten  Mittheilung  jetzt  au  senaculum  (Cluhsiftl 
des  Senates)  od^r  wohl  besser  an  cubiculum;  zur  Deckung  des 
Sjpatiums  wäre  aber  vor  cubic.  dann  wohl  noch  eiu9  au  ergiuea- 
Wenn  ich  bezüglich  Pertz'  Angabe  von  uUcr  (IV,  3|  gegii 
tlie  richtige  Ansetzung  von  L  und  R  Bedenken  aussprach  (Wies. 
Stud.  VlIJ,  326;  Revue  de  phil.  X,  120),  so  bat  dies  seil«« 
Urund  in  der  leichten  Verwechselbarkeit  von  L  und  R  mit  B 
nttil  P,  eine  Möglichkeit,  welche  durch  die  niclit  vötHg  regtl* 
II  ZQgo    der  mehrfach  nicht   correcteu  Tafel  Pertx'   oib«- 
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gelegt  wird;  einen  weiteren  Anläse  bot  mir  der  Umstand,  das» 
die  Lesung  dieses  Gelehiten  sich  mit  der  Fortsetzung  derselben 
Zeile  im  Orleaner  Bruchstück  zu  einem  sinngemäßen  Ganzen 
nicht  vereinigen  lässt.  Aus  dem  Borlitior  Blüttchen,  welches  oaoh 
Herrn  Prof.  U.  Noble  gefälliger  Mittheilung  infolge  unrichtiger 
Behandlung  einem  großen  Dintenfl^cke  gleicht',  ist  leider  jetxt 
für  diese  Stelle  nichts  mehr  zu  entnehmen. 

VIII,  9  schlägt  Kräger  statt  des  überlieferten  eoquc  ter- 
r<yre  mox  Isaura  uoua  legaii  pacem  orantes  uenere  in  der 
Kote  tnota  vor.  Ich  gestehe  gerne  zu,  doas  die  Vermutbung  pa- 
läographisoh  sehr  leicht  ist  und  sich  auch  durch  die  etwas  ge- 
ringere Deutlichkeit  des  x  (von  mox)  stützen  lässt.  Doch  spricht 
gegen  dieselbe  die  Häiifnng  der  Ablative  coqne  Urrorc  motä 
Isaura  noua\  ferner  scheint  diese  Art  der  Verbindung  eines 
Städtenameos  selbst  (st.  ciues,  ciuitas,  incolae  Isaurae  n,  oder 
Isauri  allein)  mit  der  Form  eines  thätigen  Zeitwortes  nicht  an- 
Ledeoklich  zu  sein.  Speciell  mauere  gehraucht  Sallust  in  der 
Bedentang  „in  Aufregung,  Unruhe  setzen**  activ  mit  persönlichem 
Suhjecte  und  neutralem  Objecte  (Cat.  21,  1  quieta;  lug.  35.  H 
omnia)f  und  die  passive  Construction  lug.  41,  10  moueri  citti- 
tos  et  dissensio  ciuiUs, ,  ,oHri  cocpit  lässt  sich  mit  der  obigen 
Stelle  nicht  vergleichen;  zu  ähnlichen  Ablativeades  Grundes  tritt 
in  verwandtem  Sinne  lieber  das  gleichfalls  von  Personen  ge- 
braacbte  commoius  (lug.  25,  6;  64,  2;  Cat.  31,  6),  permotua 
(Cat.  31,  1  quihus  rebus  pcrmot^  duitas  atgue  immutata  urhis 
faciea  erat:  lug.  6,  2  und  20,  4)  oder  pcrcuhns  (bes.  mit 
inetu  Cat.  6.  4;  lug.  40.  4;  5ö.  2;  tumuUu  lug.  3«.  5).  An 
mox  finde  ich  aber  nicht  nur  nichts  auszusetzen,  sondern  glaube 
sogar,  dass  es  durch  das  folgende  (Z.  16)  Iffitur  Scruilius  pru- 
dens  ferociae  hosÜHm  neque  Ulis  taedium  belli  sed  repenti' 
ftam  fotmidinem  pacem  suadere^  —  quam  primum  fnoenia  eorum 
...  accrssit  geradezu  geschfltzt  wird;  denn  nur,  wenn  vorher 
erwähnt  war,  dass  bald  nach  der  Einäscherung  der  ersten  Festung 
die  isaorische  Gesandtschaft  im  römischen  Lager  eintraf,  tritt 
dieser  Ausdruck  in  das  richtige  Licht.  Dass  an  dem  nicht  durch 
ein  Particip  umschriebenen  »blat.  causae  bei  einem  Substantiv 
der  Gemäthsstimmuug  nicht  Anstoß  zn  nehmen  ist,  zeigen  Sal- 
liistiflobe  Stellen  wie  lug.  54,  6  fa  formidine  multi  nwrtnhs 
Jtomanis  dediii  obsides\  ferner  lug.  37.  3;  40,  3;  114,  2  und 
frgm.  Vatic.  B.  III,  Sp.  6,  15.  Zur  übrigen  Construction  vgl.  lug. 
77,  1  pariter  cum  eapta  Tluila  Jegati  ex  oppido  Lepti  ad 
Metellum  ueneratU  oratiics,  uti  .  .  ,  miiteret. 

Seinen  ei  sten  Vorschlag  zu  VIII,  18  nf  demissi  pronc  hat 
Herr  Prof.  v.  Hartel  durch  den  in  den  Wien.  Stud.  IX,  48  und 
SitzuQgsber.  d.  Wr.  Abad.  1886,  633  angeführten  Vorschlag  ne 
dentissione  ptutarent  animos  (dass  sie  nicht  an  Stelle  der  Kie- 
dei  geschlagenheit   Übermuth    treten  ließen)    ersetzt,     welcher  die 
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ObeTlieforuDg  vOIÜk  unangetastet  läs&t  aud  dem  Simse  nicht 
minder  gerecht  wird.  Die  Oonstruction  von  muiare  mix  ähhit.  _• 
bei  Sallust  bekanntlich  beliebt;  der  Bedeutung  nach  läv' 
nuter  den  Stellen  lag.  38^  10  quae  —  mortis  meiu  muiaO'ini^- 
(man  tausclite  diese  Bedingongen  gegen  Todesfurcht  ein,  ta 
Stelle  der  T.  traten  d.  B.)  vergleichen.  An  ne  de  dcmissicHt  ». 
an.  hatte  ich,  wie  aus  der  Fassung  in  den  Wr.  Stnd.  II,  2$ 
(ne  de  dent.'i)  hervorgeht,  nur  zweifelnd  gedacht. 

IX,  6    nimmt  Kroger    praeterea    milites  a  popüUtHonA^ 
agrorum  et  owni  tioxa  rcttttebat^  wie  H.  Prof,  Hommsen  nenx 
vorschlug,    in  den  Tut  auf.    Mir  scheint  auch  jetzt  noch,  im 
den    nberliefpiten    Capitalzflgen    APPELLATTONIB*   das  ton  »:• 
aufgenommene    APKEDATIONIB- =  a    pr{ajcdatiomb{u- 
etwas  mehr  nähert  als  APOPULATlONIB-  Zudem   kehren  1 
uns  bekannten  Sprachschätze  Sallost^  pracda   (z.  B,  Iiig.  S5.  ti 
praeda  aget  uastabatur),    praedari    (lug.   55.   4;    91,  4^    '^' 
dessen  Ableitungen  hüufig  wieder,  wflhrend  populatio  und  /" 
fehlen.    Pracdafio  gebiaucht  ancli  Sallnsts  Nachahmor,    Tacii*^- 
hingegen  populatio  und  poputari  Cüsar  und  Livius, 

X,  5  sclireibt  KrQger  stall  et  der  m'.  unter  AuscMds«  id 
die  wahrscheinliche  Correctur  {scd)  der  zweiten  Hand  -sr/.  Für  »■( 
in  einem  togisch  adversativen  Satzglicde  ohne  vurhergebtDilr 
Negation  glaube  ich  in  den  Sitzung.Kleiichten  1686,  634,  A:  !  ' 
wenigstens    einige   handschriftlich   überlieferte   Fälle    beit;' 

zn  haben. 

Zu  (X,  9}  ne  datis  (innis  mox  tarnen  extretna  uicüs  pä- 
ierentur  ist  in  der  Nute  «m«j  'extremas  uices'?  bemerkt.  Ih*s?r 
Vorschlag  wurde  von  Herin  Prof.  Wölffliu  (vgl.  Atch,  f.  l»i. 
Le.\icogr.  III,  300)  bereits  zu  einer  Zeit  gemacht,  als  die  Lesens 
der  Stelle  noch  nicht  feststand.  Die  überlieferte  Fus^sang  liAbi> 
ich  in  den  Sitzungsber.  a.  0.  G34  zu  virtheidigen  ge^focbl. 

Da  der  Copist  der  Histoiienhaudschiift,  wie  auch  das  V,v 
ticanische  Fragment  deutlich  zeigt,  außerauf  genaues  Decken  <if"  '  ■- 
lenaufängü  noch  auf  ungefähre  Eiubultung  der  gleichfalls  \qt^ 
neten  Zettenenden  Bedacht  genommen  bat,  möclt»  ich  in  Xi.  i 
mit  Ktlckäicht  auf  den  größeren  Umfang  der  Ergjknzungeo  d«: 
vorhergehenden  und  foli^enden  Zeile  jetzt  dem  Simplex  [ca|ii<6fiN( 
das  Compof>itum  [conci^ncOant  vorziehen.  Dass  die  Mi&ner  di« 
ihnen  von  den  Frauen  dberlieferten  Heldenlieder  beim  AasuebM 
auf  Raub  oder  ins  Feld  zusammen  (im  Chore)  sROgen,  ist  vOlliir 
passend.    Diese  Bedeutung  des  Verbums  ist  z.  B.  bei  Cic  Tose 

I,  44,  106  haec  cum  pr€8$is  et   ftebilibus  modis coäo- 

fiurWur;  Colum.  XII,  2,  4  ubi  (rhorna)  —  coHsenaii  aique  e»»' 
cittuit-,  Catull.  61,  12  fiupiialia  concincfis  uoce  carvtipia  tinmuU; 
das.  12.^;  Suet.  Cal.  6  bi*legt.  Gegen  den  in  der  Anmerkux 
gemachten  Vorschlag^  den  Relativsatz  [qui  il]lorum  fortia  fatii 
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\cQnci^fbant  mit  f^uap  einzuleitoii,  sprechen  die  sachlichen  und 
formellen  BedeokoD..  welche  ich  in  den  Sitznngsber.  a.  0.  647  fg. 
jiusgeföhrt  habe. 

In  den  Worten:  Ea  postquam  Pompeius  infenao  exerciiu 
aduentare  compertus  esi,  —  separatae  a  uiris  arrna  cepere 
(XI,  5)  suche  ich  (a.  0.  648)  eä  als  locales  Adverb  (=  auf  diesem 
Wege,  daselbst;  vgl.  lug.  38,  6;  50,  6;  or.  Phil.  16)  zu  er- 
klären nnd  meine,  dass  damit  die  Celtibererlaudscbaft,  deren  Be- 
wohnerschaft Sallnst  soeben  charakterisiert  hatte,  bezeichnet  sei. 
Ich  ränme  gerne  ein,  dass  mit  der  leichten  Änderung  eae  zudem 
freilich  etwas  weit  getrennten  tibi  nihil  abnuendo  proficiunt^ 
separatae  a  uiris  arma  cepere  ein  passendes  vorläuöges  Subject 
gegeben  wäre.  Zieht  man  aber  in  Erwägung,  dass  im  Prähereii 
wohl  zusammenhängend  von  den  Frauen  dieses  Landes  die  Rede 
gewesen  war,  so  dürfte  vielleicht  auch  ohne  eae  der  Überlieferung 
ein  Sinn  abzagewinnen  sein. 

Es  ist  vielleicht  ein  Dmckvprsehen,  dasa  S.  132  angegeben 
wird,  ich  verbän.Ie  das  Fragm.  II,  29  (aus  Nonius  II,  791)  mit 
der  inhaltlich  panz  fremden  Spalte  XI.  Ich  habe  vielmehr  (vgl. 
Sitzungsber.  658)  im  üinblicke  darauf,  dass  die  von  der  XL  durch 
zwei  fehlende  Spalten  getrennte  Col.  XII  eine  mit  diesem  Brach- 
stncke  Qbereinstimmende  Situation  und  einen  ganz  nahen  Schau- 
platz aufweist,  die  Vormutbung  ausgesprochen,  dass  man  dasselbe 
dieser  (der  XIL)  Spalte  ganz,  nahestehend  betrachten  dürfe.  Auch 
in  der  zweiten  Columne  des  III.  Buches  (nach  fortlaufender  Z&hlung 
Col.  XVIII) ,  Z.  1  ergänzte  ich  nicht  \disiunciis  aUis8im]o  flu- 
mine  .  .  ab  hostibus ,  sondern  ili8iumtM&\  feiner  zu  XII,  21 
dein  tarnen  Pampeius  quadrato  außer  agmine  noch  ein  histo- 
risches Tempus  von  incederc  oder  procedere. 

Die  schwierigen  Stellen  XI,  I<^;  Xli,  12  im  IL  Buche  uuil 
Z.  11  fg.  der  I.  Sp.  des  III.  Buches  (XVII,  11  fg.)  hat  Krüger 
offen  gelassen. 

Zq  dem  Ausdracke  prouincias  inter  se  parauere  (XVI,  6) 
bietet  nach  einer  gefälligen  Angabe  des  Hm.  Profs.  h.  Mendels- 
sohn in  Dorpat  (welche  mir  Hr.  Prof.  Wölfflin  gütig  vermittelte) 
die  lex  lulia  municipalis  V.  25  (Bruns  font.^  3.  103)  aed{ilcs) 
—  intrr  se  paranio  aut  sortiunto,  qua  in  partei  urbis  quisque 
eortim  uias  pubUcas  — ■  reficiundas  stcrnendas  curet  eine  wei- 
tere Parallele. 

Außer  an  host[iHm  nauea]  habe  ich  zu  XVII,  5  (B.  III, 
Sp.  I,  5)  an  das  dem  wcggofalleuen  Räume  besser  entsprechende 
einfache  ^»^/[e'ä)  gedacht,  welches  im  Zusammenhange  ebenso 
deutlich  ist. 

XVIIJ,  7  (B,  m,  Sp.  II,  7)  ist  die  Angabe  zu  clnsse^  quam 
€[misera](  tcmere^  'M'  ex  is  ral(ib{us)  €x]ci-cilum  tran8du[xit] 
'textis  propomt  IIiHler  dahin  zu  berichtigen,  dass  ich  zwar 
an  eine  Änderung  der  Überlieferung  gedacht,  aber  das  Verb  tezetc 
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&«lbst  als  Dicht  wahrscheinlich  bezeichnet  habe  (Wr  X, 

33  'kaun   tejrtta  zu  corrigieren').     Glaublicher  ala  v\  Ji 

(SitzQDgsber.  675).  das  Oberliefette  duicb  eine  mafiioäe  KeiiituiUte 
des  Antonios  lu  erklüreo,  erscheint  mir  j«tzt  dieCoDjectnr  ntrit. 
Das  Simplex  stände  etwa  im  Sinne  des  Oompositams  ronctirrt 
bei  CurU  IV,  3,  17  quadtireitt^s  c<m€za€  nineulis;  uud  Tit. 
hi>t.  II,  34    naurs   confxac    ualidis    utrimgue  traMm^. 

Eine  &ußeriiche  Abweichnng   von   meinen  Publi  ^^ 

8t«bt  dann,  duäö  die  nicht  vfiJli^  deutlichen  oder  we:.:.  -c& 

Bncbstabea  statt  darch  untergesetzte  Punkte  durch  »ageseicb» 
oberhalb  der  Linie  hervorgehoben  sind.  Mag  dieser  Modus  typi- 
grapbiscb  leichter  geweeen  sein,  besonders  glficklich  dfirfU  m 
4arttB  kniun  zu  nennen  sein,  da  die  Setzung  dieses  großen  ZaidMOi 
«inertaits  die  Spatien  mischen  den  einzelneo  Zeilen  uagleick  p* 
staltet«,  ajideri:vits  besonders  beim  Zusammen  treffen 
schmaler  Buchstaben  Zweifel  übrig  lässt.  wohin  es  zu 
sei.  So  Ut  nicht  zu  entscheiden,  ob  in  juroficu  Ht  (XI,  11)  fni 
c  oder  I  and  c,  desgleichen  oh  in  prineipüo  (XVI,  2)  dp  ete 
ipi  minder  deutlich  siod.  Bei  der  leichten  Verrück  barkeit  des  SÄ- 
ekios  ist  es  auch  erklärlich,  dass  da&s^be  mehrfach  uicbt  riettti^ 
»■(«Beut  ist;  so  gehört  es  VIII«  9  in  aemiplrtar  Aber  i.  nickt 
0b»r  p;  VIII,  15  auf  das  ersU  i  von  iUis;  VIII,  16  über  >iu 
zweit«  /  von  beili:  I,  5  ist  es  ron  {t)r{aS}  auf  \coffHii)a',  S,  U 
aaf  das  erste  o  von  improuUo  zu  ziehen.  Bei  Tenrtflmittw 
od»  «eni^r  klaren  Buchstaben  i&t  die  Anwendung  dieaes  laukmt 
nicht  imner  consequent  durchgeführt.  So  gehArte  TII^  2  4tf- 
selbe  auch  ober  die  DnToUst&ndigen  u  und  it  toa  «rraaii. 
wie  es  über  u  tob  nipiJia  steht;  de£gleichea  Irtgi  ßrmakMtt 
(X,  S)  gar  kein  Zeichen .  obwohl  /*.  jm  imd  6  renitaiMtt  öd, 
wegegu  in  der  nächäteo  Zeile  das  voUstandig«  erale  •  veo  ütt»_ 
ud4  iaa  beackJdigte  e  ah  fraglich  rermerkt  aiod;  ebaai 
X.  18  fiber  (wtafna)e  e(  i{n)  das  Fragezeichen,  ist  ab«r  I 
Abnlicb  betroffenea  Anfangsbuchstaben  von  dit(hu$)  in  der 
den  Zeile  gesetit^. 

An  fomellen  Verseben,  die  wohl  auenaimaloe  den  _ 
treffen»  scbeinen  mir  folgende  erwifanenswert :  [I,  10  wird  prah 
ierm  statt  prx»eirrr[al  lU.  3  OMeMlfes]  für  am«<lcsj.  Ol,  10 
(Aam.)  PRORIOKE  suu  PROPRIOBB.  IV,  9  ^^}»^m  ftr 
^Hojmm,  IV.  11  IM  sUtt  r;N  .  VI.  11  ÜTC  sUn  CIC,  lYU 
<a  Ul.  1),  9  BATCTAM  Ar  BAT  DIA  M .  Xnil  (H].  3),  17 
[mHa  4}»  $0m$mim  ilitt  Imkii  dt]  a.  als  tkWUeferi 
Da  XI,  91  d»  M  fM  seMnsM  ebeoae  halbieH  tfl  dU 


*)  Dm  Gteiclv«  üt  der  F«M   hti  VH,  3  {virimMmt),  •  e(i 


U  *mtäm)m,  18  (commi^ui 
X.  4  J7MHi(flionni).  6  (cVr. 
XT1.   11   {ftm}mi,ii4r\i    XVIi  ih. 


111, 


1 4  mirtmss  1<  ifn)m{m)m,  SO  lAr« 
I)  1«  ig.  uvetMMqee  Sftit 
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iuHertiHS  der  vorhergobendcu  Zeile,  bolUe  nicht  diesos  als  Über- 
liefert, jenes  als  coniciert  bezeichnet  sein;  dasselbe  gilt  von  den 
Anrangsbuibstaben  der  Zeile  20  und  21  der  XII.  Spalte.  Endlich 
ist  die  Angabe,  das«  in  Uiierae  (XVI^  2)  I  und  das  zweite  T  ver- 
stömmelt,  das  erste  dagegen  vollständig  sei,  dabin  richtig  zu  stellen, 
dus  I  und  das  zweite  nur  sehr  verblasste  T  voUstäudig,  das 
tti-ste  aber  infolge  eines  Kisses  faHt  ganz  verloren  ist. 

Das  Vaticaniscbe  Htstorienfragment  (Buch  III,  Spalt« 
3 — 10)  hat  außer  der  praktischen  Anfügung  des  kritischen  Com- 
luentars  gleich  nnter  den  Text  jeder  ijeite  nur  einige  unwesent- 
liche Zu8ät7.e  und  Berichtigungen  erfahren,  welche  sich  durch  Krfl- 
gers  Revision  (iesselben  fv^l.  Jordans  Bericht  im  Hermes  XIV, 
634  fg.)  als  nothwcndig  beruüsgesteilt  hatten.  Aus  einer  genaoeu 
Untersuchung  des  Bruchstückes  durch  mich  im  verflossenen  Winter, 
flb«r  welche  ein  in  den  „Wiener  Studien^  zu  verGfrentUchender 
Aufsatz  bandelt,  werden  sich  zum  Texte  noch  weitere  Verbes- 
serangen  ergeben*^;, 

Möchten  meine  Bemorknugen  vom  bewährten  Herausgeber 
der  dritten  Auflage  als  kleino  Njich-  und  Beiträge  besonders  zu 
den  neu  hinzugefügteti  Kiglorieufraguieuton  betrachtet  werden]  In 
allem  Qbrigen  bedarf  ja  Jordansj  durch  ihre  kritische  Methode 
wohlbekannte  Ausgabe  keiues  besonderen  Lobspruches:  es  ist  eine 
Arbeit,  welche  den  zn  früh  dahingeschiedenen  Verfasaer  gewiss 
äberdduern  wird. 


Wien. 


Edmund  Hauler. 


BemerkungpQ  zu  Ciceros Schrift  de  Natura  Deoriim  als  Schnl- 

iPCtÜre  von  G.  Lüttgor t.  WisdonschAftliohe  lieilaeti  xu  dem 
Jfthroäberichte  über  d%<i  Vg\.  GjniDasiuin  tu  Lingen  für  1884/85. 
Zweiter  Abdruck.  Liugen  1885,  I>ruok  und  Verla.,'  vou  R.  van  Acken. 
«  SS.  8V  M.   I. 

'Ob  dies  Buch  wegen  Cireros  Schwäche  im  Philosophieron 
MAnnern  wie  Eckstein  und  ToufTel  vom  rein  wissenschaftlichen 
Standpunkte  betrachtet  nicht  genügt,  wir  nehnien's,  wie  es  liegt, 
ohne  Quellenuntersnchung,  uud  lernen  Latein  daran  und  entneh- 
men an  GonuHs,  an  Anrei^ung  daraus,  was  es  bietet,  ohne  zu 
bedauern,  dass  es  lediglich  nach  Kxcerpten  aus  griechischen 
Quellen  gearbeitet  ist,  welcher  Umstand  unsere  dankbare  Aner- 
kennung nicht  bindern  darf.*  Ciceros  Schrift  de  Natura  Deorum, 
die  einzige  aus  dem  ganzen  Alterthum  uns  erhalteue,  welche  die 
religiösen  Anschauungen  jener  Zeit,  namentlich  der  Gebildeten, 
zum  Gegenstände  einer  eingehenden  Betrachtung  macht,  ist  7.ur 
nutzbringenden  Vergleichung  heidnischer  und  christlicher  An- 
schauungen, wenn  auch  nur  in  einer  Auswahl  —  eine  solche,  *diQ 

')  Als  neue  Druckfehler  habe  ich  in  diesen  Spalten  ,VT,  lä  tarnen 
\^T  tam\  VII,  10  fg.  capie'endam  statt  capicndam  und  IX,  19  pra[€]- 
ucricre  statt  praeuertcre  bcnierkt. 


9%t        Srhe.  ComelH  Nepotis  rttse,  «sg«s.  ron  /.  gtflwf, 

«in  Haximuni  des  zu  Lesenden  eDthalten  dtüft«'.  s.  S.  8  —  ^ 
lesen,  vor  anderen  geeignet.  Abgesehen  daron,  djue  in  sentit- 
lieber  o^ler  allgemein  formaler  Beziebong  unser  Werk  keiner 
anderen  pbilosopbiacben  Scbrift  Ciceros  nachsteht,  ist  ea  ia 
materialer  Hinsicht  ein  bistorisches  Buch  im  weiteren  Sinne,  du 
ans  die  alte  Welt  und  namentlich  die  Zeit  nnmittelbtr  vor 
Cbriatus  als  in  einer  großartigen  Propädeutik  bef^riffea  kMiMB 
lehrt.  Lehrreich  ist  uns  die  Ähnlichkeit  und  die  Verschiedenheit 
zwischen  dem  antiken  und  dem  christlichen  Gedanken,  wir  Ter- 
nehmen  mit  herzlicher  Freude  die  ^historischen^  'kosmologi^rhon 
'teleologiscbGo',  auch  *ontologischen'  Beweise,  ja  die  kosmologikClit! 
Beweisführung  Ciceros  z&hlt  zu  den  herrlichsten  ÜberbleibMlB 
antiker  Literatur  und  die  Partie  von  dem  Zwecke  in  der  Natar 
und  Welteiurichtung  und  von  der  Weltregierung  (II  §.  76  ff.l 
dürfte  die  Krone  des  Herrlichen  sein :  ^wenn's  möglich  wäre,  eoUte 
kein  Primaner  h\e  ungelegen  lassen.* 

Dies  die  Grundgedanken  L.s,  dem  man  mit  Interesse  folgt, 
zumal  er  auch  ferner  liegende  philosophische  und  theologisch« 
Literatur  (s.  besonders  S.  13)  verwertet,  überhaupt  die  leiteodec 
sachlichen  Gesichtspunkte  aufstellt,  nach  denen  die  Lect&re  in 
der  Schule  vorzuuehmen  wäre.  Nur  könnte  es  fr&glich  scheineo. 
oh  die  Interpretation  als  ihren  wesentlichsten  Inhalt  die  BetOBUDf 
des  Gegensatzes  von  Christeutbum  und  Heidenthum  sowie  de« 
Christlichen  im  Cicero  in  dem  vom  Verf.  geforderten  MaiSe  tu 
betrachten  hätte:  man  erwarte  hier  das  Meiste  von  der  unmittel- 
baren Wirkung  der  Lectöre.  der  Vorwurf  des  'Hineintrageos'. 
den  ja  der  Verf.  selbst  fQrchtet,  wird  so  am  besten  gemieden, 
wenn  auch  bei  besonders  passenden  Anlässen  entsprechende  Wink« 
nicht  principiell  auszusclilieOen  sind. 


Cornelii  Nepotis  vitae«  Für  den  Scbulgebrancb  mit  tAchlichwi  An- 
TOerknngen,  einem  Sachregi8t«r  und  einem  Wörterbach  herausgegebw 
von  K.  Krbe,  Prof. am  Eberhard-Ludwigs-Gymnasium  in  Stottgmrt. 
Mit  1&2  Illustrationen  in  Farbendruck,  einer  Karte  d«r  Mittelmeer- 
länder,  mehreren  Nebenkarten,  ächlacht*  und  ^t&dte-Ptäneo.  Statt- 
gart  1887,  Paul  Neff.  X  u.  208  SS.  gr.  S\  geb.  M.  3.10. 

Erbes  Cornelansgabe,  die  an  Pracht  der  Ausstattung  im 
Gebiete  der  SchuUiterutur  ihresgleichen  sucht,  ist  außerdem  in 
zweifacher  Hinsicht  eine  interessante  Erscheinung:  die  Erklärung 
beschäftigt  sich  mit  Ausschluss  des  Sprachlichen  eingehend  mit 
der  sachlichen  Seite  des  Schriftstellers;  andererseits  werden  Text 
und  Commentar  durch  zahlreiche  in  15  Tafeln  zusammengestellte 
colorlerte  Bilder  erläutert,  wozu  noch  das  nöthige  Kartenwerk 
kommt.  Zeigt  nun  auch  die  im  gleichen  Verlage  erschienene  roo 
Kheinhard  besorgte  Ausgabe  von  Caesars  bellum  Gallicum  die- 
selbe Einrichtung,  so  möcbton  wir  gleichwohl  die  Erläuterung 
durch  Illustrationen   gerade   bei  Nepos   besonders    passend  ange- 
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die   ßi'stG  ClaBsikorloctflre  des 

'flckeiten,    wie  sie  vor  allem 

'  des  auf  den  Inhalt  ge- 

•i-den  können:    jedes 

<^jn.  Sodaun  gibt 

'uime  Gelegen- 

hon  Erschei- 

nio  Erbes  Aua- 

tunglichen  Grund- 

M'Lternden  Kenntnisse 

^  .Tguägen  nach  einem 

1  «'i'rliiu    unentbehrlichen 

1  fiiipel    des    olympischen 

I|  und  die  Burg  Athens 

ikon  Wohnhaus    [Tab.  111] 

'    gnechisch-römische  GAtter- 

■•t'&en    (Tab.  IV  und  IX)    usw. 

'  i!>t  auch  dem  Schriftsteller  das 

i'Mcht,   nachdem  der  Zwang  der 

.'.;_-,^    das  Vorzeigen    größerer   An- 

'••:i  Schülor,  der  Erbes  Nepos  besitzt, 

>' li  der  minimalo  Maßstab,    in  dem 

M,  .30  und  31,  Tab.  VIl,  67)  auBge- 

tibt'tt  Eintrag  thut,   bildet  selbstvcrständ- 

.'t?n    den  Herausgeber,    der  geboten  bat, 

ii'ikgen   möchte  Ref.,   ob  die  Portr&tköpfe 

•  entbehrliches  Beiwerk  zo  betrachten  .sind, 

.>  |.*iing  Banm  für  wichtigeres  geschaffen  würde. 

i:r    Würde  ea    sich  im    Interesse   beqüomeror  Be- 

1)1).    die  Tafeln,    die   jetzt   durch   das  Buch    hin 

llinkanft  am  Schlüsse  zasammenzustellen. 

[iiinentar   kann  die  über    das    nächste  Bedürfnis 

'  Autiführlichkeit  zunächst  keinen  Tadel  begründen  : 

)i;ich  Erbe  der  Lehrer    entlastet    werden  soll,    so 

<  iiun    der  Standpunkt  des  Schülers,    dessen  LectGre 

(ij'.L,    eine  gewisse  Umständlichkeit;    anderes,    was    ihm 

iVtL'ifol    durch  den  historischen  und  geographischen   üuter- 

rnmiiitelt   sein  muss    (vgl.  den   geographischen  Abriss  von 

ili  M  und  (rhechonland  zu  Praof.  1,  die  Erzählung  des  ionischen 

it^iandes  Milt.  4,  1^   der   Oedipnssage  Epam.  6,  2  u.  ä.)   gibt 

k**inorlet   Bedenken  Anläse.    Für  überflüssig    erklären  wir  nur 

icrkungen,    wie  zn    M.ilt.  7,  5,  aeger  erat  vuineribus:  'M. 


')  Wo  solche  Torhanden  sind.  Denn  in  derThat  werden  an  unseren 
Anstalten  nur  die  naturwiüscnsctiaftlicben  Fächer  mit  bedeateoden 
Ötunmen  zur  B(>f(chaffang  von  Anschauungsmitteln  bedacht,  der  alt- 
»prftchlicbe  rnt^rricht  gent  leer  aus.  Unter  solchen  Verhältnissen  nützt 
Alle  Dringlichkeit  recht  gut  gemeinter  Vorschriften  nichts. 
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hatte  sich  stark  am  Beine  verletzt',  oder  tu  Milt.  7,  3,  vimü 
ac  testudinibus  constüutis  proprius  muros  aceessit,  wo  E,  a^l: 
'Die  Athener  gebrauchten  dieselben  (die  gen.  Belagerangsm&Kbi« 
nen)  nach  einem  anderen  Schriftsteller  zuerst  bei  derTimoth.  1,  2. 
erwähnten  ersten  Belagerung  von  Sataas.  Ist  diese  Angabe  ncbtig, 
so  liegt  hier  ein  Irrthum  des  Nepos  vor'.  Allein  da  dieser  ^nUrt 
Schriftsteller  eben  nur  Diodoros  Siculos  (XII,  28)  ist,  «threDd 
Thukjdidesl,  117,  3  hierüber  schweigt,  so  war  Nepos  hier  mcht 
in  den  Verdacht  des  Irrthnms  zu  bringen,  Kumal  ohnehin  oft 
genug  Gelegenheit  za  nehmen  ist,  ihn  zn  corrigieren.  Auch  ober 
den  römischen  Kalender  (zn  Att.  22,  3)  wird  man  kaum  tob 
Oommentar  Auskunft  verlangen.  —  Anders  zu  stilisieren  ist  di^ 
Anmerkung  zn  Them.  1,  3:  'Bei  Processen  ...  bot  Th.  seiae 
Dienste  als  Anwalt  und  Fürsprecher  (patrouns,  advocat«a)  so*. 
Darnach  wird  der  Schüler  patronus  (besser  p,  causam)  und  ad' 
rocatus  für  einerlei  halten.  Sonderbar  nimmt  sich  die  Kole  ta 
DioD  6,  4,  aus:  'Homer,  der  Dichter  der  griechischen  Helden- 
gedichte Jlias  und  Odyssee,  war  ohne  Zweifel  ein  Jonier  svf 
Smyrna*.  Zu  erweitern  ist.  was  Erbe  zu  Hanu.  2,  3.  über  die 
Gleichstellung  des  karthagischen  Baal  mit  dem  römischen  Joppiter 
sagt,  da  die  rOmischeu  Schriftsteller  Oberhaupt  (besonder«  Ciair 
imd  Tacitüs)  fremde  Gottheiton  mit  römischen  Namen  ni 
Alinlichkeit  der  Functionen  und  Attribute  zu  bezeichnen 
^Der  Darstellangsweise  der  Römer  war  ^s  weit  mehr  &ai 
dnrch  freie  Übersetzung  halbe  Deutlichkeit  zu  erreichen,  als 
Beibehaltung  barbarischer  Ausdrücke  der  Nachwelt  einen  I 
zu  erweisen.'  Grimm,  Mythologie  I,  108. 

Gegen    die  Textgestaltung,    die   sich    an    Halm-FJeckc 
Androsen  und  öitlbauer  (warnm  nicht  auch  Weidner?)  anschÜe^. 
hat  Ref.  eine    Kleinigkeit    einzuwenden;    E.  hat   gewisse  Stell««, 
weggelassen,    'die    in    einem   Schulbuche   nicht    am  Platze    sin« 
Allein  wenn  nun  einmal  die  Pietät  gegen  Schriftsteller  und  Übel 
lieferung    den    Rücksichten    der    Schale    weichen    moss,    wai 
hat    denn     E.     mit    solcher    Zähigkeit    die    Ifickenhafle    Übt 
lieferung  Lys.  2,   3   und  Eam.   11,  5  festgehalten   und   nicht  n» 
Ortmano  beseitigt?  Kef.  würde  das  umgekehrte  Verfahi*  N 

Ücher  findeu.  —  l'nnöthig  scheint  die  Streichung  von  r 
in   der    Stelle    Paus.   3,  3,  adifum   peirntibtis    conr^fiiunät    tu 
dabat^  da  sich  adiius  in  der  besten  Latmität  für  potcsias  find« 
Caes.  b.  0.1,43.  5.  aditum-posiulandi^  V,  41,  7,  sermoni$  at 
tum^  Ciü.  fam.  VI,   10,  2,  si  quis  7ttihi  erit  aditus  dt  tui» 
iunis  agendi.^) 

Einen  gewissen  Ersatz    für  die  fehlende  sprachliche  Kikll 
rnng  enthält  das  Wörterbuch,    welches    nicht   ein  nackter  lnd( 

*)  Vgl.  Lddos  Sprachgeb.    8.  21.    welcher  jedoch   Ah  JSjkH 
Nipperdeys    (die  ich   oben   S.  186    nicht    hätte    wiederbrincren 

fpsthält. 
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?erboruin  ist,  sondern  ein  nach  Jen    bekannten   Speciallexica   lu 
,  Nepoe  und  insbesonders   nach  Kleist«  Phraseologie  eingerichtete» 
,  Vocabulariam,  worin  schwierigeren  Stollen  und  Wendungen  (ohne 
^  Citate,    welche   sich   in    der   Hegel    nor  beim    Kernen    proprium 
finden)  eine  präcise  Übersetzung  beigefügt  ist.    Wie  der  Heraus- 
geber die  Verbindung   artU  id  tempus    wiedergibt,    nämlich  'bis 
auf  diese  Zeit ,  entspräche  allerdings  mehr  dem  Sinne  der  Stelle 
I  Timoth.  2,  3»  wie  man  denn  auch  ad  statt  ante  vermtithet  hat: 
,  Allein  ist  darum  ante  gleichbedeutend  mit  ad?    Vgl.  Nipperdey- 
I  LüpüB  z.  St.    In  einer  Schulansgabe   möchte  ich  auch  nicht  an- 
legte schreiben;    denn  *dte  Schreibung    antisto    ist  Überall    (mit 
1  Ausnahme  bei  Nep.  Arist.  1,  2  und  Mela  3,  6«  7)  die  der  besten 
U&ndscbriften.'  Georges.  Endlich  heißt  iugularc  nicht  'erdrosseln', 
sondern  'abkehlen*    d.  i.  die  Kehle   abschneiden.    Besonders  aos- 
,  losetzen  ist  die    geringe    Sorgfalt,    welche    sich  in    der  A.ngabe 
,  von    Ferfect-  und   Supinformen    zeigt:    es  finden   sich    nicht  nur 
die  Supina  abstentum,  cantunt,  coargutum  (richtig  wird  arffuo  als 
supiulos  bezeichnet),  exacutum^  incultum  (htcuUus  heiilt  'unbe- 
,  baut^),  suntefttumf    desgleichen  cariium^  parsum,  t?alUum    statt 
der  Participia   cariiurus,  panurus,   t^ltturus:    man   liest  auch 
die  merkwürdigen  Perfecta   imminui   nnd  impendi  von  ti»fni>i0o 
und  impenäeo,    es  wird    anter   diffeto    nicht   bemerkt,    dass  die 
Bedeutung  'dch  unterscheiden'  nur  dem  Fraesensstamme  angehört, 
endlich  wird  implico  mit  einem  'avi  atum  nnd  ni  itum'  TerBeben, 
oicht  ebenso  applico  und  explico.  —  Das  sind  Unebenheiten,  die 
sich    bei    nächster   Gelegenheit    beseitigen    lassen.    Wir    nehmen 
darum  unser  Urtheil  nicht  zurnck,  dass  Erbes  Cornelius  ein  ganz 
Tonügliches    Hilfsmittel    zur  Eiurühruug    in  die    classitiche  Lec- 
t«r«  bildet. 

Olmütz.  J.  Golling. 


R 


i  Livi  »b  urbe  condita  Hbri.  ErkUrt  von  W.  W^'iisenborn. 
£nt«r  BADd»  erst««  Helt.  Buch  I.  Acht«  Auflage  fon  U.  J.  Hflller. 
Berlin  \mb,  Weidroano.  »  Dritter  B&od,  ertUs  Heft.  Üach  VI  bU 
Ylll.  Fäcfte  Auflage  von  H.  J.  Müller.  Berlin  1B86. 

Aach  diese  beiden  Bände  haben  in  der  neuen  Auflage  in- 
fftlge  des  anermüdlicben  Strebens  H.  J.  Hfillers  wieder  Foii- 
fldvitta  gemacht.  Was  die  kritische  Bebandlang  betnfft,  sind  in 
dieser  Beziehung  hier  im  allgemeinen  besonders  zwei  Punkte 
hervorzuheben :  die  durch  erneute  DurcbforschuDg  des  bandschriA- 
Uchen  Materials  zur  Gewissbeit  gediehene  Überzeugung,  daae  der 
Mediceus  früher  mehrfach  überschätzt  wurde,  und  eine  etwa«  aiw- 
gtdekottf«  BerGcksichtigong  der  Madvig'ecben  Kmendationen.  Aber 
aidi  soBst  wurde  vieles  bis  zu  kleinen  Einzelheiten  herab  ait 
sorgültiger  Beontzung  der  neoeeten  Literaior  nochmals  öberlegt 
iiad  m  Falle  verbessert  oder  richtiger  gestellt.  Wenn  wir  is 
Falgtaden  einige  Bemerkungen  anfügen,  so  wollen  dieselben  disM 
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wohWerdiente  Anerkennaog  natQrlich  Dicht  scbmilenii  Mftdm 
Dor  för  weitere  Auflagen  dem  sorgföltigea  HeraaBgeber  eia  pur 
«twa  noch  zu  beachtende  Punkte  oder  Ergänzangen  dre  iniBer 
genauer  sich  heraasbildeaden  kritischen  Anhangee  beispielvm 
andeaten. 

Hie  und  da  dOrfte  das  Verfahren  gegenfiber  dem  Utih 
vielleicht  noch  etwas  coosequenter  durchgeföhrt  werden  k&Di 
Wenn  dieser  z.  B.  I,  3,  6  mit  seinem  Numicum  fluvium  auch  eiuis 
und  allein  dem  Numicum  flumett  der  ganzen  Qbrigen  Üb^rlieferatf 
gegenfiberstebt,  so  ähnelt  dies  manchen  anderen  Fällen,  wo  an 
seine  Lesart  aufgegeben  wurde;  die  Stelle  Senr.  zu  Verg.  Aeo.  IT, 
620  ist  kaum  eine  so  bedeutende  StQtze  fQr  fluvium,  um  das  Ath 
gehen  von  der  sonstigen  nanmebrigen  Methode  ganx  n  deckn. 
Und  Ähnliches  könnte  man  theilweise  auch  för  fiismtn  anffiodea. 
2.  B.  Orig,  gent.  Rom.  XIV,  2  {circa  Numici  ftutninis  sta^mm 
—  freilich  bei  den  bekannten  Zweifeln  Ober  diese  Schrift  aacb 
eine  wenig  beweisende  Stelle)  oder  Arnob.  adv.  nat.  l,  36  p.  S3. 
13  Beiff.  [Indigetes  Uli  qui  in  flumen  repunt  et  in  ahfit  Nt^ 
mici  cum  ranis  et  pisciculis  de^unt),  Livius  scheint  flumen  nA 
fluvius  Öfter  ziemlich  unterschiedslos  gebraucht  zu  haben;  t\i9T 
die  Verwechselungen  in  Handschriften  vgl.  bereits  Drakenborcb  vn 
XXXVIII,  15,7. —  Ein  weiterer  Fall,  wo  vorderhand  wohl  nor  etwa 
die  Conseqaenz  in  Benrtheilung  der  Überlieferang  den  Aasschlag 
geben  kann,  ist  I,  6»  1 ;  hier  hat  Qbrigens  der  Hr.  Herausgeber 
im  kritischen  Anhang  S.  260  bereits  selbst  bemerkt,  dass 
scelus  des  Medicens  der  einstimmigen  Lesart  der  anderen 
Schriften  und  alten  Ausgaben  scelera  wahrscheinlich  weide  wei- 
chen mQssen. 

Sehr  ansprechend  sind  anch  in  diesen  Heften  durcbwtg  die 
immer  mehr  erweiterten  Bemerkungen  des  genannten  kritischtn 
Anhanges;  und  ein  besonderes  Vergnßgen  ist  es,  wenn  maa  Ood- 
Jecturen,  welche  der  ebenso  scharfsinnige  wie  besonnene  Heraas- 
geber in  diesem  Theile  einer  besonderen  Hervorhebung  fUr  wördig 
hält,  obwohl  er  sie  noch  nicht  in  den  Text  zu  setzen  wagte,  bei 
neuer  Vergleichung  von  Handbchriflen  oder  alten  Ausgaben  mehr 
oder  weniger  bekräftigt  ändet.  Ref.  konnte  derartige  Proben  fSr 
H.  Müllers  gutes  ürtheil  schon  wiederholt  in  Becensionen  and 
anderswo  beibringen;  auch  hier  soll,  da  alles  andere  nächsten« 
fflr  diese  Partie  ans  der  adnot&tio  crit.  meiner  Aasgabe  ersicht- 
lich sein  wird,  wenigstens  ein  Beispiel  kurz  herrorgeboben  werden. 
I,  34,  6  liest  man  bekanntlich  in  den  Handschriflen:  Roma  ett 
ad  id  potissimum  visa;  H.  Müller  l&sat  diese  Überlieferung  im 
Texte,  bezeichnet  aber  im  Anbang  als  „sehr  ansprechend"  die 
VermnthuDg  HQttner-Freadenberg:  Homa  ei  ad  id  apta  poti$' 
simum  visa,  Ref.  möchte  sich  nnn  nach  wiederholter  Darck* 
Prüfung  dieser  Stelle  geradezu  fnr  jene  Ergänzung  von  apta  «nt* 
teiden.    Es   dürften   nämlich    zunächst    manche   ganz  ähnlich« 
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QDd  fast  formelhafte  WenduDgen  bei  Livios  d&för  sprechen,  z.  B. 
Ip  45,  6  ut  prima  apta  dies  sacrifido  visa  est;  IV,  31,  U 
Fiäenac  visae  opportuniores  a.  dgl.;  dann  fand  ich  im  Codei 
dM  Stiftes  8.  Paul  saec.  XUL  In  der  folgendeo  Zeile  dem  Worte 
löeum  ein  aptü  zugefügt.  Bedenkt  man,  wie  VerwecbselungeD 
twiscben  a,  a,  n,  u  unter  gewissen  ScbrifteinfifisseD  Rchon  frflhe 
anftreten').  ro  ist  es  bei  aller  Vorsiebt  einem  solchen  Codex 
gegenüber  vielleicht  kaum  eine  zu  starke  VermnthiiDg,  wenn  wir 
annehmen,  dass  dieses  aptü  doch  auch  hier  noch  auf  einen  an 
die  falsche  Stelle  gerathenen  Kest  eines  urspräuglich  vor  potitf- 
9imum  befindlichen  apta  weisen  könnte;  war  apta  einmal  zu 
mptü  verderbt,  so  konnte  es  vor  poiissimumf  noch  dazu  als 
sinnloSy  um  so  leichter  ausfallen,  wurde  vielleicht  dann  noch  hie 
and  da  an  den  Band  geschrieben  und  weiter  in  dieser  Form  zu 
Iccum  herabgesetzt,  wo  wir  ea  in  diener  jüngeren  Handschrift 
noch  finden.  —  I,  48,  3  wird  im  Anhang  S.  269  zu  iam  eiianr 
ipsa  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Madrig  eiiam  nach  Aldu« 
streicht.  Ich  habe  neulich  (philolog.  Abfaandl.  IV,  45)  noch  ein 
pa&r  Bemerkungen  für  dieses  Verfabreu  Madvigs  angefügt  und 
dabei  notiert,  dass  etiam  auch  in  der  Kd»  Parm.  1480  fehlt;  nun 
kann  ich  weiter  constatieren,  dass  dasselbe  auch  im  oben  er- 
wähnten Codex  der  Fall  ist.  —  I,  16,  8  wird  in  diesem  Theile 
S.  262  mit  Recht  hervorgehoben,  dass  Madvigs  fidei  statt  fides 
ta  beachten  sei ;  fidei  ist  Lesart  des  cod.  Einsiedl.,  der  uns  damit 
eine  Conjectur  des  J.  F.  Gronovius  bestätigt.  —  Zu  I,  57,  5 
regit  quidem  iuvenes  interdum  otiwm  conviviis  contisationibus' 
qu^  intet  se  terebant  wird  im  Commentar  fflr  otium  terere  an 
sich  gut  auf  Verg.  Aen.  IV,  271  verwiesen,  von  Späteren  kannte 
m&n  auch  noch  Stat.  Silv.  III,  5,  61  herausiehen;  za  erwähnen 
wäre  aber  wohl  noch,  dass  diese  Verbindung  eich  sonst  hei  Livius 
nie  findet,  obwohl  er  tetnpus  und  diem  terere  so  gerne  ge- 
braucht. Hält  man  zu  dieser  Beobachtung  des  liviauischen  Sprach- 
gebranches  noch  den  ganzen  Zusammenhang  dieses  Theiles  der 
Stelle,  wo  es  sich  um  freie  Ausdehnung  der  commeatus  für  die 
yornehmen  handelt,  so  könnte  die  paläo^raphisch  nicht  schwer 
erklärliche  Variante  des  Cod.  C  otium  conviviis  comisationihuS' 
que  inier  se  Irahebant  Beachtung  verdienen,  zumal  wenn  man 
sich  auch  noch  an  Phrasen,  wie  Tac.  Hist.  IV,  70  (ClassicuA 
segne  plerupique  otium  trahens)^  Hart.  XI,  104,  3  (tractae  per 
pocula  noctes)  u.  dgl.  und  an  den  Umstand  erinnert,  dass  Livins 
selbst  trahere  in  manchen  Verbindungen  z.  B.  mit  bellum  liebt*) 
omd  80  immerhin  eine  bedeotende  Härte  in  diesem  Zusammen- 
hange des  Oeschichtwerkes  beseitigt  wQrde.  —    I,  21,  1  hat  H. 


■}  Vgl.   auch   meine  Beiträge   su  Hilariiu  Pict   in  den  Abhandl. 
4er  kai«.  Akftdemie  in  Wien  1886,  S.  U  {8801. 

')  Vgl.  8.B.  111,62.3-  IV,  18,  8;  8.  V.  10,7;  11,  8.  IX,  27.  6.  usw. 
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Mfiller  Madvigs  pro  an:no  im  Texte,  pibt  aber  rm  Aohanf  3*  K3 
auch  wieder  gnten  Anfscblaas  Ober  die  öbrigen  VerrauUiDaglit 
wobei  er  schlieiSlicb  vom  oeuestea  Noväks  pro  summo  citMrt: 
letzteres  war  aber  freilich  län^t  schon  &ls  CoDJectur  tod  J.f. 
GronoviDB  bekannt,  auf  die  2.  B.  Drakenborch  wiederiMÜ  n 
sprechen  kam.  Zuerst  stand  sie  in  der  Kpistola  Grvoor.  tl  X. 
Herus.,  cf.  Syllog.  Epist.  H,  106.  Den  Hm.  Heraoftfeber  MI 
kern  Vorwurf,  aber  wQnacbenswert  wftre  es  im  Interesse  dsrHwn^ 
geber,  dass  neuere  geistreiche  Kritiker  hie  und  da  sich  etwas 
mehr  um  die  frflhere  Literatur  hekömmern  möchten.  Jedenfalls  tis 
pro  anxio  unter  dem  Binberigen  mit  Recht  vor^ezog^n;  oderioBt« 
SUD  £nde  in  dem  handeohriftlichen  proxiftio  noch  ein  pro  ca$m 
etecken?  Ich  bin  fast  versucht,  daran  zu  denken,  wenn  ich  4tt 
in  der  Stelle  liegendeD  Gegensatz  von  ßdes  ae  ius  iura9tdum  m 
bloßen  legum  ac  pocnarum  mHus  beachte  und  dabei  die  bctieM» 

'  Verbindung  caeous  met^$s  von  nngewtsser  Furcht  vor  Unb^nalM 
berQckeichtige.  Vgl.  i.  B.  il.  Peter  zu  Ov.  Fest.  II,  Bit  mi 
weiter  Stellen,  wie  Tac.  Hiet.  I,  82.  Em  GegenöbersteUea  Im 
infolge   der  religiGsen  Entwicklung  gehobenen  bewufisiea  BMto- 

'^  gefQhles  in  dem  durch  Eidechwur  bekräftigten  Worte  xtwi  der 
blofi  dunkel  vorschwebenden  Furcht  vor  Strafe,  wie  eine  tMß 
rohe  Leute  beherrscht,  schiene  hier  wohl  besonders  passend.  Dick 
hier   fQr  diesmal    wieder  genug  von  Derartigem;    m5ge  die  tnf> 

"  liebe  Ausgabe  noch  viele  neae  Auflagen  anter  der  btvihrln 
Leitung  H.  J.  Möllers  erleben  I 

Eutropi  Breviarinm  ab  nrbe  condita.  Becornorit  Franc.  BecIL 
Lipsiae  1887.  Id  aedibos  B.  G.  Teubneri.  XLX  a.  90  S8. 

Nachdem  in  den  letzten  fünfzehn  Jahren  die  Kritik  du 
Eutropius  von  hervorragenden  Gelehrten,  unter  denen  v.  Hartä 
und  Drojsen  in  erster  Linie  zu  nennen  sind,  so  wesentüdi  f«- 
fordert  worden,  rnnssto  es  allerdings  auch  fär  die  ToubnerKlH 
Sammlang  ein  wahres  Bedflrfnis  werden,  ihre  einst  von  Bud- 
garten  -  CruBius  und  dann  von  Dietsch  besorgte  Auagaba  Um» 
Antors  durch  eine  dem  jetzigen  Standpnnkte  der  Forscfauog  mAt 
entsprechende  zo  ersetzen.  Der  bekannte  neue  Herausgeber,  wMm 
jüngst  für  dieselbe  Sammlung  auch  den  Justinns  gelieferi,  ««Att 
in  richtiger  WQrdignng  seiner  Aufgabe  bei  dieser  Text«<r»OMnn 
einerseits  die  bisherigen  Leistungen  mit  mehrfacher  Zugab«  «ipMt 
Bemerkungen  und  Vennutbnngen  gewissenhaft  za  beatsteea,  aadav* 
eerts  auch  für  theilweise  Mehrung  oder  nochmalig»  Oberpffflfa| 
des  handschriftlichen  Materials  einiges  beizutragen,  wqbei  er  tfod 
die  Güte  v.  Harteis.  dem  die  Ausgabe  auch  gewidmet  iet«  taJ 
Gundermanns  unterstützt  wurde.  Im  wesentlicfaen  wurde  dadanft 
die  bisherige  Hauptgrundlage  (cod.  Fuldfns,  nnd  Gotha«.?  «^ 
verrückt,  doch  ergaben  sich  dem  Hera:  :' 

muthungen  Aber  den  Stammbaum  der  l  <* 


TZauU,  Eutropi  Brevier,  ib  arbe  cond.,  ui^es.  von  A.  ZingerU.    840 

KiozelbemcrkuDf^en  Ober  solche  Fälle,  wo  eine  aaf  dio  and^reu 
QuelleD  äbergreifeade  Abweichung'  voa  der  genanDten  Grundiagft. 
baMmdere  berechtigt  erscheine  (p.  VIII).  Da  alle  derartigefi  Ad^i 
Bichten,  wobei  freiiich,  wie  der  vielleicbt  zu  beschcidenfi  HerauB- 
geber  selbst  gelegeutlicb  andeutet,  Manches  noch  vorderhand  nicht 
AlU<n  gleich  sicher  erBcheiiion  wird,  auf  den  angegebenen  Seiten 
der  praefatio  so  präciu  besprochen  sind,  dass  ein  Auszug  nur  eine 
Wiederholung  wäre,  wollen  wir  hier  Dor  noch  ein  paar  Bemer- 
kuDgeD  zu  eiiuelnen  Stellen  anfügen. 

Wie  T.  HartelB  trefflicbo  Emendationen  nooRt  so  oft  allen 
anderen  vorgezogen  werden,  8o  üätte  dies  mit  Uroysen  aubedenk- 
lich  auch  noch  I,  5  geschehen  können;  denn  die  Herstellung 
apud  [ostium  Tiheria]  Ostiam  civitatem  ist  nicht  nur  paläo- 
grapliisch  naheliegend,  sondern  wird  auch  durch  Uv.  I,  33,  9 
(in  ore  Tiberis  Ostia  urbs)  am  ehesten  beglaubigt.  —  Zu  I,  20, 
2  wäre  in  der  adnotatio  crit.  p.  X  bei  der  Angabe  der  vom  Heraus- 
geber vorgenommenen  Wortumstellung  wenigstens  kurze  Berührung 
TOQ  Mommsens  Ansicht  deshalb  wünschenswert,  well  doch  sonst 
bei  umstrittenen  Stellen  meist  mit  richtigem  Tactc  ein  möglichster 
Überblick  üoer  das  Wichtigste  angestrebt  wird.  —  II,  21,  2  ist 
überliefert:  Consules  usque  ad  Cnrihagmem  processerunt  mui- 
iisque  rastatis  Manlius  victor  Itotnam  rediii;  R.  liat  nach 
Enssner  castcllis  nach  multisque  eingeschoben,  wie  einst  Sylbnrg 
an  Einscbiebung  vön  oppidis  gedacht  hatte;  sollta  aber  hier 
nicht  leichte  Änderung  des  rnuitisque  in  cuUisque  am  nächsten 
liegen?  Vgl.  Liv.  V,  5,  2  culta  etmstfUa  sunt  bello.  —  Zu  IV,-' 
4,  1  ff.  vgl.  meine  vor  dem  Erscheinen  dieser  Ausgabe  in  den 
pfailolog.  Abhandl.  IV,  53  ff.  gemachten  Mittheilungon.  —  Hie  und 
da  will  es  scheinen,  dass  das  Streben  nach  Heilung  durch  Wort- 
ergänznng  etwas  zu  weit  gehe;  manche  dieser  Versuche  sind  zwar 
bescheiden  nur  in  der  adnotatio  crit.  erwähnt,  doch  finden  sich 
ein  Paar  auch  im  Texte,  welche  kaum  den  ursprünglichen  Wort- 
Unt  herstellen,  sondern  eher  den  Schriftsteller  selbst  con'igieren. 
Ein  Beispiel  dieser  Art  ist  wohl  III,  10,  3;  da  wurde 
bisher  die  Überlieferung  nuUo  tarnen  Punico  beUo  Romani  gtO' 
rrus  accepti  sunt  eint^timmig  auch  von  den  neuesten  Herausgebern 
beibohalten.  Hr.  K.  schiebt  nun  aber  vor  Punico  hello  das  Wort 
prccUo  ein.  Bedenkt  man  jedoch,  wie  manchmal  und  namentlich 
hei  Späteren  bellum  der  Bedeutung  von  proelium  ganz  uahetrict 
(vfl.  die  StelleDsamralang  bei  Drakenborcfa  zu  Liv.  111,  61,  2) 
und  daes  dann  bei  Orosius,  der  IV,  16,  2  diese  Stelle  des  Eutro* 
pius  zum  Theil  wörtlich  excerpierte,  die  dort  bis  ins  6.  Jahrhundert 
hinaufreichende  bandecbriftliche  GberlieforuDg  bestätigend  för  die 
j«Ut  zum  erstenmal  angezweifelte  Fassung  bei  Eutrop  auftritt 
(vgl.  Zanpemeist.  p.  248  nulio  tarnen  Punico  bello  Ratnani  aden 
ad  e^rewü  initrnecionis  aäducti  sunt),  so  musa  die  Aufnahme 
der  genannten  Vermuthuug  wohl  etwas  verfrüht  erscheinen.    Ich 
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föge  bei  dieser  Oelegeoheit  den  bei  Drakeoborch  l.  &  and  hm 
Georges  Lex.^  I,  754  gesammelteD  HlDweieea  noch  Vegetiu  IL 
17,  1  ed.  Lang  bei  (commisso  hello  prima  ac  secunda  oat$ 
ftabai  intnoia),  Ks  sind  dies,  wie  bemerkt,  vereinzelt«  DiDgi; 
andererseits  hat  der  Heraosgeber  selbst  wieder,  z.  B.  YIII,  2,  1. 
vgl.  adn.  crit.  p.  XYII ,  die  Oberlieferung  durch  Sammlnog  t« 
Parallelsteilen  zn  halten  gesucht.  Von  sonstigen  Conjectoren  des 
Herausgebers  finden  sich  manche  ansprechende,  aelbat  unter  den 
nicht  in  den  Text  gesetzten  (z.  B.  UJ,  14,  2  c€isu  enim  mapt 
erant  quam  viritUe  intercepti  —  decepii   cod.). 

Für  correcten  Druck  wurde  sichtlich  Sorge  getragen  and  m 
Orthographischen,  namentlich  bei  den  EigennameD,  unter  PHlfouf 
des  in  der  besseren  Überlieferung  Vorwiegenden  möglichste  Coo- 
fieqnenz  einzuhalten  gesucht. 


Innsbruck. 


Anton  ZingerU. 


L.  Ann&ei  Senecae  Dialogorum  libros  XII  ad  codic«in  pia«i)iM 
Ämbrüsianum  recenBuit  H.  C.  Gertz,  Dr.  phil. .  Profenor  Bn< 
oittüsiti.  UaualM  1886.  Ujrldeudal.   XXXHI  a.  443  SS. 

Obwohl  die  vor  acht  Jahren  erschienene  kritische  Aiufibi 
derselben  Schriften  Senecas  von  H.  A.  Koch  auf  beil&ufig  dM- 
selbe  handschriftliche  Material  gestützt  war,  wie  die  varlieg«B4t 
von  Gertz,  bo  kann  doch  jene  heute  als  antiquiert  betakhMi 
werden.  Die  Einsicht,  dass  aus  dem  Codex  Ambrosianas  die  grefti 
Masse  der  Qbrigen  Handschriften  geflossen  sei.  war  schon  Fick»rt 
aufgegangen,  doch  war  er  weit  entfernt,  die  Consequenzen  danui 
zu  ziehen  und  Text  wie  kritischen  Apparat  darnach  zu  gestaUeo 
und  einzurichten.  Nachdem  dann  Madvig  jenes  Abhängigkeitsver* 
hältuis^  es  auf  alle  Codices  deterioros  ausdehnend,  mit  Nachdruck 
betont  und  an  einzelnen  Beispielen  illustriert  hatte  (Adv.  crit,  D. 
p.  338  ff.),  versuchte  es  Gertz  durch  die  eingehende  UntersochBiig 
in  den  8tudia  critica  p.  8— 4S  zur  Evidenz  zu  erheben.  Anf  dttMr 
Grundlage  und  uach  einer  neuen  Collatiun  des  Ambrosianos  hatte 
Koch  die  Bearbeitung  einer  neuen  Ausgabe  unternommen^  und  ah 
dieselbe  nach  seiuem  Tode  von  Vableu  der  Öffientlichkeit  öIm- 
geben  wurde,  schien  es,  dass  nun  ein  verlässlicher  kjitiKh«T 
Apparat  hergestellt  sei.  Allein  die  vorliegende  Ausgabe  von  Gerti 
zeigt,  dass  dies  Ziel  nicht  erreicht  war  und  dass  erst  jetzt  aiM 
Leistung  vorliegt,  die  den  strengsten  Anforderungen,  welche  beoU 
an  eine  solche  Arbeit  gestellt  werden,  in  jeder  Beziehung  aaf 
masterhafte  Weise  entspricht. 

Ober  das  Verhältnis  seiner  Ausgabe  tn  der  Kochs,  Ober  die 
UnzuUnglicbkeit  der  CoUation  Kochs  und  die  UDverlissiichk«t 
seiner  Angaben  berichtet  Gertz  im  allgemeinen  in  der  Praefatit 
p.  II  f.  und  der  Commentar  liefert  den  Nachweie  im  eiutelac«. 
iJasb  hier  die  irrigen  Angaben  Kochs  mit  aller  Bestimmtheit  aU 
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»lebe  aufgeführt  werdeo  und  die  Bericbtiguni?  ibnen  gegeoüber- 
istellt  wird,  ist  dorcbaoB  in  der  Ordoung  und  liegt  im  Interesse 
4er  Sache.  Auch  andere  Irrgänge  in  der  Kritik  und  ErU&rang 
masBten  aufgedeckt  und  re^striert  werden.  Dagegen  lag  kein 
Grand  vor,  auch  unwesentliche  Yerseben ,  ÜngenaiiigkeiteD ,  Irr- 
thflmer  Kochs  in  dieser  Ausgabe  zu  verewigen.  Dass  Koch  die 
Studia  critica  von  Qerti  oberflächlich  angesehen  uod  mitonter  ia 
allerdings  verwunderlicher  Weise  missverstanden  (z.  B.  die  Bemer- 
kung p.  l39  KU  9,  A,  1) ,  dass  er  in  einer  Verweisung  Madvigs 
(Adv.  crit.  II,  377)  auf  die  Ausgabe  Vogels  die  Be&iehnng  auf 
einen  Schaler  Madvigs  gesehen  (zn  9,  4,  7),  dass  er  Groters 
Animadversiones  nicht  selber  eingesehen,  sondern  auf  Citate  sich 
siQixt  (zu  9»  4.  5;  wiederholt  zu  10,  7,  5):  dies  und  Ähnliches 
sind  Dinge,  die  in  einer  Becension  vorgebalten  werden  mügeu, 
die  aber  fOr  den  Leser  dieser  Ausgabe  nicht  genflgendes  Interesse 
hftben.  Uud  es  kommt  dabei  doch  auch  vor,  daä»  Koch,  indem 
er  ein  Obersehen  sich  zu  Schulden  kommen  ließ  (wenn  er  z.  B. 
die  richtige  Auffassung  und  Erklärung  der  Stelle  9,  5,  5  auf 
Lipsiufi  zurückzuführen  versäumte)  den  Anstoß  gab,  dass  Gertz 
selber  eine  überflüssige  Conjectur  (Siud,  crit.  140)  fallen  ließ  und 
die  Erklärung  des  Lipsius  zu  Ehren  brachte.  Kommt  auch  vor, 
dass  zum  Tadel  gar  kein  Aolaaa  war,  wie  wenn  Koch  zu  9,  13,  1 
die  auch  nach  Gertzens  Urtbetl  plausible  Vermuthung  praecepisse 
statt  coepisse  (cepi$se  A)  dnrcb  Verweisung  auf  die  inhaltlich 
und  wörtlich  Obereinstimmende  Stelle  de  ira  3,  6,  3  zu  stützen 
•ochU 

Die  weitere  Aufgabe  der  praefatio  ist  die  Beschreibung  des 
Ambrosianus»  die  Unterscheidung  der  zahlreichen  uod  von  ver- 
schiedeneu Bänden  herrührenden  Correcturen,  die  Orthographie 
der  manus  prima,  das  Verhältnis  des  Ambrosianas  tu  den  Codices 
deierioreSf  das  hier  etwas  abweichend  von  der  Er^Srteruag  in  den 
Studia  critica  bestimmt  wird.  Der  Commentar  sodaon,  die  reife 
Pracht  jahrelanger,  giündlicber  Studien,  gibt  Rechenschaft  Ober 
die  sahllosen  Änderungen,  die  der  Text  erfahren  bat.  Wir  müssen 
darauf  verzichten,  alles  Einzelne  namhaft  zu  machen  und  all  die 
Stellen  zu  verzeichnen,  an  denen  der  Text  eben  auf  Grund  der 
genaueren  Collatiou  der  Codices  verbessert,  die  Überlieferung  in  oft 
öberrascb ender  und  gläDzeuder  Weise  durch  richtige  Anordnung  der 
Sätze  und  die  Interpunction  oder  durch  die  Erklärung  geschötzt 
und  gesichert  wird»  Verderbnisse  durch  glückliche  eigene  Con- 
jecturen  oder  durch  Hodification  fremder  Vorschläge  geheilt,  Text- 
verschiebungen zurechtgerückt,  Interpolationen  aufgedeckt  und  aus* 
geschiedeu  werden.  Es  bedarf  einer  solchen  Aufzählung  nicht,  eine 
Aosgabe  zu  empfehlen,  die  fortan  die  Grundlage  bilden  wird  für 
jede  ernstliche  Beschäftigung  mit  dem  Schriftsteller.  Und  sie  wird 
sicherlich  eben  durch  ihre  großen  Vorzüge  zu  solcher  Beschäf- 
ÜguDg  anregen  und  so  selber  den  Anstoß  geben  zu  erneuter  Prä- 
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fon;  mad  BwihtigirtffHaag  dcsMa .  ms  nickt  mSg  g-'Tt"^  ifL 
Ich  Mfbar  will  ditce  Aaseiir»  nichi  Kkliatai,  ohM  9ai9Ufmmi' 
rnrnkwam  zn  nacbto,  und  ivar  aqs  den  BddiMro  9 — 11,  aät  4fMi 
tdi  mich  gerade  beechiftigte .  als  mir  4ie  oeae  Anag^ibe  ta  41t 
H&nde  kam.  9.  14,  5  an  txprohrovU  iUi  (Gaio)  eaüäiamam 
dementiam?  agebant  emm  graSiai  ei  ^narmm  Uberi  0ceim  H 
qitorum  bona  aUata  tränt,  OerU  «ilj  iüam  sUtI  «O»  eclireibft 
mit  der  Be^adoag:  ^nam  baec  deaeotia  poUne  i^ 
quam  Oaio  exprobranda  erat*'.  Oewiaa  nicht,  aoadeni  Gin» 
rftekte  die  Dankbpteu^ogwn  dem  GaJas  vor,  »eil  sie  ihn  ui 
ßden,  iaeofem  er  ei«  durch  sein  Schrecke nsragimenl 
derte  and  sie  zaließ.  Vgl.  4,  33,  3  Tac,  Agr.  42  el  amdiU  frmm 
exeuaamtU  et  agi  sibi  gratias  pas9us  est.  —  9, 15,  4  Biom  ditär 
owmia  hominum  rtegotia  simiUima  imtiis  e99e  nte  vHmm  lU»- 
rum  magis  sanctam  aut  seperam  tme  quam  tcmctptmm^  Dir 
Ambrosianas  bietet  nach  cxtnctptmm  oech  nickHö  notf;  «oraa 
Gertz  den  Versuch  des  Krasmos  concepius  mcAooIo»,  Mvie  dn 
Kochs  conceptum.  KihÜo  minus  aatiui  est  fftr  »issgtOekt  *r- 
acbtend,  aber»  wie  Koch,  es  mm  Folgenden  ziehend  (A  bat  Punkt 
nach  concepium  and  nach  nai ;)  gemacht  bat :  Nihü  est  tamü,  ms 
mir  sdieiot  ebenfalls  nicht  befriedigend.  Leider  moas  dtoa, 
welche  die  verdorbenen  Schriftzflge  einfach  streichen,  wi«  FIckat 
und  Hadvig,  zugegeben  werden,  dass  der  Oedaoke  abgescUo«« 
ist  and  das»  nicht«  weiter  verlangt  wird,  immer  ein  mis8lt<'bn' 
Fall  fhr  den  Conjecturalkritiker,  weil  er  ubne  den  in  der  B^pl 
beeten  Wegweiser,  den  Gedanken,  nuf  die  „Gotteegabe**  eines  gaU« 
Einfalls  warten  moss.  Vielleicht  war  mir  der  Zofall  gOnsitg,  der 
mir  eingab:  coftc^ptum  ttigile  fioctc.  Vgl.  Silius  11,  411  mssirs 
vigiUs  ducat  sub  numine  nodes,  —  9.  16,  3  (hmnes  effu^üU 
casus^  lirorem,  morhiim.  Gertz  hut  morsutn  geschriebeDi  pliiind 
und  mit  leichter  Äuiieruiig :  indes  wird  die  Überheferung  gasiiJiHii 
durch  die  ganz  zotreffeode  Parallelätelle  11.  9,  4  nesi  irm  owb 
torquebU ,  non  morbus  afßtget ,  non  suspics^  iattSSH.  — 
10,  12,  4  Quorum  digiti  aliquod  intra  se  carmsn  msiiemle» 
aemper  sonant.  Die  Worte  können  nicht  richtig  f^eio*  Gertz  rer* 
langt  metierUium  mit  Rücksicht  auf  intra  $e;  allein  der  Anstand, 
ilen  Lipsius  an  sonant  nahm  ,  weil  ja  die  Finger  in  den  gege- 
benen Umständen  uicht  tOnen,  wird  damit  nicht  behoben.  In  den 
Worten  intra  se  mass  das  Verderbnis  stecken,  wofQr  zu  Uisu 
sein  dürfte  in  mensa.  —  10,  14.  4  ilhs  mii^eris  suum  somnmm 
rumpentibus ,  ut  aUenum  expectent:  dafür  hat  GerU  spetiesa 
geschrieben,  nachdem  er  dies  schon  in  den  Studio  critica  p.  156 
vorgeschlagen  mit  der  BegrQndnng^  dass  alicuius  somnum  ex^c- 
iare  nichts  anderes  heiften  könne,  als  expcctare,  donec  aliquis 
obdortniscat.  Koch  bemerkte  dagegen,  dass  expeciare  keines 
Anstand  biete,  ohne  es  aber  durch  Belege  zu  scbötzan.  Solch* 
lassen  sich   beibringen    aus   Tac  Ann.  16,  9  sencdus  eius  er» 
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pectabaiur,  11,  26  nott  eo  ventum,  ut  s^ecinm  pn'ncipis  oppt' 
rircfUur.  —  10,  18,  3  Tu  quidem  orbis  terrarum  rationes 
aiitHiniairas  tarn  abstinenter  quam  aiienas,  tarn  dilirfenief 
quam  i««a5,  (am  religiöse  quam  publicas.  Das  letzt«  Wort  hatte 
Bentley  beanstamlot  and  dafßr  sacras  vorgaaclilngen,  was  Haupt 
billigte.  Da  aber  Madvig  (Adv.  crit.  II.  400  N.  2)  die  Änderung 
als  DonOthig  erklärte  mit  der  Motirieraag:  „reipuhlicae  quoque 
religio  debebatnr",  so  hat  Gertz  das  äberlieferte  beibehalten.  Abe;* 
die  rationes  oibis  terrarum  waren  jii  doch  selber  publicae^  es 
ist  also  dies  Epitheton  zu  dem  Vergleiche  tinp&ssend  und  es  wird 
pHpillares  zu  schreiben  sein.  —  Zu  10,  20,  3  führt  GertE  eine 
Angabe  Nipperdeys  zu  Tao.  Ann.  15,  18  über  die  Abfassongazeit 
der  Schrift  De  brevitate  vitae  an  und  bezeichnet  sie  als  irrig, 
obwohl  sie  Nipperdf'y  selber  längst,  spätestens  in  <ior  Aufiago  von 
lb73  corrigiert  hat,  und  zwar  au  Ann.  13,  53.  —  In  der  Note 
za  11,  16,  2  e/  hoc  fuit  eins  Ingere  geht  Gertz  dem  Schwanken 
Madvigs  nach,  der  zuerst  (Adv.  crit.  II,  328)  den  Gonetir  fär 
aozulässig  erklärte,  dann  (Praef.  p.  III)  ihn  anerkannte.  Ein- 
facher und  entsprechender  wäre  es  gewesen  anzumerken ,  dasti 
Hftue  snerst  wieder  zur  Überlieferncg  zurßckgekobrt  sei  oud  den 
Ottbranch  des  üeuetivs  iu  den  Vorlesungen  Über  lateinische  Sprach- 
wiftsenschaft  II,  44  dnrch  Beispiele  belegt  habe.  Übrigens  hatte 
anefa  K&gelsbach  bereits  Stil.  §.  33,  2  den  Gebrauch  berührt  und 
das  Beispiel  aus  Seneca  Ep.  101,  13  angeführt.  Eia  weiteres 
kann  ich  aus  Plinius  benbringen  N.  H.  13,  57  hoc  est  Hus  sic- 
carif  wo  den  G(*nütiT  au<*h  der  Palimpsest  hat. 

Dies  Wenige  mag  genügen,  um  Zeugnis  zu  geben  von  den 
Anregungen,  die  Kef.  durch  die  neue  Ausgabe  empfantiren  hat. 

Beigegeben  ist  ein  Excursus  criticus  zu  6,  II,  1  über  Ver- 
derbnisee.  die  aus  dem  Compendiam  der  Endsilbe  ruw  entstanden 
sind  (Tgl.  Rittor,  Praef.  zu  Tacitns).  Anfierdem  zwei  Indioes,  der 
erste  über  spruchlich  und  sacHlicb  Bemerkenswortes,  der  zweite 
gibt  in  übersichtlicher  Zu^ammensteltuug  die  wichtigsten  Schreib- 
fehler im  Ambrosianus. 


Innsbruck. 


.Tob.  Uäller. 


Dr.  Aug.  Efikstein.  LateiniFcber  und  griechischer  üntprricht. 

Mit  pinem  Vorwort  von  Dr.  W.  8rhrad«r.  Hemnsgt'gf'bpn  Ton 
Dr.  Heinrich  Hcyden.  Leipzig  1887,  Fnca'  Verlag  (R.  Beialand). 
Preis  9  M.  Vill.  601  SS. 

Ich  freue  mich,  dass  es  mir  vergOunt  ist,  über  ein  Buch 
hier  berichten  zu  können,  dem  das  lebhafteste  Interesse  toq 
Seite  der  Lehrerschaft  auch  an  unseren  Gymnasien  gebGrt  und, 
wie  ich  holte  und  wünsche,  auch  zutbeil  werden  wird. 

Bcksteins  Buch,  das  sowohl  den  lateinischen  als  griechischen 
Uoterricht  behandelt,  den  ersteren  eingehender  —  die  Abhandlung 
Aber  den  griechischen  Unterricht  ist  auf  Anregung  W.Schraders  von 
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eeineiD  Schäler  H.Heyden  aus  seinem  literarischen  Nachlasaelimai' 
gegeben  worden  und  weist  wohl  ab  nnd  su  LackeD  auf,  4» 
Eckstein  selbst  gewiss  ausgerollt  hätte,  wenn  es  ihm  gsgteirt 
gewesen  wäre,  dieselbe  zuende  zu  führen,  doch  iat  sie  aelfatt  n 
dieser  Gestalt  ein  würdiges  Seitenstnck  zun  ersten  Theile  —  but 
Hich  aof  historischer  Qmndlage  auf  und  verbreitet  sieb  fibar  aSk 
Fragen,  die  in  Bezug  auf  den  Unterricht  in  den  classisdus 
Sprachen  anfgetancht  sind,  mit  großer  Orfindlichkeit  nnd  ackar- 
fem,  sicherem  Urtheile.  Nicht  leicht  kann  der  Lehrer  diMtr 
Sprachen  das  gesammte,  die  Methodik  des  Unterrichtes  batraflead« 
Materiale  so  klar  zusammengestellt  und  den  pragmatischm  la* 
sammenhang  der  Bestrebungen  auf  dem  Gebiete  sa  richtig  aa^ 
gefasst  finden,  wie  in  dem  erwähnten  Buche.  Es  eröffnet  aioea 
Überblick  ober  die  Geschichte  der  Methodik  in  den  classiacb« 
Sprachen  nnd  orientiert  in  meist  kurzer  aber  übenengender  Waiia 
fiber  den  ^ert  und  die  Berechtigung  der  darchaus  nicht  gaiiaf 
anzuschlagenden  Bestrebungen  auf  diesem  Gebiet«.  Knrt^  wir 
lernen  aus  dem  Buche,  wie  nnser  Unterricht  in  diesen  Spncba 
allmählich  geworden  ist,  und  der  Leser,  der  aus  den  PriaüMn  ^ 
den  Schluss  zu  ziehen  versteht,  kann  sich  gar  leicht  balahU^^I 
in  welchen  Punkten  die  Entwicklung  eine  natorgemlAe  iat«  tfl^H 
in  welchen  sie  durch  seitlich  wirkende  Kr&fte  aus  der  nattriicbn 
Bahn  gedrängt  wnrde.  Ich  meinerseits  stehe  nicht  ao,  ■ich  io 
den  meisten  Fällen  mit  Ecksteins  Urtbeile  eioverstandeD  0  <r> 
klären.  Ja,  was  er  ober  die  lateinischen  und  griechischen  Obug»- 
bOcber,  über  die  Classikerlectöre  nsw.  artheilt,  stimmt  Miil 
ToUkommen  mit  dem  nberein,  was  ich  gelegentlich  in  AolUlMl 
oder  mündlich  propagiert  habe;  da  dieee  Ansichten  nun  aaih 
durch  den  letzten  Erlasa  dae  hohen  Ministeriums  für  Coltm  nl 
Unterricht  autorisiert  sind,  so  haben  Ecksteins  ÄuiSernngea  kte^ 
fiber  bei  nns  gegenwärtig  f&r  dia  Lehrer  des  Lateiniseh«  tii 
Griechischen  ein  höchst  actuelles  Interesse. 

Doch  ehe    ich    auf  daa    Einzelne    äbergvbaif    will   iek  wiX 
knnen  Worten    den  reichen  Inhalt  des  Buchee  akinieraa. 

Ecksteins  Buch  besteht  ans  zwei  Theilen,  d«r«o  ^nim  to 
lateinischen  Unterricht  behandelt;  er  zerfällt  natiirg«aU  in  die 
Geschichte  desselben,  dem  5  Capitel  gewidmet  siod  —  daa  enli 
h&idalt  Ober   den   lateinischen  Unterricht    bei  den  BAiMni«   im 
tvait«  über  denselben  im  Mittelalter,   daa  dritte  bei  de«  Htaa* 
nistan  nnd  im  15.  Jahrhundert,  das  viert«  vom  16. — 18.  JaL** 
hnnderl    das  letzte  Ober  den  Lkteinnntarricht  aa 
—  und  in  die  Methodik  in  drei  Capiteln  (flbar  d&a 
Unterricht,    Leetüre  und  Schr«ibfltmiig«o,   OoayoaBliM  «ad  Mi 
Dem  2.  Theile,   der  dem  gnachiscfaan  DntaiTkM»  gniimm  m, 
ftind  Tier  einleitende  Betracfatongta   TariM^wribickt  Abv  filMJ 
pMlle  Pragea.   so  Qber  das  YarhältBis  dar  gnactocb«  Spracka  m 
latainisehan   im  Unttrricbte,    femar  daaa  im  üainrrickt  ia  im 
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griechischen  Sprache  ein  obli^^ates  Fach  im  OymnasialuDtenicht» 
sein  mfisee,  dass  der  {griechische  Unterricht  mit  dem  attischea 
Di^ecte  zu  beginoen  sei  und  endlich  über  die  Aussprache  dea 
Griechiächen.  Hierauf  folgt  die  Qeschicbte  des  griechischen 
Unterrichtes  in  Deutschland  seit  der  Beformatiou  nnd  im  zweiten 
Theil  wird  die  Methodik  desselben  bebacdelt.  Aoalug  dem  ent- 
sprechendeo  Abscbnitie  im  ersten  Theile  bandelt  eto  Capitel  Qber 
den  grammatischen  Unterricht,  das  zweite  Qber  die  LectÜre,  das 
dritte  Über  die  Schreibübungen. 

Schon  aus  dieser  knrien  Aufzählung  kann  der  Leser  den 
reichen  Inhalt  des  Bucbee  ermoäsen;  auch  bofi'e  ich,  dase  schon 
biedurch  sein  Interesse  für  dasselbe  gewonnen  ist.  Doch  kann 
ich  mir  bei  der  Bedeutung  des  Buches  nicht  versagen,  auch  auf 
Einzelheiten  hier  des  Näheren  einzugeben. 

bei  dem  Abrisse  über  die  geechicbtliche  Entwicklung  der 
lateinischen  Schulgrammatik  fehlt  leider  die  letzte  Phase  der- 
selben, die  bei  uns  durch  Goldbachers  Buch  repräsentiert  wird 
(&  154).  —  Besonderes  Intereäse  hat  für  uns  die  Thataache, 
dftss  noch  bis  ins  18.  Jahrhundert  Überall  ein  zusammenhängen- 
der Stoff  es  war,  an  dem  der  Knabe  seine  Kraft  zu  üben  anfieng, 
und  zwar  ein  lateinischer  (S.  159).  Hier  sind  auch  die  Gründe 
entwickelt,  die  gegen  unBere  ÜbungsbQcber  mit  ihren  Einzelsätzen 
sprechen.  Hinzuzufügen  wäre  nur  noch,  dass  die  Buutscheckigkeii 
des  Inhaltes  und  das  Dnrcheinauder  aller  StügattuDgen  und  aller 
Sprachstufen  dieselben  dem  feinfühligeren  Kenner  der  Sprache 
geradezu  schädlich  erscheinen  lassen.  —  Gaoz  im  Sinne  unserer 
Instructionen  sind  die  Thesen  (S.  161),  dass  das  Obersetzen  aus 
dem  Latein  den  Vorzug  verdient  vor  dem  in  das  Luteinischey 
dB6B  die  Übersetzungen  aus  der  Mutierfiprache  mehr  mQndlich 
ala  BchriRIich  zu  macheu  sind  und  endlich,  liaes  mit  dem  Sprechen 
des  Latein  schon  auf  der  Elementaratnfe  begonnen  werden  kann. 
—  S.  164  sagt  der  Verf.:  „Dass  sich  das  Neue,  bisher  Unbe- 
kannte an  die  Wiederholung  des  bereits  Erternten  anscbließe,  ist 
«elbetverständlicb.  Man  wird  in  der  eingeführten  Grammatik  das 
für  jede  Classe  zu  berücksichtigende  betnerklicb  machen  und  zu 
diesem  Behufe  eiu  Exemplar  zu  allgemeiner  Einsicht  auflegen 
können."  Bei  der  Behandlung  der  Geuusregeln  wird  Gesners  Vor- 
acbUg  (Vorrede  zu  der  Grammatik  vou  Cellarius  S.  XIII]  Erwäh- 
nung gethan,  sie  in  der  Verbindnug  des  Nomons  mit  einem  Ad- 
jectiv  zu  lernen,  und  dabei  fällt  die  Bemerkung,  dass  dieser 
Vorschlag  bis  jetzt  wenig  beachtet  ist  (S.  164).  Bei  uns  hat 
bekanntlich  Schmidts  lateinische  Schulgrammatik  diesen  Vorschlag 
darchgeffihrt  —  doch  möchte  ich  aufmerksam  machen,  dass  es 
eine  Erschwerung  des  Pensums  für  den  Schüler  bedeutet,  wenn 
da«  Adjectivum  nicht  ein  typisches  ist  —  und  eine  solche  Ver- 
bindung wird  nicht  immer  leicht  zu  finden  sein.  Besondere  Be- 
achtuug  verdient  der  Abschnitt  Über  das  Vocabellernen,     das  bei 
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ans  in  den  unteren  OlH!%e(^n  nur  ex  dsu  betrieben  wird,  d^s  h^M 
68  worden  nor  die  Vocabel  aufgegeben  «nd  gepiUft,  die  tnr  Ühir- 
setiuD^  des  betreffenden  ÄbttchniUes  aus  dem  ObuDgsbuofae,  fpiter 
aas  der  Lectüre  nothwendig  sind.  Schon  Fr.  A.  Wolf  hat  diei« 
Lernen  für  nicht  auBreichend  gehalten  and  ein  Lernen  ron  Vbdh 
beln  Ol  professo,  d.  h.  auch  solcher,  die  zonächst  in  der  Lectfirr 
nicht  vorkommen,  gefordert.  Dem  schlössen  Hich  eine  Beifae  r»r. 
Schulm&nneru  an,  die  eigene  Vocabelb^cher  nach  Terschieden^ 
Principien,  theil8  dem  etymologischen,  theils  mit  Beräcksicbtif 
des  täglichen  Lebens  angefertigt  halten.  Aach  Eckstein  hiilt  dj 
Forderung  für  begründet  und  fährt  eine  Reihe  von  Argnmi 
dafür  an.  Allerdings  kann  man  nun  nicht  leugnen,  dasa  je  grC 
die  copia  vocabulornm  ist,  deren  die  Schüler  Herr  werden.  dielT 
lebhafter  kann  der  Elementarunterricht  werden,  indem  die  gelenttw 
Vocabol  sogleich  zur  Bildung  von  Sätzen  verwendet  werden  unJ 
das  Lateinsprechen  einen  größeren  umfang  gewinnt;  auch  ftr 
die  Zukunft  kommt  den  Schtlem  der  Wortreicbtfanm  »ehr  xs* 
tiiatten,  indem  bei  der  Lectüre  der  Classiker  das  anstrengvDdf 
und  zeitraubende  Aufschlagen  des  Lexikons  vielfach  erspart  bitebi 
Und  doch  möchte  ich  der  Kinföhrnng  solcher  eigener  VocalbÄcbn 
auch  bei  uns  durchaus  nicht  das  Wort  reden;  denn  es  ist  «im 
bekaunte  Thatsache,  dass  unsere  Übungsbücher  für  den  Elemeataf- 
Unterricht  ohnehin  mit  ihren  Vocabelmassen,  die  alle  gelernt  werto 
trollen,  große,  ja  zu  große  Anforderungen  an  dos  Gedächtais  ift 
Schüler  stellen,  fflr  das  nichts  schwieriger  ist  als  daa  Brlerots 
einzelner  Wörter,  für  welche  das  Gedächtnis  gar  keine  Hilfe  findet; 
ferner  selbst  wenn  dieser  Übelstand  bei  uns  nicht  rorhan'f«! 
wäre,  würde  ich  auch  dann  noch  gegen  dieses  Yocabellemen  <i 
profesBO  schon  deshalb  sein,  weil  das  Lernen  vereinzelter  Wort» 
einmal  zu  große  Schwierigkeiten  bereitet,  dann  aber  auch  dl» 
Hübe  gar  nicht  lohnt,  weil  dieselben,  wenn  sie  nicht  dord 
Sprechen,  Oberseiten  und  Üben  stets  im  Gedächtnisse  wach  fr* 
halten  werden  —  was  einfach  unmöglich  ist  —  ebenso  scho^fl 
wieder  vergessen  werden,  als  sie  mühselig  erlernt  wurden.  Danw 
bleiben  wir  wohl  mit  Recht  hei  uuserem  Usus  die  Vocabeln,  die» 
die  Präparation  bietet,  lernen  zu  lassen,  nnr  dafür  müssen  Doeh 
Mittel  und  Wege  gefunden  werden,  das«  die  Schüler  die  geleratm 
auch  behalten;  denn  es  ist  nicht  zu  lenguen,  daas  die  Lectdrt 
im  raschen  Fortschreiten  im  Oborgymnasium  gewöhnlich  dortk 
eine  entsetzliche  inopia  vocabulorum  der  Schüler,  derselbeor  ^ 
in  den  untei-sten  Clas.sen  die  wahrhaft  nicht  geringen  VocEbel- 
massen  unserer  Übungsbücher  lernen  mussten ,  gebindert  wir4. 
Meiner  Ansicht  nach  gibt  es  dafür  nur  ein  Mittel«  tii 
nehme  das  täglich  7,n  lernende  Vocahelquuntuni  möi.';. 
—  höchstens  10 — 12  Vocabel  von  einem  Tage  zum  &Dd«rH. 
dringe  aber  mit  aller  Strenge  auf  geläufiges  und  sicheres  Erlcnm 
derselben,  verarbeite  sie  in  Declinations-  und  Cbersotxna^baBgtft, 
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halte  ID  autangs  ^aoi  kurzea  Zeiträumou  tODö  aod  wioderhole 
das  absolrierte  Pensum,  ordne  und  siebte  die  bisher  mehr  zu- 
Hiliig  zusammengeworfene  Masse  nach  etymologischen  Gesichts- 
punkten, mache  so  schon  frühzeitig  die  Schüler  mit  den  Haupt- 
puui^teu  der  Wortbildongslebre  vertraut  und  verbinde  das  Fol- 
^ende  immer  mit  dem  Vorau^geheuden,  Hiedarcb  erhält  das  Ge- 
dächtnis Hilfen,  die  die  Beherrschung  einer  größeren  Vocabel- 
BUtsse,  die  nach  und  nach  erlernt  wurde,  ermöglichen  und  die 
Schüler  gewinnen  wenigstens  die  Fähigkeit,  leichtere  Wortbildan- 
gen  mit  Uilfe  der  Analogie  und  des  Sinnes  der  Stelle  ohne  Be- 
Qötiuug  des  Lexikons  »elbpt  zu  finden. 

VVus  den  Abschnitt  ober  die  LectQre  der  rOmischeo  Autoren 
betrifft,  in  dem  nur  erörtert  wird,  was  zu  lesen  ond  nar  mit 
einigen  Andeutungen,  wie  zu  lesen  sei,  so  enthält  derselbe  auf 
jeder  Seite  Bemerkenswertes;  doch  ich  will  das  Buch  nicht  zum 
Thei)  entbehrlich  machen  und  lieber  den  Leser  auf  das  Buch 
^Ibst  verweisen.  Nur  soviel  darf  ich  wohl  verrathen.  dass  mir 
die  einzelnen  Autoren  mit  ihren  Werken  nach  dem  Gesichtspunkte 
deb  Unterrichtes  vollständig  richtig  taxiert  erEcheinen.  nur  mit 
einer  Ausnahme,  nämlich  des  Sallast.  Wenn  Eckstein  zweifelt, 
ob  Sallust  in  die  Schute  gehöre,  so  muss  ich  seine  Benrtheilung 
eines  so  großen  Geistes  geradezu  bedauern.  Saltiists  Monographien 
and  die  größeren,  ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganze  bildenden 
Partien  ans  den  Historien  sind  inbaltlicb  uod  sprachlich  so  be- 
deutende Erzeugnisse  des  römischen  Geistes,  dass  ohne  deren 
Kenntnis  das  Bild,  das  wir  vom  römischen  Leben  unserer  Jugend 
geben  sollen  und  wollen,  unvollständig  bliebe,  ja  sie  behaupten 
einen  hohen  Bang  in  der  Weltliteratur.  Die  Einleitungen  sowohl 
des  bellum  Catilinariom  als  des  lugurthinom  sind  tiefsinnige 
Betrachtungen  des  menschlichen  Lebens,  wie  sie  so  überzeugend 
kaum  von  einem  Scliriftfiteller,  ich  möchte  sagen,  durchgerungen 
wurden,  die  Erzähl  nug  ist  lebendig  und  fesselnd,  und  die  Bhetorik 
der  Darstellung  beleidigt  nicht  als  etwas  rein  äuüerliches,  mani- 
riertes,  tondern  stimmt  zum  Inhalte;  die  Beden  der  handelnden 
Personen  sind  kunstvolle  Charakteristiken.  Dabei  waltet  überall 
das  Streben  nach  Objectivität,  fiberall  zeigt  sich  ein  richtiger 
Blick  für  die  Verhältnisse  des  Lebens,  eine  edle  Auffassung  der 
politischen  Erscheinungen  —  kurz,  ich  könnte  mir  das  Gymna- 
siom  ohne  Sallust  nicht  denken.  —  Dagegen  empfehle  ich  den 
Artikel  Ober  Cicero  don  Facbgenossen  aufs  beste;  auch  bei  uns 
wird  von  dem  Autor  nicht  immer  das  gelegen,  was  der  Schule 
ajn  meisten  würdig  wäre.  • —  Bei  den  Ausgaben  der  Aeneis  ist 
die  Ausgabe  von  Brosio  nachzutragen;  sie  ist  für  die  Schule  die 
best«  onter  allen  erklärenden,  die  ich  kenne.  —  Ein  recht  wich- 
tiires  Capitel  behandelt  der  Verf.  8,  297,  wo  er  von  der  Über- 
mizung  handelt,  wie  sie  geliefert  werden  soll.  Eine  gute  Ober- 
Aatanng,  so  schallt  es  jetzt  dem  Lehrer  von  allen  Seiten  eatgegefl. 
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Oans  recht:  aber  wie  wenige  wiseen,  wie  eine  solche  ftuwht 
Die  Gefahr,  dass  das  Streben,  ein  gotes  Deutsch  in  gebe«,  n 
achädlicber  Oberflächlichkeit  fOhrt,  ist  in  DaheIiegeDd,a]8daaiBic^l 
darauf  aufmerksam  gemacht  werden  sollte.  Namentlich  gilt  diM 
bei  den  Anföugern,  denen  in  erklärenden  Scbulaosgaben  Ausdricb 
und  Phrasen  angegeben  werden,  deren  Zosammeohang  mit  d«r 
ihnen  bekannten  Bedeutung  der  lateinificben  Wörter  sie  gar  nickt 
zu  fassen  vermögen.  Ich  möchte  die  gute  Übersetxung  d&na 
erblicken,  dass  sie  möglichst  treu  sei,  daes  der  ScbOIer  bewofn 
werde,  nicht  nur  den  vollkommen  adaeqaaten  Auedruck  fttr  dit 
Wörter  und  Phrasen,  sondern  auch  för  den  Ton  des  SchriMti- 
lers  EU  suchen. —  Der  Klage  Ober  die  Übersettungen  tritt  Refc- 
stein  S.  298  mit  ganz  richtigen  Bemerkungen  entgegen;  im 
absolut  verderblichen  Wirkungen  gedruckter  Obersetzangeo  steetrt 
leicht  eine  strenge  Überwachung  der  Praeparation,  das  Best^D 
auf  einer  vollkommen  treuen  Übersetzung.  Selbstindigkeit  in  der 
Auffassung  und  Erklärung  der  Autoren  und  energisches  Kiiidria- 
gen  in  den  Zusammenhang  der  Gedanken.  —  Leider  wnrde  teh 
den  mir  hier  zu  Gebote  stehenden  Baum  weit  fiberschreiten,  wirli 
ich  anf  alle  die  Punkte  eingehen,  die  es  mich  locken  wirdi 
besonders  berfonuheben.  Nur  möchte  ich  noch  erwibDen,  im» 
Eckstein  im  Capitel  über  die  Aussprache  des  GriechiacbM  va 
Fordernng  kommt,  es  sei  die  Reuchlein'sche  in  den  Scbnleo  ete* 
zuföhren,  was  wir  ihm  gewiss  nicht  zugestehen  werden.  Xltt* 
würdig  berührt  auch  die  Vorsicht  des  Verfassers  ge^en  das  fa 
Cortius  in  die  griechische  Scbnlgrammatik  eingeführte  Priiei^ 
das  bei  uns  doch  mit  dem  größten  Erfolge  bereits  xnr  allganeinffl 
Annahme  gelangt  ist.  —  8.  414  bezeichnet  er  das  Abfragen  dar 
Vocabeln  in  den  oberen  Ctassen  als  ungehörig  und  meint,  ^dai 
ist  überdies  ein  ganz  zufälliges  Lernen,  bei  dem  der  Scfaflkr  tit 
das  Gefühl  der  Sicherheit  gewinnt."  Ich  glaube,  selbst  m  da 
obersten  Classen  ist  dieses  Abfragen  der  Vocabeln  &ii5«rvl  mA- 
wendig  und  nützlich.  Geschieht  es  in  der  rechten  Weise,  liaUek 
so,  d&ss  man  Grundbedeutung  derselben  und  ans  denelkeo  i» 
specielle  entwickeln  lässt,  so  erweist  das  nicht  nur  dM  Ofti 
des  Fleißes,  den  der  SchSler  auf  die  Praeparation  rerwindt  ktt» 
sondern  bereitet  die  Erklärung  vor  und  erspart  ihr  oft  Uagi 
Aaseinsndersetznngen,  bei  denen  man  Gefahr  läuft,  vom  wichtig* 
eten ,  der  Erfassung  uud  Darlegung  des  Zusanuneohaages  abtt' 
kommen.  —  S.  457  ist  der  neuen  Vertheilung  der  LeetQt«  In  da 
obersten  Classen  seit  1885  nicht  Rechnung  getragm.  Auch  vm 
Eckstein  Ober  das  Verhältnis  der  Ilias  und  Odvssee  im  CoU^ 
richte  S.  460  sagt,  ist  nicht  richtig.  Dass  Hias  'vor  dar  04;aw 
iu  lesen  sei,  ist  ebenso  sicher,  wie  das«  eie  älter  ist  tla  jßm^ 
Die  Uias  mit  ihrer  schlichten  Großartigkeit,  ihrer  Riftiw  fii* 
^hheit  ist  80  recht  geeignet  für  Jünglinge  von  1&— 19  Jahm. 
reod    das    lebhaftere  und  feinere  Gefühlsleben    4tT  Oifssi«. 


^ 
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die  bereits  bOber  entwickeHeren  CultarrerbältDisse,  die  dram»- 
ijacbe  Scbfirzung  des  KnoteDS,  der  aus  den  Terschiedensten  Be- 
sUndtheilen  luaammeageflocbteD  ist  —  Telemacbie,  dem  alteo 
Nostos  UDd  der  Odyssee  —  ja  auch  die  vielfach  ganz  äußerlich 
QbernonimeDen  techDiscbea  Mittel  der  Epik  die  Bekanotschaft  mit 
der  Iliaa  mr  DothweDdigen  VoraassetzuDg  habeD.  Nur  darin 
stimme  ich  mit  dem  Verf.  Überein,  dass  die  ganze  Ilias  and 
Odjasee  gelesen  werden  eoUe,  die  Ilias  mindestena  bis  tun  Tode 
Hectors,  die  Odyssee  bis  zum  Freiermorde. 

Doch  ich  eile  zum  Schlüsse;  das  lebhafte  Interesse  an 
Ecksteine  Buche  und  die  in  demselben  behandelten  Fragen  hat 
mich  weiter  geführt  und  wortreicher  sein  lassen,  als  es  recht 
war.  Doch  hoffe  ich  damit  die  Bedeutung  des  Buches  ins  rechte 
Licht  gestellt  za  habeu,  möchte  dasselbe  die  Beachtung  auch  bei 
uns  findeUf  die  es  verdient. 

Pfandl  bei  Ischl,  Juli  1887.  Dr.  A.  Scheindlar. 


Pauli  Crosnensis  atque  Joannis  Vialiciensis  carmina,  edidit,  ad- 

DoUtioDibus  iiluBtravit. . . .   Dr.  Bronislaras  Kruczkiewici.   Cra- 
ooriae  1887.  XLVI  a.  234  SS. 

Die  Krakauer  Akademie  der  WisseDschaften  hat  sich  die 
Aufgabe  gestellt,  eine  Sammlung  des  verstreuten  Nachlasses  der 
Humanisten,  die  in  Polen  vor  dem  Jahre  1584  geschrieben 
haben,  zu  veranstalten.  Dieser  Sammlung  zweiter  Band  ist  onn- 
mehr  erschienen.  Der  erste  wird  die  kleineren  Gedichte  mehrerer, 
grOAtentheils  fremder  Dichter  der  FrührenaissäDce,  welche  in  Polen 
^lebt  haben,  umfassen ,  die  folgenden  Bände  bringen  unter  an- 
derem die  Gedichtsammlungen  des  Cricins,  Janicius,  Dantiscns. 
Cricii  po€mata,  vom  Referenten  bearbeitet,  werden  binnen  kurzem 
«U  drittes  Volumen  des  corpus  veröffentlicht  werden.  Die  vorlie- 
gende Ausgabe  des  Dr.  Eruczkiewicz  enthält  zwei  hnmanistische 
Dichter  oder  Versemacher  aas  dem  Anfang  des  16.  Jahrhunderts* 
den  Paulus  von  Krosno  in  Galizien,  der  in  Greifswald  studierte, 
dann  an  der  Krakauer  Universität  Vorträge  Aber  Poetik  gehalten, 
unter  anderem  zwei  Tragödien  des  Seneca,  den  Thyüstes  and  die 
Troades  herausgegeben  bat  und  Johannes  v.  Wislica,  des  Vorigen 
Nachahmer  und  Schfller.  Der  Herausgeber  hat  ihren  Gedichten 
ausföbrhcbe  and  fleißige  Biographien  vorausgeschickt,  dann  die 
Gedichte  selbst  mit  reichhaltigem  Commentar  versehen;  manche 
Schwierigkeiten  standen  ihm  hier  im  Woge,  da  besonders  die  un- 
gelenken Verse  des  jüngeren  Dichters  in  schwer  entwirrbare  Con- 
etmctionen  sich  öfters  verwickeln.  Wir  Snden  unter  den  Gedichten 
geistliche  Hymnen,  Widmungen,  Panegyrike  und  Epigramme,  alles 
in  der  gewöhnlichen  humanistischen  Manier  verfasst.  Johann  von 
Wislica  bietet  uns  auAerdem  ein  größeres  historisches  Epos  über 
den  Krieg  Polens  mit  dem  Orden  und  die  Schlacht  von  Tannen- 
berg im  Jahre  1410.  —  Im  großen  und  ganzen  hat  der  Heraus- 
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geber  seine  schwierige  Äafgabe  glQclclicb  gelöst.  Docb  sind  eiatfi 
Fehler  aus  den  alten  Drucken  berfibergenommen  ,  die  danbitts 
einer  BmendatioD  hätten  weichen  sollen,  von  modam«D  Dnet- 
fehleru  ist  die  Ausgabe  auch  nicht  frei.  Was  die  Orthoffn^ 
anbetriiTt,  8o  hat  der  Herausgeber  dieselbe  mit  vollem  BedKt 
modernisiert  and  den  heutigen  Regeln  angepaset.  Aber  leider  tfi 
das  nicht  mit  Consequeuz  durchgeführt  worden  ond  man  ittti 
ziemlich  oft  auf  Unebenheiten  in  dieser  Hinsicht.  Wir  holta. 
dasH  nach  diesem  Anfang  die  weiteren  Bände  ziemlich  rtacfa  fotfo 
werden  und  können  im  voraus  ankündigen ,  dasß  aio  vieles  ueu 
ans  Handschriften  Gewonnene  entbaUeu  und  des  IntorMMotn 
manches  bieten  werden. 


K  r  a  k  a  u. 


T.  Horawtkl 


Ludwig  Heinzel  and  Richard  Heiozel,  Ein  ßriefwecbel 
zweier  altf^sterreicbischeT  Scbnimänuer  (K.  Enk  ron  d«r 
Barg  und  W.  Heinzel).  Pra^,  Wieu.  Leipzig;  bei  Tinpa« 
und  Freytag.  133  SS.  gr.  8*. 

Kaum  wird  ein  Leser  die&es  Buch  ohne  ein  geheimes  Vor- 
urtheil  in  die  Hand  nehmen.  Man  will  von  österreichischen  Dic^ 
tern  im  ganzon  eher  weniger  als  mehr  erfahren;  die  ÖsUnei* 
chische  Gelehrtongescbichte  ist  ein  noch  ungeschriebenes  Bvcfa, 
welches  schwerlich  einem  allgemeinen  Bedürfnisse  des  deatoch- 
lesenden  PablicamH  vorenthalten  wird ;  und  das  österreichtte^ 
Schulwesen  der  Dreiiligerjahre,  aus  der  Zeit  vor  den  Thuo'achftii 
Reformen,  gilt  als  eine  der  Nar.htfieiteu  des  geistigen  Leben* 
Wozu  diese  Nacht  mit  der  Fackel  des  Wissens  erst  so  erbiOee, 
um  dauu  hinterher  noch  eiumal  zu  coostatieren,  das«  es  wlftikk 
Überall  Nacht  und  nur  Nacht  gewesen  sei?  Aber  es  gibt  GeaÜns, 
welche  die  Nacht  zwar  nicht  zu  erhellen,  aber  fQr  den  Beobachl*/ 
reizend  und  anmuihig  zu  macheu  vermögen.  Solche  ätenie  an 
finsteren  Horizonte  der  vormärzUcben  Schule  sind  auch  die  ^eia- 
siedlerischen  Schulmeister"  von  Capodistria  und  Iglaa.  deren  Brief- 
wechsel kein  Leser  obne  das  Gestüuduis  aus  der  Hand  legen  wiri. 
dase  sein  geheimes  Vorurtbeil  ein  unbegründetes  war. 

Freilich  das  Osterreichische  Schulwesen  jener  Zeit  erse^W 
iu  demselben  nicht  von  einer  gönstigeren  Seite.  Die  beiden  Gjrn- 
nasiallehrer  beharren  einstimmig  and  unerschütterlich  bei  dtf 
feststehenden  Überzeugung,  dass  bei  der  gegenwärtigen  Schillrtf» 
fa^sung  und  Erziehung,  bei  den  bestehenden  Böchern  und  Bi>* 
richtnngen  nur  wenig  Ersprießliches  zu  leisten  sei.  Nur  swei  tu 
drei  von  den  Schülern  einer  Clause,  die  glöcklicher  Orga&iaiertai, 
zu  erträglicher  Entwicklung  gebracht  zu  haben  oder  eine  «dl« 
Anlage,  welche  durch  Frnhlectflre  zu  vertifichtigen  droht«,  isD 
Beeten  der  Wissenschaft  und  des  Lebens  genlbort  zu  babeo:  dv 
allein    erscheint  ihnen    bereits   als  ein  glocklicber  Erfolg.    ,Dts 
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einen  Üymnii^ien*'  ,  ßchreibt  Wenzeslaus  Heinzel  in 
resi^iertem  Tone  aus  Capodistria  an  seinen  Colle^eu  und  Freand 
In  Iglau,  „hat  gewiss  tu  der  Rege]  mehr  des  Niederschlageuden, 
als  des  Erhebenden.  Nun  wir  aber  einmal  dazu  bestimmt  sind, 
BO  lassen  wirs  Ober  uns  hingehen  t  Ach,  blicke  nar  recht  in  Dein 
reiches  Innere,  Do  wirst  nicht  freudenlos  sein;  gewiunsL  Du  vwii 
vielen  nur  einen,  so  weiüt  Du  wohl,  warum  Du  lebst**  (87).  Ja, 
die  Überzeugung  bricht  sieb  in  ibm  Bahn,  dass  mit  den  Kinderu, 
wie  sie  jetzt  ins  Gymnasium  eiotreten ,  „mit  diesen  geistig  und 
leiblich  verwahrloston  odor  verhunzten  Wosen*^  sich  fast  nar 
nach  dem  bestehenden  Flaue  hier  uud  dermal  fortarbeiten  lässt: 
^Vaterlandsliebe.  Religion.  Kunst,  Wissenscbaftlichkeit,  wo  sind 
die?  Wie  verderblich  schmeicheln  doch  die  Katzen !^^  (4B).  Man 
läble  dazu  die  abgeschiedene  Lage  uud  das  Entbehren  des  gei- 
stigen Verkehrs,  auf  welchen  Heinzel  nach  den  bittersten  Erfah- 
roDgen  freiwillig  Verzicht  leiiätot  <48);  den  gänzlicheu  Mangel  an 
aeaeren  Werken  und  die  finanzielle  Unmöglichkeit,  sich  auch  nur 
das  Wichtigste  von  dem  Fehlenden  zu  verschaffeu;  alle  die  kleinen 
Geschäfte  und  Verdrießlichkeiten  des  Amtes;  die  Cxeldnoth  bei  an- 
wachsender Familie;  die  geringen  Aussichten  auf  Beförderung  welt- 
licher Lehrer  f  während  die  Jeauiteo  ein  Gymnasium  nach  dem 
andern  erobern  —  so  hat  man  die  Summe  dessen  vor  Augen,  was 
das  Leben  einem  Lehrer  der  UreiQigerjahro  gewährte  oder  viel- 
mehr schuldig  blieb. 

Aus  diesen  engen  und  drückenden  Verhältnissen  erwächst 
den  beiden  Freunden  gleichwohl  die  Hoffnung  eines  kfinftigen 
Besseren.  „Fassen  wir",  schreibt  wiederum  Heinzel,  „die  ganze 
neuere  Zeit  der  alten^  der  griechischen  gegenüberl  Was  könnten  wir 
sein  nach  solchem  Vorgange!  Was  kannten  wir  sein,  würde  unsere 
historische  Bildung  richtig  gepUogen  .  .  Ju  der  Erziehung  steckt 
der  Fehler  ...  Da  ist  nun  nichts  übers  Knie  zu  brechen,  mit 
weiser  liücksicht  auf  das  Befvtubeude  mOge  allmählich  Besseres  an 
die  Stelle  treten,  so  dass  dann  eines  das  andere  ziehe. ""  Die  Ideen 
Grasers,  welcher  die  Pädagogik  und  Didaktik  an  der  Wurzel  fasste, 
haben  Heinzel  ganz  erfüllt.  Unterrichten,  sagt  er  (S. 37  f.),  heißt  heben 
durch  Unterstellung.  Aber  alles  beim  Unterrichte  muss  organisch, 
darch  Bt^kanntes  und  Verwandtes  vorbereitet  sein,  nichts  darf  un- 
vorbereitet zur  Sprache  kommen.  Weil  ihn  die  bestehenden  Kioricb- 
tongen  verhindern,  in  der  Schule  seinen  Gedanken  zu  folgen,  erzieht 
er  zuhause  an  seinen  Kindern.  „In  meinem  Hause  da  bin  ich  Herr.** 
Und  als  Heinzel  den  Gedanken  äußert,  den  Knaben  in  Zukunft  in 
das  Gymnasium  zu  schicken,  da  antwortet  fast  erzürnt  der  theil- 
nehmende  Freund  (llH):  „Ich  begreif*?  nicht,  wie  Du  den  Knaben 
noch  in  unsere  Gymnasien  zu  schicken  auch  nur  den  Gedanken 
haben  kannst,  doch  nicht  in  die  erste  Grammatik?  Wie  muss  einen 
solchen  Knaben  von  12  Jahren,  von  Dir  unterrichtet,  das  mecha- 
nische, t6dtliche  Zeug  unseres  Studienpianos  anwidern,  der  schlei- 
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cheude  Gang  ihn  zur  Ungeduld  und  Verachtan?  reizen!"  Wlhwd 
Heinzel  seine  Gedanken  über  Erziehnng  im  Hanse  praktisch  n 
verwirklichen  bestrebt  ist,  wirft  der  Briefvochsel  über  lien  G}v* 
nasialunterricbt  allgemeine  Fragen  auf,  deren  Verwirkiichung  ^ 
Zukiuift  vorbehalten  bleibt;  so  debattieren  die  Freund«  (S.  411 
tber  dcu  Gang  der  Oymnasialbildung  und  ob  und  wie  die  X»to^ 
wissenscbafleu  einen  Theil  davon  ausmachen  KoMten  (41);  so  «jH 
ein  anderesmal  (S.  63)  die  Frage  über  den  Elenientarnnterricbt  t» 
der  Mathematik  in  Erwägung  gezogen  u.  dgl.  m. 

Die  Resignation  dieser  beiden  Schulmänner  grenzt  (Qr  aas 
Nachgeborne  ans  Unglaubliche.  Ohne  Aussicht  auf  ihre  Verwixt- 
lichung  und  praktische  I^thfitigang  leben  sie  ihren  Gedanken  ood 
Stadien.  Heinzeis  Bruder  wollte,  dass  er  sich  um  die  Lehrkumi 
der  Philosophie  und  Geschichte  in  Salzburg  bewerbe  (S.  66)  —  n 
weist  den  Gedanken  nach  kurzem  Besinnen  von  sich.  Waü  ihm  ils 
höchstes  Ziel  vor  Angeu  steht,  ist:  seine  Dienstzeit  au.szoiet>eo  osd 
dann  hinaufzuziehen  mit  seinem  Weibe  und  seinen  Kindem  lo  <U» 
Land,  wo  keine  andere  Znnge  gehört  wird  als  die  deutscht,  osi 
dort  im  heiligen  Lande  seiner  Heimat  des  süßesten  Alters  sicli  n 
erfreuen.  „Da  kämen  auch  wir  zwey  uns  wieder  nahe  und  j»- 
uussen  der  alten  durch  kein  Verhältnis  besiegten  Kreau.isch&fL 
Nun.  es  wäre  nicht  ganz  uum6glich .  ich  will  der  schuuen  Hoff- 
imng  leben,  und  indessen  drein  gekämpft!"  (31).  Mit  der  Sehs- 
sacht  desjenigen,  welchem  es  nicht  beschiedea  ist,  hingt  Heiaiüi 
an  dem  Gedanken  des  glücklichen  Alters ;  aber  bald  danuil 
ihm  Erkrankung  den  letzten,  entächeidenden  Bewtis,  d 
seinen  gewohnten  geistigen  Bestrebungen  nicht  lao^e  iMkrl 
stehen  könnte  (84):  »ich  bin  fast  zu  einem  Nerv  g«wonlt 
lebe  doch  in  dieser  rauhen  Welt,  die  derb  bereiodrackt  % 
Leib  wie  auf  das  Gemüth.*^  Er  endet  mit  völliger  Eni 
„Nun  will  ich  nnr  mit  den  Kindern  lebeo^  ihn^n  opfere  ich  raeiB 
wissenschaftliches  Leben,  itUes-Oroße  und  Heilige  dessdhfto;  Mt 
mit  ihnen  will  ich  noch  leiblicher  wie  geistiger  EraUrtenc  ^Atigm.* 

Qnd  mit  dieser  Uneigennätzigkeit  und  Knft  d«r  HalngHf 
terbindet  sich  eiu  Idealismus,  welcher  als  ein  NachkUa^  im  fnlü 
Dichter  des  18.  Jahrhunderts  erscheint.  £5  ist  ein  b«U«bt«»  Schilf- 
Wort  in  den  Briefen  Heinzeis:  ,,fQr  die  Menschheit*^  Uhm  sad  vtrkM. 
Wie  Enk  einmal  im  Stile  des  Don  Carlos  die  Txtc»^  veJcha  m 
seinem  Freunde  gelobt,  als  den  Stern  ii^xim  Ltb^as  bwidlM». 
welchen  er  festhalten  wolle,  was  die  Zeit  «odi  a»  um  ma/Am 
werde:  so  tritt  auf  der  anderen  Seite  Heinz«!  als  tcktv  Mai^n 
Posa  an  seinen  selbstquälerischen  Freund  ntt  4«r  itaitM  fmt^ 
rung  der  Menschheit  heran,  „ihr  ganz  n  s«iB* ;  ssd  tr  «kte- 
holt:   „wollte  Gott,  Du  legtest  (in  Dein«  Briafha)  IMac  gm 


Last  auf  mich  und  lebtest  dann  io  recht  frej  vad 
ider  für  die  Menschheit;  sie  wäre  mit  Dir  w^hl  hat» 
in  i,nicht  in  uns,  in  der  gesamaten 
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Fulse^  (121)-  KleinmQibig  verzagend  schreibt  Enk,  nachdem  er 
die  Liobo  der  Schwägerin  Heinzeis  darch  eigene  Schuld,  darch 
eigene  Schwäche  verloren  hat  und  Ungfläck  gestiftet  zu  haben 
befürchten  mus^,  mit  Anklängen  an  den  Monolog  Fausts  („Wald 
und  H^hle*");  „Es  ist  vergebens,  dass  ich  mich  selbst  undankbar 
schelte  gegen  den  hohen  Geisi,  der  mich  mit  i»o  viel  Wundern 
der  Katar  und  Kunst  umgab;  ea  fehlt  der  Sinn,  das  schöne  Leben 
KU  genießen:  das  Herz  der  PÜanze  ist  ausgeschnitten;  das  Will 
ist  weg,  nichts  blieb  mir  als  das  Soll,  dem  ich  nun  so  gut  ich 
kann,  mit  ermatteten  Kräften  anhänge.^  Mit  geringerem  Pathos, 
aber  warm  und  überzeugend  entkräftet  Hoiuzel  die  SelbatvorwQrfo 
des  Freundes:  „Hier  ist  alles  heil,  was  Du  beschädigt  zn  haben 
gjanben  konntest.  Was  bleibt  also  noch  als  Dein  —  Ich?  Doch 
darüber  erbebst  Du  Dich  allmälilicfa,  ein  strenger  und  freundlicher 
Gott  führt  Dich.  Ist  es  nicht  schön  zuweilen,  sich,  gerade  sich 
im  Verluste  zu  sehen?  Lächeln  also  magst  Du  fiber  Dein  Unglück. 
Aber  eine  ernste  Forderung  gebt  nun  von  der  Menschheit  an 
Dieb,  ihr  ganz  zu  sein;  und  achtest  Du  diese  Forderung  als 
eine  von  außen  her,  nur  wie  Zwang,  sie  ist  wohl  auch  eine  innere 
zugleich.  Doch  eben  das  Sollen,  das  fühlst  Du  selbst.  Widerstrebe 
nur  nicht  eigensinnig  Deinem  eigenen  Leben,  lass  wieder  walten 
in  Dir  den  hohen  Qeist,  der  mit  soviel  Wundern  der  Natur  und 
Kunst  Dich  umgab^  und  das  Wollen  ist  da.  Mein  Bruder  Kaymuad 
ist  doch  weit  unglücklicher  als  Du,  den  bedauro!  Dich  aber  fühle 
Du  frey.  endlich  wieder  frey  und  neugeboren;  froy,  wie  der  Vogel 
in  der  Luft,  singe  uur  Freiheit,  uud  haugend  mit  Innigkeit  an 
der  Kunst,  die  schon  Dein  Deruf  mit  Dir  verbiu<iet,  werde  selbst 
ein  Kunstwerk.  Sind  wir  eiunial" ,  fahrt  er  mit  Anklang  an 
SchiUer'äche  Gedanken  fort,  „aus  der  schönen  Einheit  mit  der 
Katur  herausgetreten,  so  leben  wir  nicht  ruhig,  nicht  würdig,  bis 
wir  nicht,  wie  echte  Künstler,  uns  von  ihr,  der  äußerlich  und 
fremd  gewordenen  entfernen ,  um  in  der  letzten  Vollonduug  zu 
ihr  zurückzukehren,  bis  wir  einst  aus  iljren  Banden  zu  gölilicber 
Freyheit  uns  erschwingen"  (18  f.). 

Es  ist  nicht  das  oinzigemal,  dass  Heinzel  mit  seinem  Freunde 
in  diesem  Tone  redet.  Die  Überlegenheit,  welche  ihm  am  Beginne 
des  Briefwechsels  die  Verhältnisse  über  den  schuldbewussten  Freund 
gaben,  Ijehauptet  er  durch  die  ganze  Correspondenz  hindurch.  Kr 
erscheint,  obwohl  nur  um  ein  Jahr  älter,  als  der  gereiftere.  Den 
Zerknirschten  (17)  richtet  er  auf  (S.  18  f.);  den  Selbstankläger 
(23)  vertheidigt  er  gegen  die  eigenen  Vorwürfe  (25  f.);  dem  Ver- 
zagenden (119  f.)  redet  er  Muth  und  Seibätvertrauen  ein  (121  f.). 
Wer  könnte  der  aufmunternden  Kraft  dieser  Worte  widerstehen 
(26),  wenn  er  dem  Freunde  zuruft:  „Glaubst  Du  allein  zu  leiden, 
80  sympathielos  sei  die  Welt?  Glaubst  Du  nicht  auch  ihre  (d.  i. 
der  verlornen  Geliebten)  Freude  zu  trOben,  die  Da  doch  ewig  rein 
wünschest?     Sie  sitzt  wohl  nicht  so    wie  eine  Heilige    in  ihrem 
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Himmel  und  genießt  der  Seligkeiten  ohne  Störung,  indes  si«  «äfi 
7om  endelosen  Unglück  unter  sich.  Keine  edle  Henscheawel«  irt 
gleicbgiltig  bey  Deinen  Leiden,  und  Du  willst  es  immerfort,  gl«ic)h 
giltig  für  die  sichtbare  Abnahme  Deiner  höchsten  Kr&fte.  Das  tat 
nicht  gat,  nicht  schön!  Du  warst  verblendet,  wahr  ist's.  Du  hiK 
der  Seligkeit  des  schönsten  SieguS  Dich  beraobt,  Ducb  mehr,  dimlt 
Dich  kam  der  gute  Name  einer  sehr  achtbaren  Familie,  ihr  best» 
Glfick  in  Gefahr:  und  nun  ist  Dein  Lebensmnth  gebrochen.  Dehw 
Geistes  Kraft  zerfallen?  0  unwürdig  Enkäl  Wie  nnwördig  d«8 
hoben  Verhältnisses,  da£  Du  eingegangen!  0  der  Schmach,  dai« 
Emilie  nichts  großes  mehr  ron  dem  erfahren  soll,  dem  si«  nA 
zum  Weibe  versprochen!  Gerne  lägst  Da  in  den  Tod  hin?  Do 
Christen  Gott  igt  wohl  aus  Deinem  Herzen  gewichen.  Auch  dr 
Epiktets  und  PlatoDä?  0  doss  ich  Dirs  nur  glauben  dörfte.  dai 
Ton  der  ganzen  Philosophie  Dich  jetzt  nur  entweder  das  sittlich 
Gute  oder  das  künstlerisch  Schöne  bewege,  so  hegte  ich  noch  dii 
freudenvolle  Hoffnung,  dass  Du  einmal  wieder  genesest.'^ 

Überlegen  dem  Freunde  ist  Heinzel  namentlich  auf  geistiftB 
und  wisseDEcbaftlicbem  Gebiete ;  Euk  besitzt  die  Apathie  und  GUid* 
giltigkeit,  den  Mangel  an  Energie,  in  welchem  sich  das  sogeomtto 
„spocifische  Österreichertbum'*  jener  Zeit  gefiel.  Er  bekennt  sdbtr, 
die  Studien  mehr  aus  Neugierde  und  Eigensinn,  und  daher  aodi 
mehr  cavali^rement  zu  treiben  (119);  nicht  freie  Wahl,  sooden 
die  Noth  wirft  ihn  den  Wissenschaften  in  die  Arme  (119).  Dil 
OberzeugüQg  fruchtlosen  Bemühens,  und  noch  mehr  jene  bitt«ra& 
Erfahrungen  in  der  Liebe  vormehren  seine  Unlust.  Heinzel  schitfi 
(48)  augenscheinlich  an  dem  Freunde  mehr  das  redliche,  treoi 
GemÜth,  den  geraden,  edlen  Sinn.  Er  betrachtet  das  Talent  4m 
Freundes  wie  eine  schöne  Erscheinung  der  Natur:  denn  von  cinia 
geistigen  Verkehr  mit  ihm  im  täglichen  Umgänge  hätte  er  tick 
weuig  Gutes  versprechen  dürfen.  Heinzel  ist  viel  unruhiger  mU 
ungeduldiger,  als  sein  etwas  phlegmatischer  Freund.  Er  besitxi 
die  Regsamkeit,  welche  mit  dem  Wissensdrang  immer  verbtudtt 
ist;  aber  auch  eine  gewisse  Gereiztheit,  Schärfe  und  selbst  Ab- 
zom ,  welche  mit  seiner  Nervosität  in  Verbindung  standen.  £r 
stachelt  den  Freund  durch  Widerspruch  and  hält  mitten  in  d«r 
Debatte  (S.  44}  mit  den  Worten  inne:  „Wenn  Du  noch  so  bot 
wie  einst,  so  habe  ich  Dich  wild  gemacht  Aber  ich  fürchte  nicbti, 
also  vorwärtst**  In  der  That  klagt  Enk  bald  über  den  Fnrai 
wegen  Mangels  an  Geduld  (69)  und  Heinzel  selber  mass  bekenfli 
(G5):  pZum  Proselytonmachen  bin  ich  nun  einmal  nicht  gemacki, 
mein  ganzes  GemQth  kehrt  sich  nm  bei  bemerktem  oder  geahotvii 
Widerstände  gegen  gutwillige  Mitthoilungen  meiner  besserea  As- 
sichten.  Ich  bin  nun  einmal  so,  ich  kann  nicht  anders»  es  gebOrt» 
ich  weiß  es,  viel  Geduld  dazu,  mich  zu  verstehen  und  lieb  0 
gewinnen"  (65). 
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KamentlicU  anf  wissenscbaftlicheiii  Gebiete  tritt  der  Gegen- 
satz der  Freunde  deutlich  hervor.  Hier  kehrt  Enk  JDimer  wieder, 
theils  aus  Kotbwendigkeit,  weil  es  ihm  aa  neueren  Büchern  fehlt, 
theils  aus  Neigung  zu  den  Alten  zarQck,  unter  welchen  wiederum 
die  Stoiker  seine  Lieblingsleetüre  bilden,  indem  sie  die  Wunden 
verbinden  lebren ,  welche  ihm  die  Liebe  gescblagou.  Und  seine 
Stadien  galten  den  Alten  wie  sie  sind;  von  einer  Cultur  einzelner 
Disciplinen,  wie  Metrik»  Pädagogik,  Geographie  u.  dgL,  will  er 
nichts  wissen.  Die  neuere  doutscbe  Gelehrsamkeit,  welche  die  ein- 
zelnen Disciplinen  zum  Gegeustande  hat^  ist  ihm  ein  Grauet:  das 
„trockene  Gelebrtenwesen  des  Nordens''  stöGt  ihn  ab.  ..  Heiazel 
dagegen  ist  von  dem  Geiste  der  neuen  Zeit  berührt.  Er  keunt  dos 
neueste;  er  folgt  aus  der  Ferae  den  groüeu  FortBchritteii,  welche 
die  einzelnen  Disciplinen  machen ;  er  schreitet  vor  mit  der  neueren 
deutschen  Literatur.  Die  Abneigung  gegen  die  deutsche  Wissen- 
schaft, welche  ein  anderer  dem  Freunde  beigebracht  hat,  be- 
kämpft er  mit  den  schönen  Worten  f36):  ,Da  hat  er  nicht  recht 
getban;  denn  er  verBcbloss  Dir  damit  viel  Gntes.  Ich  sollte  auch 
eifern  &ber  den  Ausdruck  selbst**  —  Knk  hatte  vom  ,,trockenen 
Gelehrte nwesen  des  Nordens**  gesprocheu  —  „insoferne  er  Vor- 
liebe zu  einem  lächerlichen  Gegensätze  verrüth.  £y,  seyd  ihr  so 
gelehrt  in  Sachen  des  Südens,  so  gebt  den  Beweis,  dass  dort  red- 
licher, tiefer  und  breiter  in  der  Wissenschaft  gearbeitet  worden,  als 
im  Norden.  SprOde  ist  der  Anfang  echter  Kunst.  Scheuen  wir 
auch  solchen  Anfang,  so  achten  wir  ihn  doch.  Und  wären  die 
Deatschen  bestimmt  zum  Steinebrechen,  wie  Ibr's  nennen  könntet, 
80  achten  wir  sie  denBocb.  Aber  ich  glaube,  sie  sind  ohne  Götter- 
bilder, ganz  ihr  Eigentliuni,  bereits  nicht  mehr.  Wollt«  Gott,  jener 
tiefe  Ernst  dauerte  noch  lange  fort  und  durchdränge  alle  Schichten 
der  Wissenschaft !  Möchte  n'ahr  worden,  was  ein  gelehrter  Ads- 
länder  ahnt,  daas  es  bald  keine  Wissenschaft  geben  werde,  die 
nicht  in  Deutschland  in  die  Schule  gegangen. "*  Von  der  Höhe, 
auf  welcher  die  Wissenschaft  seiuer  Zeit  steht,  ist  Heinzel  ganz 
erfüllt.  Er  gibt  die  Phantastereien  gewisser  neuerer  Erklärer  des 
Piaton,  welche  ihren  Fantbeismus  in  den  alten  Denker  hinoio- 
Bcbaueu,  mit  den  Worten  „jeuer  Wahnsinn  hat  ausgetollt'*  preis, 
aber  nur  um  das  Wort  sofort  zurückzunehmen  (31  f.) :  „Doch  nein, 
anch  nicht  mit  dem  harten  Namen  Wahnsinn  möchte  ich  jene  dae 
Maß  übersteigende  Begeistorang  nennen;  so  bereitet  sich  gewöhn- 
lich die  lauterste  Bildung. **  Und  nun  weist  er,  „um  nur  einiges 
KU  nennen",  auf  die  Grammatik,  die  Pädagogik,  die  Geographie 
hin,  welche  durch  die  Bitter,  Giimm  and  Gräser  wie  nie  in  der 
herrlichsten,  festesten  Ausbitdung  ständen.  Immer  wieder  (36  f.) 
kommt  er  auf  diese  Gedanken  zurück  und  gibt  ihnen  (S.  121)  in 
einem  der  besten  Briefe  wahrhaft  claesiBchen  Ausdruck:  „Eine 
schöne  Zeit  ist  im  Werden  —  erlaube  mir  den  vielleicht  prophe- 
tischen Tranm  — :    nicht  rohe  Gewalt,    nicht  Blut  und  Thränen, 
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nein,  nur  geistige  Mächte  dräugeD  nm  des  Bessern  BssiU,  ob 
oine  endlich  des  Menschen  würdige  Zukunft.  Der  D< 
O'Connel.  dessen  Wink  sein  Land  zu  grässlichexn  Aufrohr  bei 
konnte,  sprach  das  segetiKTOlle  Wort,  dass  er  auf  die  Frei] 
verzichte,  wenn  sie  nur  mit  Blut  tu  erringen,  und  wäre  ee 
nur  ein  Tropfen;  und  üJlmählich  allgemeiner  wird  der  Ahscfcfv^ 
die  sicherste  Waffe ,  gegen  altherrliche  Wildheit,  und  es  ardfllMi^ 
sich  die  Aussicht  auf  die  Stnfe,  welche  einmal  erstiegen 
muss.  Die  Dichtung  ist  schön,  ist  reizend  scbdD  —  sollte 
auch  für  jetzt  wieder  verloren  werden.  —  Die  Nainrwiasensct 
erheben  sich  in  ganzer  Macht  und  breiten  sich  selbst  in 
Sprachen  aus;  und  indem  die  geschichtliche  Bildung  tiefere  Wai 
fasst«  erwächst  endlich  gediegene,  schön«,  classischo  SelbsUodi^ 
keit  in  den  Handlungen  de^s  Lebens,  wie  der  Kunst  und  Wi«»eD* 
Schalt.  Ist  dies  keine  schöne,  der  hingehendsten  TheiloAkaa 
würdige  Richtung  unserer  Zeit,  nnd  ist's  etwa  bloß  meine  Gr- 
ündung?'*.. .  Wir  fragen  weiter:  erinnern  diese  Worte  nicht  a& 
den  Jubel  Ulrichs  von  Ilntten  p<iie  Wissenschaften  und  die  Käniti 
blühen,  es  ist  eine  Lust  zu  leben!" 

Während  Uoinzel  so  der  Meinung  ist,  dass  der  sogenaast« 
Humanismus  sich  mit  Thiersch  vollendet  habe  (46),  bringt  er  6m 
neueren  classiscbcn  Philologie  in  den  Arbeiten  Gottfried  HenuaM 
^26)  volles  Interesse  entgegen.  Über  eine  Stelle  im  Prt)|«n. 
über  die  Einheit  des  Homer,  über  die  Aussprache  des  Oriecb- 
scben  usw.  wird  länger  oder  kürzer  debattiert.  Den  Hanptgcf«»» 
stand  der  Corrcspondenz  aber  bilden  die  neueren  Errungenseluiftli 
auf  dem  Gebiete  der  Grammatik.  „Kein  Münster*',  i^cbreibt  Hiiflrf 
(36  f.),  „steht  in  Deutschland  uud  auf  der  weiten  Erde  so  b^ 
wundornsweri  wie  Jacob  Grimms  Deutsche  Grammatik.**  AU  ET' 
gänzung  von  der  „wi^seuscbaftlichen"  (d.  b.  der  philohophiseta 
im  Gegensatze  zu  der  historischen)  Seite  betrachtet  er  fitcfettl 
„Organismus  der  Sprache*^,  welchem  er  in  der  ganeen  neoeni 
Literatur  nichts  an  die  Seite  zu  stellen  weiß.  Die  deatsche  FU^ 
lologie  erscheint  ihm,  als  auf  dem  Grunde  der  gediegenste«  BSi 
nrnfessendsten  Gelehrsamkeit  erbaut,  als  die  h^ichste  AusbiMag 
der  Philologie  überhaupt  (57  f.).  und  als  Enk,  halb  sj 
die  Bemerkung  einwirft,  ob  etwa  gar  vor  Grimm  nmd. 
Sanskrit  keine  Grammatik  möglich  wire  (41),  antwortet 
zuversichtlich  und  keck  (42):  „Neinl;  außerhalb  der 
sehen  Sprachforschung,  außerhalb  Jacob  Grimm  und  B<ypp  ftKkt*. 
Bei  dieser  findet  er  feste  Grundsätze  gegenüber  den 
sehen  Schwärmereien    unserer  Zeit;     Bopps  Grammatik  __ 

ihm  auf  die  realsten  Ideen  gebaut  und  durch  sie  SMhi  er  lit 
Phantastereien  der  Kanne ,  Riemer ,  Apel  ,  Oreaxer  et»-  fk 
allemal  abgethan ;  ja  er  fuhrt  (60)  den  Vergleich  swisc^a  te 
vergleichenden  Sprachwissenschaft  und  der  vergleichtB4«a  AM" 
tomie    ins  Treffen,    w&hrend   Enk    (61  f.)    die   Qrmanatik   wuk 
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einem  Friedrich  Schlegel'schen  Schlagworte  als  „Naturgeschichte 
der  Sprache**  definiert  und  auf  die  bloße  Beschreibung  des  Vor- 
handenen beschränken  will.  Ekelhaft  und  lächerlich  erscheint 
iieinzel  (37)  das  Bemühen  so  mancher  Lehrer,  die  im  lateini- 
schen und  griechischen  ihren  etymologischou  Unfug  treiben, 
ohne  mehr  als  diese  beiden  Sprachen  zu  kennen  und  ohne  das 
Gesetz  der  Lautverschiebung    im    Deutschen    zu  ahnen.    Für  die 

Shule  leitet  er,  auf  Herder  zurückblickend,  die  praktische  Folge 
^  dasb  die  Keuntnii»  der  Sprache  überhaupt  nicht  aus  der  latei* 
niBchen,  souderu  noih  besser  aas  der  deutlichen  Grammatik  im 
schöpfen  sei;  dass  die  deutsche  Grammatik  für  Deutsche  allein 
zweckmäßig  sei  (-16).  „Mjq  wird  nicht  immer  seine  Freude  daran 
haben,  dass  schon  Kinder  Lateinisch  und  Griechisch  klingeln; 
erst  wenn  sie  zur  Festigkeit  eigener  Bildung  gelangt  siud.  werden 
sie  die  griechische  Weihe  ei halten.'^  So  führt  er  (S.  47)  auch 
seine  eigenen  Kinder  vom  Deutschen  aus  zum  Deutschen  zurück; 
nicht  bloß  als  ein  Fremdes  sollen  sie  das  Griechische  und  Latei- 
nische aufnehmen,  sondern  danach  verlangen  mit  dem  Kunbtsione, 
dessen  Entwicklung  Heinzel  mit  Graser  als  die  höchste  und  letzte 
Aufgabe  der  Pädagogik  betrachtet.  Aber  das  „Hevolutionieren** 
(8.  59)  ist  nicht  Huiuzels  Sache;  eines  soll  sich  aus  dem  andern 
entwickeln:  und  so  ündeu  wir  ihn  auch  in  deu  Briefen  beschäf- 
tigt, mit  Benätzung  der  neueren  sprachgescbichtlicben  Forschungen 
den  Grundrif^s  einer  griechischen  Grammatik  (S.  75  u.  ö.)  zu 
entwerfen,  welcher  der  bestehenden  Schule  zugute  kommen  sollte. 
Neben  J.  Grimm  uud  Bopp  wird  vor  allom  Niebuhr  genannt. 
Heinzol  glaubte,  zn  seinem  Schaden,  an  die  Wirkung  des  kalten 
Wassers;  die  Wirkuug  Niebuhrs  vergleicht  er  mit  ihm  (93):  „Die 
Lesung  dieses  Werkes  (Niebuhrs  rOmische  Geschichte)  darf- ich 
vor  Dir,  dem  Wasserfreunde,  wohl  mit  den  kalten  Bädern  und 
Waschungen  vergleichen;  wie  diese  beleidigt  er  äußerlich,  um 
das  innere  faule  Leben  aufzurdttelo.  Darum  ibt  er  auch  gemieden, 
wie  das  kalte  Wasser,  und  so  habe  Ich  ihn  vergebens  hier  em- 
pfohlen uud  iu  die  Hände  der  Verwuimten  gegeben^;  und  wenn 
der  Glaube  an  Frießnitz  und  Oertel  zu  gewissen  Stunden  in 
Ueinzel  erschüttert  war,  den  Glauben  an  Niebuhr  kounte  ihm  nichts 
erschüttern  (100).  Auch  David  Strauß  und  Johannes  von  Müller 
werden  gelegentlich  genannt.  Sehr  bezeichnend  steht  die  schCne 
Literatur  in  dem  Briefwechsel  zurück:  Jean  Paul  wird  mit 
Andacht  gelesen ;  von  Uhland,  Kückert  und  A.  Grün,  ^deu  jetzt 
so  gefeierten  Dichtern'^  (108),  dringt  nur  wenig  hinab  nach 
Capodietria;  und  für  seinen  ältesten  Knaben  stehen  dem  Vater 
anßer  den  Grimm'scben  Märchen  (108)  nur  Gellerts  Fabeln  zu 
Gebote. 

Wenn  uns  die  Weite  des  Gesichtskreises  und  die  Hoheit 
der  Empfindung  bei  diesen  SchDlmännern  aus  der  Provinz  billige 
Achtung  einfloßt,  und  wenn  wir  den  bedeutenderen  unter  den  beiden 
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10  öbenaschender  "Woise  frei  von  Vorurtheil«n  fand«n,  vo  h 
sich  um  wisBenschaftUche  Fragen  handelte:  so  darf  doch  od 
der  Punkt  nicht  mit  StilUcbwei^eo  Qbergang'eD  werden,  in  weleb« 
wir  beide  dem  modischen  Vorurtfaeile  zum  Opfer  fallen  selMi. 
Zwar  den  Obertreibnngen  des  Turnerthnrns,  welche«  in  der  romit^ 
tischen  Zeit  au  der  Tagesordnong  war.  kalten  sieb  die  beiäa 
Freunde  fern,  wenn  Heinzel  bei  den  gymnastischen  CbaogeD  ut 
seinen  Kindern  auch  ungern  ^das  große  Werk  von  Gata-Mifhi* 
(23)  vermisst:  gefährlicher  ist  ihm  die  „Panacee  des  friscbn 
WasserB**  geworden,  auf  welche  ihn  sein  Freund  £nk  unabtiuli 
wieder  hinriss.  Die  Schriften  von  Hahn.  Prießnitz  und  Oert«! 
werden  gelosen  und  das  kalte  Wasser  bildet  nach  Enk  die  eit* 
zige  Ausnahme  von  dem  ftr^sv  ciyar.  Wiederholt  bekennt  nd 
Heinzel  zn  dem  Pindarschen  vdtoQ  agiaioy  (S4),  „das  WaaMt 
erkenne  ich  als  das  beste";  und  Enks  Befrain  lautet  .,cM«m 
ceneeo  frigida  esse  uteudum**  (40).  So  wäscht  und  trinkt  d#u 
Heinzel  seitel-  und  maßweise  darauf  los,  in  einer  Gegend,  la 
welcher  gesundes  und  kaltes  Wasser  überhaupt  nicht  lo  baba 
war.  Er  ftihtt  sich  endlich  nach  jeder  Waschung  mit  kalttt 
Wasser  ermattet  und  anf  der  Bruät  geschw&cht  and  beginnt  » 
'zweifeln,  dass  das  kalte  Wasser  von  Enk  nicht  fQr  ihn  sei(9&). 
Aber  Eiik  antwortet:  „Halte  nnr  fest  am  Glauben  mit  DeiitM 
ganzen  Hanse  und  Du  wiist  selig  werden*'  (97)  Auch  tiM«»» 
tisch  erschüttert  ihm  sein  Arzt,  ein  Dngl&nbiger.  den  MM» 
Glauben,  indem  er  sich  auf  Mauthners  Gegenschrift  beinkL 
„Ohne  Zweifel  sind  die  Ärzte  des  gewöhnlichen  SchlagM  u 
wenig  unparteiisch,  oder  von  Systemen  beherrscht  und  Terfa«st*. 
Er  muss  gestehen,  dass  auch  er  selbst  parteiisch  sei  und  4tm 
Wasserhelden  den  Sieg  wOnsche:  ^aher  ich  darf  auch  nicht  m 
ungerecht  sein  gegen  mich,  dass  ich  verschweige,  wie  mir  il 
der  Sache  selbst  als  wissenschafllicbem  Gegenstande  (^egwi  M 
ohne  Partciräcksicbt;  der  Doctor  Hahn,  so  ehrlich  er  8«io  nif. 
ist  mir  etwas  sn  alt,  weil  die  Naturwissenschaft  nach  ihm  graAi 
Fortschritte  gethan  und  so  manchen  Glaabensartikel  aufgab o>M 
hat**  (100).  Aber  trotz  dieser  unparteiischen  Erwäguif  kaai 
Heinzel  zu  einem  abschließenden  Urtheile  nicht  kommen;  wmä 
der  arglose  Freund  ruft  ihm  zu  (105):  pOin  einziger  PrieioUi 
wiegt  alle  medicinischen  Bücher  auf,  die  je  gescbriebeo  wvrtaa 
and  werden;  trinke  und  wasche  nnr  tapfer  diraaf  los,  das  WoH 
wird  sich  zur  That  —  der  Genesung  —  schon  finden* ;  »triefc 
Wasser,  trink  Wasser,  trink  Wasser!^  Wiederum  bittet  Heioail 
(116)  wegen  des  Waschens.  dessen  F'olge  jederzeit  BrostscivAcli 
ist,  um  Enks  Meinung  nnd  erh&lt  die  Bathecblige,  wie  er  m 
anstellen  soll  (117);  darauf,  es  klingt  wie  tragische  Ironie,  der 
Scblass  in  Heiozels  vorletztem  Briefe :  «Die  KaltwaeebaBCes 
schaden  mir  jetzt  nicht  mehr.  Behüte  Dich  der  Himial  I* 
Monate  darauf  ist  er  eine  Leiche. 
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Unsere  Briefe  enthalten  noch  manches  Interessante  von 
Personen  und  Zuständen,  was  hier  nicht  angedeutet  werden  kann: 
den  Kupferstecher  John»  der  Beine  Töchter  anhäU,  das  franzö- 
aische  Wditerbuch  auswendig  zu  lernen,  wird  man  ebenso  ^em 
kennen  lernen  als  die  Schicksale  des  Priesters  Rnimuiid  Heinxel 
(49,  52  f.  u.  u.),  welche  für  die  ufiterreichtscben  Zutitände  jener 
Zeit  buchst  charakteristisch  sind.  Vor  allem  aber  verdient  der 
reine,  klare  und  doch  wieder  gemüthvolle  und  empfindungstiefe 
Stil  der  Briefe  erwähnt  xu  werden,  welchem  auch  rhetorische  Er- 
hebung nicht  fremd  ist.  Wer  die  Österreichische  Prosa  derDreiÜiger- 
Jahre  kennt,  der  wird  diesen  Briefstil  umso  höher  zu  schätzen 
wissen  und  es  nicht  zu  hoch  anecblagen,  wenn  gelegentlich  der 
Ausdruck  einmal  zu  btumigr  und  überschwenglich  wird,  oder  ein 
aodoreHmal  der  ^emütbliche  Anstriacismus  „das  schmerzt  mich 
halt*'  mit  untETläuft.  Man  citiort  gerne  eine  Bricfslnlle,  in 
welcher  Lessing  den  Tod  seines  einzigen  Kindes  aiikäudigt;  man 
gestatte  mir  mit  einer  ähnlichen  aus  unseren  Briefen  zu  schlieüen, 
welche  für  mich  etwas  Tief  ergreifendes  hat:  ^^Mein  Freund  I 
Wilhelm  starb  mir  am  5.  December  und  fünf  Tage  darauf  folgte 
ihm  sein  jüngstes  Brüdereben  Siegmund.  Mit  diesen  Schlägen 
endigte  das  Ungewiiter^  mein  Weib  erholte  sich  allmählich  und 
wir  genießen  der  Hube  bereite  im  dritten  Monate;  und  allmählich 
wenden  sich  meine  Augen  nach  der  Stätte^  wo  meine  Kinder 
rohn.  Wohl  ist  das  Herz  nocli  nicht  frei,  ich  fQhle  den  schmerz- 
lichen Druck,  gelange  ich  zu  jenen  Fenstern,  die  dorthin  zeigen, 
oder  führt  mich  der  Weg  am  Gottesacker  vorbei;  aber  ich  sehe 
hin,  ich  muss  hinsehen,  weil  mir  da  ist,  als  erhlickten  sie  mich 
Qsd  fragten,  warum  ich  sie  denn  gar  nicht  mehr  ansehe.  Ach 
ist  doch  nichts  schmerzlicher,  als  seine  Kinder  sterben  zu  sehen, 
sie  todt  zn  sehen  und  nimmer  und  nimmer  wiederzusehen!  Es 
thut  wehe,  aber  —  es  muss  doch  gut  sein." 

Altaussee.  J.  Minor, 

Lehrbuch  der  Geschichte  für  die  oberen  CU&sen  höherer  Lehr- 
auHtalten  von  Dr.  F.  Uofniann.  4.  Heft.  Neuere  Goijchichte. 
Von  der  Reformation  bis  zu  Friedrieb  dem  tiroßen.  Berlin,  J.  Springer. 
VI  a.  10*  SS.  8».  1  M.  20  Pf- 

Das  Buch  ist  von  einem  erfahrenen  Schulmaune  geschrie- 
ben, gut  eingetheilt,  fassticb  gehalten  und  von  einer  zweckdien- 
lichen Zeittafel  begleitet. 

Prof.  Dr.   E.  A.  Schmidts   Grundriss   der  Weltgeschichte 

fGr  Qyntnssien,  höhere  Lebranstalteu  und  zum  äelbtttuuterricht. 
ni.Tbeil,  Die  nene  Zeit.  10.  AntL  besorgt  von  Dr.  G  Uieatel, 
Prof.  am  Vitsthnm'achen  Gymnasium  zu  Dresden.  Leipzig  1686. 
Vedag  TOD  B.  G.  Tcuboer.  I8i  SS.  8'. 

In  der  Fiat  der  ^Lehrbücher" ,  „Grundrisse^  usw.  der 
neueren  Geschichte    hebt  nich   dieses  Bach   sehr  rortheilhaft  ab. 
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Verf.  b«iieht  sich  auf  Reine  Abhandlung  „Der  Lernetoff  im  geschiobt- 
Ucben  Unierricht"  (Fadagog.  Archiv  1888,  S.  423— 4&3). 

Eine  recht  sorgföltige,  Qbersicbtllclie  Arbeit,  die  den  maß- 
ib«ndexi  GeschichtsdatcQ  das  DÖtbige  Gewicht  zuerkennt.  Auch 
typographisch  empfiehlt  sich  das  notte  Buch,  dem  anhangsweise 
10  Stammtafeln  und  eine  Übersicht  Qber  die  Geschichte  der  preu- 
5iscben  Provinzen  bcigegebüu  bind. 

Dr.  Paul  Goldschmidfc,  Prof.  und  OberUhrei-  am  PriwirichB- 
Gjran.  in  BerliQ.  2- verb.  Aufl.  Berlin  1886.  Verlag  von  J.  Springer. 
8».  47  SS.  i60  Pf.) 

Gut  abgewogoD  nnd  vertbeilt  ersrheint  da  der  geschicht- 
liche Stoff;  da8,  was  in  Quarta  uod  Tertia,  und  das,  was  io 
Secunda  und  Primu  zu  lenmu  ist^  wird  im  Satze  unteracbieden. 
Den  eigentlichen,  chronologischen  Übersicbtstabellen  werden  noch 
genealogische  Tabellen  beigegeben. 

Graz.  F.  v.  Krones. 

Tttbulae  maximae,  quibus  illuatraator  tervae  Tetertun,  in  nsam  scho. 
Inrnm  edit&e  ab  Alb.  de  Kämpen.  Tab.  I.  „Italia" ,  Tab.  II. 
^GalUa";  modnlo  1 :  7Ö0.OOO.  Gotha  1687,  J.  Perthes  (ä  8  Mark,  aof- 
gezogfiD  13  Mark). 

Mit  diesen  beiden  Wandkarten  beginnt  der  Verlag  von 
Jofltus  Perthes  eiu  unternehmen ,  das  au&schließlicb  dem  Schal* 
nnterrichte  dienen  soll,  und  das  im  Gegensatze  „zu  anderen  Wand- 
karten, welche  mehr  fßr  das  Stiidirim  lier  Gelehrten  eingerichtet 
sind  und  mehrfach  Qber  die  Ziele  de»  Unterrichtes  hinausgehen^ 
da  sie  nnser  gesammtes  geographisches  Wissen  vom  Altertbum  dar- 
stellen** ,  vielmehr  durch  kluge  Beschränkung  anf  das  Allernoth- 
wendigste,  sowie  durch  sehr  deutlichen  Druck  und  sehr  deutlich 
I  hervortretende  Darstellung  der  Flüsse,  der  Bodeogestaltung ,  der 
L&ndesgrenzen  nnd  Hauptstraßen  den  pädagogischen  nnd  sani- 
eren Interessen  der  Schüler  gerecht  werden  und  als  einfachstes 
AnBchaunogsmittel  den  elementaren  Standpunkt  des  Unterrichts 
einhalten  soll;  die  Ausführung  des  Unternehmens  ist  in  die  Hände 
T.  Eampens  gelegt,  eines  Gelehrten,  der  sich  durch  seinen  kleinen 
,Orbis  terrarum  anttqnus^  und  durch  seine  Hiifskarten  zur  Lec- 
tfire  Cäsars  in  Schulkretsen  Ruf  erworben  hat. 

Es  scheint  alterdingf^  zunächst  nur  von  dem  tecfaniachen 
Geschick  des  Karteuzeichners  abzuhängen,  ob  jener  elementare 
Zweck  vollauf  erreicht  wird;  in  der  That  muss  aber  auch  ein 
gründliches  Wissen  den  Verf.  in  Stand  setzen,  hei  aller  Verein- 
fochung  die  richtige  Auswahl  zu  treffen,  ohne  der  Wissenschaft- 
lichkcit  etwas  zu  vergeben.  Es  ist  das  keine  leichte  Anfgabe, 
samal  bei  einem  Lande  wie  Italien ,  wo  sich  oft  an  ganz  un- 
Bcheiubare  Localitäten  weltgeschichtliche  und  cultorelle  Erinne- 
mogen  knüpfen  und  wo  sich  auf  kleinem  Räume,  wie  in  Latium 
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ntm  XB  r«icfa«r  Fülle  zusammeDdrängeo,  «cid« 
nftsseiL  in  r.  Kaznpens  Italieu  ist  VerAtufi- 
•mslt  wonieD ,  Schrift  und  Farbe  nprvcbn 
k,  ßm  Thttäfebiete  Italiens  and  die  großen  Heeress 
gut  tew:  tanoacb  kann  die  Karte  beim  eleme 
▼o  es  aaf  die  Übersicht  de&  Landes 
IHÜa  aBkommt,  Verw«ndang  fiuden.  Aber  den  Zwfct 
te*  lettre  der  Classiker  and  beim  höheren  Gesehickt»- 
ala  RSfrmiUei  la  dienen ,  erfüllt  die  Karte  nicht;  ■ 
IMiB  aai  ibr  wichtige  örtlichkeiten,  die  z.  B.  bei  Livioa,  Yc* 
pSm  wtä  BßntB»  begagmu.  Auch  mflssen  wir  leider  hiut- 
fllBH^  4taK  &  Arbatt  in  l>tift«i  Aageablicke  keine  Correetar  »• 
ilhiM  kai^  wia  stfrewle  Fehler  beweisen. 

Bft  kMas  wir  t.  B.  im  Abrnzzengebiet  Praetottü  statt  Pn»- 
tülfi;  Ak  9fai8B  &is  soll  anch  Simnas.  statt  Sinnos  oder  SÖHi, 
fiitti«ft  hAh«zi;  bei  den  Sallentini  beißt  es  gar  sit«  Umt^ 
statt  Maasa^ii;  in  Sicilien  finden  vir  Marg:antia,  statt  MerpBÜa 
«dar  Mar^aatia;  ia  Paimoaiea  Marsonia,  statt  htarsonia;  ia 
maüea  Epidanrnm.  statt  Epiiäuros;  die  Nordspitia  Afrikaa 
|C  Mwcitüw  «^'  '  ;  g-emdeza  verwirrend  wirkt  die 

wmag  da»  Qbtf^  •  lo  mit  sinas  PraenebtaDas,  statt 

Aas  Ptoiemäus  sind  nie  and  da  falsche  Lesarten  aoli^ 
vurdea»  t.  B.  in  Sicüien  moas  Cratas,  statt  Cragas;  tfl 
A.  Tula»  statt  Cuola  (jetst  Colo);  in  Sardinien  fl.  Sa«pnts,  M& 
Sampos  oder  Sarrapos.  Ohne  allen  Grand  wurden  in  gaax 
MMBlten  Fällen  zu  <len  alten  Namen  die  modernen  ^f^gt, 
in  Sardinien  Caralis  iCagLiari),  Neapolis  (Nabni,  richtiger  8. 
di  Nabiu ,  eine  kleine  Kirche  inmittea  von  SteinhaaÜBa  t 
Saatin  lasea  wir  Vipitetnom,  statt  Vipitenum,  and  Isargas, 
Uarcas.  Schreibweisen  mit  j,  statt  i,  t.  B.  Veji,  Jader,  Aqi 
Alpes  Joiiae  (richtiger  AIpis  lulia),  sollten  wohl  Teni)i«d«a  w^- 
den.  Cnerweisiicb  ist  di«  BaamAUng  Oeoeus  fflr  dia  Dua,  B 
nius  iür  die  Boaaa;  «Imt  laans  wir  uns  noch  SridAui»  Or 
BaeehigtioDo ,  statt  Togisonos,  gefallen.  Das  schvieriga 
Mr  Tereiofacbimg  darch  ricbhsre  Aaswahl  in  der  N 
wvda  sahr  ongleichmäßi»?  «i  t.    Während  vir    a.  B.  )B 

Oartoaa  den  selten  erwähnten .ubnu  (T.  P.  Odobria) 

Termissen  wir  dagegen  deo  Tanis,  den  Panams  (oder 
den  Benns,  und  im  Flassgebiet  des  Tiber  den  ClaaiBB  «fil  fii 
PaUia;  m  Sicilieo  vermissen  wir  die  bettien  Crimisas  (PSnaa  taMb 
und  Beiice  sioi^tro.  Gef.  a.  340  v.  Chr.)  und  den  BOrdlwbaa 
(Fiome  graode.  Gef.  au  480  v.  Chr.).  Bi*i  AqaUaia  fahti  Ut 
Dichter  gepriesene  Timavoe.  Währ^^nd  wir  bai  Bnaati 
Pyxus  den  ziemlich  TerachoUeoen  Namen  Scidrns  (H«ro4e( 
finden,  fehlt  am  Paduä  die  ungleich  wichtigere  3u4i  5piaa«  • 
fehlen  Vicetia  und  Ateste,  es  fehlt  das  Volk  4ar  fiUMwi  k 
Campanien  vermissen  wir  i.  B.   Nola,  im 
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Einen  groüen  Mangel  bedeutet  aach  dan  Fehlen  aller  denknär- 
4igOD  Bergnamen  im  Apennin  und  Suhapenniu;  vergebens  eachen 
wir  den  Soracte,  Fiscellus,  Alburnus,  Tiiburnus,  Gaorus,  Lepinas, 
TifernQä,  Voltur,  ja  selbst  den  Vesuvius.  Uubezeicboet  blieb  das 
Maremmengcbiot.  zwischen  der  Mündung  des  Umbro  and  der  Alma, 
unbezeichuet  die  Zunahme  des  Landes  durch  äenksioffe  an  der 
MQndung  des  Tiber  (um  4^/^ktn\),  Während  wir  bei  den  Alpen- 
päsaen  and  bei  einzelnen  Höhen,  z.  B.  dem  Monte  d'oro  (26&3m; 
höher  ist  der  M.  Botondo  2764  m)  auf  Corsica,  die  HOhenzahlen 
finden,  fehlen  sie  beim  Gran  Sasso  dUtalia,  M.  Cimone  usw. 

Während  das  Karteubild  Italiens  nur  den  Anforderungen  der 
elemeutaren  Unterrichtsstufo  genügt,  liegt  dagegen  in  v.  Kampons 
Qallia  eine  Leistung  vor,  welche  ihrem  Zwecke,  als  Hilfsmittel 
für  die  LectQre  des  bellam  Gallicum  /ii  dienen,  in  voi'zQglicher 
Weise  gerecht  wird ,  da  sie  ein  reichhaltiges  Detail  mit  guter^ 
technischer  Ausführung  verbindet.  Wir  dürfen  diese  Wandkarte 
mit  gutem  Gewissen  den  Schulen  empfehlen. 


Forschungen  zur  deutschen  Landes-  und  Volkskunde.  Ansg.  ▼. 

Dr.  Bichard  ttihtiiann.  Stattgart  1S86,  Eagelhom.  1.  Bind.  — 
Hdft  7:  Die  NntioDaii taten  iu  Tirol  und  die  wechselnden  Schicksale 
ihrer  Vorbreituuif,  von  Dr  H.  J.  Bidermann.  88  SS.  —  Heft  8: 
Poleographie  dür  CimbriachcD  Halbina^l,   von  Dr.  K.  Janasn.  80  SS. 

In  der  erstgenaiinteu  Abhandlung  unterzieht  der  durch  seine 
historisch-ethnographiHchen  Arbeiten  rühmlichst  bekannte  Verfasser 
die  Fluctuatiouen  in  der  Verbreitung  der  Deutscheu  und  Italiener 
auf  dem  Boden  Tirols  einer  eingehenden  Behandlung,  wobei  er 
xoerst  den  statistischen  und  geschichttiohon  äacbverhalt  in  geo- 
graphischer Anordnung  nach  den  eiuzelDoa  Tbalgebieten,  hierauf 
in  chronologischer  Folge  nach  den  Haitptperioden  der  Fluctuatiou 
darstellt.  Wie  zu  erwarten  stand,  bat  er  nicht  nur  alle  vorhan- 
denen Publicationeu  über  diesen  Gegenstaud  verwertet,  sondern 
auch  durch  umfassende  Quellenstudien  in  den  Innsbmcker  Archiven, 
wovon  bereits  seine  fröherea  Ärbeiton  „Die  Italiener  im  tiroliscben 
Provinzialverbanda''  (iiiuäbru^k  1S74)  und  ,,Die  Romanen  und 
ihre  Verbreitung  in  Österreich'*  (Graz  1877)  Zeugnis  abgelegt 
haben,  den  Gegenstand  in  origineller  Weise  gefordert;  oft  kamen 
ihm  dabei  ganz  unscheinbare  Specialaugabeu  zu  statten.  Bei  aller 
Sorgsamkeit  in  der  Wiedergabe  des  Details  hat  der  Verf.  es  nie- 
mals unterlaasen,  auf  allgemeine  Gesichtspunkte  hinzuweisen;  auch 
hat  er,  frei  von  aller  Voi-eiogonummenheit,  die  Objectivität  in  der 
Schilderung  des  nationalen  Auf-  und  Abwogens  überall  gewahrt. 
Am  interohsantesten  ist  wohl  der  Nachweis»  wie  die  durch  die 
Politik  der  deutschen  Kaiser  geschafTeue  deutsche  Colonisation^ 
welche  anfänglich  gerade  im  Süden  des  Landes  mächtig  auftrat, 
im  Laufe  der  Zeiten  infolge  der  bewältigenden  Geistesbewegung 
in  Italien  zur  Zeit  Dautes,  infolge  der  Qberlegeneu  Th&tigkeit  des 


874  Srktiidtr,  Unf.-kist  Parscbangcn,  moget.  von   TT.  TbwoNM. 


Ctof«»»  der  Kaufleute  mid  Indostriellen ,  jiacb  v«U 
intolo  te- AMCkUite  der  Republik  Venedig,  später  aocb  in&lff 
ja  dvr  B«Torzu(^UDg,  welche  die  lAndesrefitn^ 
BiBCote  angedeihea  ließ,  —  aUmäiilicb  in  i^nm 
g»lodcert  nod  unterbrochen  ward,  bt«  «ie  adi 
bis  nf  gvhng«  Bnichitbeilfl  vollends  auflöste  ;  ^««1  tliwB 
Uoterscbi«d  gemacht  werden  twischeu  dea  k<- 
aaftwUadiB  fttli^aiaehen  Nationalelement  und  deriluiui^ 
kiMriichtB  Bf^kcmog  der  ladiulschen  Thäler,  Jertn  W«m 
aicfc  dbait  friedsam  uad  dem  deatschen  Wesen  sympttbidcb  ih 
—  Sefar  Kvring«  Siavirlrungen  bat  die  windische  £iavu- 
miwÜieile  xuröckgelassen,  wi«  wir  us  4a 
v»  wach   die  Wohoplätze  der  Jodeo  huu  Bh 


Dm  t««lg«DanDte  Ueft  bat  die  Aufgabe  ,,dio  AnsiedehEBftt 
KartaltocwAS  ia  ihrer  Bedingtheit  durch  Natur  and  6«fcbidrii 
Mchmweisw^ :  demgemU  gliedert  sich  der  Stoff  in  «wti  Tbldk 
ZiMnft   betrachtet   der  TerL    die  Lage  und  Bod^"  '<   der  di- 

brächea  Halbtnsel  nad  die  Einwirkongen,  welcl  iiraoi  fir 

di«B«iMriu9  uid  den  Verkehr  ergeben;  hierauf  l«^t  «r  aa  iv 
Haad  d«r  Owckiehte  den  Verlauf  der  Besiedelung  ia  den  remto 
4iaM  PerMeo  uud  die  Entwickelung  des  Verkehrs  bis  nrfdii 
Gegenwart  dar.  Die  Verkehrslebre  <„Poleograpbie")  NiAet  «• 
«khugea  Bestaindtheil  der  Anthropogeographie ;  Torli«^»li  1^ 
tncbtaag  d«  Baeraafioeaenen  und  f&r  den  Verk^r  «■ttai 
gfla8%  dslisgaad—  O^^atoa  Ton  der  Glbemündoa^  bis  lorOnau 
Jütlaihds  kaan  tnr  eia  Master  der  Anwendung  d«r  Brdkiad»  wä 
Geschichte  and  Statistik  gelten.  Den  Fachgea^sseo  dArflai  dk 
bisherigen  PabUcatioaen  der  CeatralconmissioD  ffir  wji  miatrf 
liclre  Landeskunde  ron  Dentschlaod  genugsam  bekaaot  Msa. 


Ling^nislisch  -  historische  Forschungen  rar  Handdagesehklii 
und  Warenkunde  ron  Dr.  O.  i^cbradcr.  L  Tk^  Jeas  fM 
OostienoUe.  gr.  9*.  (X.  iSt). 

Bas  Toriiegvada  Werk  bietet  eine  wichtig«  Et^iamf  s 
desselben  Verf.  ^SprachTergleichung  und  Crgeschichte*  (ISSS). 
iadsai  es  die  allgemeine  and  allseitige  Schildeniag  der  wif^ 
schichtlichen  Zostinde  der  indogermanischen  VMkcrstiBBe  ia 
dem  einen  Pookte,  welcher  den  Göteranstanscli  aad  di 
entwicklang  im  Alterthom  betrifft,  weiter  aasfikrt  «ad 
Cntcrsnchnngea  Qher  die  Geschichte  das 
Onmd  der  lingoistiaehea  Tennlnologit  aattslH,  Diaalba  OeA^ 
genbeit  de$  Wisseos  a&d  d«r  Mathod«,  wilchs  das  Ml^rt  1f«k 
auszeichnet,  findet  eicb  aacb  hier;  trali  des  prel 
Charakters,  «elcher  dea  aas  der  UoSea  TenBioote^ 
Resoltaken  ta  rereiaaslfcsa  FiUea  aahaAet,  auss  docb 
fdr  die  älteste    Gsschkbte   der  Haadelsbtwsfaavaa 
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dort^  wo  zu  dem  sprat^hlichen  Befunde  auch  noch  ansdrückliche 
historische  Zeu^isße  hinzutreten,  als  nicht  gering  veranschlagt 
werden.  Die  bomerigchen  Epoo  zumal  and  die  nationalen  Denk- 
mJÜer  der  Germanen  geben  so  viel  Stoff  an  die  Hand,  dasa  sich 
ein  georduetes  Bild  von  den  älteren  coninierziellen  Zuständen 
recht  wohi  entwerfen  lässt,  wobei  manche  Lücke  durch  begrün- 
dete YerniQthungen  uus^eföUt  werden  kann.  Der  Gegenstand 
selbst  erweckt  steigendes  Interesse^  je  weiter  die  Untersuchung 
fortschreitet;  und  kein  Bildner  der  .lugend,  um  von  der  Handels- 
welt selbst  nicht  zu  reden,  sollte  es  verabsäumen,  sich  mit  den 
gewonnenen  Resultaten  vertraut  zu  machen. 

Der  Verf.  beginnt  mit  dem  großen  Gegeu!?atze,  welcher 
zwischen  der  Barbarei  mit  ihrem  Fremdenhasse  und  einer  höheren 
Oesittongsstnfe  mit  ihrer  Pflege  der  Gastfreundschaft  obwaltet. 
Zwischen  fremdeu,  durch  kein  Verwandtschaftsband  aneinander 
geketteten  Russen  bat  sich  infolge  gesteigerter  Bedürfnisse  der 
stomme  Tauschhandel  entwickelt;  noch  innigere  Bei*flhrungen 
schuf  der  friedliche  Tauschverkebr  unter  den  Gliedern  ein  und  der- 
selben Sippe  —  es  wurden  Wege.  Stege  und  Brocken  angelegt, 
es  erstanden  Herhergen  und  Märkte;  Wagen  zogen  Ober  Land, 
Fahrzeuge  Ober  FlQsse  und  Meere;  die  Sagengebilde  nehmen 
einen  Gott  des  Handels  auf;  es  festigen  sich  die  Begriffe  von 
Eigeotbum  und  Besitz.  Als  Wertmesser  beim  Tauschverkehr  galten 
Pelze  und  Leder,  Salz,  Herdenthiere  aller  Art,  Gewaodstoffe, 
Metalle.  Metallgeld  schuf  zuerst  der  Orient;  das  Metall  wurde  in 
Form  von  Barreu,  Platten  und  Ringen  gewogen ;  endlich  wurden 
eigene  Münzen  geprägt.  Eine  Obcraus  reiche  Terminologie  fßr 
Münzeu,  für  Maße  und  Gewichte  aller  Art  bildete  sich  im  Laufe 
der  Zeiten  heraus;  die  wichtigsten  Ausdrücke  hieftlr  stammen 
aus  dem  Oriente  und  den  antiken  Colturstätton,  auch  die  germa- 
nische Welt  schuf  viel  Neues.  —  Mit  großer  Sorgsamkeit  legt 
der  Verf.  die  Ursprflnge  des  Handels  in  Hellas  dar  (S.  68  ff.)* 
dann  die  im  alten  Italien  (75  ff.i,  endlich  jene  im  nördlichen  Europa 
fSO  ff.).  In  der  zweiten  Hälfte  behandelt  er  dann  die  wichtigsten 
Haodelsgegenstände  und  zwar  zunächst  die  Gewebestoffe. 

Unter  dieseu  nehmen  Flachs,  Hanf,  Schafwolle  und  Baura- 
wolle,  endlich  die  Seide  den  wichtigsten  Platz  ein;  wäre  der  Verf. 
auf  die  primitivsten  Zustände  eingegangen,  so  hätte  er  auch  der 
Brennessel  und  dem  Lindenbaste  einen  Raum  gönnen  mässen. 
Der  Flachs  war  der  archäologischen  und  linguistischen  Paläonto- 
logie zufolge  angeblich  bereits  in  der  vorgeschichtlichen  Epoche 
der  indogermanischen  Welt  bekannt;  im  Widerspruch  dazu  steht 
freilich  die  Thatsacho,  dass  die  Östlichen  Arier  keine  Spur  der 
europäischen  Ausdrücke  fOr  „Lein"  {kivoy)  besitzen.  Die  Nutzung 
des  Hanfes  war  auf  den  Norden  beschränkt;  das  Wort  xavvaßtg 
(Herodot)  ist  wohl  skythischen  oder  thrakischen  Ursprungs, 
obwohl  sich  dafflr  auch  auf  ural-altaischem  Boden  Anklänge  vor- 
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Hrä*  »dH&cken''! 


ftaltBy  1.  6.  cerem.  ken'e^  moniw.  kant^f^  ttxk.  kfnder^ 

dar  isdiaciie  Käme  des  Hanfes  laatet  ^na.  Aach  die  SchAf»»tI< 
BBttas  Mhieiti^  and  all^meio  zum  Spinneo  and  Weben  Tenreo^A 
«ordra  S0ia;  die  Baamwolle  hingegrea  fand  (irsprAD^lich  nur  ii 
Üirer  draridisch- indischen  Heimat  Verirertuii^,  zum  ersUnaaii 
•nnUint  Harodut  Hqiov  arto  ^rXor,  genaaero  Kunde  «rbielUn  dj* 
Be^lfliter  des  Alexanderxuges,  dann  bat  aicii  dieColiar  derBus- 
voUstaude  über  Persien  and  Arabien  nach  Ag[7pten  verbreitet: 
mit  jCtrcLf.  ^^vioy,  Oivdvjy  haben  die  Oriecbea  arsprflnglich  oor 
LiuMfitoCre  beieichaet,  wie  aacb  ßvuaog  (brAx)  urspröaglich  no; 
•ia*  feine  syrische  Flachsart  bezeichnet  hat.  Die  Seide  blieb  ror 
KrflAnuig  des  Handelsweges  aus  Olna  nach  dem  Zweistroaitas4» 
(114  T.  Chr.  and  94  u.  Chr.)  der  aotilcen  Weit  onbekanot;  ht 
BeMiehDung^n  -^^£^%  ^rj^  (==  Saragh  auf  der  Destori&niac^N 
Ttfel  Ton  äi-n^au-fu)f  ^r^ixi;,  atiQtxöir  im  Mande  d«r  helles»- 
bftkthschen  Colonen  und  Uaudelsleate  rerdAnken  ihren  C7n|innF 
dem  binter&siakischen  Worte  far  «Bohseide*',  ein.  s\  koreao.  str, 
mong.  sirkfk^  mandzar.  sirge;  wir  können  dieses  Wort  so^ 
etymologisch  weiter  verfolgen,  indem  mandi.  sirge  „Seidenfkte^ 
zurückgeht  auf  das  Zeitwort  sireme,  sirime  ^drücken,  aaspre»et;  i 
den  Faden  twischen  den  Fmgeru   drehen,    spinnen*   =  toogak     1 

, weben",  för  ^Spi 
Wirbel,  Rocken;  ^ttel,  Webstuhl''  behandelt  der  Verf.  eba 
auäföhrlich;  die  wohlerwogene  Meinung,  dass  u  B.  der  ^Wi 
stuhl"^  einer  sehr  primitiven  Zeit  aogebört  und  an  ■rhrma 
Punkten  der  Erde  un abhängigerweise  erfanden  vmnU  bat  ob 
nicht  Qborrascht.  Obersehen  hat  der  gelehrte  Ynt,  dum  BMcbi 
jener  Urwiirzolii  filr  „spinnen"  (eigentlich  „drehen«  winden, licfetel^j 
sieb  nicht  auf  dus  indogeim.  Sprachgebiet  beechr&nknii,  «■dw 
auch  auf  nral-altaiBcbem  Boden  auftreten,  i.  B.  der  Laitcdnpki 
pan  (pin,  pnn,  magyar.  fou) ;  sollte  es  ZofalJ  sein,  dass  sieii  m 
ähnlicher  Lautcomplex  sogar  in  den  monocylUbssc&M  PrtJi 
sprachen  Nlpals  vorfindet  (vgl.  im  ßabing:  pan.  M  „ipimi*, 
pan,  CO.  m  „Spindel",  pan.  nä  ^^Gespinnst^,  paa.  bft  ^SpioMv'i 
im  Yayu:  pun  „Üechteu,  weben'',  pan.  ti  ^Gewebt*«  pal.  ^Mf 
«Webstuhl",  puä.  vi  „Weber**)?  Sollte  die  hint^fwUtbc^  W«M 
in  Torgeacbicbtlicher  Zeit  auf  die  primitivsten  Kriindaag—  eil- 
gewirkt  haben  und  zuerst  darin  Lehrmeister  gewesen  mtmf 

Der  noch  ausstehende  zweite  Theü  wird  die  OescUdite  der 
Färbestoffe,  der  Aromate  und  GewQne,  sowie  der  EdelAleiae  üb 
Inhalt  haben.    Aucb  für  diesen  wichtigen  Abscbaitt  dar  Wann* 
künde   dürfen  wir    von  dem    kundigen  Forscher    eine 
Zuäammoufasäung  des  weitierstreuten  Materials  und  manriis 
und  sicheren  Resultate  gewärtigen. 


Die  Ausdrücke  fQr  „Spionen"  nnd  „ 


Wien. 


W.  Tomascliet 


Vierte  Abtheiluiig. 

Miscöllen. 


Literarische  Mlscellen. 

Englisches  Vocabular.   mt  Beaeichoung  der  AuMpracbe.  Von  Aibert 
B«neck6.  5.  Anfl.  Potsdam   1886,  A.  St«in.  Kleinoctav.  159  SS 

Ein  kleines  systematisches  Vocabalar,  Scparatabdrtick  aas  der 
4.  Aufl.  TOD  Kogliali  Vocabulary  auii  Enplisb  ProuanciatioD  desselben 
Verfassers;  xQm  Schlüsse  eine  kltüne  äummlune  der  gebrftachlichstcn 
Allta)^sn>densfirtcn,  An^licismen.  Die  AuRsprachebezeichnnn^  zei^t  einen 
Fortechritt,  iusoferne  die  Werke  Ton  Vit^tor,  Storm,  Stormonth  berück- 
sichtig wurden;  statt  einer  pboBetischen  Transscriptian  ist  aber  noeh 
iffiiner  die  Bezeichnung  d«*r  VocalUute  durch  Buchstaben  anii^re wendet, 
ADßer  einigen  Modificationen  also  wesentlich  noch  das  System  Walker». 

E.  Nader  und  A.  Wfirzner,  Englisches  Lesebuch  für  höhere 

Lehranstalten.    Mit  lit«rarhi6torischtJD,  sachlichen  und  sprachlichen 
Anmerkungen.  Wien  1886,  Ä-Hölder.  gr.SV  628  SS.  Preis  afi.  48kr. 

Dieses  Schalhaoh  zeifrt  in  jeder  Hinsicht  einen  bedeutenden  Fort- 
schritt ffegenfiber  der  öbertinsitig  grofien  Anznhl  englischer  Lesebücher, 
die  die  letxten  Jahre  hervorgebracht  haben.  Bs  entnilt  meitit  sehr  ge- 
schickt gewählte  Texte,  von  leichterer  erzählender  Prosa  lu  schwererer 
und  Kur  Poenie  fibergehend.  Bei  der  Auswahl  hat  Tor  allen  Dingen  der 
richtige  Grundsütz  geherrscht,  in  einem  englischen  Lesebuch  keine  ein- 
floinigen  Nebenzwecke  zu  verfolgen,  sondern  in  echt  englische  Ideen- 
kreise,  Geiüchichte,  cnltDrclIe  Zuittände,  Sitten  und  Gebräuche  einzu- 
führen. Die  gegenwärtigen  LehrplUne  erforderten  es  freilich,  nicht  au»»- 
schließlich  modernes  Spracbgut  zu  berücksichtigen,  und  so  finden  wir 
auch  Proben  ans  Shakspeare.  Milton  u.  a^  die  man  eben  in  einem 
englischen  Losebuche  nicht  missen  will;  doch  haben  sich  die  Heraua- 
eober  gohQtet,  etwa  von  allen  bekanntereu  Autoren  seit  Chaucers  Zeiten 
her  zahlreiche,  baute  und  doch  unzureichende  Lappen  aneinander  zu 
flicken,  wie  man  dies  in  so  manchen  Chrestomathien  findet.  Zudem  iflt 
der  Gefahr,  die  es  an  sich  hat.  veraltetes  oder  mundartliches  Sprach- 
material im  Unterrichte  zu  verwenden,  durch  die  reichhaltigen,  guten 
Anmerkungen  einigennsßen  vorgebeugt.  Die  Anmerkungen  stehen  durch* 
ans  auf  der  Höhe  heutiger  Arbeit,  und  in  der  Behandlung  des  Sprach- 
lichen wie  der  Realien  zeigen  die  Hi*rau8geber  ihre  Vertrautheit  mit 
der  neuesten  eiuschlägigeu  Literatur  .Sidir  richtiges  pädagogisches  Ver- 
ständnis zeigt  es,  daas  nur  jene  Vocabeln  in  den  Anmerkungen  beson- 
ders erklart  sind,  die  der  ScbOler  im  Wörterbuche  nicitt  selbst  finden 
kann,  auch  dass  dem  Lesebnehe  selbst  kein  Wörterverzeichnis  boigeffigt 
ist;    nur  für  die  ersten    16  Stücke    werden  alle    niclit  sls  bekauut  vor- 


ZciUehnft  f.  d.  6itarr.  Qymti.  1887.    XI.  H«ft. 


57 


878 


Miscellen. 


anszusetzeDden  Wörter  erkürt,  lugleiob,  wo  dies  nöthig  war,  mit 
netisch^r  Transscription.  ebenfalU  ein  p&dagofrisch  rirhtig«^  Verfi 
da  der  Anfloger    nicht    gleich   durch  den  Gebrancb    eines  dickleil 
Wörterbuchs  ein  geschüchtert  werd«u  darf.    Wub  die  phoaetisch«  ' 
scription  anlangt,    so  i&t  dieselb«  angleich  besser  als  die  loeicten 
abheben,  indem  die  Ht^rausgeber  sich  Swcet's  Glementarbtich  xqtd  *" 
genommen    haben,    wenn    sie   auch   der  Versuchung    nicht    widei 
iionnlen,    ein  paar  unpraktische  Modificationen    dabei  ans  Eigenem', 
zastäuern. 

In  den  Realien  wird  man  viel  Brauchbares  finden ;  sehr  Ai 
wert  ist  der  beigefQgte  Plan  Ton  London,  ebenso  im  Anbaog«  i,b 
Tabellen  Über  englischem  Geld,  MaC,  Gewicht  und  die  Beisi^rungijakr« 
der  KönigA.  Den  Anmerkungen  gebt  eine  sehr  geschickt  zuaamass- 
gestelltti  Übereicht  über  die  Qeaohicbte  der  eogliitchen  Li(cratnr,  kaip^ 
und  tiacbkundig,  mit  beeuiiderem  Verweilen  bei  den  im  L*?s«buchff  nr 
tretenen  Autoren  voran;  auf  diese  Weise  konnte  in  den  Aumerkutifvti 
XU  lien  einzelnen  Stöcken  Tortheilhaft  auf  diese  literarische  EiDleiUtg 
verwiesen  werden,  ohne  da«s  die  Schüler  mit  einer  phraaenbaft4  d^ 
scbichtti  einer  Literatur,  die  sie  noch  nicht  kennen,  gequält  werdea. 

Da  ich  im  Jahrgänge  1983  and  1886  dieser  Zeitschrift  kÜ« 
genotbigt  war,  das  Buch  von  Groag  in  beaprechen,  fr^ut  es 
doppelt,  dass  meine  Behauptung  gegenüber  Herrn  A.  Becht<?l  ;_, 
gang  1883,  H.  890),  dasa  es  auch  in  Österreich  tncbtige  Lebrtr 
Englischen  gebe,  die  brancbbar«  Lehrbüchi^r  schreiben  können,  wrai 
sie  es  für  nötbig  halten,  durch  die  vorliegende  Leistung  der  HerrfsOi- 
Nader  und  Dr.  Wfirzner  in  so  glanxender  Weise  bwtiltigt  wird.  Tor 
liegendes  Lesebuch  ibt  auch  den  Schulen  de«  deutscbca  ReicbM  and  ^ 
Schweiz  aufs  wärmste  zu  empfehlen,  und  ich  erinnere  zugleich  aa  4i» 
änderst  gäuhtif^e  BesprechDi))?,  die  dem  Buche  in  den  «EngliadMl 
Studien*".  Bd.  X..  S.  U4  ff.,  durch  den  bekannten  Pädagogen  Ob«riiknr 
Dr.  Klinghardt  iu  Reicheiibach  L  Schi,  ^oworden  ist  Das«  GsterreJcMak 
Schulen  kein  anderes  englisches  Leseouch  benutzen  werden.  toildiB 
ihnen  Nader-Wünncr  zur  Vcrfügong  steht.  Bcheint  mir  itelbstversttadli^ 


Frelburg  i.  B. 


A,  Scbritr 


Deutscb-Österreicbiscbe  National-Bibliothek.  Heraai 

Dr.  Hermann  Weicbelt.    16—31-  Prag,  Dr.  H.  Weielielta  ?< 

a  10  kr. 

Übf^r  das  Unternehmen  im  allgemeinen  hat  F.  Prooeb  j»  hkh 
f^uog  1886  dieser  Zeitschrift  bericht^.  Die  mir  tur  B««pr[*chuxi(  ith 
liegenden    Hefte   sind : 

Anastasius  GrüD,  Der  letzte  Ritter  (16/17j, 

Die  vorausgeächickttf  'Kiulmtang*  beletirt  in  .-.  u>x  ^mß 

über  des  Dichters  Leben    und  Werke,   auf  dtu  freis:  ülifckff 

.Charakter  meiner    Dichtungen    hinweist-nd.    Die  von    :  fxm- 

fegoheue  Lebenafckizzo  wurde  wiedorholt  verwertet.  l>  *rtr 

nach  dfr  S.  Auflage   (ätattgut.  Uallberger),   die  Au&^auc  ii>&  i>iti<  vii&> 
ständige. 


Aroold     Frank.     Lebensbild    von 

Ein   düsteres    Bild,    ohne  Ver»^"" 
^rebaltoii ;    dii»  Suhjf'ctivität   de»  Verl 
lieh  zum  Sclilutftt   hervor,    fier  HeM 
lisch,   der  vom  L*nglftck  verfolgt,   nur 
lieh  Hand    an    sich  legt.     Die    Erzah....^ 


SteplutB    UOtm    {»^ 
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«infich.  (Us  Tbat&äehlicfae  überwiegt.  Die  nicht  widersprachsfraien 
Charaktere  erregen  gleichwohl  iDteresse.  Die  Ausdracksweis«  könnte 
roancbmal  rorrf«cter  sein.  Eine  Dichter  and  Werk  Überaus  lobende  Bin- 
leitung  wird  vorausgeschickt 

Die  Versuchungen  der  Armen.  Novelle  von  F.  Kürnherger  (19). 

Man  kann  dieser  Novelle  Originalität  nicht  absprechen.  Ui(?8  gilt 
hauptsächlich  von  den  Chaniktervin,  weniger  von  der  Fabel.  Der  ijohn 
rochtaeh  äffen  er  Kltom  geräth  in  schlechte  Gesellschaft,  sangt  anarchi- 
afeische  Qrund&ätie  ein,  wird  aber  bei  seinem  ersten  Kinbruehsversuche 
vom  eigenen  Tater  ertappt  und  dadurch  gerettet.  Diose  Katastrophe 
«ad  I^tean^  ist  allerdings  auf  einige  UnwahrscheitiUchkeiten  aufgebaut- 
KnMlne  Momente  fiind  spftiinend,  der  Verf.  verrüth  vielfach  novellisti- 
whea  GeMbirk.  Die  von  gesuchten  Bildern,  veralteten  und  mundart- 
licben  Ausdrücken  nicht  gani  freie  Sprache  ist  fließend. 

Friedrich  Halm,  Der  Sohn  der  Wildnis  (20/21). 

Obwohl  das  erste  Werk  Halms  in  dieser  Sammlung,  ungleieb 
anderen  Ausgaben  ohne  Biographie  des  Dichters.  Der  Abdruck  diese» 
bekannten  Dramaa  ist  correct. 

Kremsier.  Dr.  Rudolph  LAhner. 


Laas,    Dpr  deutsche   Unterricht  auf  höheren   Lehranstalten. 

£in  kritisch  -  organisatorischer  Versuch.  S.Auflage,  besorgt  von  J« 
Imelmanu.  Berlin  1886,  Weidmann.  XII  a.  412  SS.  gr.  8\   Mk.  8. 

Ein  im  «escntUclu'n  unveränderter  Abdruck  der  1.  Aufkge.  £r- 
bOhten  Wert  verkiben  dem  Buche  die  Verweisungen  de^  Herausgebers 
aaf  die  neuere  Literatur.  Dabei  finden  sich  auch  (österreichische  Publi- 
catiooen  geU'geutlicIi  hernngezogen,  besonders  die  neuen  Instructionen. 
I^js  das  Werk  selbst  den  Fachmännern  immer  noch  eine  Fälle  von 
Anregung  und  Belehrung  bietet,  bedarf  keiner  Bemerkung.  Nur  für 
Anfänger  im  Lehramte,  denen  ee  der  Verf.  arsprADglicb  gewidmet  hat, 
dürfte  es  nicht  besonders  geeignet  sein. 

Lionig  Franz,    Der  deutsche  Aufsatz  in  Lehre  und  Beispiel 

fOr  die  mittleren  und  oberen  Ctaasen  höherer  Lehranstalten.  Fünfte 
verbesserte  Auflage.  Paderborn  und  Münster  lUBti,  Schöningb.  XVI 
n.  353  bS.  8'.  Mk.  3. 

Dieses  fär  Lehrer  beatimmtc  Buch  scheint  bei  nns  wenig  bekannt 
tu  sein.  Es  enthält,  nach  drei  Stufen  geordnet,  Beispiele  und  Anleitung 
an  Aufgaben  aller  Art.  Der  Unterzeichnete  hat  von  dem  Wert  solcher 
AufsatibQcher  eiiiü  sehr  geringe  Meinung,  das  vorlii^ende  kann  er  aber 
ftufs  beste  empfehlen.  Offenbar  auä  dem  SchuUebL-n  hervorgegangen, 
muss  es  wieder  auf  dic^  Schule  anregend  wirken.  Besonders  Lehrer  des 
Deutseben  in  der  3.,  4.,  ö.  Clause  werden  für  die  Verwertung  der  Lec- 
tGre  des  Nt-pos,  Cäsar,  Ovid,  Livius.  üomer  viel  daraus  lerni-n  können. 
Aber  auch  für  die  höheren  Stufen  finden  äich  Themen  in  Fülle,  z.  B. 
aus  Hermann  und  Durotbea.  Minna  vun  Barnhelm,  Teil,  ipbigeuie. 
Wallenstein,  ebensuwie  Abhandlungen  über  2Ugomeine  Gedank<;n  nnd 
^entenien,  wobei  der  Verf.  in  gescIiioktHr  Weise  stets  eine  Iteihe  ver- 
wandter Sprüche  zur  Beuitheilung  zusammenstellt.  Mit  Recht  legt  er 
auf  die  gründliche  Biuiibung  des  frzähleuden  SüU  das  Hauptgewicht 
and  zeigt  auch  im  Übrigen  soviel  ZnröcklialtuDg  und  Mü&igung —  hier 
Bei  besonders  auf  den  Abschnitt  über  die  Verwertung  der  deotscnon  Lee- 
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türe  S.  74  ff-  hingewieseD  — .  dass  dem  Ref.  nur  wonig  la  wtSncta 
Übrie  bleibt.  Am  ebesUa  möcbt«  er  gegen  die  rbeton»cbeii  ÜImm 
atvu  eiowendeo,  wie  z.  B.  (S.  161)  ÄlexMider  beim  Einxo^  in  B«b,b 
(Memphis)..  Cäsar  am  Hubicon. .  Napoleon  vor  der  Schl5cht  bei  Ll^ 
oder  (S.337)  Hanoibal  und  Scipto  vor  ner  Schlacht  bei  Z&ma  oder  pS.S48| 
fiedo  des  Tbemititokles  vor  dem  Beginne  der  Schlaoht  bei  Saltmii.  W)i 

«oU  ein  unreifer  Junge   sich   in  die  Gedanken   der  g-roßt-    ^' 1» 

Welt  versetzen  können!  Wohin  fQhrcn  solcheAnre^angen  i  -At} 

Zum  biBturiiichen  Koiuan  onBerer  Tage  mit  seiner  Unwabrbc.w  .^^,  c^tÜ* 
stigkeit.  AUB  einem  ähnlichen  Grunde  würde  der  Unterteichaatt  ad 
beanstanden  Nr.  224  (S.  2Kö)  Die  Schale  groBer  Männer.  Der  Inhall  hm 
Stückofl  ist  gewisB  sehr  anregend  und  könnte,  in  einem  Le«a8tftek  v*rp- 
trageoi  seine  Wirkung  nicht  verfehlen.  Daraus  fo.Igt  aber  nodi  nak 
daw  die  Schüler  schon  darüber  schreiben  möasen.  Ähnlich  steht  m  Ott 
Kr.  232  KenntnisBe  der  beste  Reicbtham.  Ein  Sclitiler,  der  den  Wtfl  Ir 
Kenntnisse  doch  erst  vom  Hörensagen  kennt,  wird  Aber  dieses  Ttea 
Dor  Phrasen  vorbringen.  So  ließe  eich  noch  einxelnes  bemänintliL  laä 
manche  Unebenheiten  und  InconseqneDKen  der  Form.  D<"  ' 
im  ganzen  so  tüchtigen  Werke  nicht  weiter  gemäkelt  w< 
eine  fici  noch  bemerkt,  dass  es  dem  Verf.  schwer  fallen  duni^^  -ur  ^Vj 
heit  des  Satzes  zu  beweisen,  den  er  i^.  '206,  Z.  3,  vurbringt:  Unscn  gnfci 
Dichter  und  Denker  schufen  ihre  unsterblichen  Werke  in  der  w<rflh«ffiilla 
8tille  der  Morgenstunde.' 

Vena  Jos.,  Deutsche  Aufsätze  verbnndea  mit  einer  Anleitsiig 
zum  Anfertigen  von  Aufsätzen.   S35  Dispositionen,  «owie  bW 

600  Themata  zur  Auswahl.  31.  Aufl.  (61.— 66.  Xauiead).   Alteabnrt 
1886,  Pierer.  8",  IV  u.  460  SS.  Mk.  4. 

Diese  Auflage  ist  um  10  Dispositionen  und  100  Themen  zorAtt' 
wähl  vermehrt,  außerdem  sind  einzelne  Stüclie  durch  andere  en^ttl  V)^ 
den,  2.  B.  Nr.  9  'Ein  Urwald  im  tropischen  Afnka'  für  'Der  Sturm  Mf 
dem  Meere'  —  ein  Tausch,  darch  den  nicht  riel  gewonnen  aeia  dSrftt 
Im  übrigen  verweist  derUnteraeichnete  auf  seine  Beaprecfaung  der  30.  Atf- 
lage  im  Jahrgang  1886  dieser    Zeitschrift. 

Parow  WaUer,    Der  Vortrag  von  Gedichten   als  Biidoo^ 

mittel  und  seine  Bedeutung  für  den  deutschen  Unterricli 

Berlin  18«7,  Gärtner.  84  SS.  8». 
Der  Verf.  will  dem  Vortrag  von  Gedichten  gröOere«  tiewidM  W- 
golegt  wisfcen,  als  man  ihm  gewöhnlich  zuzutlH'i'    -     -  -     -    "^'-»ik 

über  Kecitation  und  Dedaniatiou,  auch  über  ve  -  ut 

dabei,  wie  Auf-  und  Abtreten,  Gesticulation  u.    ......     *  i- 

Wühl  nicht  jedermanns  Beifall  ßndeu  werden.  Doch  Va 
manchen  anregen,  der  diesem  Tbeil  des  Unterrichten  gar 
merksamkeit  schenkt.     Das  Wichtigflte  ist    die  ^chliissp.  iu 

moderne  Calturicben  und  die  Stellung,  welche  Kunst  aml  •ft 

rieht  demselben  gegenüber  einznnehmen  haben.     Was  il<  i 
vollendeter  Form    ausspricht,    vordient    die    ernstste    H- 
Schulmänner.    In  Widerspruch  dazu  scheint  der    ' 
stehen,    wo  der  Verf.  sagt  (S.   U):    'Auf  allen   i 
sich  von  dem  Erkünstelten  entfernt  ußd  einer  d' r  .:tiiL.:r  ruu 
Gestaltung  der   hobeaaformea    und   -Äußerungen    zug/*waudt  ' 
spricht  er  auf  derselben  Seite  von  dem  ringsumher  üppig  cnipöi>^u.,<^. 
den  Unkraut  eines  ödeo  Materialismus,  das  die  cart-n  Koime  idealtfOt- 
ainnung   in   dem  heranwachsenden  Geschlecht«  mehr   and  mehr  n  ^ 
•ticken  drohe  —  allerdings  auoh  eine  Anßerang  der  Natur,  die  m  tSm 
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oben  schwerlich  im  Sinue  haben  dQrfte.  Im  Einklang  mit  unseren  In- 
structionen verwirft  er  Inhalt^ngaben  von  Geilichten  und  empfiehlt  die 
Hervorhebung  der  othiftchcn  Gesichtspunkt«.  Das  in  Deutschland  ftbor- 
h&upt  beliebte  Chorsprechen  will  er  auch  hier  bei  den  vorbereitenden 
Übungen  angebracht  wissen  und  ein  längeres  Gedicht  beim  Vortrag  auf 
mehrere  Schfller  vertheilt  sehen ,  was  aber  doch  den  Gesauimteindnick 
d«s  Gedichtes  beeinträchtiften  heißt. 

Kern  Franz,  Zustand  und  Gegenstand.  Betrachtungen  über 
den  Aufangsunttirricht  in  der  deutsclieu  Satzlehre.  Nebst 
einer  Lebrprobe.  Berlin  188«,  Nicolai.  XIX  u.  134  SS.  8«. 
i  Mark  80  Pf. 

Der  Verf.  ist  unermüdlich  in  dem  Bestrelwn,  «einen  VorBcb1äg«n 
mr  Beforni  der  deutschen  Satzlehre  Ueltnng  tu  TciRchaffen.  So  hat  das 
▼orliegende  Baoh  den  Zweck  zu  zeigen ,  dnsa  das  Verbum  flnitum  das 
wichtigste  Wort  im  Satz  ist  und  —  das  will  die  Lehrprobe  darlegen  — 
wio  von  demselben  au»  alle  anderen  ISatzbestimmiiiigen  gefunden  nnd* 
sogar  alle  anderen  Redcthcilc  entwickelt  werden  können.  Wenn  das 
Utztere  selbst  Tür  den  Anfangsunterricht  an  Gymnasien  ,  wo  doch  dl« 
elementarsten  Kenntnisse  d^r  Formenlehre  vorausgesetzt  werdeu  mQssen, 
keine  besondt-ro  Itedcutnng  hat,  die  Wichtigkeit  des  Verbum  finitum  für 
den  Satz  drangt  sich  jedem  Lateintehrer  von  selbst  auf,  und  es  ist  also 
ganz  zu  empfehlen,  sowohl  beim  lateintsohen  aU  beim  deutschen  Satz 
von  demselben  auszugehen.  Daneben  freilich  leigt  der  Verf.  gerade,  dass 
di«  iabrhundertlange  BcschjlftigLing  der  i^chulc  mit  lateinischer  Syntax 
in  die  deutsche  manches  hinehi^etnigen  hat,  was  ihr  durchaus  freiud  ist, 
ond  diese  Auswüchse  zu  beeeitigen,  darauf  sind  ja  seine  Vorschlage  ge- 
richtet, die  zum  Theil  nur  unpns^ende  Benennungen  treffen,  wie  den 
Artikel,  zum  ThHl  aber  auch  das  Wesen  der  Satzbestimmung  bfrßht'.'n, 
wie  a.  B.  ernstlichpr  Krwäfrung  WL'rt  ist.  was  er  Über  prfiposiliouale 
Objecto  Torbiingt.  Wird  man  alsn  in  dieser  Richtung  den  Bestrebungen 
des  Verf.8  nachzugehen  ^ich  beTofthen  und  besonders  von  meiner  Methode 
Ti«l  lernen  können,  so  mbclite  docli  ror  einer  uUzugrtindlichcn  Erörte- 
rung Ton  Zustand  und  Gegenstand  im  SatK  zu  WArneu  fcia,  songt  kommen 
wir  wieder  der  Bccker'schen  Kiclitang  der  Spruchbetnichtung  bedenklich 
Bähe,  die  doch  nicht  ohne  Grund  durch  die  Bemühungen  der  einsichts- 
Tollsten  Gelehrten  nnd  Schulmänner  beseitigt  worden  ist.  Denn  nur  ein 
Meister  wie  Kern  wird  dus  Verf&nj^liche  einer  solchen  Richtung  zu  meiden 
imstande  sein.  Im  Übrigen  enthält  das  Buch  noch  manches  methodisch 
wichtige  Detail,  wie  z.  B.  Sber  Behandlung  der  Fabeln  auf  der  untersten 
nnd  der  obersten  Stufe,  nebst  einer  Anfsatzprobe,  Erörternngen,  die  selbst 
denjenigen  einleuchten  dürften,  denen  nicht  durch  Rousseau  der  Ge- 
schmack nn  Fabeln  als  SchuUectftrt)  etwas  verdorben  worden  int. 

Wien.  Job.  Schmidt. 


Cb.  Wirth,    Die    erpten    drei  Capitel    der   Metapbjsik   des 

Aristoteles.     Grumlt.eit.  deutsche  Übersettang  nnd  kritiscb-exege- 
tiacber  Coinmentar.    Programm  von  Bayreuth.   1884. 

Neben  dem  schon  durch  den  Titel  der  Abhnndlung  bezeichneten 
Zwecke  derselben  führt  Verf.  noch  an:  ^Liem  weitTerbreiUren  Vorurtheil 
gegen  die  Schreihart  d*'s  Ar.  nach  Krftften  eutgegentawirken."  Kinxelno 
Erklärungsversuche  sind  originell.  So  sagt  Verf.  gleich  zu  d8*>a  23> 
dsM  der  Ausdruck  Jt'  avtüi  nicht  etwa  so  gemeint  sei,  duss  man  blüft 
den  Eindruck,  den  etwas  auf  unser  G^mOth  ausübt,  dann  btrseicboet 
Stfhen  darf,  indem  eine  und  dieselbe  Wahrnehmung  dem  einen  mit  ange- 
nehmen,   dem   andern  mit  unangenehmen  Gefühlen  begleitet   erscheinen 
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kdnnte.  M»n  d&rfe  nicht  aaf  da«  Sobjeetive  in  dieaem  ftDgedaoMn 
Sinne  hiebei  eingehen,  aondern  aaf  das,  was  objöctiv  in  dcst  RJnia 
«mpfindnngen  lit^gt.  Doch  möchte  ich  dieser  Daretallong  icegnib« 
daran  featbalten,  dass  Ar.  »ich  wohl  nur  an  das  Subjectire  ^ohaltea  kU, 
wobei  er  aber  die  Thatsacbe.  dass  gewisse  Empfindon^n  nnajogenabB 
sind,  nnborücksicbtigt  ließ.  Wenn  ferner  der  Verf.  meint,  dass  aaii.SC 
der  Gmndirrtbuni  des  Aristoteles  darchscbiinmere.  dai^a  er  daa  T' 
tische  über  das  Moralisch -Praktische  widernatürlich  emporscfaraiibe, 
möcbte  das  wohl  zu  weit  gegangen  nein.  Denn  an  u.  St-  will  Ar.  d 
wob)  nar  beweisen,  daas  die  Sinne  von  uns  geliebt  werden ,  ohne  dsM 
er  bebsnptet»  dieselben  seien  ausschließlich  dem  wisseofichaAlidi- 
uUMrea  Thitigkeitstriebe  gewidmet.  Sonst  hätte  ja  Ar.  auch  nidit  mA 
(aSl)Magt. 

Zu  980  a  S5  f.  ist  die  Obersetsnng  des  Verf.s:  ^Ziehen  wir  Am 
Sehen  allem  anderen  vor"  deshalb  nicht  gerechtfertigt,  weildergami 
Gedanke  aU  Begründung  für  das  Vorhergehende  gilt,  somit  daa  inirrwr 
AÜon'  erg&nxt  werden  muss  mit:  ntai^rlaitar. 

htl  schreibt    Verf.    tu  ftkr  tf^}urt^^a,  ta  J^  ua^rjuicii   ralry  iv9^ 
^frw.   £i   ist  das  eine  Stelle,   welche  tlieiU  genügen,    thoils  grvtli 
Awto6  errefft  sa  haben  scheint.    Ich  glaube,   dass,  da  Ar.  ToraiiMilitii 
dasa  man  Tniere  ta  unterscheiden  habe  nach  folgendem  Schema: 
Thiere,   welche  haben: 
Gedächtnis  kein  Qedäebtnia 


mit  GehBr  Tersehen 


ohne  Gehör 


mit  Gehör  rerecben 
(ontcr  Umständen 


ohne 


r; 


somit  die  Comparatire  beibehalten  werden  m&ssen.  Denn  der 
dieser  ComparatiTe  {ua^fjrtMtätfott  oder  wie  er  in  den  Handschriften 
darf  wegen  der  allgemeinen  Übereinetimmnng  in  den  Codloea 
ftadert  werden.  Daraus  ergibt  sich,  dass  die  Erklimng.  sowie  eis 
H  L  gegeben  ist  {ftair^thti  d*  oaa  xri.),  nicht  vom  ätanJpaokte  eioir 
(geoaMO)  Definition  des  uav^vnv  genommen  werden  darf,  weil  aoBft 
der  OeaetiTus  comparationis  b  32  rain*  ur^  Jirrau/rtirv,  welcher  jodeafoDi 
■0  (nnd  nicbt  mit  Auslassang  des  uij  nach  dem  einsigen  ood.  S.)  luatcr 
••iAeni  OonparatiT  steht.  nnmögUch  wäre;  d.  h.  man  moss  annihiwea. 
dsun  m  Mct»^«trorrci  oder  uk^ijux»  auch  nnter  denjenigen  Thierea  gibt« 
welche  iein  Gedächtnis  haben,  and  dass  die  Worte  h  t&  kq6(  rä  ^A«9 
nur  Tom  Qesiohtfipankte  derjenigen  Ttaiere  genommen  sind,  welcae  ij^ 
däcbtnia  besiti«n.  Wenn  aber  diese  Argumentation  licb  richtig  Tcrkilt 
—  und  ich  sehe  nicht,  wss  sich  dagegen  einwenden  ließe  —  so  wird  ei 
kaum  eines  weiteren  Nach  weites  bedftrfen,  um  behaupten  ra  fcfinas^ 
dass  man  aaeh  statt  rö  um-  tp^ovt^a  ta  lesen  habe:  raiia  ^^npkmrtmm 
nnd  iwar  umso  eher,  als  es  in  der  Tbat  auch  Thiere  gibt,  welebiu  w> 
wohl  ohne  Gehör  und  ohne  Gedächtnis  (auf  er^t^^res  ein  Gewicht  la  bgn 
war«  flbrigens  seihst  nach  unserer  Lesart  nicht  dnmal  nothwendig)^  ioA 
^fdnftm  genannt  werden  können. 

Der  Tarf.  meint  nnu  erateos,  dass  die  Erklimng  Schwigla"^ 
«eiche  aof  der  von  mir  rertheidigten  Lesart  bemht.  ans  dem  Qna/k 
nicht  wahr  sein  k6nne,  weil  ^der  ComparatJT  einer  Eicenachafk  asckt 
ausgesagt  werden  k&nne  im  Verhältnis  lo  Dingen,  welche  diea«  ligiv* 
Schaft  fiberhaupt  nicht  besitaen*",  sweitens,  dass  diese  Erklining  lawaki 
»ei,  weil  ..ein  großer  Tbeil  der  ^edächtnisbegabun  Thiere  oaeh  Ar.  na 
Lernen  nicht  minder  ungeschickt  »ei  wie  die  gt>d&chka!daMa*  (Mik 
b  33 — 24)  Wir  hab«n  im  obigen  feseben,  dass  seiner  4«r  W4a  Bi* 
wArfe  auf  nnsem  Fall  sutrifft,  una  ich  muss  zudem  crkttrM,  tem  4v 
awvtte  derselben  ftberhaupt  auf  Schwegler  gar  nicht  aiiw<pttdbMr  ll^  mB 
leUterer  nicht  sagt,  dass  daa  ftbar  die  Thiere.  welch«  Gedftehtmt  b»b«. 
Tvn  Ar.  ausgesprochene  pallgemeine  Urtheil**   nnt  auf  " 
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ii«a  nkbt  auch  auf  die  ihr  eDt|;egenge8«Ute  Anwendaag-  fiudet,  insoweit 
»ich  eb«D  herausstellt,  wie  wir  oben  sahen,  das«  die  Abtheilung  jener 
Thiore,  welche  koia  Gedächtnis  haben,  auch  p.olche  anter  sich  fasst, 
Vielehe  unter  Urnfttänden  f4a9r}tixä  oder  auch  qQortfta  sind. 

b27.  Wena  der  Verf.  hier  behauptet,  man  dQrfe  das  LmtQÖv  deshalb 
nicht  (mit  Sühwegler)  ^  firjSir  rj  fx'  oUyop  nehmen,  weil  doch  voran»- 
ge»etxt  werden  mQase,  dass  die  mit  Wahrnehmung  und  Gedächtnis  auB- 
geatatteten  tf^övt^a  alle  auch  die  ffinttQit*  besitten,  so  muss  dem 
ffegeoöber  eingewendet  werden,  dass  Ar.  zwar  al«  Bediogung  fQr  das 
Zustandekommen  der  hmt^tla  die  erwähnten  Dinge  gesetit  hat,  dass  es 
ihm  aber  nicht  beigcfallen  ist,  zn  behaupten,  dass  unter  allen  Umständen 
dann  die  fjuntiQ^a  auch  sich  ergibt.  Denn  »o  gut,  wie  z.  h.  Klektricität 
in  der  Lnft  die  notbwendige  Voraupsetxuag  fQr  das  Zustandekommen  de* 
Gewitters  ist.  ohne  dass  ein  solches  wirklieb  eintreten  mßsste,  in 
gleicherweise  ist  in  unserem  Falle  vorzugehen:  Verf.  hat  hier  den  fal- 
Beben  Modalitätsschlü&s  vom  KOanen  zum  äelu  oder  Müssen  angewendet. 
Das  ^txQÖr  19t  eben  8o?iol  als:  nur  ein  geringer  Theil  der  Thiore  — 
und  dann  auch  so  viel  als^  nur  in  einem  geringen  Grade. 

961  b    3  will  Verf.  ii  nont  auslussen  und 
^     b    6      «        «      statt  des  Bekker'scbeu  ovitti:  scbreibeo  mciTa;. 
„     b  26      M ..      «      iKpwra  auslaasea. 
Ich  halte  alle  drei  AnderaDgen  (vielleicht  mit  Ausnahme  der  ersten]  f&r 
öberflösflig. 

98*i  b  t  f.  ist  die  Übersetzung  der  Worte  jvutvrji  -  fntoTtiTov  aus- 
gefallen. 

Was  sonst  noch  an  Conjectaren  in  diesem  Capitel  vom  Verf.  auf- 
gestellt wird,,, sehe  ich  fftr  unhaltbar  an.  Ebenso  aach  die  für  Cap.  3 
aufgestellten  Änderungen.  Druckfehler  sind  auf  S.  7,  Z.  6  t.  u.;  S.  10 
A.  2;  S.  14,  A.  (982  b  18);  S.  16,  Z-  17  v.  0.  (welche);  S.  U.  Z.  14  t.  o, 
(982);  S.  47,  Z.  11  V.  0.  (t^j);  &  60,  Z.  6  T.  u.  (beginnenden);  8.  66, 
Z.  6  V.  u. 

Ried.  J.  ZahUleisch. 
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27.  Steinacher,  Job.,  DioSyntai  des  Hesiodeiachen  Infinitivs 
mit  stetem  ver^leicbenden  BQckblick  auf  Homer.  Progr. 
des  Gymnasiums  von  Landakrou  1866.  &A  SS.  gr.  &^ 

Brauchbare  Beiträge  zur  historischen  Syntai  sind  seltene  Er- 
scheionngen:  sie  erfordern  nicht  nur  aufmerksame  Antorcolectfire,  die 
das  unentbehrliche  vollständige  Teitmateriale  xu  beschaffen  hat  sondero 
auch  eingehendes  Studium  der  betreffenden  grammatiscben  Probleme, 
soll  eine  feste  wisseobcbaftliche  Ansciiauung,  die  grammatische  Über- 
leuguDg,  erreicht  werden.  In  heiden  Beziehungen  befriedigt  Steinachen 
Abbandhing  im  vnlläten  Ma&e  und  sie  stellt  eich  durch  ihre  Vorztige 
den  Ton  Sclianz  herausgegebenen  syntalt tischen  Arbeiten,  deren  Vorbild 
in  dar  That  die  Ausführung  im  einzelnen  bestimmt  hat,  wördig  an  die 
Seite.  Uleich  der  üesichtspunkt,  unter  welchen  der  Verf,  seine  Aufgabe 
«teilt,  muss  als  echt  historisch  nnd  darum  einzig  richtig  bezeichnet 
werden:  er  will  unter  VerweTtung  des  gcsammten  einBchlägigen  Mate- 
riales  (Theogonis,  Scutum  Herculis,  Oi»era  et  dies)  die  einseloeD  Ent- 
wicklang«9tufen  des  Gebrauches  von  dem  erschlossenen  Ursprung  des 
lufinitiTB  au8  genau  nachweisen  nnd  dabei  in  den  eintelnen  rällen  auf 
Homer  zurückblicken,  um  zu  Eehen,  inwieweit  Hestod  noch  mit  Homer 
parallel  läuft,  inwieweit  er  Tjelleicht.  aber  Homer  hinauBgehend,  bereits 
auf  das  Gebiet  attischer  Satzfögung  hinüberspielt.  —  Die  ünter- 
suchaog  selbst  führt    auf    mancherlei    theoretische  Vorfragen  —  insbe- 
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sonders  über   die  Natur  des  Inf.    (St.  erklärt  ihn  als  i^-*-      ib«c  4» 
VerbältniB  von  Ttoiv  und  otctf  zu  den  von  die^n  Part  ^^^"^ 

Intioitivon,    über  den  Aco.  c.  irif.  — ,  deren   r.»-.Mri(r.v  j „^  -i^rn  fit 

Anlaas  geben,  bicb  mit  den  Ansicbten  xabli-  eher  aoieiiittiter 

BUBfitseo,  ohne  data  ibm  irgend  wichtig  V"  i   ^otpCDgm.  Vj<}* 

leicht  wäre  aiicb  die  Kücksiclit  aaf  Ußilmanns  treffliche  DarsteUoof- ie 
injittitwi  syntaxi  Herodoteat  Giessen  1879,  von  Nocteu  geweaan»  6» 
Herodots  Syntax  aui  xuebi  aU  einem  Grundt;  mit  der  HesiiKls  vcri^liidn 
XU  werden  verdient.  —  R«f.  scheidet  von  der  wackereu  Arbeit  tut  dta 
Waniche,  dem  Verf.  bald  wieder  auf  dem  voo  ibm  nut  Qlflok 
tenen  a/ntaktiscbeu  Gubiete  su  begegnen.*) 

*)  Steioachers  Abhandlung  hat  inzwi»cbea  £rg&aiung  lutd 
ricbtignng  gefunden  bei  0.  Seip,  de  participü  et  in5niiivi  %pud  Ui 
dum  uau.  Giesäen  1686. 


Olmatx. 


J.  OvlUor 


-28.    Schreiner    R.,    Zur    Würdigung    der    Traohiaiai    dtt 

Sophokles.  (CoDunissionsverlag  vuii  Pichlers  Witwt;  u.  i^bo  ta 
"Wien.)  Znaim  1886-  Üroßoctav,  «0  SS. 
In  dieser  tleißigen  und  mit  Wärme  geschriebenen  Abhandlaog.  ia 
welcher  die  ge&amuite  eiobchlägige  Literatur  mit  Surgfalt  and  Vfli- 
»tändnis  verwertet  i»t.  erörtert  der  Verfasser  nach  einer  etwa«  mäx 
ausholenden  Einleitung  zunflchst  den  Grundgedanken  der  IVmU« 
niehonen  (S.  iä--89),  woran  hieb  Bemerkungen  anschließen  'Ober  ixt 
Hauptperson  der  Tracbiniai'  (£3.  39  —  43),  sodann  —  im  iwcJtn 
üaupttbeilo  —  die  Frage,  ob  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  des  Stflebf 
Spuren  einer  doppelteu  Hecension  nai.hweisbar  sind.  Dtr  ?j 
faseer  nimmt  Stellung  gogen  diese  von  G.  Hermann  aufgestellte, 
Bergk  erneuerte  U^'potheee,  indem  er  a)  die  von  letzterem  Geiel 
gegen  die  Kchtbuit  des  Schlusi^eb  vorgebrachten  GrQnde  xu  wltltrl 
aacbt  (ti.  47—64^,  b]  eine  Reihe  von  Stellen  ('die  zum  SeU< 
gehörigen  ßtelten*),  in  denen  Btrgk  tätützen  fUr  seine  Ansicht  tn 
glaubte,  kritisch  belmndelt  {li.  64— 7l(). 

Mit  den  Resultaten    kann   man  sich    dorcbaas    ei  11  verstanden 
klären,  wenn  auch  die  Beweisführung    vielfach  der    genüg^nd-n  Schirf» 
i<ntbehrt.    Referent  hat  sflbst  im   Progr.  d.  iTjmn.  d.   Kl*-  1  '  r^ 

1886  die  hier  in  Betracht   kummeoden  Stellen    besprochen  0 

Bezug  auf  80  f.,  83 — 86.  43—48*)  in  den  Kuderirebnihsen  uut  uyin  »frf- 
äbereiu,  hält  aber  die  von  diesem  gebiUi|b;to  Conjectur  Oeria  in  V.  U4£ 
Xiovov  Ji^oTtiias  ft,  T^iurjwo^  ...tu;  ij  Ouvtiv  /\>iiri  a^i  ...  flir  fibcr- 
iQssig,  da  der  crlorderlicle  Sinu  durch  die  »pracUioh  &ebr  wohl  loUäsi^ 
AnoaLme  eiue:i  Hyperbaton  des  tj  (daa,  lugi:»cb  ut^nguini&D.  Vi'Z  1-n  nti 
tQfuijyoi    t]iiiM(t    beginntnden    Satx  gehört)    und    durch  l'  >f 

Aniitheee  von  axtOi  und  roüiV'  inixJiiauüvra  loü  j^Qofcn^   <  -*> 

xrJ<  if)OT/,attrTa)  bich  gewinnen  lä^sL  V^l  Prv^r.  ä.  21  1'.  uud  2> 
(Nachtrag).  Indes  spricht  Scbreincr  so,  aU  ob  er  die  ^t4h1lM  hmcS  'ihn9 
'L'eitesänilürang  für  haltbar  nusähe.  Dies  ergibt  Aicb  a  ik 

(S.  77)  gegen  Naurks  Worte    (Schncidcw.  Ausg.    5.  A  ''i 

bi«  168):     Ucü  dab  Oraktl  klar  und    bcatimiut     ':     '  -i. 

daas  Herakles  auch  nach  Ablauf    der  von   ihm    I  >  b 

fiauBO  Bur&ckkchrte  und    befreit  von  Kämpfen  6ti*<   i«<<'>»  ^<> 

rrocbeüit  die  Besorgnitt  der  Deianeira,  diu  nur  an  dun  Tod  il« 

*)  In   V.  48  verkennt  Übrigens  auob  Herr  Schreiner  IC 

die   oothwendige    Beziehung    des    Inf.  laßfiv   auf  die  V*  :; 

«.  a  74  ji.  K.  Vgl.  Progr.  d.  Klein«,  ä.  lO. 
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denlt.  atti  nicht  hinlänglich  motiviert'.  Der  Verf.  irrt,  wenn  er  dioieu 
Tollkoninieo  begründeten  Eiuwantl  abgefertigt  lu  babeu  glaubt  mit  der 
GcgeubeumrkuiiK:  Vor  allem  ließ  d&ä  Orakel  nicht  bestimmt  die  Mög- 
Uclikeit  eines  glücklicheu  Au&gangett  offen,  t>imdcrn  vursprtich  bloü  die 
AvOäi  fiü/dtüv,  HüToklos  aber  üchToäs  daraus  tiuf  diti  doppolto  Kvoutua- 
litÄti  zweit«u»  mt  Dciaoeira  bei  dieser  doppelten  MögUchktfit  des  Aus- 
gan^M  nur  deshalb  so  peäsimibti&ch  get^tiinint,  weil  die  besagte  Frist 
abgiüareu  {??)(  ohne  da88  vum  Heros  eine  Kunde  gekommen.'  Nach 
dem  WortIaQt«'  der  Stelle  -^  wenn  nflmUch  die  von  uua  (iben  angedeu- 
tete loterpretutioD  nicht  angewandt  wird  —  zieht  ja  Deian.  uelbst 
auch  dauu,  wenn  Uerakleu  tmeh  Ablauf  der  Frist  abwesend  sein  sollte 
(antiii),  noch  immer  die  Mi>^liphkdt;  des  itjv  «jlenijrQj  ßiitt  auädrttcklicb 
in  Rechnung.  Dadurch  verliert  die  FrisbiteMung  ihre  Furchtbarkeit,  ja 
aie  wird  bedeutungalos,  da  «icb  ou  die  Frist  keine  Entscheidung  mehr 
knQpft*  Dergleichen  konnte  der  Dichter  die  Deianeira  niclit  sagen 
liaaen.  Dies  fühlte  auch  Hense  und  fasstü  ^vi'x«  aMfirj  im  8inue  von 
ai  abfuüfaet  =  'nach  einer  Abweseubeit  von  16  Mouateji\  so  dasa  dar 
ganze  Sata  utifjnivoq  i^vina  ...  ßißm  auf  nichts  weiter  hinausliefe,  ala 
auf  ein  einfachem /i»r«  i^ittj^vuv  xuX^tvutmiav  uitai-oiay.  Uiedurch  würde 
der  von  Nauck  horvorgebobont;  Üt<elstand  beBeitigt,  dafür  aber  eine 
neuä  Schwierigkeit  geüchulfeu,  durch  die  sich  Hense  zu  seinen  kühaeu 
JLademDgsvorscblätTi'ii  gedrängt  eab:  die  Schwierigkeit  nämlichi  das» 
naamabr  in  der  That  dio  Strophe  8il  ff.  und  V.  1170  ff.  an  Intarease 
eiobüi^Qf  der  Schleier  vorzeitig  gelüftet  und  der  Uaupteffect  lunichte 
g«niacht  wird.  Denn  würe — nach  Uensoa  Auffasaung  der  Stolle  1Ö4  ff.  — 
Uenikles  (und  m\i  ihm  Deianeira  and  der  Chor)  sich  klar  bewusat  ge- 
«eaeo,  das«  nach  I6mi>niitlicber  Abwesenheit  ihm  entweder  der  Tod 
oder  DitthfloHei^  Leben  beachiodeu  sei,  so  könnt«  weder  er  selbst  (1170  ff.K 
tiifch  derCbbr  '821  ff.)  überrascht  sein,  den  erbten  Theil  dieser  Alter- 
native wirklich  eintrett-n  i\x  »«eheu  —  und  ÜberraschuQk;  spricht  doch 
unverkennbar  sowohl  aus  83t  ff.,  als  aus  117U  ff.  Auch  der  V-rf.  pole- 
misiert  S.  76  gegen  Hense:  aber  t^r  bestreitet  gerade  das,  worin  Hense 
R«cht  hat  und  lastet  das  nngurügt  (uiimlicb  dio  Ealsclie  Aoffaisung  von 
äxfi'ifK  wodurch  Heuse  sich  auf  Abwege  verleiten  ließ. 

Vor  allem  sind  es  aber  zwei  Cardinalpuucte,  in  d«nen  Herr 
Schreiner  nicht  zu  klarer  Einsicht  vorgedrungen  ist.  Der  erst«  Punkt 
betrifft  die  Fassung  doi  Sellenorakels.  Herr  Schreiner  nimmt  an,  dass 
diaaea  in  der  dem  Dichter  vorschwebenden  Fassung  etwa  so  gelautet 
habe:  *Wcnu  du,  Herakles,  nach  einer  bestinin>ten  Friste  noch  leben 
wirst,  dann  wird  dir  die  kvtsig  ^iöi^mv  zutheil  wcrdon.'  (Mit  dieser 
Annahme  hängt  auch  diu  S.  79  vurgCM'hlageno  Emeiidation  von  V.  116E^ 
aosamueu:  ^  yitfi  ('?)  ')  rfHir»  /ioi  ^ürrt  roä  naoövt^  vvv).  Wäre  da» 
richtig,  dann  hatte  der  Verf.  iCeoht  mit  i^inen  l!.iD Wendungen,  die  er 
S. 28  und  29  gegen  Nßuck  erbebt.  Aber  eti  kann  dies  nicht  richtig  sein;  denn 
1. :  die  Orakäl  der  Alten  sind  zwar  iweidentig,  so  dass  ein  Irregehen 
mi^glicfa,  aber  nicht  so  plump,  dass  ein  Missverständnis  nothwendig 
iat.  Wie  in  alter  Welt  hatte  Herakles  die  lvci$  fiöjt&tav  anders  fassen 
sollen,  denn  als  ein  müheloses  Weiterleben,  wenn  diese  Ivai-s  in  aas- 
dr&cklichen  (icj^ensata  gebracht  war  zum  Sterhen*  wenn  ihm  gesagt 
wurde:  'Dir  ii>t  Xvotg  ftöxO^tav  nach  einer  bestiminten  Frist  betichieden. 
wenn  du  diese  Frutt  überhaupt  erlebst,  wenn  du  nicht  zuvor  gestorben 
bist*?  ä.  Wann  erhielt  Herakles  das  Orakel?  Doch  wohl  nicht  unmit- 
tflV^r  y-r  «einem  letzten  Auszöge,  der  15  MouaCe  währte.  Abgesebefi 
d..  -  eine  solche,  nicht  abgerundete  Zahl   für  ein  Orakel  unpas- 

V  Üer  Verf.  spricht  sich  nicht  aus.  wie  gro(^  er  &ieh  die  Eriat 
denke;  er  scheint  aber  15  Monate  auaunehmen. 

*)  Sehr,  niuss  also  wegen  de«  y^^f  das  Pronomen  {  (trotx  dea 
Accentes)  ala  Demoustrativum  fassen. 
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eend  ist,  wirlerepricht  dem  jenea  nou  ia  V.  171  ra4  dU  sttl«t>«r«f 
yiQÖvoia  in  V.  823.  Kun,  wir  raeineo,  dau  ia  d«D  Onkel  d«r  riHb^ 
sprocbene  StoSexavos  S^otos  Hne  Rolte  spic>lte  osd  Henkle«  dancftr 
19  Jahre  vor  seiner  letzten  RQckkchr  oadi  Trschis  «rkielt.  War  4im 
ab«r  der  Fall,  dünn  liütt«  der  Held  —  weoD  wir  Sehieineia  Fem« 
rang  des  Oralcels  zugrunde  lef^D  —  offenber  nicht  erat  vor  mii 
Expedition,  sondern  jeddsmul,  wenn  er  innerhalb  4er  nrdjf  /i 
irgcud  einer  UnteroebniuDg  aafbrach,  sein  TevtuneBt  macii^B  mäi 
da  er  während  der  angegeheuen  Zeit  keinen  Aaj:vQblkk  tot  d< 
sicher  war.  Nun  dachte  er  aber  im  Gegentheit  vor  «Jea  letzten  IA  X> 
nat^n  gar  nie  an  den  Tod,  wie  V.  160  aoadrdcklicb  l«e«a^:  ^U*  Af  n 
i^Avtur  tiiftu  «ov  &€ivoi^fi$vos.  Daraas  folgt»  dAss  aleb  der  Dirbter 
dos  Onkel  ganz  anders,  d.  h.  einfach  in  folgender  Korm  redaekt  M: 
'Nach  einer  bestimmten  Frist*  (wir  meinen:  'wenn  dAS  lt.  Jur  wtH  n 
£nde  gegangen  sein')  'wird  dir  Ivaii  uöj^tow  xntheil  werd«ii.*  DÜmm 
also  das  Ende  der  Frist  erleben  werde,  wusste  Ber^lea.  e»  kaaMir 
»ich  bloß  darum,  wsh  nach  Ablaaf  derselben  sieb  «la  die  TerMAai 
Ivütf  beraoBstellen  werde  und  wir  klonen  nur  wiederbolsn,  VM  PVtfr 
ij.  31  gesagt  ist:  Mas  Zweideutige,  das  in  der  Vcrtk^Uhmg'  der  Ütt; 
\hfr,  erkannte  Heraklee  richtig;  daas  er  aber  nnr  daan,  irenn  «s  nickt 
zurückkehrte  mit  Ablauf  der  angegebenen  Frist  TvenD  er  ao^  nkweiai 
wäre  16  Monate  nach  seinem  Auszuge*,  164  f.\  den  Tod,  im  FaOe  te 
Kftckkehr  jedoi?h  —  denn  diese  ist  mit  den  Worten  f  r«r^*  il ■!■!■■ 
fiövta  Tov  i^övov  xfXo^  (167)  im  Gegensätze  in  ^virnu  jpf^e  Smti^  wh 
zeichnet  —  den  ctkvicTiros  ßCos  za  erwarten  habe,  wmr  eig«araichtiff 
und,  wie  der  Erfolg  lehrte,  unberechtigte  Deutung'.  Es  wird  wohl  jete* 
mann  zngeben,  das»  das  Orakel  Tom  Dichter  ungleich  feiner  ervotrMi 
ist  (auch  Herr  Sehreiner  sieht  in  dem  Orakel  mit  Recht  eine  selbatln* 
dice  Erfindung  des  Soph-)  und  der  tichließlicbe  Ausgang  ungleich  meto 
Überraachendes  nudzui^leich  echt  traj^isch  Wirksames baC  weanUenkiifc 
ohne  die  orakelhafte  Zweideutigkeit  der  lv9ti  zu  rerkf^nnen,  dcvMdk 
irre  geht,  weil  ihm  eine,  freilich  nicht  sofort  «rtage  liejrtrnde  MflgOfW 
keit  (d.  h.  allerdings  Heimkehr,  aber  trotsdeo  nicht  nXt^ijvöt  äite^ 
sondern  der  Tod)  verborgen  bleibt.  aU  wenn  ihm  —  nach  ikknmn 
Auffassung  —  ^ar  nicht  beifiele,  aus  der  Irirtf  ein  Moment  der  BennTi- 
higung  KU  schöpfen. 

Die  zweite  wichtige  Krage,  bezftglich  welcher  ich  dem  Tcrt  ilckl 
beipHiehten  kau»,  bezieht  sich  auf  die  An^ng^worte  des  S.  Stammoa") 
8%1  ff.  Es  ist  wohl  selbittverstÄndlich,  da.<is  auch  hier  mit  dem  rvfwtf 
rö  d-eongönov  kein  anderes  alii  daa  'Sellenorakel'  gemeint  «ein  ktoa: 
zum  Überflüsse  hat  es  der  Verf.  mit  Aufgebot  vieler  Gr^de  bewieMi 
ä.  31  ft'.  Um  nun  diese  ^telk'  mit  164  ff.  zur  Notb  iii,  Einklang  fv 
hrinpen,  wird  mit  Benutzung  einer  älteren  Conj-ctur  die  Änderuog  fe« 
^oj^fjftrroy  in  datSnaius  empfohlen.  Aber  es  spfw-hf^n  .U-'-^..-«  Mgeodi 
Erwäguniren :  1.  dwdfxoxtf  lisst  sich  der  Wortst»  ndrtxk 

mit  telfofirfvog  vorbinden;  2.  aas  den  Scbolien  \i'  ir  om9» 

nwtiQ  nicht  zu  gewinnen,  da  der  Scholiast  mit  den  Wurteo  o  cvurrf^ 
ö  riiiiov  fx^v  TÖ  Sm^sHÖ[(iijvo¥  nnr  daä  Epitheton  tfltöaipntf  erktkr«n  will; 
3.  aus  naXaupt'tTov  n^ovoiag  lässt  sich  mit  Grund  schließen,  daat  Dieht  if> 
einem  erat  vor  etlichen  Monaten  ertheilt^nOmkeldieReileifft;  4.  wiekomal 
der  Chor  dazu,  yon  einer  nitrtfo/ä  (oder  lielmebr  ffi-owi-o*!  nach  Äleio»*« 
Vorschlag)  noviav  zu  sprechen,  womit  der  Dichter  ohne  Zweifel  «tn  Sjra*- 
nymum  des  vom  Orakel  gebrauchten  Ausdrucke^  li-cti  mürtttr  geben  woOll^ 
nachdem  Dciaueira  (161  ff.),  roo  welcher  allein  der  Chor  nach  das 
Yerf.ii  Meinung  seine  Kunde  vom  Orakel  haben  kann,  ein  derartige«,  flT 
das  Orakel  charakteristisches  Wort  gar  nicht  gebraucht  hat?  t>a  In  dn 
Worten  o  t"  Uanev  tic*  (826  ff.)  unverkennbar  eine  Anführang  d«  0 

*)  Schreiner  zählt  es  mit  Naack  und  anderes  als  da«  4 
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Äuch  u&ch  den  Bedürfnissen  dt»  lyrischen  Gesanges  raodificierten)  Wort- 
lADt«8  d«s  Sellensprucb«  ^egahetx  werden  soll,  so  genOgt  efl  eben  nicht, 
zur  ErkUruDir  der  Worte  tiyant'onv  rflriv  noveav  sieh  auf  V.  168  {rö 
XoiJtor  ^ffij  Cn''  nii'Ki'iTot  ßi\ü)  ZU  twrufüii.  6.  Woher  nehmen  unter  der 
gleichen  VorimsätitzuDi?  (der  Chor  verdank)  seine  Kenntnis  des  Orakels 
einzig  der  Deiunt'ira)  die  Trachiiiisohen  Jungfrauen  plötzlich  die  Berech* 
tigung»  ausdrücklich  von  einem  Jaliro  von  zwölf  Moniit^n  zu  sprcoben, 
da  doch  164  f.  ebenso  antidrücblicb  von  16  Monaten  die  Reao  warV 
Woher  nehmen  sie  diese  Berocliti^ung  hier,  wo  es  niolit,  wie  V.  64Ö, 
auf  eine  bloß  btMläuHg*!  Ant^atie  m  rnnd<!r  Kahl,  s-mdorn  auf  genaue 
Anffibrung  des  Spruches  ankaoi?  —  Aus  dem  allen  acheint  mir  hervor- 
xBgehen,  dass  es  mit  der  überlieferten  Lesart  ^wiSt'xarvi  fiftoioi  seine 
Richtigkeit  bat  und  im  3.  Stasimon  in  der  Tbat  eine  Frist  von  zwölf 
Jahren,  nicht  eine  solche  von  Einem  zwj^lfmonatlichen  Jahre  gemeint 
ist  S«tD  Orakel  hatte  also  HerukLetJ  vor  zwölf  Jahren  erhalten.  'AU  er 
jetzt  anttzog,  fehlten  zu  jeueo  zwölf  Jahren  gerade  noch  Ifr  Monate.  Die 
Gftttin  hatte  Herakles  von  dem  Inhalte  des  Orakels  nicht  früher  in 
Kenntnis  gesetzt,  als  hia  lt  dicü  für  unumgäug;lii:h  nothweudig  hielt.* 
Progr.  S.  21,  Anra.  Natürlich  mass  angenommen  werden  —  auch  ohne 
d&as  es  der  Dichter  sagt  oder  andeutet  — ,  das«  die  Jungfrauen  des 
Chore»  um  das  den  Herakles  betn-lfe'nde  Orakel  wussten,  noch  ehe  sie 
daasolbe  —  oder  vielmehr  die  ihm  von  I)<^Uneira,  beziehungsweise  H  irakles 
gegebene  Deutung  —  aua  Delaneiras  Munde  erfuhren,  bolche  Annahme 
bat  Bichts  Ungereimtes;  der  Dichter  durfte  sich  erlauben,  seinem  Pabli- 
cani  diese  Voraussetzung  zuzumutlien  und  stich  einer  pojtiscbea  Freiheit 
zu  bedienen,  die,  wie  a.  &  0.  bi?m^}rkt  ist.  'beiläufig  auf  derselben  Stufe 
steht»  wie  die  Unwahrecheinlichkeit.  dass  Dinge,  w'in  die  V.  67  von  Hjrllos 
«TW&bnten  fivO^ot ,  zwischen  Mutter  und  äohu  nicht  fr^ilter  sollten  zur 
Sprache  gekommen  sein'  o  lor  wie  die  zu  den  Voraussetzungen  des  O/JC- 
nov;  TVQttryoi  gehörende  8onderbark>jit»  daas  lokaste  vorher  nie  um  die 
Herkunft  nnd  die  frßheren  Schicksale  ihres  unter  äu  aul^.'rgewülmlicben 
Umständen  ihr  zugefallenen  zweiten  Gatten  sich  geki'imtnert  hat.  Es 
war  aber  auch  giir  nicht  so  kühn,  wenn  der  Dichter  die  Supposition  sich 
eestattete,  bei  der  hervorrugenden  ßi'.d^^utun^  des  H^rakloi  und  dem  leb- 
haften Interesse,  daä  man  un  äelneu  Thaten  und  ticbicksaleu  nahm  (vgl. 
193 — 197),  seien  dieTracbinier  irgendwann  und  irgendwie  zur  Kenntnis 
des  Sellenorakela  gelangt,   aus  Wr'khein    auch  der  Heros  selbst,    aul^er 

Serade  den  Nächststehenden  gei^eni^her,  ein  Geheimnis  zu  michen  keinen 
rund  hatte.  Gegen  den  möghclien  Kinwand,  dass,  wenn  der  Cbor  von 
dem  Orakel  schon  unto.rricbtet  war,  nach  der  Rede  der  Deianeiru  Ul— 
177  eine  bezugliche  Au&eruT)g  des  Chores  zu  erwarten  wäre,  ist  zu 
erinnerOf  d&:3S  1.  eine  stjlohe  Äußerung  dem  dramatisclien  PLaae  nicht 
eotsprach  und  2.  weitere  Auseinandersetzungen  über  das  Orak<iL  durch 
da«  Auftreten  des  Buten  abgeschnitten  werden  (178  tvarjutar  vvv  tay 
cet.).  Erst  8*21  ff.  tindet  der  Chor  Veranlaasung  Hieb  (ies  alten  Schick- 
salaspruches  zu  erinnern,  und  zwar  in  der  authentischeren  Fassung,  in 
welcher  er  ihm  anderweitig  bekannt  war;  denn  durch  Deianeira  natto 
er  164  ff.,  wie  schon  bemerkt,  nicht  den  Spruch  selbst,  sondern  bloß 
dessen  Deutung  von  Seiten  Oeiancira«  (und  de8  Herakles)  kennen  gelernt. 
Was  den  Grnndgedariken  der  Tragödie  betrifft,  so  scheint  mir 
dieser  vom  Verf.  richtig  bestimmt  zu  sein —  und  hierin  liegt  wohl  das 
Hauptverdienst  der  Arbeit  — ;  da^egtiu  hat  sich  derselbe  in  ßezng  auf 
die  ästhetische  Würdigung  derTracbinlerinnen  zu  unbedingt  auf  den  Stand* 

Sankt  des  Lobredncri^  gestellt.  Es  unterliegt  ja  keinem  Zweifel,  dass 
er  dramatische  Aufbau  tadellos  ist  und  das  Stück  in  dieser  BezieboQg 
des  besten  des  Sophokles  vollkommcQ  ebenbürtig  zur  Seite  steht:  ebenso- 
wenig aber  lässt  sich  leugnen,  dass,  ethisch  betrachtet,  die  Schlusspartie 
zumal  fnr  das  moderne  GefQhl  immer  etwas  ungemein  Hartes,  ja  Äb- 
ft^ndee  bebalten  wird.  Wenn  sich  der  Dichter  deunoch  nicht  sohentei 
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^^^^  Ahtctlnw  fa  geb«a  —  ieaa  bb  ta 
CnyrmntffHWiH  ÖcUassthvilea  sw«ifle  ich  ■!»■■■»«■  ig  vi*  4er T«d 
—  5u  ii«gt  üe  ErkLimn]^  hiefdr  nebet  der  veacfttUdb  Ttnchiriann  An 
SituftnimET  v»icha  i\i**  Alten  von  der  Ehe  baUeft,  4aria,  4j«s  d«a  Ulikur 
«tu  -Tiude  gebunden  «irea  üd  er  tm  ■irtrinfUi  ail 

4a  -    :aät  möcbtti  mjio  ssf«a  —   s«  «agcKUuUs 

'!  rakles  la  tbun  b»U«.  Za4«m  ist  fir  lUlii- 
!ili]:^äe8    in   etwas  da^iurrh  gmargt,   4Mi  ■ 
rur^'   U/tlüf   iroa  V.  1114  aa)   ■■■  W«l- 
fftkmr  4»B  li—i  ^  Kemacbt  it«t. 

S»  dM  Cv,      ^  l'artiHi    <tfr  Arbeit   Schreinen    rvckMa  w^ 

Wiäk  d»  BlÄMilKnif  d'?r  Anii(>äste  12«^^  ff.  (8.  &9  ff.\  in  wetcber  er  M 
MMtk  IhiniMfimmr  und  die  KrörUruni;  «ler  Freg«:  'Was  ataat^s 
Aichttr  aie  Gnuiii  dw  Z«»törang  Oichahas  u?*  {ä.  47  ff.^ 

Vena  wir  lam  Schluue  die»>9  B^ricbtn  nach  mm£  einige  il^ 
BÜMbe  Caekeaheiiea  und  tririale  Wendungen  bimrciMOi,  4m  aae  ia4» 
Ailtatsa  iiaaa^nnft  in  Iwröbrten  *),  so  s«i  damit  onr  du  lalaaae  4Boe> 
aeaCurt.  iae  vir  der  flc*6i|;en  Arbeit  entf^trpn  brach  tea. 

P  r  •  if .  Friedrich  Sebobrtt 

39.  Sttm&a  J*«  BemerkuDgen  zu  eioigen  St«U«n  der  PU^ 
attObftB  Apologie.    Prugr.  de«  G}mii.  in  Laibairh  188«. 

jv-  V  --  '■-'    ""^v't,  das8  er  bei  der  Schullertere  die« 
liden**  -m  „Handii-Xf-niiOarc'    tiiti^re  St<-l]eB  ooCitfl 

hahew  ^  ^^•    Lesut  hhIlT  KiKlarutig  nicht  genagt«.    JUf 

dehea  ^  r   »eine  Walunf:'itmitii^''''n    mit.    die  «ir   m  Um 

tteUe  :i  weitere  HtMuerkan^,'  acitöhren  wvIUj). 

9.  id  H  »o)l  naoaXa^fliU'ftrTfi  uu-ht  iHöfr^n :  .xur  Knieheog  H«- 
aeluaeft*'.  sondern  .b«!  sfeite  ndlmien*,  da  es  ja  ,di«*f«n  KUgvrn  4viB 
m  ttivn  war,  die  Klago  ja  nicht  vor  Zpogen  ToriuSringfn,  vgl  /^f 
jMrqj'o^tiTf;  S.  18  C.*  —  Aleu  das  w&rc  die  bL'deataug   yod  l^v*f 

MKrV}rOO(t>? 

^  18  D  wird  vuirc  rur  uvtxtt^ov  eestricben  and  «üow  nw^ 
erfüllt^  titn  die  ,'-  '         'jloitt'n'  d^-r  Stell'»  ,tn  b«*-"» tiefen«. 

Ö.   19  C    V,  Worte    uii  noa  fyta  inu  Mtlrjtov  rotfvitSi 

tl/xn,*  |pi'j-w«*  »;^  A.  r.  ,,:?jiala  gefaast  un«!  f«tsiirecb<?n<i  «rkUrt.  wie 
»ich  dies  scbon  b«i  Cn>n  findet,  trotidem  Crou  dem  Vrrf.  eine  eadw* 
Crklärnn^  xa  f^ebrn  .«cheinl*.  Nen  ist  allerdings,  das«  Htrr  SaWM 
Tor  /jij  om  ot&k  oder  nucb  Jeicbter*  5  einschieben  will. 

t^ii  viftoi'y    wird  die  Tilgung  der  Worte    tois  roftovi  ^ 

Qrftnden  empfohlen.  Wornuf  dann  alru  tc>itn  gehen  wfirde,  \ 

jeder,  aber  welche  fitrtiebuug  bütto  dann  wobf  ffpcüxor? 

')  S.  4  'rur  r  üllkommenen  Völl-endoti       '              '   '  s  i 

'inrEiegt-se  manch  kostbaro  l'ointe  btfipotragen  li  :-. 

Aer  Form  lautot  das  tTrtheil  Hartungs'.    ^   T    '  -.f 

'auf  die  ffewit^'t^^stn  Muthude".    ibid.  'die  S  ^^ 

«icbeinen  Ta55>n\  S.  I2  'da  man  . .  den  Grande    _  ..  -   2* 

'von  keinem  Lebenden  ans  dem  Leben  geBcitarfea  -  •-»» 

Beitniö^lichBte  zu  tlioii',  S.  41  'sogertalt'.  S.4&'be*t  -| 

Bergk  lu  ditser  Krage*.  S.  49  'KriKctorotiüncii  JonJan» ,  i  .    i- 

dang  in  die  heutijre  Fonii  »on  lophon  ge&cbebcn  «cl*.    ^  -jA 
demselben  Ausgange  abgefertigt  werden  konnte,  alia  d.r 
S.  57  'von  der  ununiuzweifelndcn  Ütierlirferung',  S.  k< 

In  anrh  völlig  v»Tfahren',  S.  ftl  "■'          "  i 

Uibe  tfickf,  W.  66  jet2o\  S.  68  '  ^  \\ 
Ö.  7S  'aberniala  wieder',  S.  75  'lUi   ir'iatM-i ■...£;  ....?., 
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S.  26  DE  xfti  St)  xai  vi  vfot  rttvTa  nap*  fftol  itttv^avovaiv,  n 
iitOTtv  h'/oTi  . , .  in  irj^  oft/^OT^ai  7fQtafi^vuvi  £ojK(täioi'i;  /tataytlnt. 
Diese  Worte  hat  m&n  bisher  von  philoftophischen  Lehren  dea  Anftxagonut 
veratuiden,  wie  sie  z.  H.  Enripidos  nicht  sotten  seinen  Penoniin  oder 
Chören  in  dfn  Mund  lef^t.  Und  man  eoUte  glauben,  dasH  keine  andere 
Möglichkeit  da  ist  als  raitia  auf  die  unmittelbar  vorher  genannten 
Idva^ayo^ov  ßißifa  zu  bezieben.  Nein!  Herr  Öuman  sieht  in  den  Worten 
Dur  eine  Zuröckweitiung  des  in  Arist.  Wolken  dem  ^okrates  Augcdich- 
teten.  Ut  lUe&e  Aunahuie  richtig,  bo  niow.  du  ja  itu  Tuito  diui  Wort 
fv{oTt  bteht,  H«*ir  Ö-  ganz  besondere  Nachrichten  Aber  oiehrfacbc  Auf- 
ffthrungen  der  Wolken  des  AristophaiK^fi  hiiben,  und  es  ist  nur  su  be- 
dauern, dase  er  dieselben  dem  gelehrten  Fublicam  nicht  mitgetheilt  hat. 
Denn  dieses  kennt  auOer  der  Aufführung  vom  Jahre  423  (also  24  Jabre 
Tor  dem  Procuss  des  Sukratee),  wo  das  StQck  durchfiel,  keine  xweite- 
Dass  die  Angabe  der  fünften  Hypotheais  von  einer  zweiten  Aof- 
ffthrung  im  J.  4ü2.  deren  Richtigkeit  übrigens  für  Herrn  ^umans  Zweck 
sehr  wenig  beweisen  würde,uuf  einem  Irrthume  beruht,  ist  längst  anerkannt. 
Ö.  37  D  erschient  Herrn  ^.  das  ai  vor  atvfitfoi^ai  , unhaltbar**, 
dft  dann  statt  des  folgenden  f^üva*  das  Particin  erforderlich  war«?.  — 
Damach  müaste  also  eine  Ausdruckf^wcisc  wie:  „Du  sprichst  in  Uflthsoln. 
Du  sagst  (näuilicb)*'  uuzuliUsig  sein. 

Zu  S.  31  A  wird  viel  Staub  aufgewirbelt,  um  zu  dem  Ergebnisse 
sn  gelangen,  dus  ^Jitu^  nicht  mit  axoxTffvain^  sondern  durch  Um- 
■telTang  mit  dem  folgenden  rov  Xoinov  (iim'  *a9tvdmiti:  ufiw.  zu  ver- 
binden sei.  Da  Herr  Qymnasialdirectorä.  bei  Eeiner  heurigen  SuhulIectOn 
BVich  den  Eriton  mitgenommen  hat.  so  hätten  ihn  die  Worte  S.  48  C 
rürv  (nfSiüt^  nTtoxrtvvvriwv,  die  doch  wohl  einen  Kückhiirk  auf  jene 
Apulitgieätelle  enthalten,  der  Überlieferung  gegenüber  etwas  weicher 
stimmen  sollen. 

S.  S6  BC.  lo  dieser  Periode  will  Herr  §.  das  allerdings  etwas 
unbequeme  tatv  in  v^biv  andern.  Aber  'ixamov  vfi^v  bringt  ja  die 
lläch^te  Zeile,  wo  es  bei  der  näheren  Ausführung  ganz  passend  ist, 
wiiiireud  bei  der  mehr  allgemeinen  Ankündigung  i^Sitf  ixuoTuv  genügt. 
W&re  da  nicht,  wenn  schon  geändert  werden  muss,  die  schon  von 
Andern  vorgeschlagene  Tilgung  des  /oVr  das  Einfachste? 

S.  -iO  D  glaubt  Herr  §.  die  Spuren  donpelter  Rodaction  entdeckt 
SU  haben.  Um  die  6o  einfache  Sache  nicht  nreit  zu  treten,  verweisen 
wir  den  Leser  auf  das  Schriftchen  selbst.  Hier  nur  die  Frage:  Was  soll 
ftn  der  Verbindung  ti\v  utyitv  ßaaiX^a  etvtv7'  auszusetzen  sein? 

Die  Erteile  S.  29  £  möchte*  Herr  S.  dadurch  .lesbar"  machen, 
dass  er  loi  aviov  an  zweiter  Stelle  streicht.  Also  wohl  aas  logischen 
OrQnde».  Ja  freilich,  wer  überall  in  die  alten  Teite  nur  die  kalte  Logik 
hineintragen  will,  statt  etwaige  Abweichungen  ron  derselben  psycholo- 
gisch zu  erklären,  ebenso  wer  alles  etwa  Entbebrlicbe  gleich  als  unecht 
verbannen  will,  wie  es  Herr  Ö.  S.  41  AB  mit  den  Worten  xal  avrt^ 
i^avytaai^  t'r  if^  t}  Siatfftß^  atfü9i  macht,  dem  eröffnet  sich  allerdings 
ein  mehr  als  ergiebiges  Arbeitsfeld,  das  an  eine  der  zwölf  Hercules- 
arbeiten  gemahnt. 

Die  Bemerkung,    dass   S.  3&  B    ^^«rc  und    nicht    'f^äi  zn    lesen 

aei,  fa&tte  ein  Einblick  in  Stallbaums  Ausgabe  überHüssig  gemacht,  wo 

m  finden  war,    dass  ..dieser  6cbreibfehler'*    ttchon  längst   berichtigt  ist 

und  zwar  nicht  durch  Conjectur,  sondern  ans  der  Florent.  Handschrift. 

Göra.  Dr.  A.  Baar. 


30.  Alois  Höfl«r.  Zur  Propädeutik-Frage,  (Programm  de«  Jahres- 

bericiitet^  über  das  CJjmnssium  der  k.  k.  Theresianischen  Akademie  in 
Wien  für  das  Schuljahr  1884.) 

Schon  äußcilich  nimmt  dieser  umfangreiche  Pro^mmaufsatz  eine 
bedeotongsvoUe  Stelle  ein.  Anknüpfend  an  den  im  Vereme  »Uittelschule« 
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Prograin  roeitsobau. 


in  Wien  tod  Prof.  Dr.  Obonuftnu  am  lö.  Deceniber  188t 
Vortrag  nÜber  die  philosophirtche  Propädöutik  »U  Uuterriobl 
des  G}-mDasiam8<'  und  die  an  diesen  sich  aoacbJteßeade  i^efistlB  im 
Scho&e  des  genannten  Voreinea  war  Höflent  Arbeit  bereits  roflMdü 
beziehungsweise  erFcbienen»  als  die  MiaiaterialrerordDung  vom  HL  )U 
1884  betreffend  mebrere  Abänderungen  des  LebrpUnea  der  iljianiitn 
und  die  später  veröffentlichten  Inätructioncn    fQr  den  Uoterricbl  ia 

Shilosophisühen  Prupäileutik  pnbliciert  warden.  Sie  war  es  i^er  ' 
ie  mit  den  genannten  lostructioneu  den  Anstoß  gab  aar  Abf 
die  Fropädeutik-Frage^  nach  alltfit  Seiten  erörternden  Bucbai 
Dr.  A.  T.  Meinong  tÜber  philosophiicbe  Wissenschaft  und  ihr« 
deutik««.  Höftera  von  tiefer  SachkenntniB  getragene  Aosfäfamogen  nr 
dienen  in  der  That  die  sorgsamste  Beachtung  and  Würdigung  todSi 
aller  betheiligten  Kreise.  In  erster  Linie  handelt  es  sieh  dem  Yerf.  dana 
zu  zeigen^  ndasti  biltigorweise  slle  Eingriffe  in  die  luOere  Verfaaaaa^ 
philosophifich-propädentischen  GyinnFimalunterrichtes  noch  aoUag« 
schoben  werden  müssen,  bis  diesem  Unterrichte  Gelegenheit  gebola 
sich  von  innnen  heraus  gemäß  denjenigen  Aaforderungm  su 
mieren,  welche  in  dem  gegen  ehedem  wesentlich  veränderten  Zi 
der  wissenschaftlichen  Pbuospbie  unserer  Tage,  sowie  in  dem  imniCTi 

flcichbleibendcn  Bedürfnisse  der  Schule  sachlich  begründet  sind.* 
rin^ft  aber  auch,  und  zwar  müfar  als  letn  Scherflem«  zur  Anbahi 
und  Durchführung  einer  solchen  oBeform  von  innen  hermus»,  die 
besiteht,  d&n»  gewisse  Resultate  und  Methoden  der  gegcnwirtigen 
Bchaftlicben  Philosophie  für  die  Schule  (analog  den  anderen  SchnlwiM*- 
schaften)  fruchtbar  gemacht  werde.  —  Bezüglich  der  ^formalen*  Lofik 
verschließt  er  steh  durchaus  nicht  der  Hinsicht,  da&s  eine  AufTrisckaif 
des  Lehrstoffes  notthne;  er  zeigt  aber  auch,  wie  eine  solche  möglich  ml 
Indem  er  die  psychologische  äeite  der  Logik  betont,  gewinnt  «r  cuv> 
leits  eine  vielfach  gewQnschte  Erweiterung  des  Gebietes  der  Scballofft, 
anderetseita  auch  eine  scharfe  Abgrenzung'  desselben  gegi°>n  die  Erkent' 
nistbeorie  und  Metaph3r:iik;  tielbat  ein  ethisches  Moment  weiß  er  4ca 
Unterrichte  in  der  Logik  äbzugowiauen.  Im  Hinblicke  aaf  die  Pajch»- 
logie  urgiert  er  zunichst  den  modernen  Begriff  der  Renpirinha* 
Psychologie,  welche  einzig  und  allein  die  psychischen  Phftoova«  aU 
ihren  Gegenstand  betrachtet,  fußend  auf  der  *>inneren  Wahrn<bmoa|« 
die  Aufzfthlung,  Beschreibung,  Classification  derselben,  ferner  di-^  Ind^irtn« 
ihrer  Gesetze  und  die  darauf  sich  ntätzunde  Erklärung  aU  >-h 

ansieht.  Hier  ist  es  namentlich  die  klare  Besliinmung  des  «« 

der  Bef^riffe  nGesetz»,  nErklärung«  und  itempirisch*.  dar*'h  ^  '.' 

das  Kindrillgen  metaphysischer  Psychologie   in  den  Gyinn^i  "X 

abwehrt  So  wird  aach  da  das  Gebiet  der  empirischen  Psycuoiogie,  lU^ 
wie  die  Logik  des  Kpitbetons  -formal-,   der  nahfren  BeatimniUif  •••* 


ftktaig 
.$  niir- 
inaalMr 

hctfUa 


piriscb»  entbehren  kann,  nach  Gegenstand,  Aufk'^*-'  "•"'  "-*'  ^r 

abgegrenzt    und    mit    den    erklärenden  Naturwi?- 

gebracht.  Ein  Blick  auf  das  Gesummtgebiit  der  \ 

mierteu  Propädeutik,  auf  die  Wichtigkeit  intensi 

Theile   lässt    die  AQKicht.    als    sei  der  Stoff  aus   1 

au  ärmlich,    um    zwei  Jahrescurse   in   der  bis  jetzt    j: 

Zeit  zu  fällen,    unhaltbar   erscheinen,    und    man    m<i< 

Frage,    ob    eine  Keductiun    um    die  Hälfte    des    >  v 

maßes  überhaupt  nur    möglich    s^i,    entfcbieden  v> 

achtenswert  ist  der  auch  von  Mciuong  in  der  oben  aiigt'7.<ig*'nea  ^rnnA 

gebilligte  Vorschlag  Höflers.  der  Logik  eine  psych Mlogiaco*  ESalittHI 

vorauszuschicken,    welcho    die  ÜbTr   •    ■-    ''>--  »^-* .-.— h,^    «^ 

Bischen  und  psycni$chen,  und  Inui  <  tsoV 

und  affectiven  Phänomenen  zum  U  _  ..    -.  r  Anttt 

Tbeil  der  Abhandlung  Höflers    bescbäftigt  *- 

wfioscbtent  in  jüngster  Zeit  ab«r  völlig  vcn,  ;: 


in  die  Philosophie".  Diese  will  jedoob  der  Verf.  nicht  mit  den 
«Systemen"  iu  Beziehung  stehend  aufgcfasst,  noch  als  Anhang  zu  Logik 
nod  Psychologie  gesondert  vorgenonimeD  wissen;  ihren  Inhalt  sollen 
vitlmehr  die  einzelnen  philosophinch^u  Fragen  und  Probleme  bilden» 
wtlche  auf  die  beiden  dem  propädeutischen  Unterrichte  gewidmeten 
OlasHen  in  der  Weise  sollten  rertueilt.  werden,  dass  sie  an  geeigneter 
ätello  in  den  systematischen  Unterricht  der  Logik  und  Psychologie  ein- 
geschaltet würden,  umivomehr  als  diese  selbst  Vcranlasäung  lar  Auf- 
stellung derartiger  Fragen  geb*n.  —  Was  dem  Höfler'schen  Aufsätze 
neb«n  der  cbon  skiszierten  (wenn  Iah  so  sagen  darf)  organisatorischen 
Seite  hoben  Wert  rerleiht.  das  ist  die  FOilo  didaktischer  and  pädagogi- 
«cber  Bemerkungen  und  Winke,  die  sich  in  ihm  finden.  Uasonderer  ße- 
tchtung  wQrdig  nind  vor  allem  zwei  Gedanken,  die  Holler  im  An^chlnsse 
an  die  »Einleitung  in  die  Philosophie»  eingehender  erörtert,  als  ee  biß- 
her  geschehen ;  sie  beziehen  sich  auf  die  Pflege  einer  systematischen 
Disout^ion  philosophischer  Probleme  zwischen  aen  ScbQiern  unter  An- 
leitung des  Lehrers  und  auf  die  erste  Einführung  in  die  Lectöro  philo- 
sophischer Ürig^inalwerke.  Die  fehr  schätzenawertcn  Andeutungen  Über 
die  Ausführung  dit^ser  beiden  Gedanken  lassen  die  Bedenken,  die  dagegen 
könnten  geltend  geioatht  werden,  als  nicht  stichhältig  erscheinen.  — 
Sollen  Wir  unser  Urtheil  Über  die  Arbeit  llöflers  kurz  zusammenfassen, 
so  können  wir,  um  den  Wert  derselben  zu  bezeichnen,  nichts  besseres 
thuD,  als  den  lebhaften  Wuosch  ausEprBebei],  die  Erörteraogeo  und  Vor- 
schule des  ebenso  gediegeuen  Fach-  wie  ijchalmannes  möchten  in  den 
maß>;ebenden  nnd  betheiligten  Kreisen  jenes  Kinflnsaea  nicht  entbehren, 
den  rtie  verdienen. 


Graz. 

Walleatin,    Dr. 
und    dielektrischer 


\  '''  K.  Jauker. 

J.  G.,    Über  das  Verhalten   leiteuder 
Kugeln    im    homogeuen    elektrischea 


Felde.    Programm  des  Gymn.  im  IX.' Bezirke  in  Wien  1885. 


I         ue. 

I 

^^F  In  der  vorliegenden  Arbeit   hat  der  Verf.    nicht  nur  sein»  große 

^^Vertrautheit  mit  dem  Gegeoatandc,  sondern  auch  mit  der  selbständigen 
Behandlung  schwieriger  physikalischer  Probleme  bewiesen.  Wir  bitten 
nur  gewünscht,  dass  er  auf  die  cttierten  Arbeiten  Thomsons,  Mascarts 
usw.  näher  eingegangen  wäre,  um  die  Lectrire  seiner  eigen(»n  Arbeit  zu 
erleichtern. 

Nach  Aufstellung  der  aus  der  Theorie  der  Inäuenz  sich  ergeben- 
den Gleichung  für  die  Dichte  der  Elektricität  auf  einer  in^uenoierten, 
isolierten  Kngel,  nach  der  Discussion  derselben  und  entaprechendt*r  Um- 
gestaltung für  ein  homogenes  elektrisches  Feld  gehl  der  Verf.  lur  Be- 
trachtang der  Wirkung  dieser  Kugel  über  und  bestimmt  dieselbe  auf 
plemeotare  Weise,  indem  er  die  Gleichungen  fQr  die  Dicht«  und  das 
Potential  derselben  aufstellt.  Hierauf  werden  die  Grundgleichungen  der 
Uielektricitätstheoric  entwickelt  und  die  Wirkung  einer  dielektrischen 
Kugel,  die  ein  bestimmtes  Inductiunt>vermögen  besitzt  und  iu  einem 
homogenen  elektrischen  Felde  von  bestimmter  Intensität  sich  befindet. 
nntersueht.  Es  werden  die  Gleichungen  für  die  Dichte  und  das  Potential 
abgeleitet  nnd  gezeigt,  dass,  während  eine  leitende  Kugel  im  Innern 
von  Kraftlinien  volli^tindig  frei  tst ,  im  Innern  einer  dielektrischen 
fine  Concentration  derselben  eintritt,  dasa  sich  also  eine  dielektrische 
Kugel  wie  ein  Kiseukörper  hinsichtlich  der  mitgnetischen  Kraftlinien 
verhält.  Wichtig  ii^t  die  S.  10  gemaehto  Bemerkung  des  Verf.s,  dass  die 
Dielektricitätsronstauto  in  Problemen  statischer  Klektricität  dieselbe 
lUlle  spielt,  wie  die  Wäimeleitungsfähigkeit  bei  caloriacben  Aufgaben. 
Interessant  ist  ferner  die  Bemerkung  auf  S.  li  aber  eine  besondere  Art 
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PropraramenscbÄn. 


nntzt«  bekanntlich  di«  Formel: 


wo   Xm   and  X^  4» 


di«  DieU'lctricitätsconatante   so   beetimmen.   Herr  Prof.  BolUmtu  te- 

Kräfte  bedeuten,  welcbe  eine  Uitende  und  eine  dielelftriscb«  Korel  ia 
homogenen  Felde  auf  die  in  der  X-Axe  befindliche  Kinh^it  d«r  ^«^tn- 
oität  ausüben,  und  K  die  Dielelttricität&ooDbtantti  ist.   Der  Verf.  bertkrt 

aa  demselben  Zwecke  die  Formel  tanpu  =  —  .  y  ~~     •  |-|  •  wM  « 

der  Halbmesier  der  dielektrischen  Eag:el,  r  ihre  £ntfernang  von 
IUI    den    beiden  Kiiden    mit  kleinen,   4~  ud^  —  elektrischtfn  £fi| 
▼oraebenem  ScbellackstäboLen  bedeutet.  Die  Ablenkaog  de» 
kann,    wie   der  Verf.  zeigt,    mit  Hilfe  der  äpie^eUblesang  noch 
hinreichend  genau  geinuä^eu  >¥erden,  worauf  die  Borecbonng  der  HulUk* 
tricitatsconatante  aus  der  angeführten  Formel  leicht  erfolgt.  ^  Ht  4» 
die  Methode,   deren  sich,  wie  der  Verf.  bemerkt,  F.  Neaiu&nn  vu 
Stimmung   der  niagnetinchen  Permeabilität  des  Eisens   und    d«r 
tischen  Inclination  aus  der  horizontalen  Ablenkung  »iner  Nadel 

Zum  ISchluese  untersucht  der  Verf.  die  Wirkuog  einer  dielikSri- 
achen  Kugel  im  bomogenea  elektrischen  Felde,  wena  dieselbe  mit  i 
Schichte  eines  anderen  Diclektricamä  bedeckt  ist,  nml  ßndrt»  da«  <ii* 
solcbe  Kugel  nach  außen  so  wirkte  wie  eino  Kugel  von  den»elben  DioM- 


sionen.  deren  DicIcktricitätsconGtante  K  ^= 
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ist,  wo  Jf  eintT« 


dao  DielektricitätBConatanten   der  beiden  Medien   der  Kngel    und 
Dimensionen   abhängige,    durch  eine  Gleichung    bestimmbare  Grfi 
deutet  Der  Verf.  untersucht  schlicOlich  den  Verlauf  der  Kr^ftUnu 
dem   er  die  hiezu  nöthigen  Qleicliangen  aufstellt.    Kr    findet   f&r 
speoiellen  Fall,   indi^m  er  die  innere  Kugel  als  Luft,  dio  äaßCTe 
leitend  annimmt,  also  ihre  Dielektricit&tsoonstante  uoeudlich  groA 
das»  die  Kraftlinien  der  Höhlung  ausweichen,  also  eine  leitende  " 
«chale  für  die  eingeschlossenen  Körper  einen  Tollkomnienen  elel 
Schirm  bildet.  Endlich  macht  der  Verf.  eine  Bemerkunir.  wie  nao 
der  Boltzmann'tichen  Methode  die  Dielckricit&Lsconatant 
bestimmen  könnte  und  verspricht  darüber  weiter«  Um  ffw, 

welche  wir  mit  Rücksicht  auf  die  durch  die  nenereu  F^i^chungea 
Dielektricitätsconstante  beigelegte  Bedeutung  rocht  ge:äpannt  sind. 
Csernowitx.  Dr.  A.  WachlowskL 


32.  W.  Sclimeisser,  Beiträge  zur  Ethnographie  der  Schda- 
hengstler.  (Mit  einer  Karte. ^  XXI.  Jahresbericht  der  oieder^ttn. 
Landes-Oborrealschule  und  der  Facfascfaule  ftlr  Maschioenwoaen  kt 
Wiener-Neustadt.  1886. 

Die  Volkszählung  von  1880  hat  ereebeo.  dftss  die  S«ibtohflaiite 
Ländoben  nicht  einer  Insel,  sondern  einer  Halbinsel  Ttrgleicfabar  iil7&4X 
Die  Landenge,  welche  d'i^B'."  UalMusel  mit  dem  «cuUeiscb«^MlKiMa 
Sprachgebiet  im  Osten  rerbindrt,  bilden  die  OrtschafleB  TcitaclMni 
PoUeiti.  Sonst  ist  die  Sjirachgrense  den  Angaben  Cc&mlgt  Mtd 
conlonn.  Der  Verf.  erörtert  diese  ethnographischen  Verultalaf^ 
siedle  letzte  Volksübluiig  betreflfen.  und  geht  dann  auf  den  .f 
und  die  ^Uorfanlnge"  über  und  bespricht  endlich  die  bistoriikchea 
mcnte.  Was  Landikrr>n  betrifft,  über  dessen  Gnchichte  Bti.  dtni 
<in  den  Mittheilungen  dos  Ver.  für  Geaeh.  der  Drataehco  ia 
lK*richton  wird,  so  sind  die  RefiultaLe,  lu  deaea  der  Verf.  galaoci, 
dieselhffn  wie  jene  de*  Bef, 

Ciernowitt.  J,  Lo««rtk 


Erste  Abtheihmg. 

Abhandlaugen. 


Zar  Methodik  des  Unterrichtes  in  der  Physik.*) 

Lehrbuch  der  Physik.  Mit  einem  Anhange:  Die  OrundlelireD  der 
Chemie  und  der  mathemAtiachen  (leographie.  Von  Dr.  Peter  M  ii  n c h, 
rCealg^mnasialdirectur.  Mit  326  in  den  Text  gedruckten  Abbildungen 
and  einer  Spectrattat'el  in  Farbendruck.  Achte  Auflage').  Freibarg 
im  Breisgau  1886.  Herderacho  Verlagabandlung.  XV  u.  443  SS. 

Unter  den  für  die  obereu  Clasäen  auch  der  österreichischen 
Mittelschulen  approbierten  Lehrbüchern  iler  Physik  ist  das  von 
MüDch  eines  der  am  meisten  verbroltetou,  Diese  Thatsache 
überhebt  den  Referenten  der  sonst  so  angenehmen  Verpflichtung, 
die  vielen  Vorzüge  des  Buches  erst  noch  in  der  Anzeige  einer 
neuen  Auflage  besonderH  hervorzuheben. 

In  dem  Maüe  aber,  als  eine  Aufzählung  der  Vorzöge  eines 
fiuehos  mit  jeder  neuen  Auflage  entbehrlicher  geworden  Ist,  wird 
die  AafzeigUDg  der  ihm  etwa  noch  anhaftenden  Mäagol  dringen- 
der: denn  mit  jeder  Erneuerung  des  Maugels  steigert  sich  die 
Gefahr,  dass  er  überhaupt  nicht  mehr  als  solcher  empfunden  wird 
—  weder  vom  Verf.  de.s  Buches,  noch  von  denen,  die  das  Bach 
ihrem  Unterrichte  zugrunde  legen. 

Die  folgende  Darlegung  dürfte  zeigen,  dass  auch  die  neneste 
Auflage  von  Münch^s  Buch  noch  Mängel  aufweist,  welche  über  das 
Maß  des  Harmlosen  und  Verzeihlichen  mehr  oder  weuiger  weit 
hjnansgeben.  Es  sei  sogleich  bemerkt,  dass  wir  keineswegs  für 
alles,  was  wir  nach  dem  objectiven  Maßstabe  theils  der  physika- 
Ufichea  Wissenschaft  selbst,  theils  der  allgemeinen  und  der  speciell 
naturwissenschaftlichen  Didaktik,  theils  endlich  der  logischen  Dar- 
stellang  des  Stoffes  fnr  verbesserungsbedärftig  haiton,  dem  Ver- 
fasser allein  die  Verantwortung  aufbürden  wollen:  inwieweit  ge- 
wisse ünvollkommenheit«n   in  Inhalt  und  Form  des  Münch'schen 


")  Mit  Kückaicht  anf  die  Bemerkungen  allgemeinen  Inhalta  didak- 
tischer Art,  welche  diese  Anzeige  enthalt,  hat  die  Redaction  derselben 
ein«  Stelle  in  der  1.  Abtheilang  zuweisen  zu  sollen  ^glaubt. 

Äum.  der  Red. 

")  Die  dritte  Auflage  dieseti  Buche»  ist  angezeigt  von  J.  Q, 
Wallentin  im  Jahrgange  1877  dieser  Zeitschrift,  S.  931— 935:  die  sie- 
bente Auflage  im  Jnbrg&nge  1883,  S.  963— 954,  von  Dr.  F.  Wallentin, 
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Buches  der  goDzeD  Tradition  dee  pfaysikaliBchoii  Unterricbtes  uosvnr 
Zeit  zur  Last  fallen  —  darüber  einige  Worte  zum  Schlosse  di«^ 
Referates. 


Wir  beginnen   mit    der   Aufzählung    specieller 
die  Bich  verbessern  lassen,    ohne  dass  an   der  Anlage  des 
Buches    oder    größerer   Abschnitte    wesentlich    geindert 
müsste. 

S.  3:  ^Die  Einheit  des  Rauminhaltes,  auf  welch«  bam 
Messen  alles  luiuckgeföhrt  wird ,  ist  der  Würfel  oder  Kubus*. 
£s  fehlt  die  Bestimmung:  ,  .dessen  Seite  gleich  ist  der  gewihltM 
Längeneinheit  (oder  einer  anderen  bestimmten  Länge}.  G«T«d* 
liieranf  kommt  es  an,  denn  erst  so  ist  die  Gräfte  der  Raaii- 
einheit  bestimmt,  während  diese  ihrer  Gestalt  nach  (von  pnJt- 
tischen  Schwierit^keiten  der  „Exhaustion"  abgesehen)  «uch  iio» 
Kugül  oder  was  immer  für  eiu  dem  Würfel  mit  der 
inbaltsgletcher  Körper  sein  kCnnte. 

S.  4:  „Die  Theilbarkelt  ist  von  der  Z  erlegbar k»fl 
verschiedene  Bestandtheile,  die  Aggregattheilchen  sind  raa 
den  Bestan  dtheilen  zu  uuterBcheideu".  —  Dem  aJlgeoetiM 
Sprachgebrauche  nach  sind  pZerlegbarkeit*^  und  „T)i«ilbtTk«it* 
synonym,  und  „Aggregattheil"  eine  besondere  Art  von  ,Bi* 
standtheil";  der  Veif.  will  die  Termini  coordinieri 
ohne  sich  aber  hiefür  auf  einen  einigermaßen  übcreinstimmi 
Gebrauch  in  der  wissenschaftlichen  Terminologie  berufen  za  kOi 
Warum  nicht  die  anerkannten  Termini  ^mechanischo**  und  ,eb^ 
mische"  Theile,  resp.  Theilnng,  natQrlich  unter  HinweU  fftf 
die  concreten  chemischen  Erscheinungen?  Aber  wir  befinden  uim 
eben  leider  in  der  „Ginleitung"  .  in  welcher  der  SchOIor  MW 
ganxe  Reihe  ihm  nnverstäudlicher  Begriffe  und  Bobauptnugen  vir- 
schlucken  muss  —  wovon  unten  (S.  909  ff.  dioper  Antetge)  weinn 
Probon.  Oder  rouss  ein  Satz  wie  der  folgende:  ^Die  kleinxtio 
Aggregattheilchen ,  die  man  sich  als  uniheilbar  denkt,  brnfl« 
Moleküle  .  .,  ihre  Besiandtheile  Atome'',  nicht  wie  der  mm 
Widerspruch  klingen,  der  sich  erst  dann  als  ein  Moft  fn  ^tm  «^ 
passend  gewählten  Wörtern ,  nicht  in  den  Begriffen  -  »»- 

kennen   und  lösen    Ifisst,    wenn    statt    solcher  Dofiii  jurt» 

Stückchen  Kenntnis  der  Thatsachen  dargebi»t«n  worden  isU 

S.  10.  «Die  Anrch  0tvei  aufeinander  folgende  PunkU  9n* 
Weges  gelegte  Gerade  heißt  die  Richtung  der  B«v«fl;inf  ■ 
dem  ersten  Punkte.**  Dies  fordert  vor  altem  tu  4fr  aIUii  Fnf* 
Zeno's  heraus:  Welcher  Punkt  einer  Linie  leiues  CoutinnaB^ 
ist  der  einem  gegebeneu  nächstfolgende?  ~  eine  Prag«»  tff 
die  es  nur  die  eine  Antwort  gibt:  dass  sie  sinnwidrig geabäü  iA 
Ohne  ein  ,  wenn  auch  noch  so  populäres  Eingehen  auf  die  Vor- 
stellung des  Grenzüberganges  sind  nun  einmal  die  BegrtSi 
von    veränderlicher  Richtung    und   Geschwindigkeit   ucit 
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zu  erbringen.  —  Ferner  mOsste  es  ia  obiger  Defioitiou  statt: 
...  die  BichtDDg  der  Bewegung  ..  ist  die  Gerade  .."  heißen: 
..  ist  die  Richtung  der  Geradon;  ferner:  warum  nur  Bicb- 
tuDg  in  dem  ersten,  warum  nicht  ebeusogut  in  dem  zweiten 
Punkte  ?  und  schließlich  müi^ste  etwas  darüber  gesagt  sein, 
welche  von  den  /.wei  einander  cntgegongeectzten  Bichtungen. 
die  es  in  jeder  Geraden  gibt^  gemeint  ist. 

S.  10:  ^Die  Stärke  der  Bewegung  oder  das  VerhäUnis  des 
Weges  £ur  Zeit  nennt  mau  Geschwindigkeit".  —  Das  sind 
zunächst  zweierlei  Deßnitionen.  deren  Congruenz  gar  nicht  so 
einleuchtend  ist,  dass  das  „oder^  am  Platze  würe.  —  Von  diesen 
Definitionen  ist  die  erste  zu  unbestimmt,  deun  bei  , Stärke  einer 
Bewegung"  lässt  sich  auch  an  „Bewegongsgröße*  (mr)  oder  dgl. 
denken.  Die  zweite  DofiDition  iftt  die  allgemein  übliche,  von  der 
freilich  der  Kef.  die  Erfahrung  gemacht  hat  (welche  gewiss  von 
Tteleu  Facbgenossen  bestätigt  werden  dürfte),  dass  sie,  namentlich 
bei  80  lakonischei  Kürze,  ohne  jede  vorbereitende  oder  nachfolgende 
Erörterung,  schlechterdings  von  niemand  eigentlich  vorstanden, 
d.  b.  in  Einklang  mit  derjenigen  Vorstellung  von  „Geschwindig- 
keit' gebracht  wird,  welche  jedem  Nicht-Physiker  angesichts  eines 
schnell  oder  langsam  fahrenden  Wagens  oder  dergl.  geläufig  ist; 
ganz  abgegeben  von  dem  Paradoxon,  wie  man  denn  die  ungleich 
benannten  Größen  Weg  und  Zeit  in  ein  Verhältnis  bringen  könne. 
—  Die  auf  S.  11  folgenden  Sätze:  ^Bei  der  gleichförmigen  oder 
als  gleichförmig  gedachten  Be^vegung  ist  die  Geschwindigkeit  der 
in  der  Zeiteinheit  zurückgelegte  Weg,."  and  „Bei  der  ungleich- 
finnigen  Bewegung  versteht  man  anter  der  Geschwindigkeit 
eines  bestimmten  Zeitpunktes  {in  einem  Zeitpunkte?]  den  Weg, 
der  in  der  nächsten  Zeiteinheit  zurückgelegt  worden  würde,  wenn 
während  derselben  der  Zustand  unreränderi  bliebe"  —  nehmen 
sich  wie  eine  dritte  und  vierte  Detinition  der  Geschwindigkeit 
gQs;  wobei  überdies  die  vierte  das  zu  ÖGflnierende  eigentlich 
schon  voraussetzt.  —  Positive  Vorschläge  darüber,  wie  diesen 
Mängeln  abzuhelfen  wäre,  sind  hier  nicht  am  Platze. 

S.  11:  „Kräfte  sind  .  .  die  Ursachen  einer  Bexoegung 
oder  einer  Bewegungsänderung.^  Diese  Coordinierung  ist  unbe- 
recbtigt;  es  mflaste  etwa  heißen:  einer  Änderung  der  Ge- 
schwindigkeit oder  der  Richtung  einer  Bewegung.  Auch  die 
folgende  Etntheilung  der  Kräfte  in  bewegende  und  Bewe- 
gangshin  de  misse  röhrt  zwar  an  den  wichtigen  Unterschied 
der  ActioDs-  nnd  Reactionskräfte ;  dass  »ie  aber  in  jener  Form 
weht  haltbar  ist,  erheilt  schon  aus  der  Relativität  der  vom  Vorf. 
telbfit  gegebenen  Beispiele,  wonach  n.  a.  „die  Trägheit  bewegter 
Manwn"  eine  bewegende  Kraft,  „die  Trägheit  enttfegenstehondar 
MMfien"  ein  Bewegungshindemis  sein  soll. 

6«» 
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S.  12:  „Die  Kräfte  vorsioulicbt  man  sieb  durtb  Imn 
(Kraftlinieu)^. ..  Letzterer  TermiDos  ist  oicbt,  od«r  bficbitfe&i 
in  ganz  anderer  Bedentung  (nach  Faraday)  gebrätichlicb. 

S.  18:  In  Fig.  8  gebt  die  Gerade  0D^  durch  den  Panh 
B^f  was,  als  nicht  im  Wesen  der  Construction  liegend,  irT«f&hst 

S.  30:  „Ein  Ellipsoid,  dessen  mittlere  .  .  Acbse  vertieiJ 
steht,  ist  im  labUen  GleicLgewicbte".  Für  Verschiebungen  io  te 
die  grüßte  Achse  enthaltenden  Verticalebene  ist  das  GleiCbgewicM 
stabil. 

S.  32:  „Bei  jeder  Maschine  treten  außer  der  eigrentticbsQ 
Last  noch  Bewegungshindernisse ,  z.  B.  Reibung,  Seilsteifhet. 
Gewicht  der  Rollen  usw.  auf. .  .  Denkt  man  sich  diese  HiodemisM 
als  nicht  vorhanden  ..  so  nennt  man  die  Maschine  eine  matba« 
matiscbe.**  Dass  man  vor  allem  von  dem  Gewichte  der 
Maschine  selbst  (z.  B.  bei  dem  Hebel,  der  Schranbe)  abiiekt, 
dflrft«  durch  das  Beispiel  vom  „Gewicht  der  Rollen''  nicht  us- 
reicbend  hervorgehoben  sein;  nnd  ferner  dieses  „Gewicht*'  xh 
den  ^Bcwci^Hinjshxmlernissen'*  zu  zählen,  entspricht  jedesfiilk 
nicht   lier  gowftbnlichen  Bedeutung  dieses  Torminns. 

S.  42:  „Stabil  ist  die  Wage,  wenn  sie  durch  ktiu  Ikutt^ 
gungshindernis  ahgchalitn  wird,  die  Lage  des  stabilen  Gleich' 
gewichtes  genau  einzunehmen.''  —  Die  gewöhnliche  Bedentiui;^ 
jener  Anforderung  dürfte  doch  wohl  die  sein,  dass  das  Srstoti 
des  Wagebalkeus  sammt  Schalen  usw.  in  stabilem  Gleich* 
gewichte  sei  —  im  Gegensätze  zum  indifferenten  oder  labi 
welches  eintritt,  wenn  der  Schwerpunkt  in  oder  über 
Drehpunkt  liegt.  Auf  keinen  Fall  ist  es  notbwendig,  jenes  Er- 
fordernis dem  der  Richtigkeit  und  Empfindlichkeit  zu  CLtordinififO. 
—  Wohl  aber  hätte  schon  bei  der  Definition  der  Hebelwacv« 
gesagt  werden  sollen,  dass  das  Gewicht  des  Wagebalkens,  mf 
die  Lage  seines  Schwerpunktes  in  Bezug  auf  die  des  Unter^tQtznog»- 
ponktes,  wesentlich  zum  Priocip  der  Anwendung  dt*s  (phyaischti, 
nicht  mathematisch en)  Hebels   zu  WAgnngen  gehöre. 

S.  52.  n.  .  Die  Beschleunigung  bei  jeder  anderen  gleich- 
förmig beschleunigten  Bewegnug  Usst  sich  .  .  auf  die  Bcschlev* 
nigung  g  £uriick führen**,  —    Dass  man  zwischen  g.   und  ff  dii 

Gleichung  ^|  =  yg  ansetzen  kann,  ist  noch  keine  ^Zurflckfühmng.* 

S.  55    gibt   der  Verf.    eine   solche  Ableitung    der   Fors«! 

IT  =:  27r  \/  r  ^i*  *^id  Schwiugungsdauer  einer  nach  dem  Kxafi* 

gesetze  —  ks  sich  bewegenden  Masse  m,  dass  fflr  daa  Üstar^ 
richteten  das  Princip  der  lebendigen  Kraft  den  nenw 
probandi  ausmacht:  die  Begriffe  ron  Arbeit  und  lebend if»r 
Kraft  werden  aber  erst  8.  78—80  aufgestellt!  Es  k&me  BauA^ 
*lcb  auf  die  Probe  an.  ob  die  Argumentationen,  welche  der  T«f£ 
T  vorläuhgen  Motivierung  der  Kraftmaße  jps  und  pv*  :2ff  xm* 
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bringt ,  von  der  Majorität  oder  auch  nur  der  Minorität  der 
Schüler  begriffen  werden;  in  dem  Satze:  y^Diese  beiden  Wirkun- 
gen müssen  offenbar  (!)  gleich  sein",  scheint  sich  aber  etwas 
wie  ein  böses  Gewissen  gec^en  die  Verständlichkeit  der  ganzen 
Dednctioa  zu  verrathen! 

S.  56.  Das  Pendel . .  ^geht  vermöge  der  erlangten  Geschwin- 
digkeit nach  der  entgegengesetzten  Seite  um  ein  (wem?  —  ist 
nicht  gesagt)  gleiches  Stück  hinaus,  kommt  dort  sur  Ruhe  . ,  ,*^ 
u.  s.  f.  Aber  doch  nur  für  einen  Zeitpunkt  —  während  zum 
Begriffe  der  „Ruhe^  ebensogut  wie  zu  dem  der  Bewehrung  eine 
wenn  auch  noch  sf>  kleine  Zeit  strecke  gehört.  —  Oberhaupt 
euthült  die  Darstellung  hier  mehrfache  Ungenauigkeiten;  so  müss- 
ten,  um  den  zunächst  ins  Auge  gefassten  einfachsten  Fall  des 
nKreispeudels"  (so  nennt  es,  freilich  auch  nicht  sehr  bezeichnend, 
der  Veif.  späterhin,  auf  S.  73,  im  Gegensätze  zum  „Centrifugal- 
pendel**)  zu  charakterisieren,  alle  zur  Schwingungscbene  senk- 
rechten Geschwindigkeiten  ansdiQcklich  ausgeschlossen  werdeu. 

S.  57.  „Die  Schwingungszeit  ist  bei  kleinen,  10' nicht  über- 
sttigendcn  Aniptituden  von  derOröfle  der  Amplitude  unabhängig,  ,^ 
Regelmüßig  hOrt  man  angesichts  dieser  Behauptung,  welche  mit 
seltsamer  Consequeuz  in  den  LohrbQchern  wiederholt  wird,  von 
einigermaßen  denkenden  Schülern  die  Frage:  Waram  gerade  bis 
10* y  Jene  Fassung  lässt  es  in  der  That  beinahe  erscheinen,  als 
gälte  hier  nicht  das  j^Natura  non  facit  saltus*^.  Will  mati  über- 
haupt eine  Zahl  von  Graden  als  Grenze  angeben,  innerhalb  deren 
das  Gesetz  des  Iciochronismus  gilt,  und  außerhalb  deren  nicht,  so 
tnnss  beigefügt  werden,  dass  es  sich  hier  wie  dort  nur  um  An- 
näherung handelt,  welche  aber  bis  an  jene  Grenze  eine  .sehr 
genaue,  von  dort  an  eine  immer  weniger  genaue  ist. 

S.  61  wird  die  vom  CentralkOrper  ausgeübte  Kraft ,  für 
vrelche  sich  am  natürlichsten  der  ^ame  Central  kraft  darböte, 
„CentripWfl/kraft**  genannt.  Insofern  man  mit  diesem  Namen 
sonst  die  Kraft  bezeichnet,  welche  die  ^ceutripetale  Beschleuni- 
gung" erzeugt ,  die  ihrerseits  normal  zum  Bahnelement  ge- 
richtet ist,  ist  die  CentripotalkrHft  mit  der  Centrjiikmft  obenso- 
wenig  eiufach  identisch,  als  die  Normale  mit  dem  Radiusvector. 
—  Auch  sei  sogleich  bemerkt,  dass  der  Bogriff  der  Centrifugal- 
kraft  nicht  erst  bei  der  Rotation  fester  Körper  (S.  7.3) 
seinen  Platz  haben  sollte,  sundern  schon  bei  beliebigen 
krummlinigen  Bewegungen  von  Punkten,  spätestens  aber 
an  der  in  Rede  stehenden  Stelle,  weil  eben  hier  auch  zum 
ersteumale  von  Centripetal kraft  gesprochen  wird. 

S.  66  findet  sich  noch  immer^  die  Gleichung 

^(1.4-2'  +  3'+...    +„•)=.,„  J.^"; 


*)  Ref.  bat  auf  diesen  Mangel  bereits  hingewiesen  iu  einer  Anzeik*^ 
von  Jansen,  Physikalische  Aufgaben.  Jahrgang  188ö  dieser  Zeitschrift, 
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da  keinerlei  Andeatung  daiäber  gegeben  ibt^  dass  es  sich  lar 
am  eine  Annäherung  handle,  geschweige  denn,  mit  wekhaa 
Rechte  eine  solche  gerado  hier  rollzogen  wird,  so  mo«  im 
SchQler  notbweudig  in  Zweifel  über  die  ßicbtigkeit  der  gann 
Ableitung  getathen. 

S.  71.  „Das  Gravi taitonsgcsetz  .  .  l&tet  sich  auch  dii 
durch  a^'^  Pendel  nachweisen.'*  Gemeint  i»t  die  Dreh  wage, 
die  nachfolgende  Beschreibung  zeigt,  aber  ohne  dass  bi 
gehoben  wäre,  dasa  dieser  Apparat  weder  nach  seiner  Kinrichu 
noch  nach  der  Art  der  ihn  in  Bewegung  (resp.  statisch«  Torcion) 
versetzenden  Kräfte  sich  unter  die  froher  für  das  Ptfodel  gagtbta» 
Definition  subsumieren  liUst. 

S.  93  lesen  wir  noch  immer*)  den  ebenso  unbegreif- 
lichen aU  unverzeihlichen  Satz:  „In  comma&iciereo- 
den  Röhren  fi  ndet  Gleichgewich  t  statt,  wenn  sich  Jti 
Abstände  der  Spiegel  beider  Flflssigkeiten  t>on  im 
Schwerpunkte  der  sie  scheidenden  Flüche  umgekehrt  rer« 
halten,  wie  ibrespeci fischen  Gewichte*^,  und  noch  imoMr 
ist  in  der  beigegebonen  Fig.  83  jene  „scheidende  Fläche^ 
in  der  Ikiitte  des  horizontalen  Verbindangsrohres  vertical  f»* 
zeichnet,  und  von  der  Mitte  der  diese  Fläche  darstellendtn  Vir^ 
tikallinie  sind  die  bis  zu  den  Spiegeln  der  beiden  SAuleo  rei- 
chenden Hohen  h  und  A,  aufgetragen.  —  Es  wäre  in  «iner  VIII. 
Auflage  hohe  Zeit  gewesen,  dieser  Ungeheuerlichkeit  ein  Ende  n 


8.678;  indem  sich  n&rolich  Jansen  allem  Anacboine  nach  durch  «b« 
jene  Ungenauigkeit  bei  Münch  eu  dem  kühnen  Satze  hat  Terleiteu  laneSF 
„Die  im  Verlaufe  der  Itochnung  sich  ergebende  Summe  l-{-3'-^ij»-|-..-f-«' 

ist  nach  der  höheren  Mathematik  (sie!;  =  t"- 

*)  Ref.  hat  die  fatalen  Confleqaenzen  dieses  Fehlers  in  dtr  oba 
erwähnten  Anzeige  erörtert  (Jahrg.  1S86  diew-T  Zeitschrift.  S.  674,  6Tf); 
unter  anderen  die,  dass  nach  jenem  Satze  in  einem  Quecksilberbar»- 
meter  die  TrennungsHäche  zwischen  Üucckäilber  und  Luft  vertlctl 
etehen  müaatc]  —  Da  diesf*  dniuc/io  ad  ahsurdHm  noch  nicht  die  B^ 
seitigung  det  Fehler«  zu  erwirken  vermocht  hat,  ao  folge  hi«r  ein  red^ 
nerischer  indirecter  und  ein  direeter  Beweis,  davs  ein**  Tertlealf 
Trennangsfläche  der  Flüssigkeiten,  so  lanee  diese  verEchi«denc  fp^ 
cihsche  Gewichte  $  und  «,  haben,  kein  Gleichgewicht  geben  kao: 
Gilt  für  einen  beistimmten  Punkt  jener  »erticalen  FlÄcb<.«  tglrtchTic!  </k 
(fer  ihren  Schwerpunkt  oder  irgend  sonst  emen)  die  Glcichnng  hi^  -^h^ip 
80  müaste  für  einen  um  x  tiofer  oder  höher  gelegenen  Punkt  die  ti|«i» 
chung  getten  (A -t- :c)«  =  (ä,  -f  xj  ä,  ,  widrigenfalls  sich  die  in  dieita 
Punkt  befindlichen  Fiassigkeitsthdlcbeu  im  Siuuo  der  gröDcrrn  Kraft 
bewegen  wtlrden.  Au»  der  Verbindung  jener  Gleichungen  aber  Wltr4« 
folgen  xs  =  xa,  und  «  =  «,  —  gegen  die  Vurausäettnng.  Soweit  dar  b- 
directe  Beweis.  Der  directe  besteht  darin,  dasa.  venu  beiapidwä« 
9'<a^,  sich  ergibt 

<Ä  +  xl  s  §  (Ä,  -f  «)  *i ,  j*  nachdem  *  ^  0, 
d.  h.  dass  die  Seitendrncke  der  beiden  Säulen   gewiasermaO^n   Erftfle- 
paare  bilden,  welche  eine  verticale  Xrennuagsltkhe  achÜe&Uch  wi«dcr 
zu  einer  horizontalen  machen. 
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machet];  hoffen  wir,  da  es  noch  nicht  geschehen  ist,  auf  die  IX. 
Anflage! 

S.  120.  „Der  Schenkel-  oder  Saugheber"  (wamm  nicht 
den  gebräuchlicheren  Ausdruck  Winkel  heber?)  besteht  aus  einer 
winkelförmig  gebogenen  Röhro  mit  ungleichlangen  Schenkeln,  von 
denen  der  kürsere  in  die  Flüssigkeit  eingetaucht  wird.  Entfernt 
man  durch  Saugen  . .  aas  dem  lieber  die  Luft  usw.'*  Weder  dass 
die  Schenkel  ungleich  lang  sind,  noch  dass  der  kürzere 
eingetaucht  wird,  noch  dass  der  Heber  anfänglich  durch  Saugen 
gefällt  wird^  ist  für  seine  Function  irgendwie  wesentlich. 

S.  124.  ,, Allen  physikalischen  Erscheinungen,  mit  Ausnahme 
der  in  der  Mechanik  bebandelben ,  liegt  eiue  schwingende  oder 
oscillierendo  Bewegung  der  Moleküle  zugrunde.''  Über  den  Dogma- 
tismus dieser  Behauptung  im  allgemeinen  werden  wir  später  (vgl. 
Sw  911  dieser  Anzeige)  uoch  zu  nprecbeu  tiabeu;  fUr  jetzt  einige 
specielle  Fragen:  Darf  mau  auch  die  Wärmebewegungea  der  Theil- 
cbeu  eines  Gases,  welcbe  nicht  mehr  um  Gleichgewichtslagen  er- 
folgen, soudern  bis  zum  ZuBaiumeutrelTen  mit  anderen  TUeilchen 
des  Gases  oder  mit  den  Gefasswänden  geradlinig  gleichförmig  fort- 
schreitende Bewegungen  sind,  noch  ,, Schwingungen''  nennen?  — 
Indem  dann  der  Verf.  fortfährt:  ,, Diese  Bewegungen  nenut  man.. 
Wellenbewegiiogeu",  so  fällt  nun  auch  „die  schwingende  Be- 
wegung eines  MasHenbheilchoni^'*  nnter  diesen  Begriff,  während 
ffiglich  doch  nur  von  „Wellen"  an  mindestens  einer  Puukt- 
reihe  die  Bede  sein  kann. 

S.   126  gibt  der  Verf.  för  die  wichtige  Formel  c  =  1/    -j 

der  Wellenlehre  eine  Ableitung,  von  welcher  der  Bef.  sehr  be- 
zweifelt, ob  sie  schon  jemals  ein  Schüler  wirklich  ver- 
standen hat?  Wir  wollen  Jabei  nicht  zu  viel  Gewicht  legen  auf 
die  irreführenden  Ansdrncksweisen,  wie  ,,die  unbestimmte  Größe  k** 
( —  es  ist  jene  Größe  gemeint,  welche  soeben  vorher  in  der  hoffent- 
lich doch  nicht  auch  «, unbestimmten*^  Formel  t  =  ^n  1/  j  vor- 
gekommen war),  oder  iJie,  dass  ,.da3  Molekül  die  Dichtigkeit  d 
besitzt**,  während  d  doch  nur  dem  ganzen  Medium  zukommt,  — 
Aber  sieht  nicht  folgende  Argumentation  dem^  was  man  in  der 
Logik  eine  ,,Brschleichung**  nennt,  verzweifelt  ähnlich:  „Ist 
der  Elasticitätsmodulus,  il.  h.  die  Kraft,  welche  nöthig  ist,  nm 
die  Molekijlreiho  l  um  sich  selbst  uacb  einer  Bichtuug  zu  ver- 
längern, gleich  e,  so  ist  zu  derselben  Wirkung  nach  allen  Rich- 
tungen in  einer  Ebene  die  Kraft  2n:«,  und  zu  derselben  Wirkung 
uacb  allen  Richtungen  im  Räume  die  Kraft  27t  ,  2  7te  ^  47t*e 
erforderlich;  denn  der  Übergang  aus  einer  Richtung  in  alle 
Eichtungen  in  einer  Ebene  und  der  gam  gleiche  (!)  Übergang  aus 
einer  durch  die  Molekülreihe  gelegten  Ebene  in  alle  durch  diC' 
$elbe  denkbaren  Ebenen  geschieht  durch  Multiplicaiion  mit  2  n,^^ 
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—  Aaf  dieselbe  Art.  d.  b.  durch  eine  ebenso  UschenspieleriEcle 
Ausbeutung  des  vagen  Ausdruckes  ,, Übergang"  I&äst  sich  sofett 
beweisen,  dass  u.  a.  die  Oberfläche  der  Kugel  4r7r*  statt  ir^n 
ist;  und  violleicht  auch  noch,  dass  die  Fläche  des  Kreises  2rjx, 
der  Inhalt  der  Kugel  4rr'r  sei  u.  dgl.  m. 

S.  126  ist  die  Definition  der  ^^Interferens^^  und  die  nich- 
folgende  Auseinandersetzung  nur  richtig,  wenn  die  WeUeiH 
längen  gleich  sind,  was  aber  nicht  erwähnt  ist:  der  allg^ 
meinere  Fall  beliebiger  Wellenlängen  pflegt  iz.  B.  nach  HelxBholU) 
nicht  schon  als  ,,Interferenz",  sondern  als  Superpos itian  be> 
zeichnet  zu  werden. 

Nach  S.  136  sollen  im  Wasser  keine  transversalen  WeOn 
entstehen  können;  aber  die  Wassorwellon,  bei  welchen  die  Thencbea 
der  obersten  Schichten  tiich  in  veiticalen  Ki eisen  und  Ellipsen  b** 
wegen,  haben  doch  wenigstens  eine  transversale  CompoD«Bt<i 
wären  also  ebensowenig  nntor  den  Begriff  der  rein  longitndinaliB, 
wie  der  rein  transversalen  Wellen  zu  subsumieren,  —  Äocb  dw 
Passus:  „Wird  im  ..  Wasser  ,,  eine  Veränderung  doi  ■;> 

keit  hervorgerufen"  föhrt  irre,  sobald  man  an  die  ,\N .  -ti" 

im  gewöhnlichen  Sinne  denkt,  wogegen  es  freilich  von  den  Schall' 
wellen  im  Wasser  richtig  ist,  von  welchen  aber  u.  a,  0.  noch  nic^ 
besonders  die  Rede  ist. 


mP 


S.  140.  „Schall  nennen  wir  jede  Einwirkung  auf 
Gehörorgan,  welche  durch  eine  schwingende  Bewe^ag 
flüssiger  oder  luftnSrmiger  Körper  hervorgebracht  wird.**  —  Diatt 
wie  jede  andere  versachte  Oeönition  von  Schall  erweist  «di 
einigermaßen  strengere  psychologische  Ansprüche  als 
reichend,  da  sich  die  einfachen  Sinnesqualitäten  Schall,  Lidt 
Wärme  nun  einmal  nicht  definieren  lassen;  worauf  wir  aiit«B 
(S.  911  dieser  Anzeige)  noch  zuiückkommen.  —  Hier  s«i  nor  in 
specifiscb  physikalischer  Beziehung  bemerk-t,  dass  m  nickt 
angehtf  auch  den  Knall  als  durch  „Schtcingunffen*  bewirkt  U 
bezeichnen ,  ohne  letzteren  Begriff  seines  wesentlichsten  Merk« 
males,  nämlich  des  der  Periodicität,  zu  berauben;  wie  es  iff 
Verf.  allerdings  (absichtlich  oder  unabsichtlich  V)  thui,  indes  cr 
sagt:  „Eine  einmalige  . .  Schwingung  bringt  einen  Knall  hervor." 
Die  Richtigkeit  der  sich  anschlie&enden  Behauptung :  .  .  „eine  ob 
regelmäßige  Aufeinanderfolge  von  Schwingungen  ein  Geräoscfa'^ 
mhidestens  fraglich,  indem  Manche  speciflsche  Oerftuscl 
düngen  und  -reize  annehmen,  die  sich  nicht  als  ans  ..eiDfi 
Schwingungen",  resp.  Empfindangen  einfacher  Tdae 
gesetzt  auffassen  lassen. 

Die  Definition  S.  140  ,.AI&  Klang  bezeichnet  man  dio  Ei 
tbOmlichkeit ,  wodurch  sich  verschiedene  regelmäßige  SchfclU  M 
gleicher  Höhe  von  einander  unterscheiden'*  —  wobei  uDt«r  ».Kkag** 
offenbar  eigentlich  „Klangfarbe"  gemeint  wird — ist  „xa  weil% 


lisch"  i^ 
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denn   sie  passt  ihrem  Wortlaute   nach   u.   a.    ebensogut    auf  die 
Stärke  des  Klanges,  wie  auf  seine  „Farbe". 

6.  143.  „Eiu  sehr  kleines  Intervall  nennt  man  ein  Komma". 
9      10        81 


Jedes,   oder  nur  das  von 


_  =  — ,    von  welchem    erst   auf 

9  ou 


der  folgenden  Seite  die  Rede  ist? 

S.  143.  ,,Die  Bedingung  der  Cousonanx  war  schon  Pytha- 
goras  (500  v.  Chr.)  bekannt*^  Diese  Bemerkung  mnss,  da  bis 
dabin  überhaupt  immer  nur  von  den  Seh wiuguugszahlen  die 
Bede  gewesen  war,  den  öchüler  zu  der  Meinung  bringen,  Pytha- 
goras  habe  bcreitH  Kenntnis  von  den  Schwingungszahlen  ( —  statt 
bloß  von  deo  Verliältnisseu  der  Saitenlängeu}    gehabt. 

S.  156.  „Jeder  Eindruck  auf  das  Ohr  dauert  noch  wn- 
pefähr  O'l  Secundr  fort^  nachdem  die  Einwirkung  selbst  auf- 
gebort hat'*.  Zu  dieser  Behauptung,  aus  welcher  dann  weiter  die 
Bedingungen  für  das  HGren  eines  Echo  abgeleitet  werden ,  bat 
sich  der  Verf.  oHeiibar  durch  einen  Analogieschlnss  aus  der  That- 
sacho  der  optischen  Nachbilder  verleiten  lassen.  Ein  Analogon 
solcher  Nachwirkung  abei-  besteht  im  akustischen  Sinnesgebiet 
nicht  oder  nur  in  verschwindeDdem  Maße.  Dass  wir  nicht  beliebig 
rasch  aufeinanderfolgende  Schallreizo  gesondert  auffassen  kOnnen, 
kommt  nur  zum  kleinsten  Theile  auf  Rechnung  der  physiologischen 
Functionen  des  Ohres  (die  ja  gans  anderer  Art  sind,  als  die  photo- 
chemiscben  Vorgänge  in  der  Retina),  soudern  ist  einfach  ein  epe- 
cieller  Fall  des  ganz  allgemeinen  psychulogischeu  Gesetzes, 
dass  wir  znm  unterscheidenden  Auffassen  von  Eindrücken  gewisse 
Zeit  brauchen  (Perceptions- ,  Apperceptionsdauer  nach 
Wundt). 

In  Fig.  155  (8.  166)  ist  das  Verhältnis  der  Entfernungen 
TOO  Sonne.  Erde,  Jupiter  etwa  2  :  3,  statt  richtig  etwa  1  :  5. 

S.  168  ist  nur  das  Resultat  der  Versuche  Foucaults  über 
die  Lichtgeschwindigkeit  angeführt;  die  Methode  würde  als  die 
im  Principe  einfachste  und  wegen  ihrer  Coni>equenzen  für  die 
(S.  163  erwähnte)  Exclnsiou  der  Emisüionstheorio  eine  wenn  auch 
noch  80  kurze  Darlegung  verdienen. 


S.  170.  Reflexion  tiitt  ein. 


wenn  Licht  auf  die  Ober- 


fl&che  eines  EOrpers  trifft,  iessen  BicMigkeit  von  der  des  biB- 
herigen  Mittels  verschieden  ist. .";  ähnlich  beißt  es  S.  182,  oben, 
beznglicb  der  Brechung:  es  fehlt  beidemale  der  Zusatz  „optisch" 
(dichter,  dünner),  welcher  Begriff  erst  S.  182,  unten,  deliniert  wird. 
S.  182.  ,,Ein  durch  einen  Glaawürfel  gesehener  Körper  er- 
scheint bei  schiefem  Hineinsehen  ideutschV)  verschoben".  Ent- 
weder mQsste  hier  die  Determination  ,, schief'*  weggelassen,  oder 
vor  „verschoben"  die  Determination  ..seitwärts"  hinzugefügt  wer- 
den: denn  auch  ,.bei  senkrechtem  Hineinsehen"  tritt  eine  „Ver- 
schiebung",  nämlich  eine  Annäherung  an  das  Auge,  ein. 
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S.  220.  „Obschon  das  auf  der  Netzhaut  gobildet«  BiUcb« 
ein  umgekehrtes  ist,  Beheo  wir  die  Gegenstände  doch  anfrecM, 
weil  wir  die  Ursache  jedes  empfandeneD  Lichteindruckes  nach  der 
BichtuDg  der  dem  Punkte  der  Netzhaut  entsprocbendeu  Achse,  olir 
in  die  dem  Punkte  entsprechende  Richlungslinie  verlepeu*'.  Dw 
ist  entweder  keine  Erklärung,  oder  die  von  den  Psycholog«! 
QSichgerade  doch  so  ziemlich  allgemein  aufgegebene  ,, Pr^jec* 
tioDstheorie".  Gegen  die  geomotrisch  freilich  sehr  plaasibU 
Construction,  dass  wir  von  den  i'inzdnen  goroizten  NeUhaat- 
punkten  Gerade  durch  den  Xrenzongspuukt  des  Aoges,  d.  h.  4m 
„Bicbtiingälinien**  ziehen,  und  über  das  Aug'e  hixians  verl&tigtre, 
erheben  »ich  eben  immer  die  zwei  Bodenken:  1.  Ob  wir  dtaa 
von  den  Netzhautfltellen  als  solchen,  und  2.  vom  Kreuzungspankt 
irgend  eine  Kmpßndung  oder  sonst  ein  Bewasstaein  haben?  H»t 
man  beides  verneinen  müssen,  so  siebt  man  sich  an  psycho- 
logische Erklärungen  des  Auf  rech  tsehens  (und  Überhaupt  da 
Vorstellens  der  Dinge  als  ,. äußerer")  gewiesen,  welche  wederdie 
Physik  noch  die  Physiologie  aus  ihren  Mitteln  liefern  kOnnea.  — 
So  l&blich  es  an  sich  ist,  dass  der  Verf.  auf  einige  der  aattil- 
lendaten  psychologischen  Thatsachen  ans  dem  Gebiete  der  GesicbU- 
wahrnehmuDgen  Kücksicht  nimmt  (z.  B.  die  ZöJlner'scheji  Figoren), 
so  ist  es  doch  bedauerlich ,  dass  das  Gebotene  vielfach  vor  eiD«r 
einigermaßen  vorsichtigen  psychologischon  Kritik  nicht  bestebM 
kann.  Sü  ist  z.  B.  die  These  auf  S.  221:  .^Die  Entfemii&f  dff 
Gegenstände  kann  sich  aus  dem  unmittelbaren  Sinneseindnickat 
den  wir  empfangen,  nicht  ergeben  .  .'*  eine  solche,  von  veldMC 
tt.  A.  Stumpft)  nachgewiesen  hat,  dass  dies  keineswe^ 
selbstverständlich  ist,  als  es  die  extrem  „enipiribtische' 
theorie  gewöhnlich  annimmt.  —  Ebenso  ist  der  ZnsaU:  Atf 
diesen  Contrasifarben,  bei  welchen  sich  die  Neigung  des  Auges  (t) 
kundgibt,  in  denjenigen  Stellen  der  Netzbaut,  welche  der  tm 
einer  Farbe  lobhaft  erregten  Stelle  sich  zunächst  befinden,  die 
oomplementilre  Farbe  hervorzurufen  (?),  erklärt  sieb  (??)  der  ao- 
genehme  Eindruck  zusammengestellter  complamentärer  und  der 
vielfach  unangenehme  Eindruck  zQsammengestellter  nicht  cüm|4i 
mentärer  Farben"  —  einerseits  (abgesehen  von  der  hier  ganz 
klaren  Darstellung)  eine  schwerlich  gerechtfertigte  Parteinal 
fQr  die  sogenannte  physiologische  Theorie  des  simulUfitt 
Contrastes,  während  die  u.  A.  von  Helroholtz  vertretene  psycholo- 
gische Erklärung,  welche  auf  Täuschungen  von  VergUi* 
chungsurtheilen  basiert,  von  Mflncb  gar  nicht  erwähnt  wird; 
and  andererseits  ist  auf  keine  Weise  abzusehen,  warum  und  wif 
gerade  die  Thatsache  des  simnltanen  Contrastes  die  aiig«nelHM 
and  unaDgenehmen  (d.  b.  Gefohls-)  Wirkungen  g«wiaMr  Fi 
combinationen  ,, erklären**  will. 


*)  Der  Urvpmng  der  Baumvorstellaagen.  1878, 
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S.  238.  Dass  b«i  der  DoppelbrechuDg  „einer  von  den  Strahlen 
. .  in  der  Einfallsebßne  liegt",  gilt  nur  boi  einachsigen  Krjstallen. 

S.  248.  „Am  regelmäßigsten  dehnt  sich...  da»  Quecksilber 
ans'*.  Ist  doch  wohl  kein  Wunder,  wenn  man  als  Maßstab  für 
die  ,,Hoge]mIlßigkeit**  cbon  dio  Scala  des  Qiiccksilberthormometers 
benQtzt?  Dass  aber  der  Verf.  nicht  etwa  wieder  die  Ausdehnung 
des  Quecksilbers  auf  das  Luftthermometer  bezieht,  gebt  daraus 
hervor,  dass  er  des  lotÄtcrcn  erst  S.  252  gedenkt:  „Die  regel- 
m&ßige  Ausdehnung  der  luftfj^rmigen  Körper  bat  man  auch  zur 
Constroction  der  Lut'tthermometer  benutzt** ;  und  in  welchem  Sinne 
letztere  Ausdehnung  wirklich  als  die  ..r^gelmflOigsto"  bezeichnet 
werden  kann  (—  näralich  wegen  ihrer  Beziehung  zu  Thomsons 
absoluter  Scala)  —  darum  wird  ebenfalls  nicht  gefragt.  —  um 
wie  viel  lehrreicher  wäre  es  doch,  derartige  logische  Cirkel  un- 
erträglicher Art  dnrch  eine  einigermaßen  vorsichtige  Feststellung 
des  Begriffes  „Messung  der  Temperatur''  Oberhaupt  nicht  auf- 
kommen zu  lassen,  oder  sie  doch  nachträglich  durch  einige  auf- 
klärende Worte  zu  lOsen,  statt,  wie  es  gerade  in  diesem  Abschnitt 
geschieht ,  nur  ja  recht  viele  Varianteu  der  Thermometer.  Ther- 
mometrographeti,  Pyrometer  usw.  zu  beschreiben,  deren  Detail  za 
kennen  der  Schüler  unmöglich  als  Gewinn  fflr  seine  logische  Schu- 
lung empfinden  kann! 

8.  253.  „Die  flüssigen  Körper  lassen  sich  durch  TcmpC' 
raturerniedriguTig  zum  Gefrieren  oder  Erstarren  bringen".  Muss 
heißen:  „..  durch  Entziehung  vou  Wärme  (einer  hinrei- 
chenden Wärmemenge)". . —  wobei  sich  eben,  wenn  einmal  der 
Gefrierpunkt  erreicht  ist,  dio  Tomperabnr  nicht  mehr  erniedrigt, 
sondern  nur  eine  immür  grOßere  Menge  der  Flflssigkeit  fest  wird. 

S.  254  heißt  es  mitten  in  dem  §.  über  Schmelzwärme:  „Cm 
diese  Wärme  zu  messen,  nimmt  man  als  Würmeelnheit  (Kalorie) 
diejenige  Wärme  [ — soll  wohl  heißen:  Wärmemenge!]  an,  welche 
erforderlich  ist  usw.**  —  Wir  darbten,  dass  man  ein  Maß  für 
Wärmemengen  doch  nicht  nur  zu  diesem  sehr  spcciellen  Zwecke 
eingeführt  hat  nnd  henüthigt?! 

S.  282  lesen  wir,  dass  „die  zur  Erwärmung  . . ,  erforderliche 
Wärme  . .  der  Tewperaiurerhöhung  proportional**  sei,  und  auf 
S.  284,  dass  die  specifische  Wärme  nicht  gasförmiger  Körper  ,/i2r 
höhere  Tetfiperaturen  tunimmt**.  Wie  verträgt  sich  Beides? 

S.  286.  ,,Die  Flfläsigkeiben  sind  durchweg  schlechte  Wärme- 
leitor".    Aach  Quecksilber? 

S.  296.  „Entgegengesetzte  Magnetismen  binden  sich'*.  Was 
das  heißt,  ist  nicht  erklärt;  sollte  gemeint  sein,  dass  unter 
diesem  Ausdruck  bloß  die  im  Vorausgegangenen  besprochenen 
Erscheinungen  zusammengefasst  werden,  so  mQsste  dies  irgendwie 
angedeutet  werden. 

S.  297.  Die  Erde  als  Magnet  wirkt  bloß  richtend,  und 
nicht  anstehend,"  Gemeint  ist:  Die  Qesammthett  aller  Anziehungs- 
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und  Abstoßungskräfte  s^wiscben  Erde  und  Magnetnadel  erteugi  tm 
eine  drehende,  keine  fortschreitende  Bewe^og. 

8.  301.    „Die  gesammte  aDzieheode   und   abstoßende  Knft 
eines  Magnetes  in  die  Ferne  ist  der  dritten  Potenz  des  Abät&i 
umgekehrt  proportional'*.  Fehlt  der  Znsatz:  In  erster  Annäbi 

S.  S02.  ..Auch  r/e/f  andere  Körper. .  tcerdcn  '^■ 
elektrisch/'  Bekanntlich  alle;  aber  nur  die  schlf 
zeigen  dies  ohne  besondere  Tsoliervorrichtung. 

S.  302.  Der  Schlass  aus  dem  Versach  Qber  die 
nungen  nach  Berührung  eines  elektrischen  E6rpers:  ,.Dje  Klik- 
tricität  lässt  sich  also  auch  anderen  Körpern  tuittheileM**  ist  be- 
kanntlich un^ticbhältig.  indem  die  scheinbare  ..Mittheüoiig" 
anf  Grund  der  aus  den  Erscheinungen  der  i^Verthellung**  gei 
nenen  Ansicht  wesentlich  anders  erklärt,  rcsp.  der  im  Wl 
„Mittheilung"  liegende  Erklärungsversacb  widerrufen  wird.  — 
Dagegen  i.st  in  dem  Passus  auf 

S.  307:  ,.Die  elektrische  Ännehung  hat  ihren  Or%md  dl&nn, 
dass  der  elektrische  Körper  vertheilend  auf  die  beiden  Elektrio- 
t&ten  des  angenäherten  Körpers  wirkt. ."  —  wieder  i\x  viel  gesagt, 
indem  auch  nach  dieser  ZurOckfübrung  der  ,^Girunä'*^  der  Anzie- 
hung immer  noch  räthselhafl  bleibt. 

S.  307  ist  dreimal  kurz  nacheinander  von  der  „^eir^ 
samcn"  Ausgleichung  der  Elektricitäten  die  Bede,  was  nicht  reete 
physikalisch  klingt. 

S.  308.  ,,Die  anf  der  Einheit  der  Oberfl&che  eines  Letten 
befindliche  Elekricität  nennt  man  ihre  Dichtigkeit.*^  CorrKter: 
>.  ist  das  Maß  der  Dichtigkeit. 

S.  333  u.  335  wird  die  sogenannte  ,, Zersetzung  des  Wassert 
durch  den  galvanischen  Strom"  als  primärer  Vorgang  behandelt, 
während  er  gegenwärtig  allgemein  als  ein  durch  die  sugeeetxto 
Säure  (Ba^e)  vermittelter  secuadärer  aofgefasst  wird.  S.  333 
wird  sogar  von  der  Zersetzung  des  feinen  Wassers  gesprochen; 
leitet  dieses  den  Strom? 

S.  338.  ,,Die  Elektrolyse  gibt  auch  das  sick^ste  Mittel  sta 
Vergleichung  und  Messung  der  Stromstärke*'.  Sind  die  magne- 
tischen Wirkungen  nicht  mindestens  ebenso  ,, sicher"? 

S.  345.  Jede  Magnetnadel. . .  erhält  durch  den  vorbeigeben* 
den  Strom. .  ^.das  Bestrebea,  sich  senkrecht  gegen  die  Ebene  da 
magneiischen  Meridians  zu  stellen*'.  Ist  nicht  das  onmitteibon 
Gesetz;  dieses  sagt:  ,, senkrecht  gegen  die  Stromrichtong". 

S.  367.  Nicht  „Ettinghaus**  (wie  es  schon  i.  B.  in  der 
fünften  Auflage  hieß),  sondern  „Ettingshansen"! 

S.  381.  Statt  „GeseU  der  festen  Verhältnisse''  genauer 
„.  .  Gewichts  Verhältnisse*'  (im  Gegensatz  zu  dem  der  Volome- 
verhältnisse). 

S.  382.  j,Da,,  alle  Gase. .   bei  gleichen  Yerindernngen 
Druckes  oder  der  Temperatur  gleiche  Veränderangen  des  Voll 
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erleiden.  .,  so  nimmt  man  an,  dass  bei  gleichem  Drucke  uud 
f^leicber  Temperatur  gleiche  Volumina  gleich  viele  Moleküle. .  ent- 
halten/* Wie  aas  dem  einen  Gesetz  (dem  Gay-Lnesac'scben)  das 
andere  (Avogadro*s  Gesetz)  aach  nur  als  Hypothese  folgen  und 
hinwieder  ersteres  erklären  soll,  ist  schlechterdings  nicht  einzu- 
sehen. Wenn  sich  der  Verf.  auf  die  Darlegung  dieses  Zasammen- 
hanges  nicht  einlassen  wollte  oder  konnte,  so  hätte  er  nicht  den 
Schein  erwecken  sollen,  als  sei  dieses  unmittelbar,  ohne  jede  Er- 
läuterung, einzusehen.  —  Die  uumittelbar  folgenden  Worte:  „ .  .oder, 
was  dasselbe  ist,  dass  die  Gasmolekille  und  ebenso  auch  die  Atome 
gleich  groß  sind*',  wären,  als  weder  auf  zureichende  Gründe  ge- 
stützt, noch  auch  mir  Inicht  ohne  MissTorständuis  zu  lesen,  am 
besten  ganz  weggeblieben. 

S.  3Ö4  sind  derSubstituttoustheorie  gemäß  die  Säuren  richtig 
definiert  als  ,, Verbindungen,  welche  ein  oder  mehrere  durch  Metalle 
oder  metalUhnliche  Körper  ersetzbare  Wasseratome  euthalteu";  und 
ib.  die  Salze  als  Ei'gobuisse  dieser  Kraetzung:  desgleichen  werden 
„die  Beste,  welche  beim  völligen  oder  tbeilweisen  Ausscheiden  von 
fi^O  aas  einer  äauerstoffsäure  oder  Basis  übrigbleiben**,  als  „Anhy- 
dride" bezeichnet.  —  Diese  Auffassung  und  Terminologie  ist  im 
Folgenden  fast  Überall  festgehalten;  um  so  störender  aber  sind 
die  doch  noch  mehrfach  vorkouimeuden  lucoasequenzcu;  so  S.  386: 
,^ie  Scbwefeläüure  findet  sich  in  vielen  Mineralien,  z.  B.  im  Gyps*% 
was  nur  gesagt  werden  darf,  wenn  mau  SO^,  nicht  H^SO^ 
,jBchwefelsäure'*  nennt.  Eheuso  wird  C(\  abwechselnd  als  Koh' 
lensäure^  Kohleasäuieauhydrid,  Kohleudioxyd  bezeichnet  und  ge- 
sagt, dass  ,, Kohlensäure. .  sowohl  frei  als  mit  Basen  verbunden 
sich  fiudet.**  Vou  dem  Stoffe  CO,  +  5,0=  II^CO^,  den  man 
nach  obiger  Terminologie  allein  „Kohleufeäure"  nennen  darf,  ist 
keines  von  beiden  richtig.  Am  empfindlichsten  tritt  die  Incon- 
seqneuz  in  dem  Satze  hervor:  ,,Die  unedlen  Metalle.,  tersetjeen, . 
mnicr  Zusatt  von  ISäurcn. .  das  Wasser'\  S.  395  (vgl,  die  oben 
citierte  Auffassung  der  Zersetzung  des  Wassers  duri'h  den  galva- 
nischen Strom).  Also  das  Wasser  wird  zersetzt,  und  die  Säure 
ist  „Zusatz*',  nicht  umgekehrt?  ( —  nebenbei  auch  ein  directei 
Widerspruch  gegen  die  auf  S.  376  im  Siune  der  Substitutions- 
theorie gegebene  Erklärung:  Wasserstoff.,  wird  dargestellt  aus 
einer  Säure..).  Hiemit  ist  doch  die  Substitutiotistheorie  wie- 
der aufgehoben  uud  die  ehemalige  Lehre  vou  der  „prädisponie- 
renden Wahlverwaudtschafl*'  wieder  in  ihr  schon  verloren  ge- 
glaubtes Ausehea   eingesetzt?! 

Dass  S.  392  das  Ammonium,  -4m  =1«,  ohneweiters 
neben  K  und  Na  unter  den  ., Alkalimetallen*'  genannt  uud  ab- 
gehandelt wird,  muss,  wenngleich  es  einige  Seiten  früher  schon 
erwähnt  worden  war,  irrefähren,  da  es  zwar  jenen  beiden  Gnind- 
ftoffen  vielfach  ähnlich,  aber  doch  kein  Grundstoff  ist,  zu  welchem 
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ja  sonst  60  ipso  die  Metalle,    und    also  audi  die 
gezählt  werdeD, 

S.  405.  ,, Infolge  des  VorrQckeuB  der  Nacht^leicbeo  . . 
beschroibeu  die  Himmelfipole  um  die  Pole  die  Ekliptik  in  35.000 
Jahren  . .  kleine  Sreise.'*  Ebenso  waren  schoa  S.  78  diese  Kniii 
zweimal  nacheinander  „kleine^*  genannt  worden.  Aber  ihr  SaÜA 
im  Bogenmaß  beträgt  doch  2d*/^^  —  also  ihr  Durcbmessar  wkt 
als  ein  Viertel  der  über  dem  Horizont  Hegenden  HäJÜui  te 
größten  Kugclkroise  des  Himmelsgewölbes! 

Dadurch»  dass  dio  geschichtliche  Notiz  über  die  PräoenMa 
ÜL  die  Beschreibung  der  jährlichen  „scheinbaren**  Süuueubahn  m^ 
geschoben  ist,  scheint  sich  ferner  der  unmittelbar  dieser 
folgende  Pa&su»:  .Jnfolge  dieser  eigenartigen  Bewegung  der 
beschreibt  sie  auch  nicht  .  .  in  sieb  gescblo&seue  Tag^skretH^ 
sondern  zwei(?)  von  den  Solstitialpunkten  begrenzte  SpinUliniet».* 
auf  jene  Präcessionsbewegung  zu  beziehen,  während  jenes  „dieser* 
anf  den  drittvorletzteu  Absatz  sich  zurnckbezieht,  welcher  tm 
jährlichen  Bewegung  der  Sonne  handelt.  —  Statt  „Spirall 
sollte  CS  heißen:  pSchraubenlinie". 

S.  411  lesen  wir:  „Die  Erde  ist  keine  Scheibe., 
eine  Kngel"  —  und  zwei  Seiten  später:  „.  ,  die  Erde  ist 
keine  Xngelj  sondern  ein  an  ilen  Polen  abgeplattetes  Sphänil* 
—  und  wieder  einige  Zeilen  später:  ^Die  Krde  ist  flbhgens,  aad 
abgesehen  von  Bergen  und  Thätern,  kein  genaues  Sphäroid  .  /. 
Wozu  nicht  die  Form  des  dirocten  Widerspruches  vermeideit  dsrt^ 
je  ein  rechtzeitig  angebrachtes  „annähernd"?  —  Ebenso  MM 
es  unter  den  Beweisen  für  die  e^ste  FormuiiertiDg:  i^Die  ^m 
gleichmäßige  Zn-  und  Abnahme  der  Polböhe  bei  Beisen  lud 
Norden  und  Säden**  ( —  NB.  die  analoge  Thatsache  behaglich  to 
Beisen  in  ost-westUcber  Richtung  ist  nicht  erwähnt);  gende  dina 
aber,  dass  jene  Zunahme  nicht  „ganz  gleichmäßig*'  ist,  wvl» 
ja  die  Ellipticität  der  Meridiane  erschlossen.  

S.  419:     Die  Dauer  eines  Sonnentages  wird   bedingt 
die  Rotatiouszeit    der  Erde  und  dnrch   die    tägliche  Verindi 
der  Declinaiion  der  Sonne.  Doch  noch  mehr  dnrch  die  Vei 
rung  der  Eectascensioni  — 


Als  .spociell    logisch-stilistische  Sooderbarkeit«D 
Verstoße  (welche  zwai-  an  sich,    nicht  aber  in  einem  Scbi 
Kleinigkeiten  sind)  seien  die  folgenden  vormerkt: 

S.  3.  pGeschichtl  iches.  Der  Erfinder  des  lostniiD« 
ist  nicht  Konius  (NuQez).  sondern  Vernier  (t  1637).  —  Dtmü 
Back  jenem  „nicht  NoniuB*^  ein  logisches  Bedftrteia  wir» 
(denn  es  hat  noch  barßhmtere  Leute  als  Nufiei  g«g»toa*  dii 
nicht  Erfinder  des  Nouius  waren),  morste  ein«  BenMrkmn^  duttv 
▼orausgegangen  sein,  dass  man  das  Insirame&l  OMk  Nsna»  k^ 
«•anen  zu  sollen  gemeint  bak 
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S.  4.  ^Bio  Theilbarkett  übersteigt  ilio  Greozoo  der  sion- 
licheu  Wabroehmbarkoit.  Beispiele:  Kokonfaden,  PUttndrabt. 
Vergoldung,  Farbstoffe  (Karmio),  Ridchstoffe*'.  —  Sind  das  n^^i- 
spiele^  von  Dingen,  die  man  nicht  sinnlich  wahrnehmen  kann? 
Die  ^Beispiele"  würden  also,  wenn  überhaupt  etwas  bozO^lich 
der  Orenzen  der  TheÜbarkeit,  oder  deren  Wahmehmbarkeit 
ehor  das  Gegeutbeil  der  Behauptung  beweisen. 

S.  39.  „Die  Schraube  ist  eine  um  die  Mantelfläche  eines 
Cylinders  aufgctvickcltc  »ubiefe  Ebene^^,  Kine  Conlradictio  in 
aiijcciOy  welche  sich  dem  höUernen  Eisen  u,  dgl.  wOrdig  anreiht, 
und  welche  um  so  leichter  zu  vermeiden  gewesen  wäre,  als  ohne- 
dies noch  eine  sehr  umständliche  Beschreibung  jenes  ^A.af- 
wickelns"  nachfolgt.  Der  Gedanke,  welchen  jener  unglQcklich« 
Ansdruck  im  Sinne  hat,  gehört  auch  keineswegs  als  Definition 
an  die  Spitze  der  Lehre  von  der  Schraube,  sondern  ist  erst  bei 
Aofstellung  der  Gleicbgewichtsbedingung  verständlich  und  am 
Platze;  zur  geometrischen  Beschreibung  der  Schraubenliiüe 
ganügt  das  Bild  von  dem  „Aufwickeln**  eines  dreieckigen  Blattes 
^er  dergleichen. 

S.  73.  ^Die  Centrifugalkraft  findet  auch  mannigfaltige  Ad- 
vendang  ....  namentlich  bei  dem  Centrifugalpeudel".  Dieses 
yMmentlich^  erächeiat  umsoinehr  als  bloße  Geschmackssache,  als 
d^r  Schiller  überhaupt  weder  eine  theoretische  noch  praktische 
p  Anwendung"  können  lernt,  um  deron  willen  er  die  vom  Verf. 
ziemlich  uusführlich  bebandolte  Theorie  des  Ceutrifugalpendelt) 
lernen  muss.  (Der  Centrifugalregulator  wird  —  S.  279  —  ohne 
Beziehung  auf  jene  Theorie  besprochen.) 

S.  7G.  „Ist  die  rotierende  Achse  ( —  es  ist  die  eines  rotie- 
renden Kreisels  oder  dergleichen  gemeint  — )  nicht  im  Zustande  des 
Gleichgewichtes. ..  so  behält  sie  bei  rascher  Rotation  ihre  .ßicA- 
tung,  dreht  sich  aber  zugleich  um  eine  verticale  Achse.. ^  — 
der  letztere  Satz  sagt  aber  gerade,  dass  sie  ihre  „liichtUBg*' 
nicht  behält.  Gemeint  ist:  sie  behält  ihre  Neigung  gegen 
den  Horizont  und  bewegt  sicli  in  einem  Kreiskegeluiantel. 

S.  80.  „Jedesmal,  wenn  zwei  Körper,  fön  denen  wenige 
stcns  einer  in  Bewegung  ist,  zusammentreffen.."  Die  BetUim- 
muDg  ist  übertlüääig,  weil  in  dem  Bogriff  de^  ^Zusammentreffens^ 
implicite  gefordert. 

S.  96.  „Zwischen  festen  und  flüssigen  KOrpern  ündet... 
Anziehung  statt,  welche  man  Adhäsion  nennt."  Scheint  der 
Formulierung  nach  eine  Definition  der  „Adhäsion",  aber  aU 
solche  zu  eng,  da  auch  feste  an  festen  Körpern  adhäriereo, 
wie  in  der  Einleitung  bereits  richtig  gesagt  wurden  war. 

8,  100:  ^Mit  der  Endosroose  Ui  in  der  Kegel  eine  Volumen' 
Onderung  der  getreuuten  Flüssigkeiten  verbunden".  Gemeint  ist 
das  Diffundieren  verschiedener  Mengen  der  eineo  und  andern 
Flüssigkeit. 
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der  Körper",  als  dem  eigentlichen  Zwecke  einer  wissenschaft- 
lich und  didaktisch  angemessenen  Einfühning  des  AnfäugerB 
in  das  Studiani  der  Ojmnasial-Physik  geradezu  zuwiderlaufend 
erklärt  werden.  Schon  J.  6.  Walleniin  bat  aich^)  aufH  Bestimm- 
teste dagegen  anegesprocben,  dasa  derlei  Anticipation^u  ,naoli 
einer  alten  Sitte  immer  und  immer  wieder  und  so  auch  hier  der 
eigentlichen  Behandlung  der  Physik  vorausgestellfc**  werden,  und 
er  wflnscbt  aus  duri:hwog  unwiderleglichen  Grönden,  dass  «die 
««allgemeinen  Eigenschaften  der  Körper"*  gan7.  und  gar  weg- 
fallen*. —  Bei  Mönch  nun  erscheint  jp.ne  Verkehrtheit  so  auf 
die  Spitze  getrieben,  dass  sie  selbst  die  Vertheidiger  der  «Allg. 
Eigenschaften"  nidit  werden  entschuldigen  wollen.  —  So  werden 
8.  4  ohne  jode  Anfährung  chemischer  Thatsachen  die  Döflnitionen 
Ton  MolekQIeii  oqJ  Atomen  gegeben  ( —  nothgedrungen  in 
Ausdräcken,  auf  deren  Verschwommenheit  und  logische  Anfecht- 
barkeit bereits  oben,  S.  8d4  dieser  Anzeige,  hingewiesen  wurde). 
—  Noch  auf  S.  4  folgt  dann  die  Definition;  «Trägheit  oder 
BeharruDgsverm^^gen  ist  die  Indifferenz  der  Körper  gegen 
Ruhe  oder  Bewegung,  vermöge  deren  sie  in  jedem  dieser  beiden 
Zost&nde  so  lauge  bleiben,  bis  sie  durch  eine  äußere  Kraft  iu 
•inen  andern  Zustand  vei'setzt  worden"  —  mit  der  Notiz:  «Qe- 
schichtliches:  Der  Begriff  der  Trägheit  von  Galilei  1638  aufge- 
stellt.* Voild  tout  —  kein  Wort,  wie  man  zu  der  Vorstellung, 
geschweige  denn  zur  Erkenntnis  einer  solchen  ^Indiffereng* 
(ein  in  Wahrheit  anthroponii^itihistischer  Begriff!)  kommt,  also 
die  reine  Metaphysik  im  schlimaiiiten  Sinne  dieses  Wortes  —  wie 
denn  auch  folgerecht  der  Satz  physikalisch  nichts  weniger  als 
genau  ist,  da  sich,  gerade  im  Lichte  des  richtigen  Tr&gheitA- 
geaetzes,  weder  Buhe  und  Bewegung  als  einfach  coordlnierte 
«Zustände*  darstellen,  noch  auch  überhaupt  schon  der  Zustand 
einer  beliebigen  Bewegung,  sondern  nur  eine  geradlinig -gleich- 
förmige Bewegung  (von  den  analogen  Gesetzen  für  die  Kotation 
ganz  abgesehen)  als  die  «beharrende*  ausgezeichnet  ist.  — 
Noch  greller  aber  tritt  das  gänzlich  Unpädagogische  dieses  Sam- 
melsuriums von  physikalischeu  Wahrheiten,  welche  dem  Schüler 
10  der  Gestalt  von  Dogmen  ohne  eine  Spur  von  BegrQddung  in 
je  ein  paar  Schlagworten  hingeworfen  werden,  im  nächsten  Pa- 
ragraph (S,  h)  hervor,  wo  das  Gesetz  der  «allgemeinen  Au* 
lieUung   oder   Gravitation*  zuerst  in  Worten,    dann    in  der 

Proportion  K  :  K,  =  ^ — —  :     '  ,  '■  mitgetheilt  wird.  Freilich  folgt 

auch  hier  wieder  eine  Notiz:  «Geschichtliches.  Kachgewiesen  von 
Newton   an   der  Bewegung   dos  Mondes,    1682,    von  Cavendish 


*j  In  drr  t-ingangs  erwähnten  Anzeige  der  3.  Auflage  von  Müucbs 
Lehrbuch,  Gynin.  Zcitschr.  1877,  8.  9.S2.  Wie  lihe  jene  Tradition  ist, 
vbd  fibrigens  daraus  ersichtlich,  da-ts  der  citierte  Autor  sin  in  seinem 
eigenen  Bache  nicht  zu  brechen  vermocht  hat. 

ZtftMhhft  r  i.  9<terr.  Ormo.  1887.    XII.  Heft.  59 


910    Zur  Methodik  des  ünterhcbte«  in  der  Physil;.  Von  A.  Ha^» 

mittels  der  Torsionswage,  1798*.  Soll  die«  nuu  aber  eine  Alt 
forderuug  fQr  deu  Lehrer  sein ,  sieb  in  eine  £r6rteruDg  einn- 
lassen,  wie  es  bei  jeneu  Nachweisen  xngieng?  Das  irürd«  ta 
Änticipieren  der  halben  Mechanik  io  sich  scblio&en.  —  Oitf 
ist  vielmehr  die  ganze  Einleitung  etwa  nar  d&zu  da,  um  m«m*- 
riert  —  oder  aber  daza,  nm  Qberschla^en  %n  «erdmr 

Dieeeo  Bedenken    gegenüber  erscheinen  ans   1  in 

wie  diOi    dass   unter  den    »allgemeinen^   Eigene  ^jd 

die  irdische  Schwere  abgehandelt  wird .  dass  als  «Dnicl 
einer  Atmosphäre*^  definiert  wird  der  Druck  ron  einem  Eih- 
fjratHm  per  cm*  («ollte  doch  heilten  1.033  kg,  worauf  abtr 
wohl  deshal  b  nicht  ei  ngegaogen  worden  ist ,  da  auf 
Zusamnieuhang  jenes  KraflmaUes  mit  dem  Barometerstände 
iich  noch  nicht  hatte  hingewiesen  werden  kOnnen)  reriilU 
mäßig  noch  von  sehr  antergeordneter  Redeatung.  Sie  sind 
immerbin  charakteristisch  als  die  uurermeidlicheD  Coasequama 
des  von  rornherein  SchiefeD,  Unlogischen  der  gasuo  Ajkläg«  im 
yEinleitnng*. 

Was  wäre  als  Ersati  der  gegenwärtig  üblicben  •SaW> 
tuDgen*  unter  gleichmäßiger  RGcksicfat  auf  die  irissetis«2ulUi^« 
wie  pädagogischen  Ansprüche  am  Platze?  —  Wohl  daiig  a 
erster  Stelle  einige  knrzgefasst«  Aufklärungen  fiber  Gegen staai 
Aufgabe  und  Methode  der  wj^sensehafüichaa  Phrsik,  «eki 
ee  Tor  allen  darauf  ankäme,  es  dem  Schüler  rächt  deotliei 
and  öberaeugend  fQblbar  tu  machen,  daes  and  «araa 
die  anwissenschaftliche  Katnrbetrachtnng  einerVeN 
Tollkommnung  durch  eine  besonder«  Wissenschaft 
bedürfe,  und  in  welchen  Deiiefaungen  ( —  naaentlich  ato 
quantitativen)  diese  venrollstäadigend  and  pricisi«r«ad  «»- 
greifen  müsse.  Hieran  anschließend  wäre  daxm  «in  in  gr^AM 
Zügen  sich  bewegeoder  Bandblidc  aber  die  FälJe  dar  in 
long  an  nehmenden  phTsikalischea  Eracheiaangiea  la  gebao, 
es  nämlich  xnr  GevinDong  eiaer  Torläafigeo  Abgrettaaag^  der 
kdmmlichen  Graadctassea  diaaiT  EraehetBaagHi  ia 
themische  oav.  erfordert kli  ist;  veoach  ann  aeglaki 
veitena  Aaticipatioaca  aar  mleaaliiiclwn  BeftaaÄaag  i 
ahaiA  n  aohreilaa  «ira.  ViiliiMt  wtra  aar  Xativiaraag, 
■aa  gerade  ah  der  Vachaaik  hegtaat,  die  Anfttkrwir 
heeoBdaca  atheliegeader  vad  äbeiiaegeadar  Baiapiale  faa 
aia^B  Brkläraagiweieaa  dar  aoderaea  Phrsik.  ia  «alchaa 
die  caaealfl  Abhäagigkeft  afcntw&ar,  tbenäiiBker 
g«a  Ti>a  »echaaiachta  Bediagvagaa  achva  Ar  daa  aa  sekhal 
tracklaagsvaiae  aickt  gawttataa  Aaftagcr 
Mchea  lioal,  üuMrhia  adiea  ia  dar 
^  aie  aad  aimacr  aber  darf  sici  baraüa  aaf  a  2 
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^  AU€  Erscheinungen  in  der  Fhysik  sind  Beioeguagen'*  •)  als 
Dogma  breit  machen,  fOr  dessen  Verständnis  der  Schüler«  wenn 
ilberhanpt,  so  erst  in  einem  viel  späteren  Stailinm  des  methodisch 
geleiteten  Unterrichtes  roif  worden  kann.  —  Ober  das  ganze 
Unheil,  das  ein  solches  Dogma  in  einem  jungen  Kopfe  anrichten 
kann,  ein  andermal !  Hier  sei  darauf  hingewieBen,  dass  jener 
Satz  obuedios  zum  mindesten  falsch  ausgedrückt  ist:  Die  „Er- 
scheinungen" dus  Lichtes.  Schalles,  der  WÄrme  ..  sind  nicht 
Bewegungen  (oder  „erscheint**  uns  etwa,  ein  Tönen,  Leuchten, 
Warmsein  ,.  als  ein  Sicli-bowegen?),  sondern  werden  durch  Be- 
wegungen bewirkt;  und  das  ist  ebensowenig  ein  und  dasselbe, 
wie  der  Schmerz,  den  ich  foble,  und  der  Schlag,  der  ihn  er- 
zeugt hat. 

Wie  hier  im  allgemeinen,  so  wird  dann  auch  in  den  ein- 
zelnen Abschnitten  der  Schüler  mit  der  mechanischen  Theorie 
des  Lichtes,  der  Wärme..,  auf  welche  ja  doch  die  betreffende 
physikalische  Disciplin  selbst  als  auf  ihr  jeweilig  neuestes, 
letztes,  höchstes  Ergebnis  stolz  ist,  gleich  an  der  Spitze 
jedes  Abschnittes  bekannt  gemacht,  bevor  er  noch  die  That- 
sachen  und  Gesetze  kennt,  behufs  deren  Erklärung  die 
betreffende  „mechanische  Theorie"  ausgearbeitet  worden  ist. 
—  So  werden  sogleich  in  §.  2  der  Optik  (S.  1(33)  die  ^beiden 
Hypothesen'*  dargestellt;  ebenso  in  §.  2  der  Wärmelehre  (S.  240). 
Charakteristisch  für  die  gany.o  Verkehrtheit  ist,  da^s  dort  im 
letzten  Paragraph  der  Wärmelehre,  welcher  mit  den  Worten 
beginnt:  ^Die  wichtigsten  Ergebnisse  (sie!),  lu  welchen  die 
tnechanisehe  Wärmetheorie  geführt  hat  (sie!),  sind  in  nachstehen- 
den Sätzen  enthalten^  —  als  der  erste  dieser  Sätze  der  von  der 
Aequivalenz  von  Wärme  und  Arbeit  angeführt  und  die 
Größe  dieses  Aequivalentes  angegeben  wird  (S.  294).  Als  ob  nicht 
gerade  dies  die  Ansgaugsthatsa  che  der  uieclianischen 
Wärmetheorie  wäre,  zu  welcher  Thatsache  sich  die  kinetische 
Qastheorie  nur  so  verhält,  wie  überhaupt  eine  Hypothese  zu 
den  Tbatsachen,  behufs  deren  Erklärung  sie  ausgebildet  ist?  1 

Wenn  dem  Schüler  diese  grundlegenden  Verhältnisse  im 
physikalischen  Untemchte  in  völliger  Verkehrnng  vorgeführt 
werden  —  wie  und  wann  soll  er  dann  ein  erstes  Verständnis 
erlangen  für  jene  Grund-Typen  der  „inductiveu  Logik*,  ffir 
dM  Vorgehen  jeder  empirischen  Wissenschaft?  —  Ein  Beispiel 
im   großen    Stile    für    eine    solche  Yerkehrung    des    logischen 

')  Da88  nicht  bloß  pädagogische,  und  tou  eigentlich  wissenschaft- 
lichen nicht  bloß  erkenDtnistbeoretiBche,  (psychologische,  logi&che,  meta- 
pbysiiche),  sondern  geradem  physikalische  Erwägungen  eine  solche 
summarische  Bchanptung  verbieten ,  mag  man  auR  der  energischen 
Opposition  ersehen,  welche  ein  so  hervorragender  Physiker,  wie  Ernst 
Mach  (namentlich  in  seiner  ^Mechanik**  1883,  und  seinen  „Bei- 
trägen zar  Analyse  der  Empfindungen"  1886)  gegen  jenes 
Dogma  zu  erheben  nicht  müde  wird. 
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und  historischen  Weges  ist  es  denn  anefa»  venn  man,  sttn 
die  Kepl einsehen  Gesetze  voraDzustelleo  nnd  ans  ihneo  Nen- 
tvns  Gesetz  abzuleiten,  mit  dem  Verf.  die  Gesetze  der  CeotraK 
bewegUDg  zuerst  allgemein  and  dann  speciell  nnter  der  Annaluu 

des  Kraftgesetzes —j-  ausrechnet,    ohne    dass    der  Schüler 

Ahnung  davon  haben  kann,  wo  all  das  hinaaswill,  worauf  mao 
hinterher  die  Planetenbewegungen  als  Bei±rpiele  solcher  Central* 
bewegnngen  anfQhrt  (S.  61 — 64),  was  der  Schäler  nun  wiedur 
nur  auf  Tien  und  Gluaben,  also  ohne  logischen  Gewioii  ond 
natürlich  auch  ohne  jedes   sachliche  Interesse   hinnehmen  niBK. 

Ref.  muss  sich  begnügen,  auf  diese  wenigen  Beispiele  lo|i- 
scher  Verkehrtheiten  grüßten  Stiles  hingewiesen  zu  haben,  nni 
mit  BQcksicht  auf  den  zur  Verfügung  stehenden  Ranm  darauf 
verzichten,  die  analogen  specielleren  Mängel  der  Gbederang  und 
Anordnung  dos  Stoffes  im  einzelnen  einzugehen;  znmal  er  sich 
nicht  der  Hoffnung  hingeben  kann,  dass  der  Verf.  anf  etwaig« 
Vorschläge  solcher  Art  eingehen  möchte  und  könnte,  da  er 
in  den  bisherigen  Aurlagen  von  dem  an  sich  zu  billigend 
Streben  geleitet  xoigte,  nur  so  viel  ta  ändern,  dass  die  Auf 
neben  einander  verwendbar  bleiben. 

Zu  einem  resignierten  Stillschweigen  über  diese  principteJleo 
Unvollkommenheiton  mochte  sich  aber  der  Unterzeichnete  durch 
letztere  praktische  Erwägung  doch  nicht  verleiten  lassen:  denn 
gerade  derlei  Mängel  Eines  Buches,  wenn  es  ein  so  rerbreitetes 
ist,  wie  das  von  Münch.  sind  symptomatisch  dufDr,  da«8  an 
unserem  ganzen  physikalischen  Unterricht  vieles  in 
hohem  Grade  reformbedürftig  'mi.  Xoch  immer  tritt  aar 
zn  häufig  die  Tendenz  des  Lehrbuches,  eine  mAglichst 
ansgiebige  Fülle  von  Einzelheiten  in  den  Schüler 
hineinzustopfen*^),  den  unvergleichlich  hoher  zu  stel* 
lenden  Bemniinngcn  der  Schule,  zu  logischer  Beherr- 
schung des  Stoffes  und  zum  Verständnis  der  Methe- 
den einer  empiriachen  Wissenschaft  äberhaapt  an- 
znloiten,  hemmend  in  den  Weg.  Gerade  in  unseren  Tages 
aber,  in  welchen  wieder  von  manchen  Seiten  die  Existenzberech- 
tigung eines  natnrwissenschaftlichen  Unterrichtes  am  Gymni 


'')  Als  ein  drastisches  Beispiel  sei  folgende  Stelle  aas  der  Be* 
schreibanff  des  Damptkcsscls  angerührt:  .Tbeilodca  Nietnagels  «ind^ 
der  cylinücrförmige  Ntetbohen,  der  halbkugelformige  Nietkopf  and  der 
kegelförmige  Schließkopf.  Der  Uarcbmosfier  dos  ersten  ist  da«  Doppeltf, 
der  de«  zweiten  das  Dreifache,  der  des  dritten  diut  Vierfache,  von  der 
Dicke  des  Blt-ches**  (8.  274}.  —  Wäre  es  lu  wundern,  wenn  bei  der- 
artiger Verwechslung  der  Aufgaben  einer  allgemein  bildendca 
mit  denen  einer  Fachscbule  mancher  Kealschülcr  (für  Gymna«iait«i 
ist  hoffentlich  jene  Stelle  and  manche  ihr  gleichwertige  nicht  berKhDtt!) 
sieh  schließlich  infolge  cinea  gar  zu  ausgiebigen  Physik- Ünterhchki 
nremagelt"  zeigte? 
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im  gegenwärtig  zngGstandoiien  Zeitansmaße  m  Fragro  gestellt 
wird^  bat  Jeder,  der  sich  von  den  hohen  Aufgaben  jenes  Unter- 
richtes ein  bestimmtes  Bild  gemacht  hat  und  von  der  Unersetz- 
Uchkeit  naturwissenschaftlicher  Bildimg.^elemente  gerade  für  das 
faOchste  hamanistische  Bildungsideal  überzeugt  ist^  die  Ver- 
pflichtung. röckhaltloB  darauf  hinzuweisen,  dass  und  warum  gar 
manches  an  der  augenblicklichen  VerlUssung  dieses  Unterrichtes 
pädagogisch  wertlos  oder  geradezu  schädlich  ist.  Denn  es  liegt 
dann  nahe,  dass  man  nicht  eher  den  Geist  des  ganzen  Unter- 
richtes fOr  raaTichon  pädagogischen  Misserfolg  verantwortlich 
machen  darf,  als  bevor  man  jede  einzelne  jener  verbesserungs- 
bedürftigen Schädlichkeiten  als  solche  klar  erkannt  und  unschäd- 
lich zn  machen  versucht  hat. 

Möge  diese  bes^ondere  Actualität,  welche  gerade  jetzt  allem 
tukommt,  was  sich  auf  die  Beform  des  naturwissenschaftlichen 
Unterrichtes  bezieht,  es  rechtfertigen,  dass  wir  an  dem  concreten 
Beispiele  eines  Lehrbuches,  das  in  seineu  acht  Auflagen  bereits 
die  durch  keine  Kritik  mehr  zu  schwächende  praktische  Aner- 
kennung gefunden  hat,  eingeheuder  und  schärfer,  als  es  in  An- 
zeigen sonst  üblich  ist,  den  factischon  Zustand  des  physikalischen 
Unterrichtes  zu  beleuchten  unternahmen.  —  Dem  Buche  aber  wün- 
schen wir  trotz  allem  und  allem,  dass  es  ihm  noch  in  vielen 
Auflagen  vergönnt  sei,  künftige  Fortschritte  dieses  Unterrichtes 
mitzumachen  und  zu  sülchen  beizutrageu. 


Wien,  14.  Juli  1887. 


Di\  A.  Höfler, 


Zweite  Abtheilung, 

Literarische  Auzeigea. 


Homeri  Odysseae  Epitome.    in  usuai  schoUram  <»*(;■''»•  f^  P»»\{- 

Pars  prior.  Hb.  I — XII.  Kditio  aext»  correctior.  >  XXVU. 

XI  u.  149  SS.  Pars  altera,  üb.  XIII— XXIV.    Ediri      .         .      rw 
tior.    MDCCCLXXXVIU.     VI    o.    Ml    SS.     Utramque    cur». 
Wotke,  Dr.  phil.   F.  Tempsky  iBibliotbeca  scriptorom  Gri- 
Romanor.  edita  curante  C.  Schenkl). 

Die  weitverbreitete  Epitome  der  Odjssee  von  Panly  Irnsni« 
nach  dem  Tode  ihres  Bearbeiters  von  der  Veilagsbucbhaadloq 
nicht  ohneweiters  aofgegeben  werdes,  denn  es  lag  aicbt  in  d«f 
Absicht  unserer  Schulgesetzgobung  den  Schälern  unserer  Gymnasien 
vollständige  Ody.sBee-ExempIare  in  die  Hand  zu  geben.  So  vtalltf 
sich  neben  die  von  demselben  Verleger  in  derselben  SammluiiK 
griechischer  und  lateinischer  Autoren  veranlasste  Aasgabe  der 
Odyssee  von  P.  Cauer  (1886  und  1887  erschienen)  diese  Epttosi« 
Paalys,  aber  innerlich  und  äußerlich  verjüngt.  Die  innerliche  Vfr- 
jüngnng  besorgte  Dr.  K.  Wotke,  ein  junger  Gelehrter  aus  «Ir 
Wiener  Schule;  die  äußerliche  war  durch  Druck  und  Papier  Atr 
bestbekannten  Bibliotheca  herbeigeführt,  so  dass  in  dieser  Hin- 
sicht kanm  etwas  zu  wünschen  übrig  bleibt.  Die  Epitome  Paalr- 
Wotke  muss  jetzt  aber  ihr  Herrschaftsgebiet  theilen  mit  einer  tm 
Jahre  lti85  bei  Uölder  in  Wien  erschienenen  von  A.  Scheind* 
1er  (s.  diese  Zeitschr.  1886,  8.  258  f.:  Anz.  von  Rzach).  Wir 
worden,  um  über  die  Epitome  Wotkes  den  betheiligten  Ereiseo 
einiges  mitzutheilen,  zunächst  die  Zahlen  zusammenzustellen,  di^ 
über  den  Umfang  der  in  Betracht  kommenden  Verkürzungen  Auf- 
schluss  geben  sollen,  a  zählt  444  Verse  des  Urtextes,  PsaW 
hatte  davon  419,  Scheindler  beließ  292,  Wotke  bieU-t 
Die  weiteren  Bücher  werden  dnrch  Zahlen  in  folgender  \'  .. 
repräsentiert,  wobei  die  Ordnung  die  bei  a  erscheinende  isL 
ß  434,  P.  434  S.  336  W,  351;  y  497.  P.  490  S.  193  W.  2&0; 
6  847,  P.  844  S.  551  W,  582;  e  493.  P.  469  S.  357  W.  456: 
t  331,  P.  317  S.  265  W.  312;  »;  347,  P.  333  S.  239  W.  2*4; 
^  586,  P.  485  S.  404  W.  420;  t  566,  P.  566  S.  541  W.  51«: 
X  574,  P.  539  S.  512  W.  520;  il  640,  P.  614  S.  409  W.  .';:; 
fi  453.  P,  453  S.  401  W.  423;  v  440.  P.  440  8.  36i?  W     :M 
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^  533,  P.  533  S.  493  W.  502;  o  bhl,  P.  443  S.  144  W.  381; 
n  4Ö1.  P.  481  S.  416  W.  407;  ^  606,  P.  604  S.  537  W.  534; 
O  428,  F.  425  8.  361  W.  361;  r  604,  F.  604  S.  400  W.  444; 
r  394,  P.  394  S.  271  W.  295;  if  434,  F.  434  S.  335  W.  364; 
X  501,  P.  500  8.  413  W.  425;  xp  372,  P,  365  S.  254  W.  223; 
w  548.  P.  305  S.  305  W.  337.  Aus  diesen  Zahlen  ergibt  sich,  daaa 
Panly  am  wenigsten  gestrichen  bat,  und  dies  hängt  damit  za- 
eaiomco,  dass  für  ihn  vor  allem  anderen  der  Gesichtspunkt  maß- 
gebend war,  sittlich  AnstfJGiges  zu  entfernen.  Freilich  ist  es  dann 
etwas  sonderbar ,  dass  Buch  v  von  Pauly  ungeschmälert  belassen 
wurde,  wo  die  Stelle  von  dem  geschlechtlichen  Verkehr  der  Mägde 
mit  den  Freiern  doch  anstößig  genug  ist;  bei  Wotke  fehlt  diese 
Stelle  (vv.  6 — 30)  mit  Recht.  Wir  erkennen  ferner  aus  dieser 
Zahlenzusammenstellung,  dass  auf  die  Erhaltung  des  altea 
Nostos  bei  Wotke  das  Hauptgowiclit  gelegt  ist.  Die  Bücher  «, 
Ci  ly,  ^,  J.  X,  it,  y,  die  allerdings  noch  andere  Erweiterungen 
enthalten,  sind  am  wenigsten  von  der  Verkürzung  betroffen.  Die 
Einlage  ^  266—369  (Ares  und  Aphrodite)  ist,  wie  selbstverständ- 
lich, weggeblieben.  Scheiudler  hat,  offenbar  im  Interesse  der  leich- 
teren Bewältigung  des  Lehrstoffes,  mehr  gestrichen,  als  Wotke 
fOr  nöthig  befunden  hat.  Über  die  Auswahl  möge  so  viel  genug 
sein;  nur  eines  hätten  wir  noch  zu  bemerken.  Aufgefallen  ist 
dem  Unterzeichnete Q  die  Veränderung  einiger  Verse  offenbar  aas 
dem  Grunde,  den  jugendlichen  Lesern  jeden  Gedanken  an  geschlecht- 
liche Verhältnisse  unmÖgUcb  zu  machen.  Wotke  hat  dieses  Aus- 
kunftsmittel von  Pauly  herabergenommen,  so  c  1,  2,  und  beson- 
ders auffällig  X  326,  328  der  Epitome.  W.  schreibt  dort  xot 
OTJg  q:ikoTTiTog  irravQeiv  statt  ai-g  intßrifievat  eivf^g.  Nun  gut! 
Der  Leser  mag  die  Sache  ideal  nehmen ;  über  nicht  ideal  kann 
er  den  Vers  hq^ga  fieyi-fiPtüd^tyra  Ttaxav  xw  avr^voQa  ^»j/^ff  auf- 
fasseD,  sondern  hier  mnsste  der  Leser  den  Sachverhalt  in  Beiner 
Bealität  mindestens  ahnen.  Darum  besser  entfernen,  wie  Pauly 
hier  that.  Die  Österreichischen  „beschnittenen"  Ausgaben  Homers 
haben  den  leisen  Spott  der  auswärtigen  (deutschen)  Kritik  eri'egt 
(z.  B.  Bursian-Müller,  Jahresber.  XXVI,  1881,  S.  195  von  Hin- 
richs),  das  kann  uns  hier  gleichgiltig  sein;  doch  muss  man 
angesichts  der  von  Pauly  beliebten  Mittel  fragen ,  was  ist  ao- 
stOßiger:  Homers  Stelle  von  der  £us,  die  sich  vom  Lager  des 
Tithonos  erhebt,  oder  Ci  ceros  erste  und  zweite  Rede  gegen 
Catilina  7 

Wir  kommen  zor  Textesgestaltung.  Dieser  Theil  der  Arbeit 
war  der  nOthigste  und  wichtigste  für  den  Herausgeber,  und  in 
dieser  Hinsicht  hat  sich  Wotke  am  besten  um  die  Epitome  ver- 
dient gemacht.  Vorbild  waren  ihm  Cauer.  Nauck  und  das  Ver- 
fahren Scheindlers  in  der  Ausgabe  der  Epitome  der  IHas  von 
Hocbegger-Zechmeister.  Unterzeichneter  hat  mehrere  Gesänge  auf 
diesen  Punkt  bin  geprüft  and  erwähnt  hier  das  wichtigste.  Allge- 
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DnckMter  üt  n  50  y«V^.  Jütd«»  IMea  «it^  a 

fir  dt«  Sub«  41.  tßiofi  [rc]  luü  ig?  i|««i^(raft  Twg?  «b^  SMX 

^ffqltfHtrto  (»0  mit  Pick);    fcner  Kkraibi  W«te.    MJi  i^ 

Fftoiy  ^Af^frn  La  B«che,  ror  maU  caa  li^oi^A  4m  f 

▼.  1&.  2^3.  810.  Er  ist  eben  darclms  •fcerlMen.    Am  C 

wir   hervor:    l'Ö    TiaffaaiifiLw ,   31  ^'  4«».  ^^ 

250  InißTjOfaVf  295  r;ar'.  Eine  bedeat*Adcr«  Üriming  ist  96 «r 

oi(££t  statt  f/t'^£o$  mit  Caaer;    in  i^  ist  85  mit  CfliLer  Back  Brti* 

uuin   ilrjktar*  auf^eDommeD    wordea.     il^ia4krr\     wM«»  4v 

cod.  MArclBOU«  bietet  und  Paulj  hatte,   scbeiot  ibW  Itiditer  »- 

klArt  wordfiu    zu  können   als  Perf.  eioea  ^^tiffir*"   ^Umd"  (smIi 

V.  Haitel    Abritm    §.  246,    2.  Anm.);    S23    ist    mV    u 

(Druckfehler).     De>'gleicheD  ist  Druckfehler    /i  360    qaumf 

fpatlpii».    Aus   V   notierte   sieb    Üntorzeicboeter:    16    Istun^ 

7a  ^'dt'/io^;    186  £i)()^£;U>';   263  doiUir   airr";    309,  309  r^ 

^a  ,    811     ivxoilfiO';    333    /catTO^    ^«i-    elTr^i    {q     »sl   »H" 

gebliebon). 

Damit  Hinrl  der  Beispiele  für  die  Grundsätze  der  Tel 
ge*taUun((  genug  gefi^eben,  obwohl  wir  viel  rnebr  xar  VerfQ| 
liiUton.  Es  iHt  mit  Freuden  zn  bogrOßen,  dass  wenigstens  4tt 
Aiifurig  oiner  vernünfligeren  Textesgostaltung  gemacht  wird,  vv 
eine  »olche  bßi  einem  Schul  texte  in  Deutschland  noch  nii^ 
((•macht  wurde.  Der  Preis  des  hObschen  ßOcbleius  ist  eiD  Mlf 
iaAaig;er:  KO  kr.  gegen  1  tl.  24  kr.  der  Epitome  ScheiDdl«rB  vai 
gtgea  98  kr.  der  Tenbner'scheti  Ausgabe. 

B  r  fln  n.  VogriDX. 


Catulli  Vflronensis  Über.  Ad  optimos  Codices  Jenu^»  coIUto«  IM»* 
»ieui  ScUwftbiufc  ri»coguovit ...  Berol.  »pud  WtidniAaa.  ISM.  •'. 
XXIV  u.  166  SS.    Preis:  Mk.  1.60. 

Ober  ein  halbes  Jahrhuudert  ist  es  her,  seit  Carl  Lacb- 
mann  die  Grundlage  fär  die  TextesgeeUItung  der QattU'fichvD  U^ 
der  111  eetner  Ausgabe  gescbafTeu  and  das  Intwwaa«  fftr  dMMfl 
Dictiter  neu  belobt  bat.  AVaa  U\  seither  aof  dit— ■■  OabkU  gt- 
iMstet  worden,  was  bleibt  noch  ta  leisten  ftbrigl  Nan  knt 
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eidmann'sdie  SamniUing  lateinischer  Textansgaben  eine  acbt- 
*o  Bereicherung  durch  die  vnn  Ludwig  Schwabe  besorgte 
eosion  der  Catoirecben  Lieder  erfahren.  Diese  Aufgabe  bietet 
116  Gedichte  unseres  Sängers  und  die  Fragmente  mit  einer 
gf&ltig  zusammen^^estellten  und  der  Ausdehnung  nach  maG- 
Un  'adootatio  critica'.  die  vielleicht  etwas  weniger  compres» 
gesetzt  werden  soller ,  um  das  Äuge  in  geringerem  Maße 
astrengen.  Die  lateinisch  geschriebene ,  ebenfalls  knapp  ge- 
Itene  Einleitung  bietet  eine  Übersicht  über  die  Catull- Hand- 
schriften, einen  Abriss  Ober  die  Geschichte  der  Textes-B^cension 
und  eiue  chronologisch  geoiducto  Zusammenstellung  der  Anfäh- 
rungen Catalls  oder  seiner  Ver^e  bis  1375,  dem  muthmaßlichen 
Geburtsjahre  der  ersten  Abschrift  des  archetypus  Veroneusis,  woran 
sich  ^teslimonia  selecta'  bis  zum  Jahre  1500  an^^chlieQen.  Wün- 
schenswert schien  mir  nur  noch  eine  Anführung  der  bisherigen 
kritisch  wichtigen  Ausgaben  —  Lacbmanus  Verdienst  ist  allein 
hervorgehoben  —  in  ebenso  bündigor  Form  diirchgefQhri,  am  ein 
vollständiges  Bild  der  Textesgeschichte  za  geben. 

Vkie  schwierig  die  Textesgestaltung  der  CatalFschen  Lieder 
sei,  zeigt  der  beigegebene  kritische  Commentar ,  in  welchem 
Seh.  zn  manchen  Stellen  aus  dem  Sangerm.  uud  dorn  Oxon. 
audere  Lesarten  anführt  uls  seine  Vorgänger.  Auf  engen  Banm 
ist  hier  das  Wissenswerte  zusammongodrangt,  und  ich  habe  in 
Bezug  auf  die  Anordnung  nur  zu  bemerken,  dass  es  mir  zweck- 
mäßig erschiene,  an  all  die  Einzelverse,  welche  in  nachweisbar 
verderbter  Abfolge  dem  einen  oder  dem  andoren  Gedichte  in 
den  Codices  angehängt  sind,  auch  dort  wieder  zu  erinnern ,  wo 
namhafte  Kritiker  sie  einzureihen  für  gut  fanden.  So  wäre  auf 
14,  24  ff.  bei  16,  1,  beziehnngsweise  16,  13  zn  verweisen;  auch 
3,  11  if.  sollte  bei  3,  15  und  beim  38.  Gedicht  wieder  erwähnt 
werden,  wie  es  Schw.  selbst  bei  101,  6  fS.  mit  Bezug  anf  65,  9 
«than  hat. 

Den  Conjeciuren  anderer  Gelehrten  bat  Seh.  nur  beschränkten 
anm  in  der  adnot.  crit.  gewährt  —  absichtlich .  wie  er  p.  VI 
versichert ,  zwischen  den  Eitreroen  des  kritischen  Verfahrens  die 
Hittelstraße  wandelnd.  Dabei  liel  mir  auf,  dass  manch  anspre- 
chender Gedanke  unerwähnt  geblieben  ist,  so:  iocundo  e  Inmine 
adeffipto  —  68  6)  93,  wofür  Bährens  im  Commentar  II,  2,  519 
schrieb:  iocundo  in  limine  adempte.  Ferner  canont  qaod  vivere 
par  est  zu  6^,  9  (vgl.  Bährens  comm.  crit.  II,  2,  324).  Auch 
wire  zu  68  h)  21  (Gl)  anzumerken,  dass  die  Conjectnr  von 
Blhreus  yjsalso"  nicht  im  Texte,  wo  „crasso**  dafür  eingesetzt 
ist,  sich  findet,  sondern  im  Commentar  II,  2,  509. 

An  eigenen  Einfallen  Iiat  Schw.  manches  Gelungene  anfzn- 
weisen,  wie  41,  8  rogate  |  Qaalis  sit:  solet  esse  imaginosa;  80, 
4  Num  facta  impia. . .  placent;  96,  l  sie  quicquam  muteis  gra- 
tmn  .  .  .  sepulcris;    beide  letzteren  Conjecturen ,    wenn  ich  nicht 


irre,  aas  Schw.s  frflherer  K*lition  lierübergeDomnieD.  Avf  Grua4 
mehrerer  Codices  wurde  die  Adverbialform  'misentus*  6S,  40  ta 
den  Text  aufgenommen.  Das  55.  Lied  aber,  diese  H&rterstatioi 
der  Kritik,  ist  auch  in  der  vorliegenden  Aoägab«,  abg6äeh«&  ron 
einigen  metrischen  Abwoichungen,  das  gleiche  Bäthsel  gebli^bca; 
auch  die  Bedeutung  des  IntercalarB,  welche  ßef.  in  den  „Wieafr 
Studien^  1881  und  1882  zu  beleuchten  versucht«,  harrt  iaabo- 
sonders  mit  Bezug  auf  carm,  61,  63  und  64   noch   der  KU 

Der  Druck  der  Ausgabe  ist  durchaus  correct;  störend 
wohl  der  auffallende  Gebrauch  kleiner  Anfangsbuchstaben  bli 
Eigennamen  oder  deren  Ableitungen,  znmal  da  dnrch  eine  hmia 
conseqaente  Beobachtung  handschriftlicher  Schreibweise  leicht 
manche  Ungleichheit  sich  einschleicht,  wie  4,  7  ff.  insuh 
Cycladas  . .  .  borridamqne  thraciam  oder  27,  1  retuli  fall 
ueben  merus  . .  Thyonianus  (27,  7)  und  im  90.  Gedicht ,  d( 
Nummer,  uebeubei  gesagt,  ausgefallen  ist:  persicom  aruspicii 
und  Persarum  .  .  relligio.  Die  Ausgabe  beschlieCt  ein  Index  rrr* 
borum.  Die  verechiedcneu  Formen  eines  Wortes  sind  mit  ihm 
Belegstellen  verzeichnet,  Nomioalbildungen  mit  gleichem  Aus- 
laut^ aber  verschiedener  Bedeutung  durch  die  beigesetzten 
gaben  unterschieden.  Mehrfache  Stichproben,  die  ich  an| 
habe^  Oberzeugten  mich  von  der  Genauigkeit  und  Vollst&ndigkeit, 
mit  der  dieser  index  gearbeitet  ist  —  kurz  Anlage  und  Dorcii- 
fflhrung  der  vorliegenden  Edition ,  insbesonders  deren  Obereicbt' 
liebkeit  und  Voltstäudigkeit  sichern  dieser  Arbeit  A&erk< 
und  Beifall. 

Wien.  Carl  ZiwsA. 

Cioeros  ausgewählte  Reden  erklärt  v,  K.  Oal  m  V.  &;  dJe  Bein 
fQr  T.  Annius  Milo,  Q.  U^anua,  DeiotaruB,  9.  verb.  Aofl^  boiMft 
ron  G.  Laubmann.  Berlin  1885,  Weidmann. 

Über  die  Trefflichkeit  der  Halm'schon  Commentar«  fit 
Wort  zu  verlieren,  mOchto  überflüssig  erscheinen.  Lanbmann  kat 
sich  nun  der  Neuansgabe  mit  jener  Pietät,  die  er  den  X&neo 
Halms  schuldig  war,  unterzogen.  Die  unterdes  neu  hinzugawach* 
sene  Literatur  wurde  sorgfältig  benutzt;  von  Ändemugen  jedockt 
sei  es  in  den  erklärenden  Anmerkungen,  sei  es  im  Texte,  wnrJi 
abgeseheu,  wo  solche  nicht  unbedingt  geboten  erschienen.  Bs- 
ricfatigt  erscheint  beispielsweise  die  Notiz  zu  pntaret  p.  Mil. 
§.  2  ^),  woför  Ualm  pntarit  oder  putavit  vermuthet«.  —  Zu 
crimen  §.  6  wäre  vielleicht  die  Bemerkung  erwQnscht,  das» 
dieses  Wort  bei  Cicero   Überhaupt    noch   nicht  '  Verbrcchsn*  b*» 

')  ßef.  ronas  bemerken,  das«  ihm  die  8.  noch  tob  Halm 
Auflage  nicht  vorlag,  dass  er  daher  nur  die  7.  Auflage  da  Halvil 
Commentars    mit  der   nunmehr   von  Laobmann    betorgt«n 
konnte. 
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deote,  sondern  stets  nur  :=  criminatio  'Anscbuldiguug'  sei,  vgl. 
Krebs-Allgayer  s,  v.  ciiinen.  —  In  hohem  Grade  wünschenswert 
wäro  es,  wenn,  ich  wiH  nicht  sagen,  statt  der  alleinigen  Ver* 
Weisungen  auf  die  Madvig'sche  Grammatik,  die  im  ganzen  nicht 
übermäßig  verbreitet  sein  dürfte,  so  *3och  mindeatena  nebe  n  dieser 
auch  Verweisungou  etwa  auf  die  Grammatik  vun  Eltendt-SeyiTert, 
Schulz  gegeben  würden.  Mit  den  Abweichungen  vom  Halm'schen 
Texte  kann  man  sich  fast  durchweg  einverstanden  orklüren.  ALil. 
§.  49  ist  ecquid  adfercbat  fest,  viel  sinngemäßer  als  tiuid  a.  f. 
—  §.  50  wird  cum  neque  trotz  der  Handschriften  vom  Sinne 
gefordert.  Durch  tum  träte  der  nothwendige  Zusammenhang  von 
iudicai^äet  und  osteudisset,  mit  dem  vorautjgehenden  sustiuuisset 
nicht  klar  genug  hervor,  indem  als  ziemlich  für  sich  stehende 
Thatsache  hingestellt  würde,  was  uur  den  Grund  für  sustinuisset 
abgeben  soll.  Anf  den  gefährlichen  Ort  allein,  sagt  Cicero,  wäre 
alle  Schuld  geschoben  woiden,  da  die  stumme  £in5do  and  die 
titostere  Nacht  niemanden  vt^rrathcn  hätten.  Auch  die  regelmäßige 
Abfolge  der  Glieder:  ^rimum  ipse,  deinde  ibi  multi,  toto  denique 
würde  durch  jenes  tum  gestört,  —  §.  67  dürfte  es  doch  am 
richtigsten  sein  cum  tarnen  zn  schreiben  im  Siune,  'während 
dennoch,  und  dabei  doch\  wofür  mit  Madvig.  Eberhard  auch  Ref. 
schon  einmal  eingetreten  iu  dieser  Zeitschrift  1884.  p.  602.  L. 
findet  nun  zwar  dio  a,  a.  0.  vertretene  Ansicht  sehr  probabel, 
schreibt  aber  dennoch  quodsi  tamen,  mit  geringer  Wahrschein- 
lichkeit. —  Seht  ansprechend  ergchoiDt  dem  Ref.  die  Umstel- 
lung §.  82  —  nach  Heerwagen  — ,  wodurch  die  Worte  cum 
praesertim  —  amptissimos  unmittelbar  nach  ee&ent  potenda  ge- 
stellt werden.  Nun  tst  der  Zusammenhang  vollBtäudig  klar,  in 
der  Vnlgata  hinken  die  Worte  cum  —  amplissimos  wirklich  in 
schleppender  Weise  nach.  —  Ligar.  §.  3  schreibt  L.  privato 
mit  Baiter  nach  cod.  Salisb. ;  grammatisch  ist  sowohl  dies  als 
auch  ad  privatum  möglich;  doch  hat  dieses  keine  handschrift- 
liche Gewähr.  —  p.  Deiot.  §.  13  schreibt  L.  venit  ad  fugien- 
tem ,  DOD  ad  insequentem ,  die  meistca  Handschriften :  venit 
ut  ad  f.,  noD  ut  a.  i.  Es  ist  möglich,  dass  dieses  ut  aas 
dem  Vorausgehenden:  ut  amicus,  ut  Bocius,  ut  is  sich  einge- 
schlichen habe;  nöthig  ist  es  nicht,  vielmehr  kann  hier  ganz 
entschieden  gesagt  werden:  'Kr  kam  zu  einem  Fliehenden,  nicht 
7u  einem  Verfolger*.  —  ib.  §.  35  ist  Halms  bisherige  Lesart 
praeteritum  wieder  in  praetermissum  geändert').  —  Kef.  schließt 
mit  der  Bemerkung,  dass  die  Neuaasgabe  des  Halm'schen  Com- 
mentars  mit  Besonnenheit  und  Umsicht  geleitet  wird. 


*)  Kcf.  ist  hierüber  anderer  Ansicht;  doch  hängt  dies  innig  mit 
der  Frage  der  Bpnrtheilnng  der  Handschriften  zur  Rede  pro  Deiot.  in* 
sammeii,  in  der  Nohl  beizupfiicbten  sein  dQrft«,  vgl.  Wochenschrift  f. 
cIaw.  Philol.  1887,  Sp.   1198  ff. 
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M.  Tulli  Ciceronis  Brutus  de  claris  oratorihus  rec,  Tit.  StMfl 

Prague  1S86,  Tempsk>-.   (Btbllotfaeca  eJ.  rurante  Carolo  ScbeokU 
Dem  Text    vorausgescliickt   ist    zunächst    das  argnosotoi 
der  Schrift,    weiters    eine    wertvolle    pinofatio,     in    r  '  '       Im 
kritische  Apparat    einer    ausführlichen   und  überaus  .»i 

WQrdigang  unterzogen  wird.  Es  gelien,  wie  St.  ausführt,  ahI  dM 
verloren  gegangene  Urhaudschrift,  cod.  Lundens.,  sechs  Apognpki 
znrück.  Diese  Handschriften  wurden  alle,  mit  Aa.^nuhnie  d« 
cod.  B.  (Ottoboniauiis),  den  ein  anderer  für  St.  verglich,  roo  St 
selbst  sorgfältig  collationiert;  er  liefert  uns  dqu  im  kritiichM 
Appai'ate  eine  sehr  intereseantc  detaillierte  ßescbreibaog  dar- 
selben  und  erörtert  in  klarer  Weise  ihr  gegenseitiges  Abhingij- 
keitsvprhältnis.  Was  nun  die  Wertschätzanä:  dieser  nAndschhfWi 
betrifft,  so  weist  St..  um  dies  nnr  noch  zu  erwähnen,  die  crtile 
Stelle  dem  cod.  F  (Florentinufi).  dessen  AVert  sowohl  seine  ixitscU 
alterthOmliche  Orthographie,  wie  nobilis  für  uobites,  sex&^i»- 
sumo  u.  &.,  als  auch  insboüondere  dieTbatsacbe  erweist,  dts$  tt 
an  ungeßbr  20  Stelleu  allein  das  Richtige  bewahrt  hat.  fpraif. 
p.  XII).  —  Durch  die  genaue  neuerliche  Vergleichung  der  Hand* 
Schriften,  wie  auch  durch  die  Öberaus  gewissenhafte  TleuöUiing  J«r 
einschlägigen  Literatur  war  St,  in  der  Lage,  einen  trefflichtii, 
sorgfältig  gesichteten  Text  des  Brutus  zu  liefern,  dessen  ^>rt 
überdies  manche  schöne  Emondation  des  Herausgebers  erbSbt 
Der  dieser  Anzeige  zugemessene  Raum  vorwehrt  es  ans,  alhosebr 
ins  Detail  einzugehen;  wir  wollen  daher  nnr  kurz  einzelnem  her- 
vorheben. Als  evidente  Besserungen  glaubt  der  Ref.  b^'xeicbn« 
zu  dürfen:    §.  36  exstet  für  das  überlieferte  esset^  •  M 

auch  interdum  §.  40  (codd.  idem);  desgleichen  §.   *J'J'  > 

Schiebung  des  non  vor  mediocriter;  denn  mediocriter  allein  wnr4« 
eine  an  die  Beachtung  nicht  hinaoreichonde  MittelmüGigkeit  b«- 
zeichueUf  somit  eher  einen  Tadel  ausdrücken,  was  dem  Siu&e 
der  Stelle  widerspricht.  Vgl.  über  die  Bedeutung  von  mediocrit« 
ib.  234  ceterarum  virtntum  dicenJi  mediocritatem  actioo*  oecal* 
tavit,  in  qua  excelleus  fuit,  ib.  237  P.  Murena  mediocri  ingtuis, 
sed  magno  studio  rerum  veterum  fait.  d«)  tin.  l.  6.  Tbeophnute 
mediocriterne  delectat?  Tuscul.  III.  22.  corpus  etuimsi  m  ~ 
criter  aegrrum  est.  sanum  non  est.  —  Wohl  begründet  ist 
die  Ausscheidung  der  Worte  scilicet— superiore  S.  235,  die  nlt^Ü 
als  eine  überflüssige  Erklärung  des  Vorausgehenden  ont*""'-  •«- 
dem  in  sehr  verwässerter  Form.  —  §.  258  P.  iUum  -^ 

codd.  pilum.  Vulg.  P.  Scipionem.  —  Auch  die  Gestaium^  <i«s 
Satzes  §.  263  atque  etiam  commentani,  quos  idem  scri^ 
rerum  suarum  scheint  dem  Ref.  durchaus  beifallsverL  Oit  küd- 
schrifUiche  Lesart,  die  sonst  von  allen  Herausgebern  giibUUgl 
wird,  lautet:  atque  etiam  commuitarios  quosdan  ser.  r.  a.  Ihik 
da  darf  mau  fragen:  Welchen  Zweck  hat  dieM  lB9kmmpia$f 
Wer  soll  dadurch  belehrt  werden,  dass  erklärt  wird»  Cftaar 
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UQcb  jene  dem  rOmischeo  Foblicam  aUgemdin  bekannteo  Com- 
mentArii  nber  seine  FeldzQge  geschrieben.  Auch  mCchte  es  mir 
scbDiueu,  dasB  jene  Schriften  Cäsar»,  die  gewiss  der  allgemeiusteu 
KenutDis  und  Verbreitung  »ich  erfreuten,  nicht  wob)  als  com- 
meutarii  quidam  bozuichnot  werden  konnten.  —  Aber  bei  der 
▼OD  St.  empfohlenen  Schrotbang  hängt  alles  treOlich  /.usammen, 
ancb  paläograpbificb  bietet  die  Couiectar  keine  Schwierigkeit; 
qoos  idem  konnte  leicht  in  qnosdam  verderbt  werden,  waa  dann 
auch  die  weitere  Corruptel  cominentarios  nach  sich  zog.  —  Sehr 
probabel  ist  auch  die  Vermuthuug  §.  :^73;  antiqnum  fOr  (ids 
unhaltburo  quam.  —  §,  301  ist  omnja  omnium  adversariorum 
dicta  gleichfiiilK  i^obr  ansprechend.  —  §.  326  wird  die  Änderung 
in  quo  (codd.  quibus).  wie  mir  scheint,  durch  jene  uunmebr  aU 
Interpolation  erkuonten  Worte:  nt  in  illo  Qraeco,  sie  in  hoc  in 
hohem  Grade  onterstützt;  denn  diese  konnten  wohl  als  Glosse 
zu  in  quo  beigeschrieben  werden,    schwerlich  aber  zu   in   ^uibos. 

—  Ohne    ausreichenden  Grund    ist  quasi    einpeklamraert    §.  21. 
Der  Hinweis    auf  impon<iento»   casus  deflevimus    §.  329    beweist 
nichts,    da    diese    St.    etwas    andere    geartet   ißt.    Durch    i^uasi 
soll   nicht    defleviäse   allein,    sondern  der  i^anze  Ausdruck  detle* 
visso    iudiciorum    rasUtatcm  et   fori   gemildert  werden.  —  §.  69 
ist    utantor    wegen    der    Umgebung:    putant,    appeUant,    vocant 
wohl    unbeanstandet  zu  lassen.    —    §.  74    halte   ich  die  Worte 
oratomm   genera    distingaere    aetatibus    nicht    fQr    eine   Glosse. 
Wühl  ist  die^e   Schrift   Ciceros    durch   massenhafto  Zusätzo  ent- 
stellt; aber  gleichwohl  wird  man   da  nicht   zuweit  gehen  dQii'en. 
Hier  scheinen    mir   die   bezeichneten   Worte    als   erklärende  Aus- 
ffibruDg    des   voraosgehenden   id  quod    instituisti    nicht  unange- 
messen,   wie  denn  auch  sonst  die  Darstellung   in  dieser  Schrift 
ZDweilon    in    behaglicher   Breite   sich   ergeht.  —  Aus  domselben 
Grunde  scheineu  mir  die  Worte  pleracquc — habeantur  §.91  keines* 
wegs  als  müßiger  Zusatz.  Ks  ist  vielmehr  eine  von  dem  großen 
Meister   der  Beredsamkeit,    wie    mir  scheint,    mit   gutem  Grunde 
hinzugefügte  und  nicht   unerwünschte  Erklüruug  des    domeaticns 
labor  im  Vorausgehenden    (videmas  enim,    alios  oratores  inertia 
nihil  scripsisse,  oe  domesticas  etiam  labor  accederet  ad  forensem). 
Auch  glaube  ich,    dass  es  keineswegs  eine  so  banale,  dem  Hirn 
eines  Grammatikers  oder  Bhetors  entsprungene  Weisheit  sei,  dass 
die  meisten  Ueden   erst,  nachdem   sie    gehalten,    niederge- 
scbrieben  worden;  denn  dies  dürfte  schwerlich  der  diesen  Leuten 
geläufige  Hergang  beim  Niederschreiben  einer  Uede  gewesen  sein. 

—  Auch  die  Worte  ita — rideatur  §.  225  möchte  ich  nicht  unbe- 
dingt verwerfen.  Diese  Lehre  knüpft  sich  wohl  ganz  passend  an 
die  Erwähnung  jener  weichlichen  Qod  würdelosen  Gesticulatlon 
QDd  Vortragsweise  des  Titius.  —  §.  255  sehe  ich  nicht  ein, 
warum  die  etwas  ongowOhnliche,  aber  sehr  wirkungsvolle  Stellung 
der  Negation  uoQ  von  St.  geändert  wird  (tuae  qnidem  aupplica^ 
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tioni  non,  Bcd  triuinphis  mulioruin  aDtepono,  St.:  noD  tuae  q.  cct) 
—  §.  330  codd.  tne  fort!  animo  e££e  censebas,  qaod  ea  ^essissm. 
quue  dp  me  etiam  ine  taceiite  ipsa  loquereotur  rir^reo^H. 
St.  8treiclit  ohne  Grund  jenes  tue  vor  tacente.  Indem  hier  staU 
der  grammatisch  vieli^icbt  näher  liegenden  Ber.i^hnne  auf  du 
vorausgehende  de  me  das  Subjeet  bei  facente  au^'  c»$«tti 

erscheint,    tritt  der  Gedanke    me  tacente   weit  s^  ^ßr  vnA 

kräftiger  herror  als  im  anderen  Falle.  Aach  scheint  mir  fllr  dii 
Beibehaltung  des  lue  nicht  nur  der  Gegensatz  ipsa  iai  FoIgfoiM 
zu  sprechen^  sondern  auch  mortuo  hat  eine  jtassetidfrre  StfiUt  u 
dem  vorausgebe  ndon  mc  tacente.  —  Der  Druck  der  Aosg&bt  tsl 
sehr  cnrrect.  die  wenigen  Verseben  sind  in  den  Corrigenda  ricfalig- 
gestellt.  Der  Ausgabe  ist  t^chließlich  noch  ein  index  nominun 
als  recht  erwünschter  Anhang  beigegeben;  doch  sind  die  b«i- 
gegebenen  Erklärangeu  meist  gar  Ko  knapp. 

NikoU'bnrg.  A.  Korniixer. 
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Lexicon  Caesarianum  compysuetuut  R.  Meujie  et  S.  Prcst 
Fasciculii»  III.  copicftif — erupiio,  Lipsiaü  iu  «edibuji  H,  ti.  T«qV 
neri   MD(  CCLXXXVIT;    Spalte   967—384,    d.  i.    4  DiuckbogM  m 

Großoctav. 

Ref.  hat  das  erste  Heft  dieses  Special  Wörterbuches  In  dt*sir 
Zeitschrift  1885,  S.  525  f.  angezeigt  und  verweist  auf  öt» 
Besprechoxig,  um  Wiederholungen  bezüglich  der  Einrichlun;  das 
Lexikons  usw.  zu  vermeiden.  Was  das  Erscheinen  des  Wickd 
anbelangt,  so  geht  datiselbo  trotz  der  Mitarbeiterscbaft  vrm  lUtÜ 
Wollner  aus  Landau  einigermaßen  lang'sam  voQstntV-n,  indem 
jetzt  in  jedem  Jahre  nur  eine  Lieferung  ausgpg^eben  m 
Allerdings  mag  der  Druck  und  die  Corrcctur  desttelben  wegon  te 
vielen  Zahlen  und  Abbreviaturen  keine  geringen  Schwion^k«it<ft 
bereiten.  Wie  aber  die  Sachen  jetzt  stehen,  dfirfU  die  IsCxU 
Lieferung  Bchwerlirh  vor  fOnf  Jahren  in  den  Händen  der  Abnib- 
mer  seiOf  während  das  weit  großartiger  angelegte  und  aatffthr* 
liebere  Concurrenzwerk  von  Heinrich  Meuscl  schon  in  zwei  Jahm 
vollendet  vorliegen  roII.  Und  es  steht  zu  erwarten,  doas  Meowl 
sein  Wort  li&lt. 

Die  vorliegende  dritte  Lieferung  enth&lt  zun&cbst  d«a 
Schluss  von  copia  aus  dem  zweiten  Hefte  und  bringt  dann  die 
Wörter  copiosus  bis  eruptio,  bei  welchem  Worte  ubge1>rocbeD 
wird.  Die  längsten  Artikel  sind  natürlich  die  Conjunction  cum 
und  eque9  mit  9,  die  Präposition  cnm  mit  7,  endlich  dt^s  und 
fquüatus  mit  je  fönf  Spalten. 

Die  neue  Lieferung   ist   nach    den    gemachten  Sticbpr 
mit  derselben  Sorgfalt   und  Genauigkeit   gearbeitet  wie    die 
heren.  Ref.  zieht  aber  ffir  seinen  Privat  gebrauch  dos  Meiijc«!* 
Wörterbuch  weitaus  vor,  weil  man  sich  darin  wegen  des  gTö6er«o 
Druckes   und  der   geringeren  Anzahl   von  Abbreviaturen   ieichUr 
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curcchtfindet  und  vet)  es  wegen  seiner  AusfQhrlichkeit  und  Heicli- 
haltigkeit  auch  mehr  hietet.  Das  Bessere  ist  eben  Oberall  der 
Feind  des  Guten. 

LexicOD  Caesarianum  confecit  H.  Mensel  Fasciculus  VIII.  BeroUni 
W.  W^ber,  MDCCCLXXXVII;  Spalte  1346—1544,  d.  i.  100  Seiten 
in  GroDoctav. 

Da  mit  dieser  Lieferung  der  erste  Band  des  wissenschaft- 
lichen Cäsarlexikons  von  Ueusel  abgeschlossen  erBcheint,  ist  der- 
selben das  Titelblatt  sowie  eine  kurze  Einleitung,  worin  der  Her- 
ausgeber die  Entstehungsgeschichte  seines  Lexikons  erzählt  und 
die  kritischen  Grundsätze^  nach  denen  er  verfährt,  auseinander- 
8«tzt,  und  die  notarutn  expticatio  beigegehen,  im  ganzen  acht 
Seiten.  Das  Werk  ist  pietätvoll  den  beiden  Lehrern  des  Verfas- 
sers Julius  MOIIcr  und  Julius  Zacber  gewidmet. 

Die  neue  Lieferung  beendet  zunächst  den  Artikel  fuga  und 
bringt  dann  den  Schluss  von  f  sowie  die  Buchstaben  g  und  Ä, 
Die  längsten  Artikel  tiiud  hie  mit  69,  hostia  mit  2i  und  habeo 
mit  14  Spalten.  Daran  reihen  sich  homo,  GaUia^  Ilafduu» 
(denn  so  schreibt  Mensel  nach  den  Handschriften,  nicht  AedHU9\ 
GalluSf  Germania  und  genus.  Mit  dem  Pronomen  hie  sind  zu- 
gleich die  Ortsadverbion  hac^  hic^  hinc  und  hnc  behandelt. 

Bei  hie  sind  mehrfach  die  Beobachtungen  des  V^erfassers 
Über  die  Stellung  dieses  Pronomens  angf^führt.  bei  den  Relativ- 
sätzen unter  Benutzung  des  einschlägigen  Programmes  von  Spill- 
mann.  Die  betreffende  Specialtiteratur  ist  angegeben,  bezQgHch 
sorgsam  zusammengestellt  bei  den  Artikeln  /um«,  GalUa^  Ger^ 
goviüj  Germanus,  Gobannitio^  Gorgohina,  Gntruatus,  Eelve- 
tiuSf  Hetqptia  silra^  hie  und  Hispania. 

Die  vorliegende  Lieferung  ist  mit  derselben  Genauigkeit 
ond  Sorgfalt  gearbeitet  wie  ihre  Vorgängerinnen,  wie  es  nicht 
anders  zu  erwarten  war. 

Cornelii  Taciti  historiarum  liber  priiuus.  Ad  fidem  oodicam  dcaao 
eicuEBoruni  recensuit  atque  interpretatus  est  C.  Meiser.  Berlin 
1684,  Calvarj  &  Comp.;  88  SS.  in  OroDoctav.  —  Historiarum  liber 
Bccundus.  Berlin   1886.  62  SS. 

Die  genannten  ßOcher  bilden  den  4.  und  5.  fasciculas  des 
zweiten  Bandes  der  Orelli-Baiter'schcn  Ausgabe,  der  bei  Calvary 
seit  1877  in  zweiter  Auflage  erscheint.  Der  neue  Herausgeber, 
der  bereits  durch  eine  Reihe  von  Aufsätzen  aber  Tacitos  wohl- 
bekannt ist,  hat  zum  ßehufe  seiner  kritischen  Edition  der  Historien 
den  zweiten  Mediceus  vollständig  und  die  za  dessen  Ergänzung 
dienenden  Florentiner  Handschriften  a  und  6  soweit  verglichen, 
als  es  ihm  die  Kürze  seines  Aufentbalics  in  Florenz  erlaubte.  Da 
^die  erste  Autlage  des  gelehrten  Werkes  bereits  im  Jahre  1848 
irschien  und  in  dieser  langen  Zwischenzeit  nicht  weniges  für  die 
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Kritik  sowie  für  die  grammfttiäche  und  sachliche  ErkUrtOf  4m 
Tacitus  geschehen  ist,  ao  komnit  die  neue  Auflage  geradezu  eisM 
Bedt)rfDist>e  der  gelehrten  Welt  entgegen,  indem  die  1.  Auflifi 
l&ngst  antiquiert  ist.  Meiser  hat  die  vorhandecie  neuere  Literil 
Allenthalben  sorgfältig  benutzt  and  das  fär  jeden  Fachmanu  bei 
«kg«n«r  Forschung  annrngänglich  uöthige  Materi&le  emsig 
meilgetragen. 

Bezüglich  der  Textesgestaltung  finde  ich,  dasti  Herr  Mi 
gegen  fremde  Coujecturen  weit  titrenger  ist  als  gegen 
eigenen,  die  er  allzu  teichteo  Herzens  sofort  in  den  Text 
nimmt,  auch  wenn  sie  denselben  nur  verunzieren.  Was  nna 
Verfahren  des  Herausgebers  gegen  mich  selbst  anbelangt,  so 
er  wohl  mehrfach  meine  Aufstellungen  benutzt,  nennt  aber  nn 
einmal  nebenbei  in  der  4.  Lieferang  S.  301  meinen  NiMW. 
Bef.  begnügt  sich  den  Umstand  hervorzuheben,  dass  Halm,  Heites. 
Möller  und  Scbweizer-Sidler  hierin  ganz  anders  handeln. 

Im  Commentare  ist  manches  Überflössige  beibeiialten,  as 
anderen  Stellen  wäre  wieder  ein  Zusatr.  er^prie01ich  gewesen.  Db 
angehängteD  Escurse  konnten  ohne  Schaden  rerkOrzt  oder  tarnt 
weggelassen  werden.  Die  lateinische  Form  des  kriti<icfaen  kpfm* 
raies  und  der  >'oten  gibt  nur  zu  wenigen  Aasstellaogen  A^än« 
aoch  der  Druck  ist  meist  coriect  sowie  die  äußere  AcmtaltHf 
Ton  Seite  der  Verlagshandlucg  eine  anstflndigo  nnd  der  Pitii 
angemeesen.  Aus  dem  Umschlage  zum  5.  iaacicolaa  ersehe  kk 
allgleich,  dass  der  Best  der  Historien  in  einem  grfiAeren 
ven  mehr  als  100  Seiten  erscheinen  soll. 

Dies  ist  das  allgemeine  Urtbeil.  das  ich  über  die 
Ausgabe  lu  fällen  habe.  Im  einzelnen  habe  ich  FolgendeB  ei 
bemerken:  I,  37,  7  ist  die  wahrscheinlichste  ÄDdeimg  ftt 
Ritter  ^imiim  quod  ....  prrdiderunt  nicht  erwähnt,  ebeMOVtftlf 
c«|t.  71,  8  die  von  Heraus  d€o$  UsUs  mutuae  reconcelMliOMV; 
U.  9,  14  wird  die  unsinnicre  Überlieferung  corpus ....  j»<yTMlaa 
«8<  beibehalten  und  Wurms  evidente  Conjectnr  capui  in  der  Veit 
bekimpft;  ibid.  cap.  68  init.  ünden  drei  Conjecittren  MeiMn 
iigleich  liebeTolle  Aufnahme:  Einschiebong  von  has  iwtacben  H 
and  qniiiem^  bfUi  für  M/o  und  trmwisset  statt  muxiMeL  Ich 
glaube  nicht,  da&s  auch  nur  eine  davon  Billigung  finden  wird. 

Im  Commentar    begegnet   S.  383   aerem  (stau  ocra),   dae 
aoB  der    ersten  Aaiige    stehen    gehUeben  ist.    and  S.  3d4 
Mierhafte  reroswirfliiii  statt  veri  $imüimt^  das  vec  Meiner  «all 
henthrt*    Aofterdem  möchte  ich  an  mehrereii  anders  SteÜan 
Stüiaiarnng  Andern. 

Drackfshler   im  Ttete:    a  W9    fehlt   ■aeii  mfmmm 
Dopyelpaskt;    S.  ^79   sl^t  FMu9  ff«leu.   DrwkfeUer  ia 
Netea:  S.  357  hh^msträ»  S.  i^  3wrymi>foin>iftg  ftr  m* 
Ugerts^  und  S.  301  irnfsiiec  rUtf. 

Wien.  Ig.  Prammct. 


Bergeff  Gesch.  d.  wian,  Erdkunde  d. Griechen,  ong.  v,  W.  Tomaschelc.  985 
Geschichte    der    wissenschaftlichen   Erdkunde    der    Griechen. 

Von   Dr.   Hugo   Berger.    Emt^  Abthuiluog:    Die  Ooogriphio    der 
lonier.  Leipzig  1886,  Veit.  gr.  8^  XII  a.  Id6  SS. 

Ein  widriges  Geschick  hat  os  verschuldet,  dags  von  den 
grundlegoiiden  Leistungen  der  ionischen  Physiker  und  Philosophen 
nicht  eine  einzige  der  Nachirelt  erhalten  blieb,  nnd  dass  unsere 
Kunde  von  den  Anfangen  lios  erikundlichfin  Wissens  bei  den 
Griechen  sich  aaf  dürftige  Fragmente,  auf  gelegentliclie  and  mit- 
unter der  Widersprüche  wegen  tweifelhafte  Anführungen  Späterer 
beschränkt.  Abgesehen  von  den  Schriftwerken  des  Anaximandros 
TOD  Milet,  des  Begründers  der  allgenieiuen  Erdkunde  hei  den 
Griechen,  tnnss  die  historische  Wissenschaft  namentlich  den  Ver- 
lust der  Erdbeschreibung  des  Hekataios  von  Milet  bedauern. 
Mögen  die  anfauglichen  Vorstellungen  der  loner  Üljer  die  Gestalt 
der  Erde  und  ihre  Stellung  zu  den  übrigen  Weltkßrpern  unserem 
Winsen  immerhin  kindlich  erscheinen  —  sie  dachten  sich  die 
Brde  als  eine  kreisförmige  Hache  Scheibe  von  mäßiger  Dicke, 
welche  gegen  Süden  schief  geneigt  war  und  frei  in  der  Mitt«  des 
Alls  schwebte,  festgebannt  durch  allseitig  gleichen  Abstani)  von 
dem  lunenraiim  der  Hiinniclsangel :  crt^t  die  pvthugoreit^che  Lehre 
von  der  Kugelgestalt  der  Eido  und  die  Zonenleiire  des  Parme- 
nides  führten  einen  Umschwung  der  Meinungen  herbei — ,  so  mnss 
doch  anerkannt  werden,  dass  von  ihnen  die  Lösung  der  wich- 
tigsten und  primitivsten  Fragen  angestrebt  und  in  Fluss  gebracht 
wurde,  und  dass  sie  zuerst  mit  offenem  Auge  die  physischen  Er- 
scheinungen auf  der  Erdoherllüclie  betrachten  lehrten  \]ud  manche 
glückliche  Idee  über  hydrographisclie  Thatsachen,  Ober  Änschwem- 
mongen  und  marine  Anzeichen  im  Boden,  über  vnlcanische  Rr- 
Bcheinungeu  und  Erdbeben  und  Ober  die  Luftcirculation  vor- 
brachten, die  bei  Späteren  Verwertung  fand.  Auch  war  es  gewiss 
kein  geringes  Verdienst,  dass  Anaximander  und  nach  ihm  Heka- 
taius  Erdtüfeln  aut^urbeiteten ,  welche  als  Prototyp  für  spätere 
Versuche  Geltung  bewahrten ;  die  Erdbeschreibung  des  Hekataios 
:noc*hte  sich  sogar  durch  große  Reichhaltigkeit  im  Detail  aus- 
gezeichnet haben.  Auch  das  müssen  wir  uns  stets  vor  Augen 
hulten:  die  Bekanntschaft  mit  den  entfernteren  Erdräumen  war 
/.ur  Blüie/eit  der  Seefahrten  der  Phoküer ,  Samier  und  Milesier 
eine  weil  umfassendere  als  in  der  folgenden  Zeit  bis  auf  Alexan- 
der d.  Gr.  herab;  später  (bemerkt  richtig  Berger  S.  27)  war  es 
unuiöglicli  geworden,  das  tu  erreichen,  was  in  gelegener  Zeit  die 
niiternelimuugslustigen  loner  erreicht  hatten.  Dies  gilt  aber  uichT 
nur  für  den  atlantischen  Westen,  wie  Berger  anniujmt,  es  gilt 
dies  auch  für  die  Landwege  gegen  den  pontischen  Noidosten. 
Zum  Kuhme  des  Heldeuzeitalters  der  pontiscLen  Colonicn  muss 
es  betont  werden ,  dass  die  Griechen  selbst  im  Wolgagebieto 
mitten  unter  flnuiNchen  Nomaden  eine  Handelsfactorei  (relufvog 
Hdt.   IV.,   108)    angelegt    hatten    und    dass   sie   Kunde   Oiier  weit 
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entfernte  mongolische  und  tibetische  HaadelevOlker  einto^v«,  A 
erst  wieder  zur  Zeit  der  rOmtscben  Kaiser  aus  ihrem  Dankel  \a- 
Tortretei).  Die  Verqaickaag  wirklich  erkoodeter  Tbatsachea  blI 
poetischen  Zuthaten  fiel  den  ältesten  Schriftwerken  (t.  B.  in 
Aristeas  vou  Fi'okonnefiO!j ,  wie  später  denen  des  Pytbeai  v« 
Massilia)  zum  Schaden  aas:  indem  die  ndchtern  sein  vollMi» 
Kritik  der  Späteren  diese  Zuthaten  ungläubig  aafnabm  nnl  mi 
der  wohlfeilen  Lauge  des  Spottes  übergoss,  giong  auch  der  beA» 
«rkuudete  Kern  der  Überlieferung  verloren. 

Der  Torliegeode  Vorsuch .  die  Geschichte  der  wisanaebd^ 
liehen  Erdkunde  der  Griechea  im  Zusauimeuhange  dartalegw  osA 
die  einzelnen  Enttvicklungsfornion  derselben  in  ihrer  Qenesif  md 
ihren  ferneren  Schicksalon  zu  verfolgen,  mu&s  als  ein  wohler«^ 
gener  und  glQcklicb  dui-chgeführtor  mit  Genngthcung  begrtf< 
werden.  Den  Stoff  bat  der  durch  kritische  Arbeiten  bekannt  f»- 
wordene  Verf.  gut  eingethetlt,  und  er  hat  die  wichtigsten  F: 
1.  B.  die  äußere  Begrenzung  der  iouiscben  Krdkarte,  die  Ei 
lung  der  Oiknmeno,  die  ersten  Leistungen  auf  dem  Gel>ieU 
physischen  Erdkunde  mit  großem  Scharfsinue  und  allseitiger 
Wertung  des  Quellen materials  erörtert.  Nur  hätte  er,  glaste 
wir,  zum  Zwecke  der  unbehinderten  Losung  einiger  wich 
Fragen  auch  den  Untersuchungen  Ober  Ziel  und  SchanpUtx 
ältesten  Entdeckungsfahrten ,  sowie  topo-  und  ethoograp 
Erörterungen  nicht  aus  dem  Wege  geben,  er  hätte  sie 
bei  sich  selbst  abschließen  sollen;  er  hätte  dadurch  t.  B 
die  Woge,  auf  welchen  etwa  die  ionischen  Forscher  zur  A: 
und  Kenntnis  eines  ,, äußeren*'  Meeres  geknm  tuen  sind ,  tqU- 
ständige  Klarheit  erlangt  und  hätte  kaum  den  Sau  fiatges^n^km. 
dass  die  loner  den  östlichen  Theil  der  Oikuuieno  ziembck  «9« 
begrenzt  haben.  Konnte  dies  der  Fall  sein,  wenn  sie,  wie  «ir 
dies  aus  deu  Fragmenteu  des  Hokataios  erseheu ,  Kund« 
XoQaofih^,  von  Kna:ianvgog^  vüu  dem  (tibetischen)  Vol 
fooi^nrti;  btJBaßeiiV  Auch  glauben  wir  kaum,  dass  die  A 
einer  secbsmonatlichen  Polarnacht  ohne  Zugrundelegung 
Tbatsachen  erfolgte  (S.  101),  da  doch  Uorodot  (IV,  25)  jene 
rieht  bestimmt  dem  mongolischeu  Volke  der  tf'ohntQoi  zuveiai  b 
ähnlicher  Weise  haben  im  9.  Jahrb.  n.  Chr.  arabische  HaaM»- 
leute  von  einem  Lande  Wlsä  (d,  i.  Wesi  am  H^lo-otero)  W* 
richtet,  welches  drei  Monate  Weges  hinter  bnlg-.ir  in  einer 
liehen  Breite  liege,  wo  im  Sommer  fuft  keine  Nächte,  im 
faet  keine  Tage  seien.  —  Die  Aufnahme  orientalucber  Vortl^^ 
lungeu  bei  den  louern  konnte  hie  uud  da  schärfer  erwogen  wvrto» 
die  Vorstellung  vom  Zusammenhange  des  Indui»  uad  des  5il,  ^ 
noch  bei  Prokop  auftritt,  ist  sicher  persischen  Urspron^  (8pi«g«J. 
Iranische  Alt.  1,  192). 

Im  zweiten  Theile  wird  der  Verf.  die  Lehre  voo  dir  Cofd* 
gestalt  der  Erde,  dio  Zonenlohre,  die  Leistungen  4«r 
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zeit,  des  Dikai&rchos,  Eratostbenes  üud  Hipparcbos ,  endlich  di« 
lystematischen  Arbeiten  des  Marinoe  und  Ftolemaios  bebandeln  — 
Itoffe,  welche  unser  regstes  Interesse  in  Anspruch  nehmen. 


'Über  den  ROcksug  der  Zehntausend.  iCinc  Studie  von  Strecker. 

kais.   ottütn&n.  Genera).    Berlin    1886,    Mittler,    gr.  8*    »0  SS.    Kit 
DeUilkartu. 

Strecker  hat  schon  einmal  (Zts.  d.  0«s.  f.  Erdkunde  zu 
Heriin,  1870)  die  Rückzug^linie  der  von  Xenophon  gfeführten 
Griechen  in  der  Strecke  vom  Euphrat  biB  Trapeznnt  tum  Tlieü 
auf  Grund  eigner  Anschauung  erörtert,  ohne  jedoch  mit  aeinen 
neuen  Ansichten  durchzudringen.  In  dieser,  jedenfalls  lesenswerten 
Schrift  verficht  er  seine  Ansichten  namentlich  gegen  Kiepert.  &c> 
hoch  wir  in  rein  geographischen  Dingen  Autopsie  voranschlagon 
inQssen.  bo  wenig  dOrf^n  wir  anderseits  die  historischen  Naeb- 
richten  der  Vergangenheit  in  dem  Ma&e  außeracht  lassen,  wie 
dies  hier  geschieht. 

Die  erste  Annahme  wenigstens,  dass  die  Griechen  nach 
Überschreitung  des  Euphrat  oder  Murad-cai,  welche  jedenfalls 
nördlich  von  MQä  stattfand,  das  BingOl-Gebirge  im  Westen,  und 
nicht  im  Osten,  umgangen  hätten,  so  dass  wir  in  dem  0äatg 
des  Xenophon  den  heutigen  Peri  -  cnl  und  dann  im  ^Qnaaoc, 
en  nördlichen  Euphrat  der  Landschaft  Terdtan  au  suchen  hättou. 
ermangelt  aller  Gewähr  Die  Astiiche  Umgebung  des  Bingöl- 
massivs  auf  der  Bouto  üumgam  — Khnus— Küllü  in  sieben  Tag- 
märscben  entspricht  ja  der  Xenophontischeu  Dai-^tollung  aufs 
genaueste,  wie  dies  Kiepert  dargetb»u.  0er  Phasis  kann  allen 
Nachrichten  zufolge  nur  der  obere  Aras  oder  Pasiu-sü  sein  und 
^^^ifi  OctOidvoi  müssen  för  Bewohner  der  armenischen  Landschaft 
^^^^asean,  georg.  Basiani,  byz.  Waatavi],  am  Pasin -sü  gelten;  vgl. 
^^nemnders  Const.  Porphyrug.  de  adm.  imp.  45:  aivo^ov  Tr^g 
^Kftkxatavtöv  X^Q^'9  ^  -notct^ioq  6*'E^a^  i]eot  6  0äatg^  mit  dem 
W  ncoTQov  TOI  Irijivixov  (j.  Äwnik),  Strecker  hilft  sich  da  mit  der 
I  Ausflucht,  es  könnten  ja  im  Laufe  der  Zeiten  Verschiebungen 
kleinerer  Völkerstämme  eingetreten  seini  Die  antiken  und  mittel- 
alteilichen  Nachrichten  bezeugen  aber  gerade  die  Stabilität  der 
Stanimesgronzon,  der  Fluss-  und  Gaunamen.  Die  Griechen  zogen 
demuach  in  sieben  Mäj-schen  entlang  den  Pasin-sft  nordw&rts 
etwa  bis  Hassan -kal^  und  dann  ooch  zwei  Tagmärsche  durch 
MOber-Basean"*  bis  zu  einer  Bergpaäsage,  wo  .sich  ihnen  die 
Laudesbewohner  entgegenstellen  wollten,  worauf  sie  dann  in  das 
kleine  Thal  von  Id  eintraten ,  das  den  Taochern  zugehört  haben 
mochte.  Wir  hegen  nicht  die  Moinuug,  dass  die  fünf  folgenden 
Märsche  durch  daa  Gebiet  der  Taoxot  (oder  Taoi  bei  Diodor, 
armen.  Tai-kh  mit  Plaralsuffix,  georg.  Tao)  sich  weit  nordwärts 
ins  Thal  des  Olti-cat,  etwa  gar  bis  zar  „Taocherpforte'*,    georg. 
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Taos-kari,  erstrockt  haben;  vielmebr  wandten  sicli  die  GiiMhl^ 
bald  gegen  Westen,  Ober  Nigal  nach  Tortüm,  wo  wahrsch 
das  Gebiet  der  streitbaren  Ghalyber  anhob.  Durch  dieses 
Chalybergebiet  bewegte  sich  der  Zug  in  sieben  BIArscbeo, 
(etwa  bei  HisOn)  der  breite  und  durch  Schneewasser  anges 
leno  Fhi8s  Harpasos  erreicht  wurde,  den  wir  im  heutigen 
oder  dem  ^!AüfOQqog  der  pontischcu  Periplen  wiederfinden, 
suchen  wir  die  Wohnsitze  der  '^Eaniqirai  oder  2aajj$i^ii;  (an&«t« 
Sper,  törk,  Ispir,  georg.  Ispiris -;ifeoba  oder  Sa-ispirn)  und  di* 
van  Chalybern  ausgebeuteten  Silberminen  Ton  liaßakka  iml 
Z4atßc .  Sieben  Gane  des  oberen  Flussthaies  gehörten  damais  imi 
iberischen  Volke  der  2xv3-i}Vf)l  {JSTtnvTlvtu  bei  Diodor,  'Eftta-^ 
üWfiTjTai  bei  Sti-abo;  vgl.  laz.  äkit,  mingr.  dqwithi*  georg.  &widi 
„sieben**  und  den  Ausdruck  SUEDI  HIRKBI  in  der  Tab.  Peot); 
der  größte  skythinische  Ort  am  Westend?  des  meist  ebenen  FIus*- 
thalos,  das  die  Griechen  in  acht  Tagmärschen  durchzogen,  «ar 
rvfivtdg  (etwa  das  heutige  Balburd  oder  auch   Bala;fAr,  fnäjan- 

Der  zweite  Kernpunkt  der  Strecker'sclieu  AulV'  l*- 

treffend  die  Identität  des  Berges  Srjx^ii  (A'y^no*  og".  nr'. 

wo  die  Griechen  zuerst  die  ^dkcnra  aus  der  Ferne  er 
mit  dem  heutigen  Kolat-dagh  [6  Ila^x^Qt^  c^g  ^ct^axan,^  "• 
Panaretos) ,  welcher  45  hn  vom  Heere  entfernt  liegt  uod  bii 
2300  m  anfragt  f  verdient  dagegen  volle  Beachtung,  schon  w<^ 
der  Thatsache ,  dass  alle  Qbrigen  Passagen  über  das  poo 
Gebirge  infolge  der  Schneestürme  ungangbar  sind  und 
der  „Winterwcg'^  Aber  GQmQÖ-xano  und  Zigana  sQdlich  vom 
dagb  offen  bleibt;  freilich  mnss  man  dann  annehmen,  die  Griecbi« 
hätten  von  diesem  Berge  an  sich  wiederum  eine  Strecke  gegen  SW. 
gewendet  und  den  Dmweg  durch  das  Tbal  des  Krom-Bacbea  n4 
des  Cbaräut-  Flnsses  bis  zur  Anhöh«  von  Zigana  zurOckgelrgt«. 
statt  an  der  Ostseite  des  Kolat-dagb  den  directen  Weg  nach 
TrapeKunt  zu  verfolgen  —  dieser  muss  eben  einge»choeit  g»- 
wesen  sein. 

Gewundert  hat  es  uns.  dafis  Strecker  bei  seiner  ÄonAima 
nicht  auf  die  alten  Itinerarien  Bezug  geuomuit^n  hat.  »«lebe  A» 
Heerstraße  von  Trapezunt  bis  Satala  in  W*j:^tarmen)aD  dar^elia« 
nnd  7.um  Tlieil  jenen  »Winterweg"  mitenthalien.  W 
die  Stationen  nebst  unserer  Erklärung  bei:  TKAPK^ 
m'p'MAGNAKA  (TP.)  oder  Ad  vicensimum  (lA.)  (j.  Ülewtifll 
330mJ,X  .  GIZENENICA  (TP..  Chazdauenica  Not.  or,,  X'«- 
dtrixa  Panaretos  a.  1361;  vgl,  laz.  ghh  .Weg**  oder  \^tAM- 
„erhoben,  hoch"  -♦-  nena  „Zunge,  Spitze")  [j.  liftghly-chmn  lOOOH 
•XVIII-BYLAE  (TP.,  Hwa  ntlat)  [y  Pa^t*höb.•  d*.« '/ig»n*-dAfl 
SOOOw]- VI'Fiigidariuni  (TP.,  ZIOANA   lA..  Uo4.  «c. 

vgl.  caj^triim  Zegana  bei  Oderico  t.  Pordenone    •  ^«ilelUn 
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Zi^ana  situm  ati  saxnm  altifieimum  bei  Clavijo]  [j.  Dorf  Zi^anu 
UÜOml'VIIIPATARA  (TP.,  vgl.  geori?.  patara  „klein,  geriug") 
[j.  Kaie  bei  Ardasa  aui  Uhaiäut-Haciie,  lOOOw]  *  XIII  •  MEDOCU 
(TP.,  dagegeu  im  lA.  TillA'XXIV'm.  p.  von  Zigaiiu,  vgl.  georg. 
mtba  „Gebirge"  mthiani  „gebirgig"  ^  Qiavvot\  'rZavvoi\  Savvoi 
^Montaguards*^)  [j.  GümÜs-chaDe  oder  „Silbeigrube"*,  l.'UOm|. 
XVU-SEDISSA  FINES  PONTI  (lA.,  vgl.  georg.  xoda  „oben  be- 
legeu"  zudiäa  „zur  AnhDh«  hinaor';  die  TP.  hat  SOLONEXICA 
•Xll'm'p'  von  Medocifi)  [tiisteres  j.  Kyi-kaU  boiKaladrik,  1480 »w, 
letzteres  etwa  auf  Jer  Passhöhe  dos  Wawer-dagh]-XXIV'DOMANA 
[j.  Toinladzik  am  oberen  Coro;r|-XVnr*SATALA  [j.  Sadagh,  ältere 
arm.  Form  SatalJ,  dann  ober  SUISSA  [j.  ürum-saial]  nach  EKIZA 
[j.  ErzindfauJ  usw.  —  Scbließlich  bemerken  wir  noch,  dass  im 
alten  Gebiet  der  Maknmen  oder  Tzanen  eine  eigenartige  Nomon- 
clatur  bis  heutzutage  herrscht,  imlecn  wir  besonders  häufig  Dorf- 
nameu  auf  -ando  beffefftien,  z.  B.  Masorando,  Liverdando,  Miri- 
sando,  Segarando,  Bobalando,  Pafganando.  Garibando  —  wobei 
wir  au  die  im  ganzen  Bereich  des  antilteü  Kleiaasiens  bezeugten 
Ortsnaraeu  aiif-ardoc:,  'ovda  lebhaft  erinnert  werden.  Die  Völker- 
familio  des  Tiibal  {TtßaQavoi,  ossyr.  Tabala)  scheint  wirklich 
in  Eieinasien  einen  paläocbthonen  Gruudstock  der  Bevölkerung 
gebildet  zu  haben,  von  dem  sich  bis  heute  Reste  erhielten. 


Wien. 


W.  Tomaschek. 


Die  Herkuaft  der  Arier,  Ntue  Beiträge  zur  hiatorischea  Antbroi>o- 
lu^ri«  der  t^uropaibcheu  Völker  von  Karl  Penka.  Wien  uud  Tescbeo 
J88ft.  Karl  PnH'liiifika.  8'.  XII  u.  182  ÖS. 

Pbnka  vertheidigt  von  neuem  seine  in  den  Origines  Ariacae 
ansgesprochone  Meinung,  dass  Skandtnavifsn  der  Uraitz  der  ludo- 
germauen  ist.  Seine  Beweisführung  nimtnt  foigeuden  Gang.  Et* 
x«igt,  dass  der  physische  Typus  der  prähistorischen  Bewohner 
Skandinaviens  mit  dem  Typns  der  unvermischten  Arier  überein- 
stimmt; dass  die  prähistorische  Fauna  und  Flora  Skandinaviens 
öbereinstimmt  mit  der  für  den  ürsitz  der  Arier  linguistisch  er- 
schlosseneu  Fauna  und  Flora,  dass  die  Caltur  der  skandiaavi- 
scben  Steinzeit  äbereiastimmt  mit  der  Cultur  des  arischen  ür- 
Volkes.  Sehr  interessante  Schlüsse  zieht  er  aus  der  Accitmati- 
sationsfähigkeit  der  arischen  Baco  auf  deren  ursprüngliche  Wobti- 
flitze.  Neben  diesen  gewiss  sebr  beachtenswerten  AuBffibruugoa 
kann  ich  dem  Cap.  Xfll:  ,, Historische  uud  mythologische  Zeug- 
nisse für  die  Herkunft  der  Arier  aus  Skandinavien"  aas  verschie- 
denen Gründen  weniger  Wert  beimessen. 

Fenkas  Arbeit  ist  durchaus  originell,  und  zeichnet  sich 
durch  großen  Scharfsinn  in  allen  Details  der  Durchführung  aus. 
Diese  nnd  noch  andere  Vorzüge  wird  man  ihm  auch  dann  ein- 
räumen, wenn  man  nicht  den  Muth  bat,  seine  Scblussfolgerungea 
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aDZunebmen.  Scheint  doch  jeder  neae,  mit  verdoppelter  G«ia«- 
arbeit  onternoiDiiieDe  LöüungsversQcb  dieser  Frage,  in  er8t«r  Lni« 
immer  nar  eines  zu  erweisen:  die  ÜDinl&nglichkeit  anserer  lU- 
herigen  Kräfte.  Aber  eines  wird  immer  klarer,  dass  nar  Euio|4 
die  Heimat  der  Indogermanen  sein  icaan.  Die  Sprachforscfasr  uf 
arischem  Gebiete  können  sich  auch  heute  noch  nicht  zur  An«^ 
koDuung  der  europäischen  Hypothese  verstehen.  Vor  etwÄ  iwh 
Jahren  hOrten  wir  sie  eine  „neue  Mode"  nennen  und  jetzt  spnctt 
sich  wieder  Leopold  v,  Schröder  „Indiens  Literatur  aod  Coli 
8.  31,  dagegen  aus. 
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Fnr  die  europäische  Herkunft  der  Indogermanen  ist, 
die  Bezeichnung  des  Lachses  von  nicht  zu  anterscbä' 
Bedeutung.  Ahd.  labs^  liU  laszis^as ,  ru&s.  losoä  beweisen 
Urfotm:  annähernd  lak(?)go8  (vgl.  auch  Penka  S.  46).  Nftd 
Hrebm»  Tbierlebon  IV^  214  findet  sich  der  Lachs  in  den  FI&ui& 
der  Nord-  und  Ostsee  und  erreicht  am  Ural  seine  Ostgrenze.  Du 
Wort  ist  also  wahrscheinlich  in  Europa  entstanden;  wenn  «h» 
aber  der  Fall  ist^  dann  ist  auch  ans  idg.  palataler  Tennis  uf 
europäischem  Boden  slaw.  s,  lit.  s£  entstanden,  and  dinit 
aach  der  diesen  Zischlauten  im  Arischen  entprechende  (9). 


ilt-^ 


Dem  Kef.  will  aber  bedOnken,  dass  die  europäische  Heil 
durch  Job.  Schmidts  Abhandlung  über  die  Yerwandtscbaftsverb&lt' 
iiisse  der  idg.  Sprachen  längst  bewiesen  ist.  Nach  Schmidt  bildet 
die  Sprache  jedes  Volkes  den  Übergang  der  Sprachen  der  ihn  «ih 
wohnenden  Völker.    Vom   griechischen   iQhrt   das  lateinjäche  tun 
keltischen f    dieses  vom  lateinischen  zum  gormanischen,  das  fvr- 
manischo    vom  keltischen    zum  baltoslawischen    und    diesas   nn 
arischen,    wohin  auch  im  Süden  das  griechische  die  Brücke  toi 
lateinischen  bildet.    Jedes  Volk  ist  also  sprachlich  mit  den  Töl- 
kern am  nächsten  verwandt ,  die  ihm  in  bereits  historiBcher 
auf  europäischem  Boden  anwobnea^   während  von  Slaten 
Griechen  einstmals  eine  Brücke  idg.  Völker  zu  den  Aiiern 
Wäre  also  Asien  das  Heimatland  der  Indogermaneu,  dann  m&BStts' 
die  Völker  dort  in  derselbou  Ordnung  ansässig  gewesen  sein  wi<    , 
später    in  Europa,    d.   b.    der  ganze  Völkercomplex   mQs&te  sichj 
ohne    im  groUen  Ganzen    die  Lage  seiner  Theilo   lu  einander  ufl 
andern,  von  Asien  nach  Enropa  verschoben  haben.     Wie  ist  das 
aber  denkbar?    Dagegen  ist  alles  klar,  wenn  Europa  die  Heimat 
ist,  Ton  einem  Punkte  haben  dann  die  Ansbreitungen  statt^on* 
•lea  und  die  peripheren  Glieder   wanderten  am  weitcateti,    so  tot 
allen   die  Urarier.   Kurz  mich  dünkt,  wer  Schmidts  EesultAt«  bt- 
treffs  der  Verwandtschaft  der  idg.  Sprachen  annimmt,  uuse  dann 
auch  die  europäiscbu  Hypothese  anerkennen.  Bei  Schmidts  K«sot* 
taten    liolie   sich   am  be&teu   irgend  ein  Punkt  Mitteleuropas 
Ausstrahlusgspunkt  annehmen. 
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Eine  derartigo  Aaswamlerung  ans  Skandinavien  ohne  wes^nt- 
1i«be  Vei'rflckun^'  der  einzelnen  Tliiüle  liaito  ich  wohl  for  mOgUch, 
weno  aach  nicht  fßr  wahrscheinlich. 


Wien. 


Dr.  Eudolf  Me ringet. 


Dr.  Ferd.  Roseoberger,  Über  die  Geaesis  wissenÄchaftlicber 
Entdeckungen  und  ErtinduDgen.  Kin  Vortrag,  gehalten  im  Verein 
akademiich  gebildtrter  Lehrer  ku  Fränkfart  a.  M.  —  ßrannschweig 
1886,  Yicweg  u.  Sohn.   29  SS. 

„Drei  Factoren  gibt  ea,  auf  welche  man  die  Entstehung 
wissenschaftlicher  Entdeckungen  und  Erfindungen  znrQckfQhreii 
and  au»  welchen  man  diese  Eutstehuug  begreiftich  machen  kann: 
Zufall,  Arbeit^  Genie".  Nachdem  die^^e  Begriffe  der  Reihe 
nach  eiörtert  uud  mit  Beispielen  belegt  worden  sind,  kommt  der 
Verf.  gejfpu  Eiule  seiner  Ausführungen  zu  dem  Ergebnis:  nEs 
gibt  keiue,  rein  von  einem  Factor  bewirkten  Entdeckungen,  weder 
reine  Entdeckungon  des  Zufalls,  noch  reine  Entdeckungen  der 
Arbeit,  noch  rein«  Entdeckuugeu  des  Genies,  in  jeder  Entdeckung 
siad  alle  drei  Fuctaren  wirksam,  sowohl  AaUoro  Umstände,  wie 
bewueete  Xhätigkeit  und  augeublick liehe  Eingebung.  Darnach 
kann  nn.^ere  Eintheilung  nicht  mehr  nach  der  alleinigen  Wirkung 
eio«B  Factors  gemacht  wenleu ,  sondern  nur  nach  dem  Hervor- 
ragen  der  Wirksamkeit  eines   Factor^..". 

Am  meisten  sind  wir  natürlich  begierig  zu  hßien ,  welche 
SielloDg  der  Verf.  zu  dem  reizvollen  Mysterium  des  „Geniea" 
einnimmt.  „Man  erklärt  wob!  in  der  Psychologie  das  Genie  als 
Anlage:  nicht  einfach  Vorhandenes  nachzuahmen,  sondern  selb- 
ständig Neues  zu  bilden.'^  Auf  Gruiid  der  angeführten  Dreitheilnng 
modiÜciert  der  Verf.  dieg  znndchst  so:  „Genie  ist  die  Kraft, 
«eiche  nicht  durch  Zufall  und  nicht  «iurcli  Arbeit  Neues  entdeckt"*. 
Soweit  iät  die  Bestimmung  wesenblicli  negativ:  die  positire  Natur 
jener  Kraft  als  „unbowusste  Thiitigkoit*'  2U  erklären,  hält  der 
Verf.  ffir  unzulänglich,  für  ^ eine  Annahme,  welche  wir  machen, 
um  eine  gewisse  Art  von  Erkenntnissen  zu  erklären,  die  uns  un- 
Yfrmittelt  entgegentreten,  ohne  dasK  wir  wissen,  wie  dieselben 
•Btstanden..";  und  er  definiert  scbliefilich:  „Genie  ist  die  Kraft, 
unmittelbare  Erkenntnisse  zu  erlangeu,  und  Erkenntnisse 
durch  Genie  sind  Entdeckungen  durch  unmittelbare  Erkenntnis. 
In  der  Tbat  tritt  uns  dieses  Unmittelbare  bei  allem,  was  wir 
genial  nennen,  entgegen..**  —  Wirklich  ei-scheint  hiemit  ein 
weeentliches  Charakteristikon  des  Genies  getroffen;  und  es  wäre 
nur  noch  hinzuweisen  gewesen  auf  die  einer  tiefer  gehenden  p^ycho- 
logisohen  Betrachtung  immerhin  noch  zugänglichen  weiteren  psj- 
ohiflcbea  Ursachen,  warum  denn  nun  der  Eine  unmittelbarer  er- 
kennt als  der  Andere:  sie  lassen  sich  in  der  grOfteren  Energie  des 
Interesses  (also  in  der  emotionalen,  nicht  mehr  bloß  der  intel- 
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in  sehr  au^fßhrlicher  Weise  lehrt,  auf  eine  or§^anische  Verbindang 
dieser  Methode  ^chon  mit  dem  im  en^Rren  Siime  platiimetriücUeu 
Unterrichte  hinweist,  welche  uds  empfehleuswerter  scbeiut,  als  wenn, 
wie  es  L.  B.  nach  Mofiniks  Lehrbuch  beabsichtigt  erscheint, 
dieBe  Methode  alä  oin  besonderes  Capiiel  der  Geometrie,  nach  der 
Stereometrie  und  Trif^onometrie ,  vor  der  analytischen  Geometrie 
eiogeechoben  wird. 

Wenn  nach  dem  Ohi^'en  Recknagels  Ebene  Geometrie  auch 
nicht  unmittelbar  den  Ptedürtnissen  des  planimetrischen  Unter- 
richtes an  UDSci'cn  GymnanJen  an^epasst  ist,  so  wird  doch  ihre 
Vergleichuug  mit  den  h«i  uns  geführten  Lehrmitteln  von  Interesse 
und  namentlicli  der  in  ihr  tinthalteno  Übungsstoft'  dem  in  dieser 
Hinsicht  auf  Auswahl  bedachten  Lehrer  willkommen  sein. 


Wrobel,  Dr.  E. ,  Gymnasiallehrtfr  in  Rostock.  Die  Physik  in 
elementar -rnathematisnher  Behandluni;.  vm\  Lt-itfaden  lum 
Gebrauche  an  liöhert^ii  ].ehrAnstjltti>n.  —  I.  DIh  Mectmnik  (Stiitik 
fester  Korper.  L>yuamik  lester  Körper.  Statik  und  l>yuainik  dt.*r  FlUsäig- 
keitvn  uad  Gaaej.  —  Kostock   1880.  Wilk  Werlht^fs  VerUg. 

Der  vorliegeude  I  Band  dieser  Physik  bestellt  aus  drei 
besonders  paginierten  (und  auch  in  der  Art  der  Typen  von  ein- 
ander abweichetidf»n)  Theilent  Statik  fester  Körper  78  Seiten, 
Dynamik  fester  Kf^rper  08  Seiten,  Statik  uud  Dynamik  der  Flüs- 
sigkeiten und  Oase  137  Seiten;  so  dass  also  die  bis  jetzt  er- 
schienene Mechanik  allein  schon  313  Seiten  uufasst.  Hiernach 
hätten  wir  für  den  Fall  der  Fortsetzung  uud  Vollendung  des 
Werkes  Aussicht  auf  ein  recht  umfangreiches  Compendiura  der 
Physik,  von  dem  aber  schnn  um  dieses  fiiißerlicben  Cmstandes 
willen  dpm  Kef.  nicht  recht  klar  ist,  welchem  Bedürfnisse  das 
Buch  eigentlich  zu  dienen  gedenkt.  Der  Verf.  versichert  in  der 
Vorrede :  ,,Dor  vorliegende  Leitfaden  ist  vollständig  aus  dem 
Unterrichte  hervorgegangen.  Jeder  Theil  desselben  ist  bei  zwei 
Physikstanden  der  Woche  in  einem  Semester,  meistens  schon  vor 
Ablauf  desselben  absolviert  worden  .  .**  Wie  viel  Zeit  dem  Verf. 
dann  noch  zur  Absulvtening  sanimtl icher  Übrigen  Partien  der 
Physik  zur  Verfügung  stand .  wenn  die  Mechanik  schon  drei 
Semester  in  Anspruch  genommen  hat.  ist  nicht  weiter  angedeutet. 
An  unseren  Österreichischen  Gymnasien  aber  müssen  wir  jeden- 
falls mit  diesem  speciellen  Capilel  der  Physik,  wie  grundlegend 
es  Übrigens  auch  für  alles  Folgende  sei,  in  beträchtlich  kürzerer 
Zeit  fertig  zu  wer<iea  trachten. 

Aber  auch  wenn  wir  Auswahl  und  Anordnung  des  Stoffe« 
näher  ins  Auge  fassen,  können  w]r  uns  des  Verdachtes  nicht  er- 
wehren, dass  ein  diesen  Stoff  bewältigender  Unterricht,  auf  den 
sich  der  Ur.  Verf.  beruft,  in  diejenige  Specie:^  von  Physikunter- 
richt gehöre,  den  der  Abiturient  zu  den  drückendsten  I.4ksten  zählt, 
die   er   je  aus  dem  Lehrbuch   oder  Notizenheft    in  sein  Hirn    zu 
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lieben  versucbt  bat.  Wer  sich  Qbeneugt  bat,  wie  viel  &a  . 
uiatiscber  Buhandjung  der  Physik"  einer  unserer  Septia 
Octavaner  im  gQntitig.sten  Falle  wirklich,  mit  bleibend*« 
Gewlone  iu  sicU  aufzuDehmeu  im  Stande  ist,  der  wird  iB  4m 
unterbrochenen,  nicht  so  sehe  physikalischen,  ala  aritlu&etiKbii 
und  geometrischen  Deduction,  welche  den  wettuns  g'röftira  Tbiil 
der  WrobeI*schen  Darstellnng  bildet,  ein  teant  eclatantM  Übtf- 
schreiten  der  für  derlei  Dinge  bei  Mittelschülern  za  orvsrteadN 
Normulbe^^abnug  und  somit  auch  des  Normal  in  teresses  otB» 
ätatieren  müssen.  Denkt  man  sich  aJle  geouetri^cbea  Figuren  wU 
Hechnuugeu  des  Buches  an  der  Tafel  ausgeführt,  so  hat  man  «ioco 
Typus  von  dem,  was  ein  von  mir  sebr  verehrter  Schulmann  einaal 
^Kreide-  und  Schwamm-Pbysik*^  genannt  hat.  —  £s  scheint  diMM 
Bedenken  dem  Verf.  auch  schon  vun  anderer  Seit«  ent^egenf^ 
halten  worden  zu  sein;  denn  er  schreibt  in  der  Vorrede:  Aach 
im  dritten  Theil  „ibt  .  .  übemll  die  mathematiäche  BehaudJajig  to 
den  Vordergrund  getreten;  jedoch  habe  ich.  dem  Wunsch«  eimgcr 
Herren  Fachcollegen ,  welche  die  beiden  ersten  Theile  beunbtiU 
haben,  insoferue  Kecbnung  getragen,  als  ich  auch  auf  die  BMti- 
tigung  der  Gesetze  durch  das  Experiment  mehrfach  Bückuttcht 
nahm.**  Und  etwas  früher  heißt  es;  „.  .  Hiermit  'uX  Dafeörlj«« 
nicht  gesagt,  dass  allein  die  mathematische  Theorie  di«  Scbftltf 
zur  Erkenntnis  der  Nutnrgesetxe  führen  soll ;  das  Experioient  miM 
damit  Hand  in  Hand  gehen;  im  allgtimeinen  werden  jßdo€h  im 
Versuche  in  der  CJusse  nur  zur  Be&tätigujQg  der  bereits  ahftkw 
teten  Gesetze  dienen*.  Wir  fragen:  „abgeleitet* —  uns  ^mf 
Wenn  aber  der  folgende  Satz  gar  so  argumentiert:  «Wie  «Ml 
Anstalten  sind  endlich  iu  der  glücklichen  Lage,  dat»  Ejp^riatfl 
gentigeud  berüiki-icbligen  zu  können,  weil  (?)  es  an    '  «t- 

fordoi liehen  Apparaten  fehlt;  der  Lehrer  wird  sich  ih  .»IIa 

ohnehin  der  mathematischen  Behandlung  zuwemUn  nm^sen'^  — — -• 
so  möchten  wii-  lieber  so  schließen:  Wenn  das  Experimeot  Dickt 
f^genügend"  berücksichtigt  werden  kann,  so  wird  d«r  UttMr> 
rieht  auch  keinen  „gonügeuden''  Erfolg  haben  kOnnmi.  Dw  Uthntr, 
welcher  solcbos  inne  wird,  muss  es  dann  als  seine  driogeiU^ti 
Pflicht  botvachteu,  geuigueteuortä  um  die  Beistellung  geoDgfoAl« 
Unterrichtsmittel  zu  ersuchen.  Sollte  er  bieaiit  eiii«  FtbihaiU 
gethan  haben,  so  mag  er  fernerhin  für  seine  Persi^u  das  xacri^ 
«iuiu  intellectus  bringen,  erfolglosen  Unterricht  zu  ertbailea  — 
auf  keinen  Fall  aber  Lehrbücher  acbreiben,  welch«  derlei  obMA* 
liehe  Zuslün<le  zu  perpetaieren  geeignet  sind. 

Bemerkenswertes  in  der  Anlage  ist  ans  b«i  der  DnrchocU 
4tt  Btiches  nicht  aufgefallen,  namentlich  nirhl«  Ton  den  im»« 
•flgeroeiiier  als  dringend  empfundenen  Kefurm^n  der  Gli^derang  4»f 
Mechanik:  Wie  es  die  ält*4to  Tmdition  terlnngt.  ist  di«  Stink 
in  srchAfffiter  Trennnng  ton  der  Dynamik,    nalftrlieh   ?or  dir-«' 
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abgebaodelt f    der  Begfriff  der  Kraft    vor  jeder  uähereu  kinema- 
tiBcbeo  Beschreibung  and  ClassiQcation  der  Bewegungen  usw. 

BoUto  das  Buch  FortsetzuDg  und  Abscbluss  finden  und  dann 
VortOge  aufweisen,  welcbe  wir  au  dem  bisher  Vorliegenden  nicht 
hemciken  konnten,  so  werden  wir  nicht  ermangeln,  den  Lesern 
dieser  Zeitschrift  hievon  entsprechend  Mitthoilong  zu  machen. 

Wien.  Dr.  A.  Höfler. 

Anleituiig  zum  mathematischüu  Unterricht  au  köherea  Schulen. 
Htirokusgugebtiu  vou  Dr.  Fr.  Beidt.  Profu&sor  am  Gjinaasium  zu 
Mjimm.    bcrlin  1886,  Q.  Grote'scbe  VerUgsbucbhandluug. 

Das  vorliegende  sehr  bemerkenswerte  Buch  kommt  einem 
wefientlicben  BedQrfnisse  entgegen,  da  es  zufolge  seiner  Anlag« 
und  DurchfLibruug  geeignet  ibt,  dem  Caodidaten  des  höheren  Lehr- 
amtes, welcher  im  allgemeinen  leider  eine  geringe  Vorbereitung 
fOr  seinen  praktischen  Beruf  von  der  Universität  mitbringt,  ein 
sioherer  Wegweiser  in  didaktischen  Fragen,  welche  sich  auf  den 
matiiematiscbeu  Unterricht  beziehen,  zu  sein.  Der  Verf.  gilt  ala 
bow&hiier  Lehrer  und  hat  sich  durch  Edition  sehr  nützlicher 
Schriften  über  eiuzehie  Zweige  der  elementaren  Muibematik  un- 
bestrittenes Verdienst  erworben;  er  besitzt  auch  vermöge  seiner 
l&Bigeren  DieDstpraxi.s  den  zur  Krfabsung  der  Aufgabe,  welche  er 
sich  in  dem  vorstehenden  Buche  gestellt  hat^  geschärften  Blick 
oml  die  zur  Anleitung  lu  mathematisch- didaktischen  Fragen  ur- 
forderlicfae  Erfabning. 

Kef.  glaubt  nicht  fehlzugehen,  wenn  er  die  vorliegende 
Schrift  einer  eingehenderen  Analyse  unterzieht,  zumal  auch  in 
unserem  Lande  gerade  jetzt  didaktische  Fragen  allgemeiner  und 
•^«cieller  Natur  discutiert  werden.  Der  Verf.  hat  sein  Buch  iu 
zwei  Theile  getheüt,  vou  welchen  der  erste  über  den  maUie- 
matiscben  Unterricht  der  höheren  Schulen  im  aUgemeiueD,  der 
aweito  von  den  einzelnen  mathematischen  Disclplinen  handelt, 
daeen  Behandlangsweise  in  sehr  auäf&hrlicber  Weise  zur  Sprache 
gelangt.  In  einer  trefflichen  Einleitung  zeigt  der  Verf.,  daaa  ein 
pftdagogiacher  Wegweiser  für  den  elementai- mathematischen  Unter- 
richt uothweudig  sei  und  betont  gleichzeitig  die  ihm  bei  seiner 
Arbeit  entgegenstehenden  Schwierigkeiten,  welcbe  ihreu  weseut- 
lieben  Grund  in  den  über  pädagogisch- didaktische  Fragen  aus- 
geapcocbeuen,  oft  aehr  divergierenden  Ansichten  haben.  Das  Ver- 
bftltßlß  des  behandelten  Gegenstandes  zur  alJgemeincn  Pädagogik 
wird  an  dieser  Stelle  ebenfalls  eingebend  gewürdigt. 

Als  Zweck  und  Aufgabe  des  mathematischen  Unterrichts 
vird  in  erst^er  Linie  die  Förderung  des  positiven  Wissens  genannt. 
Die  Wichtigkeit  des  mathematischen  Unterrichtes  iu  dieser  Be- 
oebuog  WLi'd  in  Anbetracht  der  engen  Verbindung  der  Matbo- 
Batik  mit  den  Naturwissenschaften  genQgend  betont  und  es  wird 
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der  Zwiespalt  wird  wohl  noch  längere  Zeit  währen.  Bef.  ist  be- 
trefTfl  dieses  Gegenstandes  der  Meinung',  dass  von  dieser  Lehre 
im  Anschlüsse  au  die  Gleichungen  mit  luehrereti  Unbekannten  die 
Elemente  gegeben  werden  kdnnon  und  als  ein  die  bequeme  Rech- 
nung ffirdorndes  Mittel  gegeben  worijen  sollten. 

In  dem  Abschnitte  ^Cber  hiknslicbe  Arbeiten*'  unter- 
scheidet der  Verf.  zwei  Arten  von  Aufgaben:  solche,  welche  zor 
unmittelbaren  Krlänternng  nnd  Einübung  eines  Thooremes  oder 
einer  Satzgrnppe  dienen,  und  solche,  welche  zur  Lösung  die  An- 
wendung eines  größeren  Wissensgebietes  erheischen;  die  letz- 
teren insbesondere  sollen  als  sogenannte  Heft-  oder  Termin- 
arbeiten gelton,  weiche  nach  regelmäßigen  Zwischenzeiten  an- 
gefertigt und  dem  Lehrer  vorgelegt  werden;  diese  Arbeiten  seien 
Tom  Lehrer  ins  Einzelne  durclizusehen  und  zu  corrigieren.  Der 
vom  Verf.  aasgesprochene  Zweck  solcher  Aibeiten,  nämlich  die 
ScbQler  an  die  richtige  Form  der  schriftlichen  mathematischen 
Darstellung  zu  gewöhnen,  wird  wohl  in  rascherer  nnd  dem  Kef. 
sicherer  scheinenden  Weiso  erreicht,  wenn  der  Lehrer  die  von 
Staude  zu  Stunde  gestellten,  dem  Fassungsvernn^gen  der  mittel- 
mäßigen SchOler  der  Classe  angepassten  Aufgaben  mit  den  ScbQ- 
lein  übt  and  auf  Grund  der  ihm  von  den  geprüften  und  auch 
anderen  Schflleru  vorgelegten  Hefte  seine  Bemerkongeu  bezüglich 
Form  nnd  Inhalt  der  Ausarbeitung  macht;  nur  so  wird  ein  Übel 
im  Keime  erstickt  werden  können,  welches  sich  bei  der  vom 
Verf.  Yorgeschlagenen  Methode,  die  manche  Freunde  zählt,  drei 
bis  vier  VVochen  fortschleppen  kann ;  eine  Obersiebt  Aber  die 
Leistungsfähifc'keit  der  ganzeu  Classe  xvird  durch  die  befürwortete 
Methode  wohl  auch  nicht  erreicht,  da  —  wie  der  Verf.  wohl  selbst 
zngibt  —  sehr  oft  bei  solchen  Terminarbeiten  fremde  Hilfe  be- 
ansprucht wird.  Der  Vergleich  der  Antwort  des  Schülers  mit  der 
von  ihm  im  Hefte  zusautuiengestoHten ,  wie  ihn  der  Ref.  seit 
Jahren  mit  Erfolg  vornimmt,  zeigt  sogleich,  wie  viel  dem  Schfller 
an  eigener  Arbeit  zugeschrieben  werden  kann. 

Dass  der  Lehrer  durch  den  vom  Verf.  betonten  Vorgang 
eine  bedeutende  Correcturlast  habe,  erkennt  Prof.  Reidt  an.  Ref. 
fBgk  noch  zu  dieser  Bemerkung  bei:  Die  Correcturen  würden  — 
das  ist  ein  einfaches  Rechenexempel  —  den  ohnehin  gewöhnlich 
in  vielen  Classen  beschäftigten  Lehrer  der  Mathematik  onirncken, 
f&\U  er  die  ersteren  in  jeder  Classe  von  drei  zu  drei  Wochen  mit 
doruoth  wendigen  Gewissen  ha  ftigkeit  vornehmen  soll ;  da- 
durch wird  —  wohl  nicht  im  Interesse  der  Schnle  —  die  geistige 
Spannkraft   des  Lehrers,    deren  er  zur  Erfüllung    seiner   ernstan 

Kofgabe    nicht  entratben  kann,    frühzeitig  eine  schwere  Einbuße 
rleiden. 
Im  zweiten  Theilo«  welcher  von  der  speciellen  Methodik 
andelt,  finden  wir  recht  zutreffende  Bemerkungen  Ober  die  for- 
melle und  inhaltliche  Behandlung  der  einzelnen  Partien  des  aritb- 
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inetiBchen  and  geometriäcfaen  Üoterricbids.  Di«  didaktüehea  Sofaiii- 
rigkeiteo,  welche  sich  bei  der  Erweiterung  des  ZahlensTfifauiM  r- 
gebeD,  welche  ferner  bei  Potenzen  mit  gebrochenen  and  D«Qi4inA 
Exponenten  auftreten,  werden  in  zweckmäGigcr  Weise  bwaitigi, 
—  Dass  der  KachweKs  der  Gilti^keit  Am  binomischen  LebmlHi 
auch  fQr  anders,  als  positive  ganze,  geartete  Eiponeutan  ,ber«itf 
-aber  das  Ziel  des  Gymnasialanterrichtes  hinausgehe*  machte  BM. 
bezweifeln.  Wenn  die  Combinationslehre  in  gründlicher  Wm 
durchgearbeitet  wurde ,  macht  dieser  Nachweis  —  wie  dar 
aus  eigener  Erfahrung  weiß  —  dem  Schüler  nicht  die  gei 
Schwierigkeiten ;  der  Nutzen  des  Bioomialthoorenies  tritt  tl 
erst  dann  hervor,  wenn  dessen  Anwendbarkeit  fflr  den  Fall  roi 
negativen  und  gebrochenen   Exponenten  gezeigt  wurde. 

Dem  Unterrichte  in  der  Geometrie  soll  —  wie  4«r  Tscf. 
in  §.41  entwickelt —  eine  auf  der  Anschanang  beruhende  Pro- 
pädeutik vorangehen.  Das  Bedauern,  da^s  ein  biefAr  nbgvfu** 
tea  Lehrbach  eigentlich  noch  nicht  existiert,  ist  ein  gtredii' 
fertigtes;  am  nächsten  kommt  diesem  Plane  J.  C.  V.  noffmasn 
in  seiner  „VorschiilB  der  Geometrie**.  Die  Pflege  dw 
neueren  Geometrie  in  der  Schule  betreffend  weist  der  Verf. 
die  Angriffe  der  Anhänger  der  neueren  Geometrie  gegen  4iB 
^starre^  Methode  Bnclids  zurflck  und  spricht  sich  für  eine  per- 
ticllo  Berücksichtigung  der  neueren  Methoden  aus.  —  Die  XMi* 
lichkeit,  ja  noch  mehr  der  hohe  Wert  der  ConstrnctioDtaDr 
gaben  für  den  planimetrisohen  Unterricht  wird  vom  Verf.  aöt 
Entscbicdtinheit  botont  und  Petersens  berühmt  geworden 
Schrift  den  Lehrern  empfohlen. 

Im  Unterrichte  in  der  Trigonometrie  emptiehU  ilv 
Verf..  gelegentlich  der  historischen  Entwicklung  zu  folgen  wU 
an  die  letoten  Abschnitte  des  planimetrischeu  Peasamf,  f«r 
allem  aber  an  die  Ähnlichkeit  der  Dreiecke  anzuknöpfen,  tun  Üt 
Begriff'e  der  goniometrischen  Functionen  zu  geben.  Recht  au* 
führlich  erörtert  der  Verf.  den  Fall,  in  weichem  die  zur  Beneh- 
nung  eines  Dreieckes  gegebenen  Stücke  nicht  aar  Seiten  dod 
Winkel  desselben  sind,  sondern  auch  andere  geometrische  GrÖAen; 
er  betrachtet  die  coubtructive,  die  analytische  and  die  VetM» 
mit  r.  welche  in  den  Lehrbäcbern  —  wohl  mit  Unrecht  —  bsr 
selten  besprochen  wird;  mich  dieser  Methode  wird  oAnliefc  dtr 
Rudius  des  dem  Dreiecke  umschrieboncn  Krei&es  »Is  Hillagrtf» 
oingefObrti  diese  Größe  aber  im  Vorlaufe  der  ßechnucg  eUmiatert 
Dieser  Methode  gibt  der  Verf.  aus  dem  Grunde  den  Yon9g  vor 
den  beiden  andei*en ,  weil  sie  „die  AusfOhrung  m  ein 
bringt,  zu  dessen  Anwendung  aucli  schwächere  SobOicr 
werden  können".  Es  worden  aber  auch  die  Mängel  der  ei 
Methode  genügend  hervorgehoben,  die  nach  der  Aieicbt  du 
Ref.,  welcher  für  die  constructive  Methode  eintritt»  4a  ilie 
tere    am   besten   sich  der  Genesis  des  Problems  «tttd^Uiflt, 
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VorzQge  dießer  Methode  weit  flberwiegen,  Die  Metliode  mit  r 
besitzt  jedenfalls,  da  nach  ihr  die  LOsung  der  Aufgabe  in  ziem- 
lich mechuoiächer  Weise  vollzogen  wird ,  weniger  bildende  Kraft, 
als  die  an  die  constructive  Llebandluog  der  Aufgabe  angelehnte 
Methode. —  Die  trigonometrische  Analysis  von  Construo- 
iionsaufgabon  betrachtet  der  Vurf.  fOr  die  Schule  als  nicht  obli- 
gatorisch. —  I^zöglich  der  Beliandlong  der  Stereometrie  io 
der  Mittelschule  fuset  eich  der  Verf.  korz;  das  Haoptaagenmerk 
ftinl  mit  Kecht  auf  die  Methoden  und  Hilfsmittel  der  Anschauung 
g«kgt.  Die  Empfehlung  von  Modollen  war  hier  am  Platze;  doch 
flind  alle  derartigen  Hilfsmittel  för  die  Schule  umsoweniger  wert- 
voll,  je  künstlicher  sie  sindj  aus  dießem  Grunde  hält  der  V^erf. 
die  ^stufenweise  vor  den  Scbftleru  entstehende  Zeichnung  an  der 
Wandtafel  för  die  einfachste  und  beste  Hilfe".  Dass  in  der  Stereo- 
metrie auch  den  ConstructionBaufgaben  mehr  Angenmerk  geschenkt 
werden  soll,  als  es  meist  zu  geschehen  pflegt,  wird  vom  Verf.  an 
der  geeigneten  Stelle  betont.  Anch  wird  andereräeits  wegen  der 
Kürze  der  dem  stereomettisclien  Unterrichte  am  Gymnasium  ge- 
widmeten Zeit  die  Aufnahme  der  Pro  jections  lehre  nicht  be- 
fürwortet. Ref.  ist  der  Ansicht,  dasfl  eine  systematische  Behaud- 
liing  der  letztgenannten  Lebte  allerdings  am  Gymnasium  nicht 
platzfindon  kann,  dass  aber  der  stereometrische  Unterricht  Gelegen- 
heit bietet,  auf  die  Grundbegriffe  der  Prnjectiouslehre  einzugehen, 
um  Mittel  zu  gewinnen,  welche  dem  Schüler  gelogantlich  anderer 
Stadien  sich  nützlich  erweisen  können.  —  Was  den  Unterricht 
in  der  sphärischen  Trigonomctrio  betrifft,  so  ist  der  ßef. 
mit  dem  Verf.  derselben  Ansicht,  dass  uflmlich  auch  am  Gym- 
nasium von  diesem  Unterrichte  wegen  der  Wichtigkeit  der  erhal- 
tenen Resultate  in  der  Stereometrie  und  der  astronomischen  Geo- 
graphie unter  keiner  Bedingung  Umgaug  genommen  worden  kann. 
dass  aber  eine  weise  Einischränkung  auf  die  Dednciion  der  Grund- 
foimeln  der  sphärischen  Trigonometrie  aus  der  dreiseitigen  Ecke 
geboten  erscheint;  zu  weit  angelegten  logarithmischen  Kugel- 
dreiecksberechnungen  dürfte  am  Gymnasium  ohnehin  die  nOtbige 
Zeit  fehlen. 

Einer  Darstellung  der  Methodik  der  analytischen« 
neueren  und  descriptiven  Geometrie  geht  der  Verf.  aus 
dem  Wege.  Bezflglich  der  letztgenannten  Disciplin  finden  wir  dies 
gerechtfertigt,  da  dieselbe  meistens  einen  eigenen  Unterrichts- 
gegenständ  bildet;  die  Methodik  der  analytischen  und  neueren 
Geometrie,  welche  an  manchen  Anstalten  einen  wichtigen  Tbeil 
des  geometrischen  Unterrichtes  bilden,  hätte  immerhin  einer  DIs- 
cassion  unterzogen  werden  können. 

Man  wird  dem  Verf.,  der  die  gestellte  Aufgabe  grQudlich 
tind  gewissenhaft  durchgeführt  bat.  Dank  wissou,  dass  er  durch 
die  Herausgabe    der   vorliegenden   Schrift    einen   scbälzenswerten 
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Beitrag    zur   didaktischen    Behanilaog    der   FlomfintirmBthmitft 
gegeben   bat,    dessen  Stadium   insbesoodare    von  jung««  L«knn 

uicht  unbeachtet  bleiben  soll. 


Matbematische  Sophismeo.     Bemnageeebeii    von   Johum   Tioti. 
Zweite,  Termehrte  AafUge.  Wit^n  1886,  Verlag  von  Carl  GctoUiSa^ 

Der  kflalich  verstorbene  Professor  der  Matliematik  ao  d«r 
Orazer  tecbni£>cben  Hocfa^cbale  Jubano  Itogner  bat  iMreü«  m 
Jahre  1849  onter  dem  Pseudoujin  Johann  Vi  o  ]  a  di«  «nt«  Aaf- 
läge  der  vorliegenden  kleinen  Schrift  ediert,  in  der  Abfliegt,  «4tt 
jungen,  aber  ernstlichen  Freunde  der  Matbematik  durch  di*  Ai^ 
gäbe,  die  angegebenen  Sophismen  xn  widerlegen,  kJein«  Deak* 
Übungen  tu  verschaffen ,  welche  för  ihn  ebenso  aagciuliB  ftb 
nQtxticb  sein  durften*^.  In  der  Tbat  bat  daa  Aa&aclMB  ▼■■  Ti^- 
schlössen  einen  nicht  xn  anter»chätienden  bildendeo  und  d«*  Ym* 
stand  schärfenden  Wert;  aocb  bietet  sich  bei  der  Aoflisaa^  fw 
TrugscblQssen  Gelegenheit,  auf  oebrer«  b«k  d«r  BtkamÜMaf 
von  Problemen  vorkommende  und  belangreiche  Homeot«  n  v«r^ 
weisen. 

Die  zweit«  Auflage  uoterscbeidet  sich  von  dtr  «raUn  tack 
die  Hinsufäj^uog  eines  Anhanges,  der  fomeli  uid  inhriüich  «cfe 
dem  froher  kiitgetfaeilten  aoschtiefit. 


L«hr-  aod  Cbongsbach  der  GeooMtm  f&r  TTntrrgyfnntrin 

Voa   Dr.  Frau'Hoä«var .    k.  k.  6ywwaciaJ|irof«««or   «ftd  t- 
doeent  f&r  BUthenMtik  as  der  (Tnnnitfts   sa  loAshrack.    II 
Pignnro.  Pimg  I8M,  Vetiag  voa  T«»fdgr- 

Das  vorliegende  liehrhsd  der  Geonetrie  ist  auf  Ormmi  te 
Instructionen  firden  Ojanasialenterrtchi  aangaarkcilii 
worden  nnd  ecbmiegt  eich  —  vas  AneKahl,  Aflordatwif  «Ad  B»* 
handlang  des  LehrsUjffee  betrifft  —  deanibea  mUs  eoir^tie  aa.  Ca 
fcaiu  Mch  gleichneitiv  als  Dbaagebodi  belraditct  werdea;  all«* 
^iag»  sta4  te  AB%abett.  «ek^  vir  in  deai  Bacba  aatnivs. 
veiitaaa  aicbt  so  iastnurtiv,  wie  4i«  in  den  ithrbadie  der  Oaa- 
■eiriie  to«  A«  Oeraertfa,  «eich«»  bei  catepr*rbntder  B^r^ck* 
sichtigang  dier  aeaea  iBttractaaaca  fftr  dea  bo.' 

rieht    aa   Gjaiaas*ea    doch   neeh    iaser    di«      .      

Iwrtea  dOrfte.  laebteead^re    die  0>&$lraetMaaaBfgiihMi  anl 
dieeea  wieder  jene,  veUhe  .«ich  Kittriet  der  giM»Mnecbee  •-'^■^ 
\Ö$tm  laseea,  fladea    wir  ia  d^a   YorBegeadea  Bocbe  aar  fai  ft- 
rra^e«  Hafte  ia  Bcfftckäcfaligvbg  gv^cfrn, 

Daas  der  Terl  de«  Brwa«««a  aaf  rda  geeaethyb—  Ven 
jeaaa.  bei  «ticke«  aritbaMiiecbt,  rc»^  aig»brat«clM  Ojireliew 
feigWQ^aea  werde»  »isen.  dea  Vwrng  eiartwoit  ai-r^i*  •«• 
^IdakkiscbM  Grtadea  gebttligt  eerdea.  ^  isk,  a» 
t^Mes  la  fedewkia»  aie  Oedaitiea  dee  Saaaa,  daee  >3  'i^s  Iir««^ 
eck*  4m  gfllwea  Seite  der  giJfteie  KtaUl 
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UmlegeD  des  Dreieckes  auf  die  anscfaaalichste  und  den  SchQler 
der  ersten  Classe  Qbeneagendste  Art  bewerkstelligt.  Im  all- 
gemeinen ist  noch  zu  bemerken,  dass  der  Verf.  den  Reclitiung»- 
ftafgabeo  aus  der  Geometrie  besondere  Sorgfalt  zugoweiiilet  hat, 
nnd  der  Schüler  in  den  meisten  dieser  Exempel  angeleitet  wirJ, 
den  Torgeschriehencn  Oenauigkeitsgi-ad  zn  erreichen. 

Dass  die  Eiuführaog  der  Begriffe  ,,8 trecken symmetralo*^ 
und  „Winkelsymmetrale*  in  didaktischer  Beziehung  große  Vor- 
zQge  bietet,  indem  wichtige  Coustructionsaufgaben  ohne  Kenntnis 
der  CoDgruenzsätze  Jem  Verständnisse  des  Schfllers  nahegebracht 
werden  können,  dürfte  aas  den  S.  ^4  bis  S.  28  gegebenen  Ent- 
wicklungen zur  GenOge  hervorgehen.  Selhstver^tändlich  wird  es 
sich  beim  Unterrichte  empfehlen,  sich  hicbei  nicht  auf  einen 
exclusiven  Standpuukt  zu  stelleu;  gewiss  kann  man  Sätze,  wie 
z.  B.  den  in  g,  58  d)  gegebenen,  schon  gelegentlich  der  Betrach- 
tung der  Seitensymmetrale  in  Erwägung  ziehen.  Die  Sfttze, 
welche  sich  auf  die  Be^iehang  des  Peripheriowinkols  und  des 
Centriwtnkels  ober  demselben  Bogen  bezielien,  sind  in  sehr  an- 
sprechender Weise  abgeleitet.  Ousselbe  gilt  von  der  Flächen* 
gleichheit  und  insbesondere  von  den  FlAchensätzen  fOr  d:is  recht- 
winklige Dreieck .  ferner  von  der  FlAchcnmessung.  Die  Lehre 
Tou  der  Äbiilicbkeit  der  Figuren  wird  ebenfalls  den  Forderungen 
der  In&tractiouen  entsprechend  behandett;  bezüglich  der  Etörte- 
rnng  d©r  Fldchenverliältnisso  ähnlicher  Fitriiren  mftchte  Ref.  er- 
wähnen^ dass  man  die  ulgebraischo  Oeduction  der  hteJier  gehörigen 
Theoreme  der  coustructiven  Geweitsführung  vorziehen  M>tl;  die 
erstero  kann  man  dem  Schftler  der  3.  Classe  wolil  zumiitlirii.  Die 
letztere  nimmt  viel  Zeit  in  Anspruch,  >Ja  doch  diu  Zeichuung, 
wenn  sie  belehrend  sein  soll,  genau  ansgefQhit  a9\n  muss;  der 
ScbOler  j^oll  Übrigens  in  dieser  Unterricht^-stufe  sich  schon  mit 
kleineren  algebraischen  Operationen  zu  beschäftigen  aiigehullen 
werden,  da  er  schon  iu  der  nächsten  Clas>se  bei  den  OberÜächeu- 
ond  Volumsberechnungen  von  deuaelben  einen  ausgedehnten  Ge- 
brauch  machen  mues. 

Hecht  gelungen  durchgeführt  ist  der  Abschnitt  Ober  die 
Kegel  seh nittsi  in  ien  ,  welche  nach  den  Instructionen  den 
geometrischen  Lehrstoff  der  vierten  Classe  ab^chlifßt^n  sollen, 
in  dem  vorliegeuden  Buche  jedoch  vor  der  SteriMtuiftrie  abge- 
handelt sind.  In  dem  bezeichneten  Abschnitte  sind  howoM  die 
Eigenschaften  der  Kegelschnilthlinien  als  auch  die  Ct»u^truction 
derselben  und  ihrer  Tangenten  erörtert.  Diisi  die  ungi'ireb*»ne 
inecbani>che  Constrnction  der  Hyperbel  der  Boachiung  wert  ist, 
soll  au  dieser  Stelle  betont  werdeu. 

Die  Behandlung  der  Stereometrie  erfolgt  in  der  ge- 
wohnten W(*i<^e.  Dass  auf  die  empirischen  VolnrnNhesiiiiiniungen 
KQcksicht  genommen  wurde,  dass  ferner  diet^elteii  durch  mrbr- 
fucbe    Bei^pieie    illnstiieit   werden ,    muss   gebilligt   weiden.     Die 

MtidUif.  f.  4.  M«rr.  GrniL  1868.  XH    Htft.  VÄ\ 
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VolDtDS-  und  OberfläcbeDbestimmunj^  der  Kugel  wurde  mitUlst  im 
Satzes  voQ  Cavalieri  vollzogen.  Ref.  neigt  der  <  '  '^ 
dass  dio  Deduction  für  die  Obeifläclionforinel   der   Ki..  i- 

hilfenahme  des  leicht  zu  erweisen<ieii  Theoremes,  dass  die  0«r- 
fläche  einer  Kugelzone  der  Matitelßäche  eines  C>'iiDder»  mit  im 
Radius  der  Kugel  als  Radius  nad  der  Höhe  der  Kügehnot»  il» 
Höhe  gleicbkommt,  vorangestellt  und  aus  der  gefDudeneo  TorwA 
für  die  Kugelübertläcbe  das  Volumen  der  Kugel  abgeleitet  werd«s 
soll;  dieser  Vorgaug  dürfte  sich  io  didaktischer  Bezi^boog  *or- 
tbeilhafter  erweisen  als  der  liier  gekeuDzeichnete. 

Der  Oberllächeo-  und  Voluiusberocbunng  der  refCslnUifa 
Polyeder  ist  nach  der  Ansicht  des  Ref.  zu  wenig  R«uni  g««idttiM 
einige  hieher  gehörige  „Mnsterbeispiele*^  tiätten  sich  g«vUs  ab 
nützlich  erwiesen. 

Weuo  wir  auch  einige  WQosche,  die  sich  aiuf  ÄndeniDgw 
der  Bohandlungsform  und  Ergänzungen,  befiooders  w»5  Aufgabü 
betrifft,  crstreckeu,  aussprechen  uiussten ,  so  wird  doch  )«l« 
FachgenoBse  gern  zugeben,  dass  sich  das  vorliegende  Bach.  4i 
GS  sich  den  gesetzlichen  Bestimmnnc:on  aufs  engste  amfchmKir. 
da  es  ferner  im  allgemeinen  mit  gutem  didaktiircbeu  Gt 
und  Sachkenntnis  ausgearbeitet  ist,  unter  den  vom  hoh^n  ^l,.. 
rium  für  Cultus  und  Unterricht  zuUssig  erklärten  Lehrtn:  ^-^r-i  !  r 
Geometrie  bot  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  zum  iin^r- 
nchtsgebrauche  au)  besten  oder  mindestens  sehr  gut  eignet  Es 
ist  auch  nicht  zu  zweifeln,  dass  das  billige  and  schün  sos;»- 
stattete  BQchleiu  eine  gute  Aufnahme  in  den  Lehrerkreiseo  er- 
fahren wird. 

Planimetrische  ConstructioQsaafgaben  nebst  Äiileitung  zq  deren 
Lösung  fQr  höhere  Schalen.    M«thudUch  bear'   '  ti  K.  B. 

MQllcr.  Oldenburg  1886,  Druck  und  VerUg  vi>n  uUinj. 

Preis  1  Mk.  20  Pf. 

Der  Verf.  hat  das  von  ihm  behaudelto  Gebiet  in  zwei  Th»U4 
getheilt:  in  Constrnctionsaurgaben,  in  welchen  die  Lehre  tad  iM 
Verhältnissen  nicht  erfordert  wird,  und  in  solche,  bei  d^^r-^M  F  .'..n!  c 
die  Ähnlichkeitslehre  zur  Anwendung  gelangt.  Auf  Vul 
macht   die   vorstehende  Aufgabensammlung    keinen  An>i'iuM..    ■- 
wurden  jene  Eiempel,  welche  auf  Verwandlung  und  TbeiJunc  der 
Figuren  Bezug  nehmen,  ebenso  Borechnun 
die  als  Anwendung  der  Algebra  auf  dir 
sind,    ausgeschlossen,    Figuren    wurden  in    dab    Buch 
genommen,    was   in    dieser    hier  zutage   tretenden  A.:^- 
nicht    gebilligt    werden    kann,    wenn    anch    der    SobOler 
den    eingeschlagenen    Vorgaug    zur    Selbstthäligkeil    geiwuüiir, 
wird.     Die    sogenannten    „  ^^uQ^umeutal  aufgaben*    wurden, 
am  dem  Schüler   den  einznhaltendöu  Wog  zu  zeigen »    volUtiadic 
gelöst;    auch  in  den  Übrigen  Abschnitten   treffen  wu  di«  Lteuf 
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Diehrorer  Äufgabeo  an,  welcho  fflr  die  jeweiligen  Abschnitte  als 
Mustoraufgaben  betrachtet  werden  könneu.  Schätzenswert  an  dieeer 
Anfgubensammlung  int  die  durchwegs  präcise  und  klare  Bezeich- 
nnDgswoi8o  der  gegebenen  und  zu  construierenden  Stflcke,  sowie 
eine  die  Oborbicht  fönternde  Gruppierung  der  einzelnen  Aufgaben. 
Den  geometriRCb  en  Örtern  ist  uach  der  Ansicht  des 
Kof.n  zu  wenig  Raum  geblieben;  gerade  diesem  wichtigen  Instru- 
mente bei  der  LOsung  von  ConstructionBaufgaben  uiuss  sich  der 
Unterricht  mit  aller  Intensität  zuwenden  und  schon  hier  muss 
dei  Weg  für  spätere  uach  derselben  Methode  zu  lösende  Aufgaben 
complicierterer  Art  angebahnt  werJeu. 

Die  ^allgemeinen  Betrachtungen  über  geo- 
metrische Constructionsaufgaben"  hätten  an  fVQherer 
Stelle  Torgenommen  weideu  sollen,  da  die  erläuterte  Methode 
bereits  in  sAmmtlichen  Aufgaben  des  §.  2  zur  Anwendung  gelangt. 
Die  Jfothwendigkeit  einiger  weniger  erläuternden  Figuren  macht 
sich  besonders  in  den  „Droiecksauf gaben  Ober  den  Apolloni- 
schen Kreis^  und  im  „Berflhrungsprobleme  des  Apollonias 
von  Pergä**  geltend. 

Obwohl  die  Zahl  der  Aufgabensammlungen  ans  der  Plaui- 
uetrio  gerade  in  letzterer  Zeit  zugenommen  hat  und  unter  diesen 
sich  solche  beflnden,  welche  den  Gegenstand  in  ei-schOpfender 
Weise  umfassen,  wird  man  doch  diese  recht  handliche,  gut  durch- 
daclite  Schrift  nicht  von  der  Hand  weisen;  Her  Hauptmangel  der- 
selben dOrfte  wohl  in  der  allzu  geringen  Betonang  der  bei  der 
Lösung  von  Constructionsaufgabeu  zu  beachtenden  allgemeinen 
Priocipicu  gelegen  sein ;  letztere  müssen  unbedingt  gelehrt 
werden»  soll  der  Unterricht  auf  diesem  Gebiete  nicht  in  ein 
Probioren  ausarten. 


Leitfaden    der  mathematisch  -  physikalischen  Geographie    für 
Mittelschulen  und  Lehrerbildungsanstalten.  Von  Dr.  Michael 

Geistbock.  Siebeute,  nnverinderto  Auflage  mit  riolen  Iltustratioaen. 
Freiburg  i-  B.  1886,  Herdcr'sche  Verlagsbuchhandlung. 

Im  Laufe  von  sieben  Jahren  sind  von  dem  vorliegenden 
Lehrbuche  ebenso  viele  Auflugen  erschienen ,  welcher  Umstand 
allein  schon  geeignet  wäre,  die  groQe  Berücksichtigung  der  kleinen 
Schrift  zu  beweisen.  Die  Grande,  welche  dem  Buche  eine  so 
günstige  Aufnahme  in  Lehrerkreison  sicherten,  sind  mehrfacher 
Art:  abgesehen  von  der  Art  der  Darstellung,  auf  die  wir  weiter 
unten  zurückkommen  werden,  ist  es  vorzugsweise  die  den  Leb* 
reru  erwünschte  enge  Verbindung  der  physikalischen 
mit  der  mathematischen  Geographie,  welch  letztere 
meist  in  separaten  Schriften  abgehandelt  wird.  An  Lehrbüchern 
der  mathematischen  Geographie  ist  heutigentags  kein  Mangel,  ins- 
besondere an  solchen,    in  welchen   der  Gegenstand    eine  mathe- 
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matiBcbe  BehäDdlung  erfährt;  der  Verfasser  vorliec^dea  BaebH 
bat  aber  auch  auf  solche  Anstalten  Bdcksicht  ^Dommen.  ■ 
welchen  nicht  der  Lehrer  der  M&tbematik  den  ScbfiUr  mit  ^ 
Grundlebren  der  mathematischen  Geographie  vertraat  macht^ 
auch  dieser  Umstand  bat  der  großen  Verbreitung  de»  Leil 
Vorschub  geleistet.  Ein  Hauptvonng  dieses  Buches  vor 
in  welchen  derselbe  Gegenstand  zur  Behandlung  gelangt, 
sachgemäße  und  durchwegs  durchsichtige  Gliederong  des 
defisen  Aneignung  von  Seite  des  Schülers  dadurch  weseotlicb  €^ 
leichtert  wird.  Die  vielfach  dicht  aneinander  grenzenden  and  i»- 
weilen  sich  durchdringenden  Thatsacben  werden  in  dieser  Weil» 
vom  Schiller  leichter  auseinandergebalten  werden.  Der  Ai 
des  Vorgetragenen  dienen  auch  die  beigefögten  bObsch  am 
Figuren,  sowie  einige  Earten.  Durch  Beisetzung  einiger 
lieben  Bemerkungen  gewinnt  der  Gegenstand  ebeafAÜs. 

In    der    „mathematischen   Geographie"     wurd^ 
zweckmäßiger  Weise   die  scheinbare    and  die  wiiklicbe  Bew4 
der  Himmelskörper  getrennt  erörtert.    Wenn  auch  —  wie 
oben   erwähnt   wurde  —    die  Bechnnng    nicht  Eingang  gtfa 
hat,  so  wurden  doch  die  wesentlichsten  Erscheinungen  und 
metboden    (z.   B.    der   geographi&cben    liänge    und    Breite) 
einfache    logische    Schlüsse    in    recht    klarer     Weise    dai 
In  diesem  AbBclinitto  wurde  auch  der  Astrophysik  wen! 
in  deren  Grundrügeu  gedacht.  Als  Anhang  zur  ,,iuathenul 
Geographie*^    finden   wir   die  £rÖrteraag   des  astronomiseheft 
christlich-kirchlichen  Kalenders. 

Die  ^physikalische  Geographie"  utorust  in 
Abschnitten  die  Lehre  vom  Lande,  vom  Wasser,  jene  von  lx9lr 
meere  (also  die  Grandzöge  der  modernen  Meteorologie),  db 
Geographie  der  Naturproducto  nnd  das  in  diesen  Theil  GebArmd« 
Ober  die  Menschenwelt.  Mit  vollem  Hechte  hat  der  Verf.,  4m 
Geiste  Ritters  entspiechend.  die  Wichtigkeit  der  einxeteea 
graphischen  Objecto  fQr  Natar-  und  Völkerkunde  bot  * 
rücksichtigt,  dasH  in  solchen  Betrachtungen  der  H 
geographischen  Uuterricbtes  zu  suchen  ist.  In  AnmeckaogM 
die  verschiedenen  Ansichten  über  die  koismischen  Ei 
in  klarer  und  nberfiichllicher  Weise  dargelegt,  m> 
ein  gelungenes   Bild  der  einzelnen  Forschungen  abgeben 

In  Anh&ngen  wurden  einige  Aufgaben  fOr  deti  Ünterriekt 
der  astronomischen  Geographie  dem  Teile  ontsprecbeod  belgeflll, 
sowie  die  ziemlich  reichhaltige  Literatur  Qber  den  in  dt 
behandelten  Oegonbtand  angegeben.    Das  vorliegeDiie  Bach  sJ 
sich    zum  Untenichte  in  der  kosmischen  Physik  jedeofiUls 
trefflich. 


Z€nger,  Die  Meteorol.  d.  äoan«  u.  i.  Sjrst.  ang.  v.  J.CWaUchtin,   Mb 


Die  Meteorologie  der  Sonne  und  ihres  Systenis.  Von  Prof.  K.W. 
Zenger.  Mit  f&nf  Abbildungen  und  rier  Tafeln.  Wien  188«.  A. 
Hurtlebeiis  Verlag.  Prei«  2  Ö.  76  kr. 

Sott  dem  Jalire  1874  hat  der  Verf.  Versuche  angestellt,  um 
die  Photographie  der  Wetterprognose  dienstbar  zu  machen.  Ed 
zeigte  sich  bei  Sonnenaufnahmen  ein  merkwürdiger  Umstand,  dosB 
o&mlich  auch  zuweilen  bei  heitorem  und  ruhigem  Wetter  das 
Sonneobild  von  weißen  Zonen  umgeben  war,  welche  verschieden« 
Formen  beeassen  and  dass  nach  solchen  Wahrnehmungen  in  der  Be- 
gel  Wetterumscbläge  eintraten.  Der  Verf.  benützte  Kmalsionsplatten 
Ton  Bromchlor-Silbercollodium  mit  Chlorophyll  gefärbt,  da  dieses 
in  fttherischer  Lösung  beinahe  in  allen  Thoilen  des  Spectrums 
Absorptionsatreifen  zeigt;  er  wollte  so  die  Platten  für  alle  Arten 
fOD  Strahlen  emptindlich  machen.  Mit  solchen  Platten  erhielt 
Prof.  Zenger  merkwnrijige  Er^cheinnngen,  die  sich  noch  früher 
zeigen,  als  die  Apparate  der  Meteorologie  das  Herannahen  einer 
Störung,  sei  es  in  atmosphärischer  oder  magnetoelektrisoher  Bezie- 
bong,  angaben.  —  Die  Erklärung  der  beobachteten  Erscheinungen 
ergibt  sich  unschwer,  wenn  man  das  Experiment «  nach  dem 
die  Entladung  des  Oonductors  einer  Elektrisiermaschine  in  einem 
mit  Rauch  gefüllten  cylmdrischen  GlasgefäÜe  eine  wirbelnde  Be- 
wegung des  Hauches  veranlasst,  welcher  sich  in  Flecken  nieder- 
setzt und  die  Luft  im  Cylinder  klar  erscheinen  läset,  in  Bärk- 
sicht  zieht.  Die  elektrische  Kraft,  welche  von  der  positiv  elektrisch 
Torausgesotzten  Sonne  ausgeht,  wird  nun  eine  fortschreitende  Con- 
densation  der  festen  Tbeitchen  und  des  condensierten  Wasser- 
dampfes  bedingen  und  „in  der  Richtung  des  absteigenden  Wirbels 
werden  die  aktinischen  Strahlen  der  Sonne  durchzudringen  ver- 
hindert, lange  ehe  sie  sich  durch  Bildung  von  Dunstflocken,  Oirms- 
wölkcben  und  endlich  durch  dunkle  Wolkenbildung  dem  Auge  ver- 
rathen  können'^.  Der  Verf.  bezweckte  in  dem  vorliegenden  Werke 
den  Zusammenhang  der  Sonoonanfuahmen,  welche  durch  10  Jahre 
fortigeEetxt  wurden .  mit  dem  Luftzustande  darzustellen  und  zu 
zeigen,  welcher  Art  die  Urf^achen  der  großen  SU^ningen  des  atmo- 
sphärischen Gleichgewichtes  und  des  Erdinnem  sind.  Durch  eine 
solche  Forschung  brachte  der  Veif.  die  Astronomie  und  die  allge- 
meine Meteorologie  auf  dieselbe  Basis  der  directen  Einwirkung  der 
Sonnenbewegung. 

In  den  aufeinanderfolgenden  Abschnitten  wird  erörtert,  da&s 
die  Feriodicität  der  solaren  Störungen  eine  gleiche  Periodicität  in 
den  Störungen  der  Erdatmosphäre  and  dem  Krdinnern  zur  Folge 
habe  (insbesonders  lieferte  der  Vergleich  der  magnetischen  Störun* 
gen  des  Jahres  1682  mit  den  Sonnenphotograpbien  interessante 
Ergebnisse),  weiter  wird  gezeigt,  dass  die  Depressionen  des  Luft- 
druckes, die  seismischen  Erscheinungen  und  der  Vulcanismua  von 
den  Störungserscheinungen  auf  der  Sonne  abhängig  sind.  Die  Ab- 
hängigkeit der  periodischen  Sternschcuppenfälle   von  der  Sonnen- 
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rotatioD  und  ihre  Periodicit&t»  jene  der  Meteorologe  der  Erde  v« 

der  Sonnenrotation  und  dem  Durcbg'ange  der  Keteoriten  durch  £t 
Krdnäbo  bilden  den  Gegenstand  der  folgenden  Betraclilungeu.  Vob 
dem  gewonnenen  Standpunkte  aus  konnte  die  Moteorolo^^ie  des  ?W 
aeten^ystems  Qborbaupt,  jene  der  SonnenoberOütThe  und  di«  o- 
dogenen  Störungen  der  Sonne  einheitlich  betrucbtot  nerden.  b 
den  beiden  letzten  Abschnitten  werden  die  Deziebao^en  der  Soomo- 
rotatiou  zu  den  gesammten  Bewegungen  im  Sonnensystem  ood  ii# 
Versuche  des  näheren  besprochen,  welche  den  V'erfas.ser  zur  Asf- 
stellung  seiner  Ansichten,  die  er  bereits  früher  iu  den  Sittao^ 
berichten  der  kgl.  bOhm.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  nnd  n 
den  Pariser  Comptes  rendus  verOfTcntlicbte,  leiteten.  —  Wir  T«r* 
weisen  die  Freunde  Datorwiäsenschaftlicher  SpecnUtioo  auf  dit 
durchweg  originelle  und  gehaltvolle  Schrift. 

1.  Lehrbucb    der  anorganiscbea   Chemie    nach    den   neuacWs 

Änöichten  der  Wisseaschafteo.    Von  Prof.  Dr.  J.  L-^rtrh»il, 
Rector  dee  Realprogymnasiiims  zu  Enpen.  Mit  iTi    tr<  -  |«- 

druckten  Abbildungen   nnd    einer  Spectraltafcl  in  Km  i» 

unveränderte  Auflago  mit  eiuem  kurzen  Grundriese  der  AI 

2.  Lehrbuch  der  organiscbea  Chemie.    Von  deinselbcn  \ 

Mit  79  in  den  Text  gedruckten  Abbildungeo.  3.  Auflage. 

3.  Leitfaden  der  anorgaDischen  Chemie.  Vondems-i 

Mit  107  in  den  Text  ge^lrucktcn  Hol/schnitten    und   ■  'nl 

tafel  in  Farbendruck.    Freiburg  i.  B.  1880 — 1884.    Hr-rdi-r  i-.he  Vir- 
lagsbandlung. 

Ich  habe  seinerzeit  Ober  die  beiden  er^tgeaaDnieo  L<fci- 
bücher  der  Chemie  ausführlich  referiert  and  betont,  dftss  dl^ 
selben  fär  den  Unterricht  sich  recht  gut  eignen,  dase  in  d<t- 
selhen  sowohl  der  theoretische  Tboil  der  Chemie,  als  aoch  ht 
Anwendungen  der  Chemie  in  der  Industrio  und  io  den  iMib- 
nischeu  Gewerben  gediegen  behandelt  werden.  Aas  diesem  Ono4» 
erfreuen  sich  die  Lehrbücher  der  Chemie  von  Prof.  L(trsch«i4 
einer  großen  Verbreitung  und  Heliebthejt ;  auch  in  Ost 
werden  diese  Bücher  viel  verwondet.  Den  Qrundc^po« 
Buches  behält  der  Verf.  bei  der  Bearbeitung  neuer  AoflägeD 
allgemeinen  bei,  nur  werden  die  einzelnen  Theita  einer  gria4* 
liehen  Revision  unterzogen  und  ZusAtze  gemacht,  wie  »ie  die 
Kflcksichtnahme  auf  die  neueren  Forscliungeu  erheischt.  In  d«r 
10.  Auflage  des  Lehrbuches  der  anorganischen  Chpime  tr«ff*ft  vir 
unter  anderen  Zusätzen    in  einem  Anhange   ein'.':  -j>f* 

riss  der  Uineralogie  un,  durch  welchen  die  wi^  i;  ^  ;  ^  oiF* 
formen  und  die  mit  dem  in  der  Chemie  Torgetrageuen  Ltfercteft 
in  Beziehung  stehenden  Mineralien  in  einigen  HaupttflgtB  «ag*^ 
deutet  werden  sollen. 

In    der    dritten  Auflage    des   Lehrbuchets    der 
Chemie    wurden   mehrfach    Erweiterungen   vorgenoitUDAa » 
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dem  rapiden  Fortsclirittc  auf  diesem  Wissenszweigo  eutsprecbeo; 
auch  in  Bezug  auf  Gruppierung  triflTt  man  in  der  neuen  Auflage 
mehrere  tiefgreifende  Änderungen  an;  die  Angabo  neuer  Structnr- 
formeln  wird  ehpnfalls  erwünscht  sein. 

Der  Leitfaden  der  anorganischen  Chemie  kommt 
dem  Bedürfnisse  der  Schule  entgegen;  das  Lehrbuch  lier  anorga- 
nischen Chemie  hat  einen  bedeutenden  Umfang  erreicht  and  es 
dürfte  daher  schwer  fallen ,  den  reichhaltigen  Lehrstoff  in  der 
Schule  durchzuarbeiten.  Ans  diesem  Grunde  hat  der  Verf.  das  Lehr- 
buch ubgekQrzt  und  in  dem  vorliegenden  Leitfaden  dem  ScbQler 
ein  Buch  in  die  Hand  gegeben ,  das  er  leichter  durchöben  und 
beherrschen  kann.  Die  Anordnung  ist  dieselbe  geblieben,  wie  in 
dem  Lehrbucho;  man  wird  in  dem  Leitfaden  keine  wesentliche 
Erscheinung,  keinen  belangreichen  chemischen  Process  vermissen. 
Die  Ausstattung  sjimmtlicher  drei  Rächer  ist  die  gewohnte 
nette,  welche  wir  in  allen  Verlagswerken  der  Firma  Herder  an- 
treffen; der  Preis  der  Bücher  ist  ein  in  Bezog  auf  die  höbsche 
Ausführung  in  typographischer  Beziehung  relativ  geringer,  ein 
Umstand,  welcher  Jer  starken  Verbreitung  der  einzelneu  Werke 
in  der  Schule  gewiss  Vorschob  leistet. 


Die  Elemente  der  Chemie.  Leitfaden  fnr  den  chemischen  Coraat 
in  der  Secimda  d«Bl!vniDasiutns.  Methodisch  bearbiütüt  von  Heinrich 
Back,  Gymnabiällehrer  in  Berlin.  Mit  33  Holzächnitteu  im  Text. 
Padetboiü  aud  Münster  1886,  Druck  und  Verlag  von  P.  Schftningh. 

Das  vorliegende  Buch  ist  auf  Grund  der  Verfügung  des 
preußischen  Unterrichtsministeriums  vom  Jahre  1882  entstanden, 
nach  welcher  die  Kenntnis  der  einfachsten  Lehren  der  Chemie  in 
der  Öecunda  der  Gymnasien  in  etwa  40  Unterrichtsstunden  ver- 
mittelt weiden  soll.  Die  Betrachtung  der  kloinen  Schrift  ist  fQr 
unsere  Österreichischen  Verhältnisse  nicht  unwesentlich,  da  durch 
die  neueren  Instructionen  fQrdeu  j^sterreichiscbenOymuasijilonterricht 
dieser  l/nlerricbt  in  der  Chemie  in  der  siebenten  Gymnasialclasse 
ebenfalls  festeren  Boden  als  vordem  gefasst  hat.  Allerdings  wird 
TOD  den  uiigeführ  120  Stunden,  welche  dem  Physikunternchte  in 
der  erwähnten  Classe  unserer  Gymnasien  zur  Verfügung  stehen, 
nnd  welche  außer  fOr  Chemie  noch  fQr  das  umfangreiche  und 
intensiv  vorzunehmende  Gebiet  der  Mechanik  und  der  Wärmelehre 
bestimmt  sind,  es  nicht  möglich  sein,  dem  chemiacheu  Unterrichte 
40  Stunden  opfern  zu  können. 

Das  Princip  des  Verf.  bei  der  Abfassung  der  vorliegenden 
Schrift  ist  durch  die  Worte:  pauca  scd  matura  gekennzeichnet. 
Er  hat  keine  VolLstandigki^it  angestrebt,  sondern  sich  bemQht, 
an  einigen  wesentlichen  chemischen  Processen ,  welche  mit  Ge- 
nauigkeit durchgeführt  werden,  dem  Schüler  einen  Begriff  von 
der  betreffenden  Forschungsart  zu  geben  und  dessen  Denkver- 
mögen zu  Üben;  aus  diesem  Grunde  wurden  die  technischen  Au- 


mar  kzm  angaiMitC  and  eb«uo 

JliM  «BBririlnatai  BetraciitoBSM  irf 
b  «ar  sidicr  f«ft  Wklitigk«iU  fi»  bin- 
BradiMiuiogeB  and  der  Tbeoma  »  mm 
biB.  da»  dar  Scbäte  bei  späUraa  Habs 
keiaariii  Widanprtchao  be^egaaL 
Vatnr  daa  flflgaiwTiiid«a  vorda  dar  T«- 
aift  iB  «B^iiaa  gvlaUi  and  abeasa  wardaa  dia  Ki 
r  4I&MM  aar  mai  iadttdivaoi  Wag«  vamitU]t.  Backt 
Am  Sn^tkAsa  vbb   Arogadra    «ad    dte  Wi 

Aa  gnpfinacha  TIamtaHimg  der  b«tri 
gote  DiaBaU.   DieGrui 
ndait  abaoftUa  aof  Grund  roa 
tea  Scbalar    Tennittell;    fibarl 
»  variiagaadaa  Bocbes,  dus  die 
WtatD  angaataUft  arsdieinea;       _ 
Ahm  aai  GjaBaaiom ,    der  in  dtf 
Laboraieriaa_ 

aaafc  Aaar  knneTi  ErAi 

tfch   recbt   gqt    fär    eioen   e»4efl 

dir  Chanü«  aigneA;    wir  können  c* 

a  ait  dBB  Marreicbi^chen  O/mnasin 

«afi  aa  das  dnrcb  Hie  Vor- 

1er   Auji^abl  ao4 


tivbraaHi  aa  den  lii&dirirife> 

TuB  Bfe;.  K.  B««Bb««er .  u 

dar  I  iB>jiii»rtifcBiie1i    «a  U^gfimmtm.  Bnter  c* 

vaäafca  CkoBia.   B  S&  b  dB  ntt  gediaekien    AL'^-iMiuuL'i'ai 

Berficksicb  ttgsaf 

Mit   u  in  ~ 
1S8&,  Herd«* 
Te 

ia  diceeai  Lafi^Maa  dar  Ckm»  bat  der  Yart  deo  L«bx^ 

gvtodal  «r  aeiaca  Tacgaag  daAmftw  da»  aaf  diese  Weiee  eia 
raadMa  Etadringaa  in  das  Gegaaaftaad  eraiglkbt  «erde  «ad  die 
Übaniehtücbkeit  gaviaaa»  IMaaer  Vaigaag  vird  sicbaiücb  aa 
laadvirucbaftlicbaa  Scbate,  ia  vakkea  eiae  Kiemlidi  gl 
AuaU  Ton  rheniscbea  tebw«  aad  Piacataea  dem  SehOlar 
geffikrt  werden  maa«,  tos  Tartbaale  aeio;  ia  dea  MitteUchuiea 
aber  empfiehlt  eich  deQai>di  daa  iadactira  Yerfahreu.  DU 
Torgange  iMiUprerbend  «mdca  di«  tbe^ratiscben  Qn»>dbepriii 
der  Chemie  an  die  SpiUe  gaaietU  «ad  erst  an  apdUrar 
geUngt  die  Volnmtbeone  aaf  Gnad  der  erworbene«  KeAi 
XU  einem    entsprechenden  AbecUasa.    Darcbvage    bat   dar  V« 
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dio  Bedeutung  der  Grundstoffe  und  deren  Verbindoogeu  auf  die 
Beziehungen  derselben  xu  den  Thieren  und  Pfianzeu  in  BäckKicht 
gezogen;  gerade  diese  Ansblicko  werden  manchem  FacbgenoRsen 
erwQDScIit  eeiu.  Die  Beschreibung  der  Versuche  ist  eine  recht 
gelungene  und  durch  trefnicbe  Holzschnitte  die  Anordnung  der 
dizu  gebrauchten  Apparate  illustriert.  Dass  der  Verf.  bei  diesen 
Beschreibungen  sich  nicht  einer  allzu  breiten  Darstellung  bedient, 
muss  ebenfalls  ein  Vorzug  des  vorliegenden  Buches  genannt 
werden. 

Im  allgemeinen  Thoile  der  organischen  Ch  emi  e, 
welche  das  zweite  Ueftcben  umfasst.  werden  die  Bestandtheile 
der  KohlcnstofTverbiniiungon  besprochen,  sodann  gezeigt,  wie  die 
qualitative  und  quantitative  Bestimmung  der  in  den  organischen 
Verbindungen  vorkommenden  Elemente  vorgenommen  werden  mflase; 
außerdem  wird  auf  die  Theorie  und  Symbolik,  welche  in  der 
orgaoischeu  Chemie    gebräuchlich  iet,    des  näheren    eingegangen. 

Der  speciolle  Theil  amfasst  die  Chemie  der  Fettk6rper  und 
der  aromatischen  Verbindungen,  wobei  der  Verf.  die  gebürende 
BQcksicbt  auf  die  laudwirtscbiiftlicb  -  techniächeu  Nebengewerbe 
nimmt.  An  manchen  Stellen  wurde  auch  die  physiologische  Be- 
deutung der  Verbindungen  gestreift  und  am  Schlüsse  der  Forg- 
fk\iig  bearbeiteten  Schrift  wurde  auch  uine  kurze  Obersicht  Über 
die  VoigäDgo  der  Ernährung  und  des  Stoffwechsels  im  pflanz- 
lichen und  thierischen  Körper  gegeben.  Mit  Recht  hat  der  Verf.  der 
Lehre  von  der  chemischen  Structnr  der  Verbindungen  seine  volle 
Aufmerksamkeit  geschenkt,  da  die  Auffassung  der  Vorgänge  der 
organischen  Chemie  dnrch  einen  derartigen  Vorgang  bedeutend 
erleichtert  wird. 

Der  vorliegende  Leitfaden  dar  Chemie  sei  allen  Jenen 
tur  LectQre  empfohlen,  welche  einen  Einblick  in  die  Bedeutung 
der  Elemente  und  der  chemischen  Verbindungen  im  Haushalte 
der  Katar  gewinnen  wollen. 

Wien.  Dr.  J.  0.  Walleniin. 


Ideen  Über  Zeichenunterricht  und  könstlerische  Berufsbildung. 

Von  Georg  Hirth.    S.Auflage.  München  u.  Leipzig  1887.  G.  Mirth 
Kunstverlag. 

Dass  dio  vorliegendep  41  Seiten  haltende  Brocbure  Beach- 
tung verdient,  beweist  der  Umstand ,  dass  in  wenigen  Monaten 
eine  zweite  Auflage  nothwendig  wurde.  Wenn  wir  auch  bei  weitem 
nicht  mit  allem  einveratanden  sind^  was  der  Verf.  zur  Reform 
des  Zeichenunterrichtes  vorschlägt ,  so  können  wir  dennoch  mit 
Vergnügeu  constatieren ,  dass  die  Schrift  die  Mängel  unseres 
jetzigen  Zeichenunterrichtes  schonungglos  bloßlogt  und  eine  Beihe 
fruchtbarer  Ideen  bringt,  welche  von  ebenso  viel  Verständnis  als 
Liebe  zur  Sache  zeugen.  Der  Verf.  ist  mit  Recht  gegen  das  jetzt 
übliche  ^Schönzeichnen*'   heim  ElementaruntemcVil  ww^  \\&\^\%tV 
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fDr  das  ^Bichti^eben,  Schnellskizzioren  cnd  ObuDg  des  Poraeo- 
gedächtnisses*'.  Er  verwirft  ntcbt  nur  das  Zeichoen  uach  Vor» 
lagen,  sondern  sogar  nacb  Gypg  und  verlangt  unmittelbare  Nach- 
bildung der  lebenden  Natur.  Sehr  treffend  sind  die  Bemerkoo^ 
des  Verf.s  über  die  „Technik",  i,  6.  über  die  Schraffiermanier» 
welche  eigentlich  in  das  Bereich  des  Holzschneiders  und  Eupf«r* 
Stechers  gehört;  er  ist  im  Gegensatz  dazu  für  die  „hf'it«» 
Dressur  im  Freien*^,  wobei  Jeder  sich  seine  Technik  uach  Wohl- 
gefallen bildet.  Auch  die  Ideen  über  kOns^tlerische  ßerufsbildan? 
bringen  eine  Fülle  beachtenswerter  Bemerkungen,  so  zwar,  datt^ 
kein  Freund  der  Künste  die  Schrift  ohne  Nutzen  aus  der 
legen  wird.  Jenen  Männern  aber,  welche  berufen  sind,  die  VÜ 
Schriften  für  den  öffentlichen  Zeichenunterricht  zu  decretic/va, 
kOnuen  wir  die  Lectüro  dieser  Schrift  nicht  genug  ans  H«rz  1«^. 


hinfÜhruDg    in    d;i3    Studium    der    neut-reu    ¥  t^. 

Von    [)t.  Alwin  Schult«,    o.  ö.  ProfeaBor  der  Kr      ^  la 

der  deutschen  Universität   in  Prag.    Verlig  Ton   F.  X«inp«kjr  iMl 

Liefsrang  13 — 17  (ächlwi^). 

Die  Stickerei  und  Weberei  der  Wandtapeten  wird  fortgvetlrti 
dann  folgt  c)  die  Miniaturmalerei,  d)  Pastellmalerei,  c)  StaiTelH* 
maierei  (der  Verf.  meint  damit  Öl-  und  Tempi'ranmlurfli,  »Wr 
werden  nicht  auch  Pastellbilder,  ja  so^nr  auch  Miuiut>  !er 

Staffelei  gemaltV),    f)  Mosaik,    p)  Glasmalerei,   h)  K:  f.i, 

f)  gravierte  Stein-  und  Motallplatten  ^mitten  im  Capitel:  Techitk 
der  Malerei!),   k)  Niello. 

Abtheilung  IV  behandelt  die  „TervielfältigeDden  Kfiostl: 
Holzschnitt,  Schrottmanier  nnd  Teigdrnck  als  Werke  de«  'H-^A- 
Schnittes',  dann  den  Kupferstich  mit  Beinen  Uuterabthrilangio^ 
Lioienmanier,  Stich  mit  der  trockenen  Nadel,  Punktma.uier 
zierung,  Radierung,  Cravoii-  und  Tuschmanier,  Atiuatinta,  ge^eh 
Manier,  den  alleren  Farbendruck,  Stahlstich  und  Steindruck  (Litho- 
graphie) als  Werke  des  'Tioföchnittes'".  Abtheilung  V  bthanddt 
sehr  knrz  die  Photographie  und  die  damit  zusammeuhängwdM 
neuei-en  Vervielfältigungsmetboden,  endlich  Ablboiluo^  VI  das 
Wesen  der  Kunstgeschichte.  Die  beigegebenen  Abbildongeo,  »o«oU 
Tafel-  als  Textbilder,  stehen  auf  gleicher  Whe  mit  den  fttihenm 
Lieferungen.  Und  so  kouneu  wir  denn  schließlich  das  r«ich  osi 
schön  ausgestattete  Werk  trotz  der  gegen  die  Form  und  AnonI* 
nung  des  Materials  gerichteten  Bemängelungen,  die  wir  nicht  ant«* 
drücken  zu  können  glaubten,  als  ein  Nachschlage-  und  OrivotiH 
rungsbnch  für  alle  Kunstbeflisaeuen  und  Kun.Mtfr»uDde  betUa« 
«mpfeblen. 


Graz. 


Josef  Wa«tUr. 


Vierte  Abtheilung. 

Miscellen. 


[Stifton^ca.J  Der  \g\.  wQrtembergische  Uofrath  Joseph  U. 
Bitter  von  Pfeiffer  bat  ein  Capital  von  tüOO  fl.  lur  Errichtung  einer 
Stiftung  mit  der  Biritimmung  gewidmet,  diiss  mit  den  luteroüaeu  diesas 
CftpitaU  alljährlich  am  19.  Octobcr  ciu  mittelluser  israel.  Hbrer  der 
Bechle  dts  II.  oder  einev  höheren  Jahrgau^^es  an  der  Wiener  Univ.  zu 
betfaeilen  ist.  Diese  Stiftung  i»t  mit  lU'ni  GeuehmigungBtage  des  Stift- 
briefeit  ins  I  ebon  gitreti>n  (Siiftbrief  v.  SS.  Sopt.  1887.  —  Min. -Act 
Z.  19369  vum  Jahre  1887).  —  Die  am  4.  November  1886  vertstorbeno 
Apdlonia  Korkisch  hat  in  ibrem  Testamente  vom  5.  Juni  188& 
den  Bitmg  von  SOOO  ß.  znr  Errichtung  ein^s  Stipendiums  am  Gymn. 
in  UähriBch-Trnhau  mit  der  Bestimmung  vermacht,  dasa  auf  daa 
errichtete  Stipendium  Ant^pruch  haben  »llen:  die  Verwandten  der  Stif- 
t^rin  und  ihiea  verstorbenen  Ehegatten  Joseph  Korkisch,  dann  Zög- 
iJDce  gebllrtig  ans  Por^tendorf,  nnch  diesen  aolche  aus  Miihrifich'Trtthau 
ond  endlich  audcro  Zöglinge,  alle  nur»  soferne  sie  am  Trübauer  Ujra- 
nasium  t-tudicren.  arm  und  würdig  sind.  Die  Verleihung  des  Stipen- 
diums und  die  Stiltunghverwaltung  steht  der  Stadtgemeinde  MÜhrisch- 
Trtlban  zu.  Die  Apollunia  Korki»ch*8cho  StipendiensCiftung  ist  mit 
Beginn  des  Schuljahres  1887/88  ins  heben  getreten  (Min.-Act  Z.  18974 
Tom  Jahre  1887),  —  Der  verstorbene  Pfarrer  von  Chorostkow  in  Uali- 
lien  Marens  Jezienicki  hat  let^twillig  ein  Capital  von  6000  fl.  in 
Wertpapieren  rur  Errichtung  einer  seinen  Namen  (Öhrenden  Familien- 
Stipeudien&tiftung  gLwiduiet.  Stiftbrietlich  ist  vorderhand  ein  Stipen- 
dium bis  zum  Jahri'&betrugti  von  300  Ü.  für  einen  Verwandten  der 
Familie  Jezienicki  bestimmt  und  an  den  öSVntlicheu  Besuch  der  Scbnlo, 
Ton  der  Mittelschale  an  bis  zur  Vollendung  der  Studien  geknüpft  wor- 
den tStiftbricf  vom  18.  Sept.  1887.  —  Min.-Act  Z.  19463  vom  Jahre 
1887).  —  Der  am  23.  November  1868  in  Uzeszöw  verütorbene  Magibter 
der  Phannacie  Rrman  Firäowski  lat  eine  seinen  Namen  fahrende 
Stiftung  gegründet.  Das  in  Wertpapieren  bestehende  Vermögen  derselben 
beträgt  nominal  1713  Q.  39  kr.  Aus  dem  Ertragnisse  desäelben  sind  ein 
Stipenditm  jährlicher  60  ä.  an  einen  nach  Kzeszöw  zubtändigen  am 
dortigen  Ujmnasium  oder  einer  anderen  dortigen  Mittelschule  Studie- 
renden runiisch-katholiflcber  Religion,  und  eine  einmalige  Unterstützung 
AD  Rzeszöwer  VoUsschüIer  zu  verabfolgen.  Das  Verleibungsrecht  steht 
der  katholischen  Gemeindeveitretnng  iu  Rzeszdw  zu.  Die  Stiftung  i.st 
am  16.  November  1887  ins  Leben  getreten  (Min.-ErL  v.  6.  Dec.  1887, 
Z.  84046).  —  Der  sm  1.  April  1886  in  Pnntigam  bei  Graz  verstorbene 
Brauerei-  und  Realitätenbet-itzer  Hermann  Hold  hat  letztwillig  die 
Summe  vo«  je  6000  tl.  för  beide  ürazer  Hochschulen  als  Stipendien  fTir 
arme  würdige  Steiermäiker  bestinmit.  Hieven  wurden  vier  Stipendien, 
und  zwar  nnter  dem  Namen  „Hold'scho  Studentenstiftungsfonds-Stipeu- 
dien**  und  zwar  zwei  Stipendien  im  Betrage  jährlicher  160  and  100  tl. 
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fQr  arme  w&rdige  Stoiermarkf^r,  welche  an  der  k.  k.  üiinutMü  ■ 
GräK  studiercD  and  zwei  Stipi-udien  im  Betrage  jiHrUeber  IM  ui 
100  fl.  für  arme  würdig«  SUieriuärker,  welcbe  an  der  k.  k.  iMfaBiAll 
Uoclificfaule  in  Graz  studUrcn,  errichtet.  Die  Stiftung  ift  att  BipM 
dei  Studienjahres  1887/88  in  das  Leben  getreteo  (SÜftkrirf  «■ 
18.  Oet  1837.  —  Hio.-Aot  Z.    S1687). 


Literarisch«   Miscelldiu 

Lexicon  CaesariaDQm  composuerunt  liudolfus  TliT  i  im  i  iit  Ulf  ■!■ 
Preuß;  fascicalus  IV.  cssedarius  —  hic;  Lipaiae  m  meShn  &  6. 
Teobneri  18S7.  Spalte  38fi — 512  (vier  Druckbogen)  in  gr.S*. 

Die  neue  Lieferunic  bringt  zunächit  den  Schiusa  ron  frmjtü  m 
dem  vohgou  Hefte  und  reiht  daran  die  Artikel  ewedarüa  bU  wamtt^ 
nomcn  hic,  wubei  abgebrochen  wird-  Die  längsten  Jkrtikd  und  if  wd 
21,  ex  mit  10,  exercit%ui  und  facto  mit  je  secha,  endlich  fubeo  mitfS« 
Spalten.  Praktisch  erscheint  das  consequt^nt  ein^ebaltene  Verfahm,  te 
bei  den  einzelnon  Artikeln  immer  mit  größter  KOrze  angeg«b<B  ifi«  tte 
oft  das  betrefftjnde  Wort  in  den  verscbiedeoen  B^eutangeo  vockaaBt 
Dies  muas  man  sich  bei  Monsol  erat  xasunmenstellen. 

Ref.  bat  bei  den  Stichproben ,  die  er  an  der  Hand 
sehen  Bpecialwörterbuches  rornahm,  keinen  F>*hler  Torgefondco, 
also  diese  Lieferung  mit  d^rs'^lbßn  Soi^alt  und  GetiasigIrrU 
wie  die  drei  roransLfehL'ndeTi.  Bei  den  Citaten  stimmt  die  Pai 
lahl  nicht  immer  mit  den  Angaben  von  Meu»el  ftbervin,  da  die  .. 
Heransgeber  die  Stellen  nach  verschiedcneo  Auegaben  annbreo.  ÖfocWiMk 
werden  auch  Gitlbauers  philologische  StreifzQge  wegen  der  Leti/M  ' 
cod.  Ü  citii>rt.  Die  Bt^itrage  von  KrHfttirt  werden  oft  ervUint«  «hMVi  Jto 
beiden  Programmaafs&tie  von  Uoroer  und  Laurers  Schwabacberfvo^Ma 
Tou  1884. 

Die  änßere  Ausstattung  von  Seite  der  Verl&gshandlaag  ist  wir 
den  Qbrigen  Heften  eine  anständige,   der  Druck  trotz  der  tni 
Zahlen  correct,  der  Preis  angemessen.    Das  Werk  ist  noch  nicht  bis 
HUfte  gediehen. 

Wien.  Ig.  Pranaer. 


Die  Ältesten  Evangelieahandächriftea  der  W&rsborger  Q&irtr- 

siUtabibliothek.   Besprochen  von  Dr.  Georg  S c h ep s s,  k.Stwüo- 
lehrer  am  alten  G/mna^ium.  Wärsbarg  1887.  38 8S.  AU.  I-Ml 

Dor  bekannte  Entdecker  der  Tractate  Priscilliana  b«spri«hl  ia 
dieser  kleini^n  Schrift  zwölf  Wanborger  Kvangeliencodicas  toA  wnckl^ 
deni*m  Alter  (der  älteste  ist  aus  saec.  VI— VII,  der  ifiagsta  aaa  wtm, 
\U— Xni),  in  denen  sich  Spuren  einer  rorbieroDjroiaikiaelMB  ßb«^ 
«etiung  vorfinden  —  was  seltsamerweise  vorher  niemand  beoivki  biUi 
—  und  iheilK  aus  iedem  eine  Aniahl  von  ToxtMprobto  mit.  «obrf  dk 
bisher  bekannten  Italatexte  zum  Vergleiche  har»agt«og«B  word«a.  Dm 
ausgeeprilchvhe  Zweck  des  Scbriftchens  ist.  anf  die  WOraborger  Uaai* 
Schriften  nur  aufmerkiam  zu  machen  nnd  ander«  zur  •rseMpCsodaa 
Dareliforscbung  anzuregen.  Dabei  sollen  die  Proben  als  Fing^rscig*  fir 
die  gn'MSere  oder  geringere  Bedeutung  jeder  HandKhrlft  tftd  flr  ihr« 
Stellung  in  der  Oberlifferung  der  Itala  dienen.  Nach  dem  MilgidhaUlvi 
an  Brthftilen  venlienen  sämtnttirhe  Codices  eine  genaae  UalptMchs^ 
da  sie.  besonders  BOJ,  zablreicba  Beste  der  Itala  «othalfefB.  Awh  a 
cprachUeher  Uiniicht  d&rfte  einigor  Gewinn  xa  «rwartea  smb. 


Miscellen. 
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Zu  der  Notiz  S.  28,  weldie  J  betreff»  des  Zasatm  sine  caasa  b«i 
Utitth.  6,  32  bietet,  sei  bemerkt,  d&sa  auch  Caftsian  Iniit.  VIII,  21  die 
Worte  verwirft  nnd  fQr  ein  späteres  Einsebiebeel  ansieht. 

Graz.  M.  Petsohenig:. 

Sterzioger  Spiele  nach  Anfwichnaneen  d«i  Vigil  Baber,  heraus- 
regebeD  von  Dr.  Oswald  Zingerle  (Wiener  Neudrucke  9  und  11). 
Wien  1886.  K.  Konegeu.  (Fünfzehn  Kastoachtvpiele  aus  den  Jahren 
tfiio  tind  15U|  aufgezeichnet  rou  W.  Kaber.  Eilf  Fat>ti]acbt«pi«le 
aus  dt:a  Juhren  1512  —  1635,  nach  Aufzeichnungen  de«  W.  Raoer) 
Wir  beeasscn  swar  bisher  schon  eine  erhebliche  Anzahl  ron  Kost- 
nacbtspielen  alt^r  Art,  dennoch  ist  die  Gabe,  die  uns  Dr.  Zingerle  in 
den  beiden  fjäudchen  9  und  11  der  'Wiener  Neudrucke'  bringt,  sehr 
willkommen :  uuoere  Kenntnis  vom  Weeen  des  Fastnach Upieies  wird 
durch  sie  nit-ht  unb{.-diuirnd  erweitert  Die  durch  W.  Baber  erhaltenen 
Dramen  bezeichnen  einen  erheblichen  Fortschritt  in  der  Kunst  des  Auf- 
baue« der  Handlung  im  Spiele,  äie  siud  fa»t  durchweg  nicht  nur  viel 
Unger  als  die  meisten  in  der  bekannten  Keller'schen  Sammlung,  sondern 
in  der  Anordnung  der  Gespräche  viel  besser  und  geschickter  gegliedert 
als  jeue  mitunter  äußerst  primitiven  Possen.  Vor  allem  Bei  die  Aufmerk- 
samkeit der  Leser  auf  dus  i>piel  gelenkt,  welches  den  Titel  *l>ie  iweu 
Stendt'  fährt  nnd  das  auK  zwei  Sceneu  von  grußer  dramatischer  Lebendig- 
keit besteht.  Es  untfrscboidet  sich  vor  allen  übrigen  durch  den  ernsten 
Inhalt  und  das  Fehleu  aller  unanständigen  Beigaben,  welche  in  den 
übrigen  i:>tücken  vi*?l  zahlreicher  als  in  den  durch  Keller  veröffentlicbten 
sind.  Einige  der  t^terzin^cr  Spiele  können  übrigens  geradezu  als  die 
Blüte  der  Fsstnacht^pieldicbtung  in  bezng  auf  Rohheit  des  Vorwurfe 
ond  Gemeinheit  drr  Spruche  gelten.  Auf  die  Moral  der  froti.men  Tiroler 
des  16.  und  16.  Jahrhunderts,  die  iu  deu  meisten  Sterziuger  Spielen  als 
dumme  und  leicht  zu  prellende  Tölpel  hingestellt  werd^-n.  fallt  ein  eigen- 
lliümliches,  interi'ä!<anlc»  Lioht.  Ziogerlo  wird  in  einem  dritt^^n  Band- 
chen ttber  die  einzelnen  Stücke  und  ihre  Autfülirungen  in  Sterzinjf —  in 
dem  Archire  dieser  ^tadt  finden  eich  viele  und  wertvolle  alte  Aufzeich- 
nungen darüber  —  ferr.er  über  den  Diatcct  derselben  ud<I  über  den 
Maler  Wi^il  Rfther  handeln,  der  sie  in  Botzen  abschrieb  und  nach  dessen 
Uaudfichrift  sie  herausgegeben  sind,  und  ein  Verzeichnis  seltener  oder 
mundartlicher  Worte  gebeo.  Möge  dies  Bandchen  bald  erscheinen I 
Graz.  Dr.  Ferdinand  KhulL 


Meyers   VolkabQcher.    Leipzig,    BiMiographiiches  Institut. 

Von  dieser  Sammlung  liegt  eine  neue  R4,*ihe  vor.  Sie  enthält 
Schriften  von  Lessing,  Schiller,  Goethe,  Wieland,  Herder,  H.  v.  Kleist, 
KiSmer,  Hsufl*.  .Musäus,  Lnmerniann,  Chamisso,  Uoffmann,  Jean  Paul, 
Shakespeare,  Lesage,  Sand  und  Defoes  Robinson.  Ein  Blick  in  dns  zu- 
letzt genannte  Werk  erölTnete  keine  besondere  Aussicht  aaf  die  Vcrl&ss- 
tichkeit  der  Texte.  Man  liest  dort  nämlich  S.  146:  Diese  Wort«  ge- 
währten mir  besclireiblichen  Trost.'  In  der  1.  Scene  von  Faust  II  fanden 
iioh  zwei  Fehler,  S.  4  Ariel  sagt  *Uurchet!  horcht  dem  Sturm  der  Horeu! 
TAnend  wird  für  Geistesohreti  nsw.  statt,  wie  hier  zu  lesien  steht: 
'Horchetl  horchet!  Dem  Sturm  der  Hören.  Tönend  wird  für  Geiates- 
nbreo  Station  der  neue  Tag  uelM>ren.'  Und  S.  6  ist  Mtatt  'Auch  Färb*  nnd 
Farbe  klärt  sich  lo»  vom  Grunde"  zu  lesen  'Auch  Färb'  an  Farbe*.  S.  6 
oben  ist  an  lesen  'Von  Sturz  zu  Sturzen'  «t.  'Stürzt-n'.  In  di-r  letzten 
Soene  desaelben  Werkes  bei^egnen  folgende  Fehler!  S.  8f>i  at.  'Wasser- 
><trom,  der  abiifestürzt',  lies  'abestQrzt*,  Ü.  *i04  statt  *Im  Ihre  Knie  den 
Äther  schlurfend',  lies  *Üm  ihre',  8.  205  st.  'Odem*  l.  'Oden':  'Boden'. 
Die  Interpuuction  ist  mehrfach   sinostörend,   worauf   Dar   hingewiesen 
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werdcD  soll.  Die  Adjectira  auf  -ig  ^TerdeD  meist  nosyukoM^  g*^Ae»^ 
was  in  der  Re|?«l  bedentun^loa  ist,  in  dtm  Ver«  S.  S02  'H-filtj^  i>«A^ 
drein'  aber  den  Rbj?tlimuä  lerstört.  —  Aat  un^—  ■'-  '  -ng«  dir 
Schreibung  soll  iiicbt  eiiig^t^ani^en  werdt^n;  im  "  '>ffici<lli 

iireoDisch»*  Orllifigraphie  durchgeführt  In  den  er.>.  ..  .......  .  ^voeo  tw 
phigenie  findet  »ich  nai  ein  schwerer  Fehler,  S,  8  st.  Oft  Vic^  to 
teineiD  Autru^  mühsam  aas'  1.  'Oft  wich  ich'.  Hier  srln-iriMt  bn  i6a 
erwäboWu  Adjectiven  die  Bjokopierten  Formen  durchL'  Kia.  I« 

der  letzten   Sceue  demselben   ät&citea    fanden   sich    mn  Incooa»- 

qnenzen  der  Orthok^rauhie  und  Interpunction.  Im  «raUn  CAoitci  der 
*W&h1verwandt6chafteD  ist  Fol^feudw  erwähnenswert:  S,  4,  ?  t  *>h«t 
'neuen'  vor 'Anlagen'  xu  streicheu.  Auf  derselben  8eite,  Z  r.H 

'ond'  nach  'sehen.   S.  6  oben  1,  'Pächter*  st.  "Pachter  ;    u  if 

derselben  Seit.'  nuten  'Planen'  st.  'Plän-Mi*.    S.  T  oben    '' 
'aU\  ebenda  Mitte  et  'wo  sie  sieb.,  ausy^ebildet'  I.  *a 
Z.  10  1,'  allem  diesem*  »t  'alle  diösem'  und  /.  13  ^^     • 
—  Im  zweiten  Absatz  derielben  Seite  Z.  7  et.    i 

und  Z.  4  von  unt-n  st  'wurdt:'   1.  'worden".  Ortbo^'     j  > 

tioD  &ind  mehrfach  iacttnseqaeiit-  Besser  scheiut  es  an»  .  t> 

fitehn^consequertt  ist  er  aber  auch  nicht- 'Walteusteioal.-  -kl 

'eoerra*  'fordert*,  Maria  Stuart  S.  7  'Eurem*  "GefoderlT,  Jun^Ttiku  t»ö  0#* 
leans,  S.  BS  'fodcrsf,  S.  122 'Euren',  wobei  eich  der  HTan-f**!»«^  oicW 
auf  Goedeke«  Ausgabe  berufen  kaun,   die  er  uffeiibar  >  tt 

Die  Adjettiva  auf  -ig  werden  synkopiert     Cuat.eqaeii'.  .-*. 

schrieben.   Die  Vei^ba  auf -icren  werden  im  "Walieustom    s-_»  CHS^itn^Ttt. 
sonst  -iren.    Auf  d-n  ersten  sechs  Seiten  von  Schillers  Erx&Gli 
gegnet   nur  ein  Fehler    Ö.  b:    'Ob   der  Verbrecher,    vou    «i-' 
sprechen  werde,  aber  noch  ein  K  cht  gehabt  hätte,  an  je: 
Imldung  zu  appellieren?'  I.  'auch  noch'  —  im  Prolog  mr 
OrleanA   S.  10  st  'GesehOtz   ist  aufgebracht  nnd  allen  K' 
allen  Eudeu\  S,  16  »t  'In  KriegBgewfthP  I.  'Ihä',    S.    U   ^ 

fesohrieheu,  B- 15  'Ktjims',  y. 80  ebenso.  Maria  Stoart  S.  'l*  -t 
hr  wohl'  1.  'Da  thnt  Ihr  wohl'.  Im  Lied  von  der  <_•!  t.-  ulh  ),  O. 
'Hat  uns  Unheil  schon  beiroff'^n'  1.  'fjri*troffen"  und  'ßegldteiie  mit  ihna 
iSubwunge  d^s  Lebens  wt?cbselvolles  ^piel'  ohne  Komma  n&ch  Schwaafi*'. 
Dem  Text  wird  nlito  die  Verlagshandtung   noch  -  «judM 

widmen    müssen.    Zum   Schlu^s   möctito  Ref.    d-  '  p: 

dass  die  Werke  von  Friedrich  von  Heydeu   in  du  ..  iii...M>iiix   -iu 
finden.  Die  Wiedererweckung  dieses  lu'bouswürdi^'en  ächriftswli«r«  mi 
gewiss  vieleu,  die  ihn  jetzt  nicht  eium^il  dem  Namen  nach  ketmea 
Vergnügen  bereiten. 

Wien.  J    Schmidt 

Disposiiionen  zu  deutscbea  Aufsätzen  für  Tertia  uud  rat«r^ 

secuDda    von    Dr.    Ernst   Ziegler.     I.    Paderborn    and    HAnsUT. 
1886,  Schoningh.  XII  u-  79  So. 

Ein  recht  ansprechendes,   ntitzUches  Bflehloin.    Die  Tbvms 
größtentheita  ans  d«r  altclassischeh  LoetQre  gen>>miDcn.  CorneUiu  Hi 
Caesars  bellum  Gallieum    uud  civile,   L)vius  ß.  XXH.    firiU  MoU.! 
pbosen,  Xeuo|)honH  Auabasis.   die  OdjaMc  haben  aahl 
Themen  für  die  erste»  AufsatzUbangeo  gegtfbun,  90  da- 
fiAchlich  in  unserer  IV.  und  V.  Ciaeso  zu  ver'  td 

einige  Aufgaben  selbst  noch  in  VI  stellen  k  iischlus 

an  Ühlands  Balladen  und  Dramen,  sowie  an  r^ciuit'rr^  (uiU'lvn  bll^OT 
den  ScblusB  dieser  ni'uen  Snmmtnn^. 

Die  sorgfaltig  aufgearbeiteten  Diepositiooen   faßeo  darsllWM  ftVf 
vorangegangener  L'-ctüre   und   ErklÜrung   uad   aiod   d>^   rcncÜäSaasfl 
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AlterMtnfen  angep&sst.   Aach  Mannigfaltigkeit  der  Form  herracht:  bald 

wird  eine  Verstandesfrage  geBtellt,    bald  eine  Rede  (Brief,  Bericht)  ge- 

}rdert,    taweiteii  ein  vergleich  oder  eine  Charakteristik   verlangt     Oft 

"^liandelt  es  sich  nm  die  Erweiterung  des  beim  Autor  Gegebenen.  Caesar« 
bell.  (lalK  lieferte  dio  moiiiten  Aufgaben.  Darchg&Dgiger  Hinweia  anf  die 
Quelle  erleichtert  die  Benötzung.  Der  Denkthatizkeit  des  Schülers  bleibt 
ferner  bei  alten  AnbaltipunkteD  noch  genug  Qberlassen.  Das  sugenschein- 
lich  aus  di'r  Schulpraxis  hervorgegniiifene  Buch  verspricht  ein  recht  zwcck- 

.IDiißlges  Hilfsmittel  za  werden.  Hoffentlich  schließt  sieh  der  II.  Theil 
Lid  an. 

Deutsches  Lesebuch  fDr  höhere  Lebrunstalten.  Herauägegeben  t. 

Dr.  L.  Bellermann,  Dr.  J.  Iinelmann,  Dr.  F.  Jonas,  Dr.  B. 
Suphan.  Vorschule.  Untürstuf»:  '/weite  Claäse.  Berlin  1886,  Weid- 
mann. VIII  u.  172  SS.  Geb.  1  Mk-  40  Pf. 

Der  Inhalt  dieses  Bandes  scheint  auf  eine  onserer  ersten  Clasae 
(^'Titüprechoiide  Vnterricht^stuf«   hinzuweisen.      Die  Ausgabe    beBchränkt 
sich  auf  Poofiie  in  gebundener  und  ungebundener  Rede.  Eigentlich«  Prosa 
Stücke   (wie  Beschreibungen  u.  dg!.)  sind   nicht  aufgenommen.  Dagegen 
bieten  erzählende  Stöcke  öfter  entsprechende  Anhultäpunkto. 

LiO'ier,  Fabeln,  Marchon ^  Anekdoten,  Krzüblungon  bilden  den 
Hauptinhalt,  doch  auch  S[iT9che  und  Bathsel  sind  Tertret<*n. 

Sorgfalt  in  der  Auswahl  lasst  sich  deni  Buche  nicht  absiirechen. 
Unter  den  Verfassernamuu  begegnen  gleichfalls  die  besten.  Seltsamer- 
weiM  geschah  in  beiden  Hälften  (I.:  "üedichte",  II.:  'Prosa')  die  Anord- 
QQDg  nach  der  alphabetischen  Reihenfol|^  der  Autoren.  Der  Drnck  ist 
da  die  Augen  schonender;  swcckmäßig  ist  die  wiederholte  Verwendung 
des  Antiqundruckeh.  Anmerltuugeu  sind  keine  beigegeben.  Duss  das  IjSS^ 
hneh  unseren  B|>eciellen  österreichischen  Verhältnissen  nicht  angepaMt 
ist,  bedarf  keiner  Erwähnung. 

KreiDsiei.  Dr.  Rodotph  L&hner. 

1.  Leitfaden  für  den  ersten  Unterricht  iu  der  Sage  und  Ge- 
schichte. Bearbeitet  von  H.  Günther  und  Dr.  A.  Kannen- 
gieDer,  Lehrern  am  Johanneum  zu  Lüneburg.  VI  u.  39  SS.  8*. 

2.  Tabellarische  Übereicht  fQr  den  ersten  ^terricht  in  der 
Sage  und  Oeschichte.  Von  denselben  Verfassern.  Harburg  a.  d.  E. 
1884.  Gust.  £ckau.  8«.  U  SS. 

3.  Geschichtstab  eilen    fdr  Gymnasien    und   Bealscbulen.    Von 

Dr.  Th.  Dielitz,  Prof.  am  SophiongrmnasiQni  zu  Berlin.  AUcn- 
buvg  1886,  Verlag  von  H.  A.  Pierer.  8*.  68  SS. 

4.  Gescbichtsrepetitionen    für    die    oberen    Ctassen    höherer 

Lehranstalten,  heraosgegehen  von  Prof.  Dr.  F.  Junge,  Director 
des  Gymnasiums  mit  Kealahthoilong  zu  Greiz.  Berlin  18&5,  Verlag 
von  Franz  Vahlen.  kl.  8".  VI  u.  126  SS. 

5.  Hilfsbuch  für  den  Geschichtsunterricht  in  Sexta  nnd  Quinta 
der  Gymnasien  und  Realgymnasien.    Für  den  Schulgebrauch 

bearbeitet  von  A.  Schafer,  Gymnasiallehrer.  Uannover  1884,  Verlag 
von  C.  Meyer,  kl.  8*.  64  SS. 

Nr.  1  verfolgt  den  Zweck,  den  vorbereitenden  Unterricht  in  der 
Ofschichte  fBr  die  Unterclassen  Sexta  und  Quinta  zu  unterstützen.  Die 
Verfasser  wünschen  der  Sexta  die  griechischen  und  römischen  Sagen,  der 
Quinta  die  deutachon  Sagen  and  das  Geschichtliche  zugewiesen  in  sehen. 
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r.  rm  «.  lu 
Mrttehttg, 


UoffaftaB.    lUtM   tiM.  f. 

Orudsflg«  dar  OMchichto  ?«■  Dr.  Gotd-K^ciki 
OWrgySiäMi  n  Hcakram.  1.  Hl  AltstiMB  tIT 

1.  DW  «t«U  AoflA^c  mctticB  ISTt.  Der  T«tl 


ntmen  ffenftft    Er  viO  sw  der  alles 
,    oba«  d«D  |ftb«adigai  Vortrag   d« 

.  ' ;  •■■n. 

zcicho^t  ftli  »«io  Zi«l:  ,wif  Gnad 

,\r.r  \\  :i>  Uorh  xn  »chikffiBQ ,  darch  dM*  d«r 

fUm    Uio  üngenwnrt  aoi  d(*r  Vcreangcnh'/^ 
\iidi  bat  er  die  FurthilduugwclialeD,  die  ; 
Attu  und  dor  PriparMilenaD»talteD,  desgleicuun  iin 
•II  im  Auge.    l»«r  Virf.   gliedert  »ein  W?rk    in  ti 
luii^r-ii       I»in   vorclirLtllchr  Zeit    bi»   znr  Gebort  Cbristi    (j 
chniitliolie  Zi'it  bU  zur  Kiit^leckuii^  Aiü'-'rikas  (Mitt^httirr)    ui 
Urhrt  7/^ii,   vun  der  KuMeckun^  Amerikas  bi«  lum  Stun--  V»rM 
i)iir    kKtholiiM:h-cont(4<rvAtivc   8tiiud)tünkt    macht    sirb    n 
I)i-H  Htnflo«  iU  ffonutc  Torarliciti't,   den  Cnltnriuständcn  '. 
lUKowrndot,  di«  KrxÄhUng  ergrht  sieb  in  behaglicher  Breite. 

V,  Dan  dri'ibAudigu  Lvbrbuch  Egelhanfs  enififieblt  »ich  d 
glüichftn  VomUK«  wio  au«  Verf.«  „GrumliÜge  der  deatschen  L 
tfi-Hchicht"'*  (3.  Aufl.).  Ka  iat  gut  ginininet,  klar,  btlndig  in  der 
lung.  Murgmittg  in  der  Auswahl  der  Daten  für  die  angehiogtcii 
'h  Tabelli'i 


logUclie 


•n  uud  rnipiieblt  «ich  aocb  durch  aeiae  Attastat 


Sagon  und  (joschichten  aus  dem  Alterthum.  Von  Dr. 

mann,  Dlreotor  doa  kgl.  ÜTmnaiium»  xu  Sigmariuireu. 
lH8i.  Druck  u.  Ywlag  vou  V.  Schöningh.  \t\  219  SS. 


Programmenschau. 
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Die  beste  Empfehlung    dieser  Äbtheilung    des   BaschmaDD'scben 
Hllf&buches  li^gt  darin,  dasK  es  bereits  in  6.  Auänge  vorliegt. 

Graa.  Krones. 


Programmenscliau. 

33.  Step  an  Georg.  Woran  leidet  der  lateinische  Unterricht 
am  Untergymnasiuno,  und  wie  könnten  bessere  Erfolge 
erzielt  werden?  Programm-Ablinndlang  des  L&ndeg-Realgymna- 
siams  in  M-Scbünberg  1886.  8*.  2&  SS. 

Der  Verf.  erklürt,  xwölf  Jaiire  ausscblieOlicb  am  Unterg-yinnaisium 
gelehrt  zn  haben,  besitzt  also  ErfahniDg  genug  zur  Behandlung  des 
gewählten  Thema».  Und  eo  bespricht  or  denn  anch  iliß  theils  qualitativ, 
tli«i]ii  qa:iutitativ  geringen  Erfolge  des  LateiDuaUrricbtou  iu  ÜDr  III.  and 
IV.  Classä  (denn  dies«  berücksichtigt  er  Torzagsveise)  in  rocht  grüad- 
hoher  Weise  und  bringt  viel  des  Anregenden  ror.  M&nch^'s  frtMÜch  dfirft^ 
xoTn  Widerspruch  borauBforüeru.  Ho  datieren  seine  Erfahrungen  zum 
gtö5t«n  Theile  aus  der  Zeit  vor  dem  Erscheinen  der  neuen  «Instmc- 
Uon«u''.  Iiurch  Befolgung  derselben  dürfte  wob!  einiges  ron  dem,  was 
der  Verf.  beklagt,  »ich  zum  Bessern  wenden.  Ebenso  Bat  uns  in  einem 
andern  Punkte,  liinsicfatlicb  des  quantitativen  Verhfiltnisses  des  ^m- 
ixiatiecben  LebrstofFed  der  Quarta  zu  dem  der  Tertia,  Hcine  BeweisfQb- 
rung  nicht  völlig  überzcut^t,  indem  dieselbe  auf  zwei  bestimmten,  dem 
unterrichte  Kugrunde  gelegten  Lehrbflchem  fußt.  Muts  da  der  Fehler 
gerade  in  der  Organisation  liegen?  Kann  er  nicht  auch  in  den  betreffen- 
den Lebrbüch*.'rn  bteckeu?  Wenn  aber  auch  wirklich  der  Lehrstoff  der 
Quarta,  die  iSeiten  der  Grammatik  abgezahlt,  sich  als  bedeutend  größer 
herausstellt  denn  der  Lehrstoff  der  Tertia,  so  ist  dagegen  zn  bedenken, 
dasss  gerade  von  diesem  Lehrstoffe  gehr  viele  Punkte  (dum  während, 
pofltquam  n.  ä.  in  der  Ert&hlung,  at  nnd  ne  in  AbsichtRsatzen,  die  Sätze 
nach  nftlrchten",  die  meisten  Bedeutungen  von  cum,  der  accus,  c.  inf., 
die  Participialconstructionen  usw.)  bereita  in  der  Secnnda  und  besonders 
in  der  Tertia  bei  Gelegenheit  der  LectQre  kurz  besprochen  nnd  oft  oin- 
^eQbt  worden  sind,  und  dass  jetat  in  der  Quarta  das  bisher  Behandelte 
nur  susammengefaiist  und  erweitert,  beziehungsweise  vervollständigt  zu 
werden  braucht. 

Wahrend  also  manches  von  dem,  wer  der  Verf.  bei  der  nähern 
Uurcltfübruii^  vorbringt,  kaum  allgemein  als  richtig  anerkannt  werden 
dürfte,  so  muss  vieles  Andere  vollkommen  gebilligt  werden,  üieher  ge- 
bort besonders  der  Punkt,  welcher  die  ausführlichste  Behandlung  erfahren 
hat,  dasB  njimlioh  die  gegenwärlig  in  den  meisten  Grammatikon  Qhliche 
Bebandlangsweise  der  Modnslehrc  gleichsam  von  zwei  i>eelen  durchzogen 
ist,  dass  bald  die  einleitende  Form,  bald  die  logische  Bedoutnng  de?* 
Satzes  maßgebend  ist.  Hierin  soll  vorzugsweise  das  b'tztereGropitienings- 
prinoip  zugrunde  gelegt  werden,  um  dadurch  auch  eine  größere  Annäfae- 
mog  an  die  deutsche  und  griechische  Grammatik  zu  erzielen  and  den 
Sptacbunberricht  mehr  zu  concentrieren. 

Ebenso  verdienen  die  anderen  drei  Hauptpunkte,  welche  vorge- 
schlagen werden,  die  vollste  Billigung  und  allgemeine  Beachtung,  näm- 
ilcb:  1)  i^cboo  in  der  IL  Clasao  bat  das  Obungsbacb  durch  AufDahme 
i)r|^endwie  markierter  Moste rt)ei8piele  als  versus  memoriates  nnd  der 
Gnterricht  durch  hervorragende  BerBcknicbtignng  doraclben  dem  gram- 
^^atisohcn  Unterrichte  der  III.  nnd  IV.  C'lasee  vorzuarbeiten;  2;  die 
XjbungsbQcher  hat)en  sich  binsicbtlicb  derAuordnong  der  Beispiele  mehr 
I  die  Schüloraxis  anzuschließen;  3}  die  EigentbOmlichkeiten  im  Ge- 
-anche  der  Nomina  sind  zn  kQrzen   nnd  die  so  gekflrsten   dem  Lehr- 

(«itsckrifl  f.  4.  ÖiUrr.  O/mDuten.  1S87.  XO.  H«ft.  62 
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HüceUen. 


AU  Haoptpensam  der  letzteren    wird  BO&er  den  deatsobett      :iut 
difl  dtiutBCoo  Geschieht«  bezeicbnet.  iak 

Nr,  3   schlit'Qt  sich   an   die  «Drethandert  Gesobi       Ji«n  tM- 
eaiiimenf;o«teUt   i\im  AusweiidigleruoD    tod  Lehrern  dr 
Löneburtf".  ,   ß»ppok 

Nr.  S   hat   die  Abtiioht,    dem    als    praktisob 
ries  der  Weltgeschichte*  tou   Th.  Dielitz  eine  Rf 
geben.  Die  Auswahl  der  Daten  i!«t  zwi?ckma&ig,  >'      -'Xi'ioht  ftGQ  ^' 

Nr.  •*  Terräth  diö  Hand  einö*  kiifahreoar     ul^^  nnd  der  i^ 


TcpctitiuDen  »^lleD  dea  Schälern,    soweit  fre* 


,ltt   fc.  k.  (»berg'Din-  ^^ 


kann ,   an  Stelle    eines   eigenen  Excerpteb 

Bächleiu  enthält  in  Scbla^vrorten  in  der  '^ 

theilt  ond  durch  verscbiodouen  Sati  für      .^tiach  gehalteneti  Arb*»» 

und  nach  seiner  Wichtigkeit  abgestuft.        ':8tractiun  -  '  ^'^ 

Nr.  5  concurriert  mit  Nr.  1  nn^*  ,  -ind.  iu  l\cVit 
verbindet  als  Repetition  des  Geschieh  ^.>  Anciichtcn  ^ 
titionsfragun  (27  Altcrthnm,  60  Mit'      -^tttirc^ben.  .Et» 


1.  Alte  Geschichte.    Ein  Le> 

höherer  Lehranstalten  Tan  P 
in  Weißenbarg  i.  EUsß. 
1884.  H.  A.  Pieror.  H\  V 

2.  Das  Älterthum,  das  ^ 

Geschichtliche  Bildtr 
Hoffmann.  Main.^ 
IL  Bd.  336  S3^  III 

3.  GrundKÜge  der  f 

Obergymnasium  9 

S.  Th.  MitteUlt«- 

8").  Heilbronn  .  , , 

1.  Die  erete  ,   i^ny 
Gruppierung  der  i 
kurzer  Darlegung 
dem  Zwecke  toV 
Wichtigste  erxf 
setxon  oder  zu 

2.  H  tr 

der  Wissende' 
Nicht  gelehrt 
kclnnte.    Ai 
Bärgerschi 
Volkssohu* 
lungen : 
chriBtticl 
liebe  Ze 
Der    ka 


i;ii4.ii 


long 
logi 

Saf 


,,    wenn    nothwendig,   uocb  m^  1' 
hilten*.     Insbesondere    feinl   •>   ' 
-heu  Unterricht    im  ObiMcyiat'* 
.^i^e^  und  Zeitschriften   beiptwlr^ 
;,^'iiiiv'  wert  sind.     Der  Verf.  heutig 
nur  ,iul  liiösea  Üaterricbt. 
|.-  II  vverten  und  —  wir  k'Miaea  <y 
l.riM-r,'i:,'*^nH werten    Abh*ndloag_  Bur 
■  Tt-  zu  rofi^rier^n    :ich  i'iiir'n''-'ilt. 
'-U,    i-jripe'Jlivt.-   .I-Ten   Krw-.-iT-nirig 
.  ...ii.      i-^i     'i.  Clasfic    gt:aoinr.i'ii    ^ud   'W 
irn;     die  Putenilehr«    soll    am   ^ttiii-ff   >ltr 
U'inn    auch    mancherlei    Grüo!     '■''■'    1  '^^ 
„  Liiiii  Referent   dennoch    eioe   1 
MriiiifMenlehre    nicht    befftrwnr- 
\rithmetik    im   engsten  < 
itass  die  wichtige  Potenzl  -^ 

-  Vifc  iü  welcher  die  Kraft  des  S-  r  ^\^t- 

v^'füf  iiuH    mehreren  Gründen    (frii;  ikrtiflc»- 

'  :  fiindo  nicht  mehr  mit  ao  vi-i  hru^i  begtgn«i 
-  hiiljahres.  Anders  verhält  es  «ich  mit  d»f 
1  Mi-iüliungen,  welche  in  der  4.  Claa^  durch  «fl 
rt  wurden-,  ein  eventueller  Intensitätav^lnst  nii» 
■  V*  u^-v>;"»*''*='^*  ^^^^  ^"  ^^^  Potenzlehrc.  —  Die  Bemerkmif 
/OcJ  aber  die  beterminanteu  dwrf  denn  doch  nicht  M 
i^^  \,tiw\c\iXici  werdtin;  weises  Maßhalten  ist  hier,  wi« 
/^P^pttTTichte.  die  erste  Ptiicht  de»  Löhrers.  Der  Begriff 
/J  *^pif  t»ll^>n  (?«n"ff*.  "'Q  dß™  Schüler  die  L6snnf  Unoanv 
y^^^^t  mehreren  ünbekMintfln  in  übersicbtlichifr  Form  dar- 
Q4^  ckQ  hierzu  sehr  wenig  Zeit  braucht,  d»6s  der  bciOglkh^ 
jCj^y  ein  guier  i«t,   dafür  spricht  die  Erfahrung  das  H^ta 

''•■1lirh  verbreitet  sich  der  Verf.  Torlicgr?i'>- 

r  den  Matbcmaiikunterricbt    der  r. 
.  .  liunen  geforderte  Quantum  weit  nbor 
'    Fachmünnern    einstimniig    »ugegeben. 
r  zum  gro&en  Theile  gani  neue  Begriff**  u 
•^«i^'^jriipjnonietTie)    lässt  ein    intensives  Durcharb t, 
:^^QQd   darauf   kommt  es  in  erster  Linie  an  — 


IT.'. 


ai<;n.  Referent  ist  mit  den  in  dieftem  Tlieile  der  Abhandlung  aosge- 
sprocboDcn  Ansichten  de»  Verf.  im  To1l8t«n  Eiablange.  Es  Ut  nur  «lae 
Erhöhnng  der  Stondensahl  von  3  auf  4  in  der  6.  Clasfe  das  einzige 
Mittel,  um  den  Lehrstoff  in  zweckentsprechender  Weise  absolvieren  zu 
können;  denn  eine  Lchrstoffrcduction  ist  untfaunlich,  wie  jeder  Fach- 
mann gerne  zugeben  wird. —  Aber  auch  bezüglich  der  Reihenfolge  der 
xa  lehrenden  raathnmatischen  Discipliuen  in  dieser  Classe  sind  die 
Aniticbten  divergierend.  lu  Obereinstiniinun^^  mit  Dr.  Zindlcr  w&rde 
Referent  den  Anechluss  der  Goniometrie  an  die  Ptanimetrio 
befürworten;  diese  beiden  Partien  sind  ihrem  Wesen  entsprechend  innig 
miteinauder  verwobeo;  bei  der  Berechnung  der  ifODiometrisohüD  Func- 
tionen bietet  «ich  a.  ß.  wieder  Gelegenheit  die  Satze  aus  der  Cr- 
clometrie  und  der  Lehre  von  den  regelmäßigen  Polygonen  (metrische 
Beziehungen)  dorn  Schiller  ins  Gedächtnis  zurUckznrufen,  also  dort  im 
geometrischen  Unterrichte  der  6.  Cla&se  anzuknüpfen,  wo  in  diesem 
Unterrichte  in  der  5-  Classe  geendigt  wurde.  Außerdem  bietet  ein  Vor- 
gang, in  welchem  die  Goniometrie  der  Stereometrie  voraasgeftchickt 
wird,  den  bedeutenden  Vortheil,  daas  manche  Sätze  der  letzteren 
Disciptin  auf  Grund  der  Winkelfunctioni^n  einfacher  deduciert  werden 
können  als  übu«  diese  (Sätze  über  Projecliunen,  OberHächen-  und  Volums- 
berechnungen  n.  dgl.)  Endlich  wird  nach  dem  vom  Referenten  befttr- 
wurti'ten  Vorgange  das  ganze  Schuljahr  molir  oder  weniger  extensiv  und 
intensiv  Trigonometrie  getrieben,  was  diesem  im  späteren  mathematischen 
und  pbysikali&ohou  Unterrichte  Überaus  belangreichen  Fache  nur  from- 
men wird.  Beginnt  man  mit  der  Trigonometrie  im  zweiten  Semester 
der  6.  Ctasse,  so  kann  in  Anbetracht  der  geringen  StundenzaJil,  des 
frühzeitigen  Abschlusses  usw.  dieser  Gegenstand  nur  dnrchgebastet 
werden  und  die  Hauptarbeit  bleibt  der  ohuebiu  genug  belasteten 
7.  Ciasae.  —  Dass  einige  Fälle  Über  Zin&eäzinsen-  und  Renten rechnung 
alB  passender  Übungsstofi'  für  die  Anwendung  der  Logarithmenlehre 
behandelt  werden  können,  ist  klar;  auf  die  Theorie  der  gcoraotrischen 
Progressionen  braucht  diesfalls  in  dieser  Unterrichtsätufo  nicht  einge- 
gangen zu  werden.  —  lu  Übereinstimmung  mit  dem  Verf.  ist  Referent 
ebenfalls  der  Ansicht,  dass  der  binomische  Lehrsatz  für  jeden  Expo- 
nenten deduciert  werden  soll.  —  Die  drei  Hanpts&tze  der  sphärischen 
Trigonometrie  dürfen  dem  Scbülur  keiiiesfalls  vorenthalten  werden;  die 
Elemente  der  Astronomie  nnd  mathematischen  Geographie  können  ohne 
dieselben  nicht  wiasenschaftlich  gelehrt  werden;  zur  Ableitung  dieser 
Sätze  genügt  —  wie  Referent  aus  eigener  Überzeugung  weiß  —  eine 
einzige  Unterrichtsstunde  vollauf.  —  Dass  im  arithmetischen  Unterrichte 
der  7.  Classe  die  Instructionen  zu  weit  gehen,  ist  ebenfalls  über  allen 
Zweifel  erhaben ;  es  dürften  nur  selten  Jahrgänge  vorkommen,  in  welchen 
man  die  Grundeigenschaften  der  höheren  Gleichungen  und  deren  Wur- 
zeln und  andere  in  den  Instructionen  genannten  Partieen  lehreu  kann. 
—  Wie  die  ani&lytische  Geometrie  gelehrt  werden  soll,  das  zeigen  nach 
des  Verf.  Ansicht  die  Instmctionon  in  trefflicher  Weise. 


35.    E.    Fugger.    Vier    subjeotive    Lichtbilder.     Progr.  der 
k.  k.  Oberrealachule  zu  Salzburg.  Für  das  Schuljahr  1886/87.  13  SS. 

Die  vorliegende  Programm schrift  b»;liandelt  in  sehr  anziehender 
Weise  die  Beschreibung  von  vier  subjectiren  Lichterscheiunngcn,  welche 
in  der  Umgebung  von  Salzburg  gesenen  wurden.  Die  erste  Slittheilung 
bezieht  sich  auf  einen  Mond  regenbogen,  der  am  4.  August  1871 
von  dem  Verfasser  der  Prograroniabbandlung  vom  üntersberg«  aus  ge- 
sehen wurde.  Dieser  Erscheinung  wird  in  der  Literatur  nur  selten 
Erwähnung  gcthan ;  sie  kommt  anter  denselben  Bedingungen,  wie  der 
Sonnenregenbogen    zustande,    nnr  ist  sie  wegen  des  wen  ig    intensiven 
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Mondlichtee  wenij^er  st&rk  entwick^U;  insbesondere  d«T  NebeoregeBl 
kommt  äußerst  selten  unter  dem  EinflaBse  des  Mondlicbtes  roslAiidi 
Der  im  Jali  1866  bei  Brock  im  Piusgau  gesehene  Nebelbo 
entsteht  nach  den  theoretischen  Krört«rangeD  tod  Brarait  dl 
Brechung  de»  Lichtes  in  Nebel bliucben  mit  relatir  dicken  Wi 
nach  dieser  Theorie  nimmt  daa  Verhältnis  des  äußi^ren  and  ini 
Radias  eines  Kebelbläschons  auf  dio  Art  der  Krscheinnng  Einii 
mau  iu  neuerer  Zeit  auf  Grund  von  Bwbachtan^en  anzanehni 
rechtig^  ist,  dass  die  Nebelbläschen  massire  Kug^eicben  lind.  lO 
die  Ansicht  von  Bravais  aufgegeben  werden  müssen  and  et  wftro  Ae 
Nebfclbogen  als  ein  farbloser  Regenbogen  anzusehen.  —  Der  Tha» 
kränz  (Heiligenscheio),  welcher  im  October  I8S6  beobachtet  word« 
eine  ebenfalls  seltene  Natoreracheinuug.  kommt  nach  Lommel  dadnrd 
zust&nde,  das«i  jeder  Thaotropfen  auf  li^m  Oraähalm,  den  er  beaetfl 
ein  DOTollkommenes  Bild  sowohl  der  Sonne  als  auch  der  PopiUe  dej 
Beobachter«  erzeugt.  Hinter  jenen  Tropfen,  welche  in  der  Näh«  4k 
Schatten«  des  Kopfes  sind,  'fallen  die  beiden  Bilder  um  so  gcnaM 
zusammen,  je  näher  dio  Tropfen  der  Contonr  des  Schattens  lif^B: 
dieser  combinierten  Wirkung  ist  die  Erschcinune  ruxuscbreiben,  — 
Eine  BeugnDgserscbeinnng  der  schönsten  Art  sind  die  Nebelrtnge 
deren  einen  der  Verfasser  der  Programmarbeit  im  Jahre  I87H  aoc) 
vom  ünterftberge  beobachtete.  Die  Lichtstrahlen,  welche  die  NeM 
bläseben  treffen,  die  zunächst  dem  Kopfe  des  Beobachters  aichfl 
finden,  erleiden  an  denselben  eine  Beagung;  die  gebeuL"-"  "^"-^^h^ 
werden  auf  die  Nebelschicbte  geworfen  und  diese  spielt  ^\:  ^4 

Schirmes,  auf  dem  der  Schatten  des  Beobachters  und  das  i  _;  ^^:tf| 
aufgofangon  worden.  h 

Auf  die  Literatur  des  üegenstandei  ist  in  dei  AbbandlangV 
gebttrende  Rücksicht  genommen  worden;  wer  näher  anf  denselben  eui- 
gehcii  will,  sei  auf  den  Abschnitt  „Atmosphärologie*  in  der  in£ 
Rehen  Geophysik  von  Prof.  Gnnther  verwiesen;  dort  findet 
die  moglichiit  vullständige  Angabe  der  Literatur.  Uie  der  Pi 
aebrift  hdgegebenen  Zeichnungen  rühren  von  dem  Collegen  Pro! 
gers,  Prof.  Caorny,  her. 

36.  Heinrich  Drasch,    Vorschlftge  lu  einer  Beforna  der  Bfr 

baudlnng  der  analytiscben  Geometrie  an  der  Mittelscbole 

H.  Theil.    (Programm    der  k.  k.  Staatsoberrealacbule    zu  St<?yT.  Pbi 
das  Schuljahr  188&/87.}   48  SS. 

In    dem     ersten    im    Vofjabre    entchieneneu    Thetle    der 
gendon    wertvollen    Abhandlung    hat    der   Verf.    den    UmfitAud 
ders  betont,    dai>s  beim    Unterrichte    in  der   analytirKihen   G^>tnetri'r' 
der  Bedentang  der  Coordinaten  al£  algebraischur  OrößeL 
sei  ond  dass  demzufolge  die  Fundamentalprubleme  der  anal 
metrie  in  modiflcierter  Weise  gegeben  worden  mQssen.   Ks  ui   dai»  «i 
berechtigte  Forderung,    der    keines    der    behördlich    sugela£«eDen  Lehi' 
b&cher  der  nnnlytiticheu  Geometrie  Rechnung  trägt;  berechtigt,  weil 
entgegengesetzten  Behaodlung&falle  die  Allgemeinheit  der  gel 
nenen  Bezif:huugen  zu  wenig  prägnant  hervortritt. 

In  dem  zweiten  Theile  werden  die  kruiamcD  Lioj 
zweiter  Ordnung  bebandelt  und  zwar  in  vielfach  geänderter  Vft 
Dass  der  Verf.  einer  intensiveren  Krörtcmng  des  harraonischen  Ver- 
hältnisses, als  e«  bisher  an  der  Mittelschale  geschehen  i^v  «■^'^''  d« 
Wort  spricht,    wird   weder  den  Lehrer    «och  den  Facbmaii  n^ 

zumal  gerade  die  Theorie  der  Kegelschnitte  anf  Gmnd  •!  :  ^  .'>«■ 
trachtUDgt.n  zur  schönsten  Theorie  der  Geometrie  ausgebildet  wurde.  — 
Was  an  der  Mittelschule    Qber  harmonische  Beiiebongen  gelehrt  wi 


Pro^r&nunenschftD, 


061 


iet  fnementariscb,  ohne  wesentlichen  Nutxen,  und  nur  darnach  anfrethan, 
(ton  SrnUlor,  der  ca  bald  über  Bord  wf^rfcn  wird«  weil  ihm  keinorUi  An* 
wendang  gezeigt  wird,  momeotan  zu  belasten.  Wir  stimmen  dem  Verf. 
Tollkoramen  bei,  wenn  er  behauptet,  eine  gründliche  Behandlung  der 
harmonjiieben  Relationen  üborbßrde  don  Schüler  nicht,  «ondern  imOegen- 
thcile  werde  durch  HerrorhebuDg  der  Principien  Erleichterung  und  zn- 
gleich  wirksame  iJefestigUDg  des  Stadiums  erzielt. 

AU  Einleitung  in  den  zweiten,  die  Kegelscbnittslehre  behandeln- 
den Thpil  der  Abhandlung  betmchtot  der  Verf.  das  Geraden  paar;  es  wird 
untersucht,  unter  wMchcn  Bodiu^ungcn  eine  Gleichung  zweiten  Grades 
als  diLH  Product  zweier  linearer  Functionen  der  Coordinaten  angesehen 
worden  kann  und  gezeigt,  dass  jede  homogen«  Gleicbnng  zweiten  Grades 
zwi.srh6n  den  Coordinaten  ein  durch  den  Ursprung  gehendes  Geradenpaar 
darstellt.  —  Im  Folgenden  werden  die  wichtigsten  Kigenscbaften  der 
harmonischen  Punkte  und  Strahlen  vorgeführt,  welche  im  Spä* 
taren  Verwendung  finden.  —  Daran  reiht  sich  eine  Sammlung  von  Auf- 
gaben, die  geeignet  sind,  die  vorhergehenden  Partien  zu  festigen.  —  Die 
Ableitung  der  Kreistangente  wird  aU  specieller  Fall  der  Erörterung  der 
Lage  eine*)  Kreisoä  und  einer  Geraden  vollzogen,  nicht  —  wie  üblich  — 
nach  einer  der  höheren  Gooniotrie  entlehnten  M*'thode.  Der  Polaren 
und  dem  Pole  wird  im  weiteren  Verlaufe  der  Abhandlung  <i'\e  entspro- 
chende Aufmerksamkeit  gewidmet;  ebenso  wird  die  Cbordale  zweier  Kreise 
und  deren  Construction  betracbtet.  —  Zweckmäßiger,  aU  in  anderen 
schulmaßigen  Darstellungen  wird  das  BerQhruugsproblem  der  Kegel- 
Mbnitte  l^bandelt.  Der  Aufgabe,  eine  Tangente  zu  einer  Kegelacbnitts- 
linie  parallel  zu  einer  ffegenenen  Geraden  zu  construieren,  wird  Rech- 
unng  getragen.  —  Im  vierten  Abschnitte  fährt  der  Verf.  die  Polarcoor- 
dinaten  und  zwar  im  algebraiächen  Sinne  ein;  es  wird  dorn  Radiasrector, 
ebenso  der  Anomalie  ,  je  nach  der  Ausdehnangsricbtung,  resp.  der  Drc- 
hungsrichtung  das  ^  Zeichen  ertheilt;  dieser  Vorgang,  der  vielleicht 
nicht  allgemein  gebilligt  werden  wird,  dOrfte  sieb  deshalb  als  zweitk- 
mißig  erweisen,  weil  er  confurm  dt<ni  anderen  Lehnor^ange  ist  und 
durch  ihn  eine  einheitliche  Behandlung  der  KegeUcbnitte  bezüglich  der 
Polarcoordiuaten  ermöglicht  wird.  —  Recht  ansprechend  ist  diu  Erörterung 
der  allgemeinen  Gleichung  zweiten  Grades  zwischen  x  und  y  vollzogen. 
—  Dil?  Rntstebnng  der  Linien  zweiten  Grades  durch  ebene  Schnitte  eines 
Kegels  wird  Bvnthotiseh  vorgenommen  und  dabei  der  Breunpunktseigea- 
schalten  der  Kegelschnitt«  gedacht.  Ref.  neigt  der  Ansicht  zu,  dass  diese 
gewiss  elegant»  und  Lm>trnctive  lieduction  neben  der  rfiin  analytischen 
Dednction,  welche  nicht  auGeracht  bleiben  soll,  phitzfinden  möge.  — 
Die  Abbau  dluDg  verdient  gelesen  und  beim  Unterrichte  berücksich- 
tigt lu  werden. 

Wien.  Ih.  J.  G,  Wallentiu. 


37.  Ä.  Rzehak,  Ergebnisse  der  raikroskopischen  Unter- 
suchung des  Trinkwassers  der  Stadt  Hrünn.  (Programm  der 
deutachon  Communal-Oberrealachule  in  ßrünn  1886.  38  Sä.  mit 
einer  Tafel.) 

Indem  der  Verf.  von  der  Ansicht  ausgeht,  daas  die  Qaalitit  einet 
TrinJcwassera  nicht  bloß  von  dem  Gehalte  un  gelösten  chemiäcbcn  Stoffen, 
sondern  auch  von  den  mechanischen  ßeimengungon  abhängt,  hat  er  sich 
der  ^ewiüs  oicbt  geringen  Arbeit  unterzogen,  40  Bronnen  der  Htadt 
Brftnn  mikroskojiacb  zu  untersuchen-  Von  den  gefandeneo  Organismen 
werden  namentlich  aufgezählt:  8.;  Aleen,  gog*jn  S6  Protozoon,  6  WQrroer, 
C^clopodeolarven ;  außerdem  äpaltpiUe  und  Entwicklungsstufen  höherer 
l'ilae;  dann  andere  Beimengungen  als:  Holzfasern,  PflanteDhaare,  kleine 
Fragmeute  von    Vogelfedern,    mineralogische   Stoffe   und   anderes.    Der 
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JMS«    «AM  ImM«  Artci  4ar  Di 

irar  fitU  ftA  fcnekkdMMB 
L5ii«»jf  iU«M«  «divMrtgiMi  Pi 
Aftftjt  «ioc»  BMit449  za  ctM« 

3K.  KkM  J  Maiika,  Der  dilavi 
r  CrKcsdiiebte  Mfthnai; 
m  N«otiUchei]i.   l«W/f 

r>«r  Antor   hftt  iich   dl«  Aufgabt 

Mt4tt4lu<!  Ulwfticht  4cr  M-Vm-..'—,   i^üi 

/u  liirfern,    und   mt  bat  ii ;  ...maDiH 

wardflii    dit)   «Iriztilnuii  Hutileii   uud  iotii 
«Ich  KpiifPii  dn«  diluvlftlen  Meimcben  U 
liiltniku»    unf^i-f^nbim;    iiidit    bloß    dio 
KnochiMi    vrf-flfRtPM  W^rkzeiiiyfo    nebfit 
Mthcfiaii  *'  ''^n  nnKii'^lbrt,  b^ichi 

«•mdorn  ■»'irreiite  von  Tbiorvi] 

viMlnii  Mm  i-iiMi  \vuinn,  iiufffctbhlt.  Sil 
mttir  lilit^cwiri»4*u  und  iiu'mttiiis  uuch  ai1| 
i(otf<'iiwiirtlK  jciio  Kiindo  »utbowahrt  wi 
uiKiurtir  l''i>rH<'liiT  riicbl  (tburciiiBtitniiten, 
wiirto  «iftit  ttcr  Verf.  ninigo  J4chlttshe  i 
KiKf^iiNolmflon  dos  i)ruhixturiKclit*u  MeiiM 
rtiUiiintiiron  dffUMclDon  ad.  Ji^dom,  dat 
Holiuiit(  U\  Miilirtin  bofuntifD  will,  wird  i 
muhcr  W^^wütiur  Huiii. 

311.  Antiülm  ITuiffur,  Zur  Natu 
SAgHwaHserschneckon  roii  Ereil 
OborK>ii)nA*lnniä  der  Bonedicti&er 

Durvh  d»n  S«inmoloift*r  setner  i>oli 
denwlbnii  cuiff  Bosohrcib' 
i)»ter  tu  lioffirn.  IVr  Auf« 

wir>l    «fif  S.-lii1,l..tMtiij  deii 

■  '•U    _•    .In-  l(>    tl 

-.In.'i,:      ]'■  ■  ii.eit 

■I  .i,'  .   \ .     .      .   -    ,ulcr 

1  r  -  ■       ■  .111 


durntt  -  ■'. 
von  ' 
von      .     ''■ 

uiclbMlh-K     M-.. 
holTi'iitlK  I    Vi 
rolcbo    iniE   'I 
xclneu  Lahm  hl 
ineogtvtvUt  » 


40.  Dr.    Friedricii   Wri»l, 
Barzdort'.  ^Pt^fr.  te  k.  k. 
17  i^iva) 

BeobMhtnag« 

lUMmnMO  «b4 

b6igrg^b«M  T^lete  vari  «»  Ahi 

iki  der  Bcvymckwf  4«rT««] 


Lelirbfiolier  u.  l.ebrmttt«I. 
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liehen  .Angaben  auch  auf  die  Häofigkeit  der  Tempeniturveräudorungen 
von  hcsttronit«r  Größe  innerhalb  der  einzelnea  Monate  hiogewicsen,  und 
die  Frostperioden  und  Krost(^enztin,  wie  üe  eich  aus  einer  sttcbxelio- 
jiihrigen  Beobachtangr  ergeben,  angeführt. 

41,  Franz  Kraszny,  Unsere  Schmetterliope.  <Progr.  dor  k.  k. 
SUatfioberreaUcbule  in  Trautenau.  18B6.  S8  SS.) 

Vorliegende  Abhandlung  befasst  tich  mit  den  Schmetterlingen  der 
Umgebung  von  Trautenau;  aus  19  Familien  werden  eegen  262  Arten 
aufgezählt.  VorauBgefichiclct  ist  eine  Anleitung  zum  Fan^n  und  Prä- 
paneren der  Schmetterlinge.  Uen  Schülern  der  Anstalt,  sowie  Schmetter- 
lingsliebhahern  wird  dieser  Aufsatz  erwünscht  sein.  Er  legt  aocb  den 
Grund  zu  einer  Schmettorlin^afauua  der  Umgebung  Tractenans»  beson- 
ders dann,  wenn  die  uurgezHblten  Schmetterlinge  cämmtlich  in  eigenen 
Fächern  der  zoologischen  Saminlang  der  oben  genannten  Lehratigtalt 
aufbewahrt  werden,  weil  sich  dann  die  Schüler  angespornt  sehen,  neu 
aufgefundene  Schmettcrlingo,  die  in  der  Sammlung  nocu  nicht  vertreten 
itind,  dem  Lehrer  zu  übergeben. 

ßraunau.  Pius  Ötrrtefka. 


Lehrbücher  und  LehrmitLel. 

(Fortaetzung  vom  Jahrgang  1887,    Heft  10,  S.  801). 

B  e  u  t  B  0  b. 

Fisolior,  Dr.  Franz,  Geeohichte  der  göttlichen  Offenbnrang  des 
neuen  Bundes  tQr  Gymnasien  und  andere  hfthere  Lehranstalten.  6.  unv. 
.\ufl.  Mit  zwei  Hbhogr.  Karten.  Wien  1883.  Mayer  and  Comp.  Pr.  geb. 
SO  kr.  (gegen  1  fl.  der  frQliereu  Auflage).  ^Min.-Erl.  t.  19.  Oct  1887, 
Z.  19204). 

Memorabilia  Alcxandri  Magni  et  aliorum  virorum  illu- 
Htriam.  Pbaedri  fabulae  eelectae.  Herausgegeben  von  K.  Schmidt  und 
0.  üehleu.  6.  verb.  Aufl.  Wien  1887.  A.  Holder.  Pr.  geb.  76  kr.  (ge^en 
1  fl.  16  kr.  der  früh.  Aafl.),  allgemein  zugelassen  (Min.-Erl.  t.  27.  Nov. 
1887,  Z.  2a411). 

Haaler,  Dr.  J.,  Lateinische  StilQbungen  fQr  die  oberen  CHasseu 
der  Gymnasien  und  verwandter  Lehranstalten.  Nach  den  Grammatiken 
von  K.  Schmidt  und  KUendt-Se)- ffert.  Wien  1887.  A.  Holder. 
Verkäuflich  in  2  Abtheilungen.  I.  Abcheilnng:  Text  sammt  VorQbungen 
für  die  6.  und  6.  Clasbe.  4.  Aufl.  Pr.  1  fl.  10  kr.  (g*?gen  1  ti.  30  kr. 
der  früh.  AnÜ-).  II.  Abtbeilung:  Text  sammt  Vorübuneon  für  die  7.  und 
H.  Classe.  3.  Autl.  Pr.  1  H.  (gegen  1  fl.  30  kr.  der  früh.  Aufl.),  allgemein 
tagelaseen  (Miu.-Erl.  v.  17.  Sept.  1ä!t7,  Z.  18482). 

Quelleubuch  zur  Geschichte  der  östcrr.-ung.  Monar- 
chie. Ein  bistoritiches  l^sebuch  für  höhere  Schnleu  and  für  jeden  Ge- 
bildeten, aus  den  Qarll.rn  zusammengestellt  und  mit  Übervetzungen, 
sowie  mit  erläuternden  Noten  rersehon  von  Dr.  Karl  Schober.  I.  Theil: 
Von  der  ältesten  Zeit  bis  zum  Aussterben  der  Babenbergur.  Pr.  geh. 
I  fl.  80  kr.  IL  Theil:  Der  Zeitraum  von  1L'4G  bis  zum  Tode  Fried- 
richs III.  Pr.  geh.  2  fl.  (Min.-Erl.  y.  10.  Nov.  1887,  Z.  17271). 

Wolf  Carol.,  Europa,  Africa  eeptentriunalis,  Asia  citerior  anoo 
p.  Cb.  n.  600.  Wien  1887.  A.  Höldur.  4  Blatt  Maßstab  1  : 4,000.000. 
Pr.  6  fl.,  anf  Leinwand  in  Mappe  8  fl.  26  kr. 

Imperium  Homano-GormaDicum  Caroli  Magni  et  Successo- 

ruxD.  Wien  1887,  E.  Hölzel.  4  Blatt.  Maßstab  1  :  2,000.000.  Pr.  4  fl., 
auf  Leinwand  in  Mappe,  5  fl.  60  kr.,  allgemein  zugelassen  (Min.-Erl. 
T.  11.  Oct  1887,  Z.  18927;. 
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Lehrbttcber  a.  Lebnnitt 


Strobl  Joseph,  Hilfsbach  fftr  den  Vn 
Grammatik  an  Gjmoasien.  I.  Bändchen  (ßtr 
2.  terb.  Aufl.  Wien  1887,  K.  Graeser.  Pr.  ge 
Gjmn&sieo  mit  deutscher  Unterrichtesprache  i 
der  2.  Aufl.  dieses  Hilfsbuches  hiemit  (unter  I 
MiDisterial-Terordnung  vom  17.  Juni  1873)  aa 
ErL  T.  8.  Oct.  1887,  Z.  19426). 

Öechiscb. 

Tille,  Dr.  A.,  Uöebnice  lemipisu  obecn 
pro  ikoly  stfedni  a  astavj  aäitebke.  II.  bti 
uhersky.  4.  verb.  Aofl.  Prag  1888,  Eober.  Pr. 
wand  geb.  80  kr.,  allgemein  iDgelaesen  (& 
Z.  189&1). 

Star^  Wenzel  and  Mache  Tee  Fran 
tHdy  gymnasii.  Pite  skricene  rydinl.  Prag  1 
10  kr.,  geb.  1  fl.  30  kr.,  allgemein  xugeUss« 
1887,  Z.  S2488). 

Machovec  Frans,    Algebra  pro  Tjiü 
din{  pro  gymnasia.  2.  verk&rzte  AoL  Prag  IS 
40  kr.,  geb.  1  fi.  60  kr.,  allgemein  zugelassen  ( 
Z.  19937). 

Serbo-kroatisch. 

DirkoTic  Mirko,  Hrratske  gramatike 
1879,  Tiskom  dioniäke  tiskare.  Pr.  50  kr.  - 
II.  Oio:  Sintaksa  za  &kolu.  Agram  1881.  l 
Nanka  o  izreci  za  dkolu.  3.  Aufl.  Agram  188 
Pr.  35  kr.,  allgemein  zugelassen  (Min.-£rl.  t. 

Mosaik.  Dr.  F.  Bitter  von,    Poaka  u 
srMnjih   ualligta.    2.  nach  der    18.  und  19.  Ai 
boches  Ton  T. M.  Uolub  verfasste  kroat. Änsg, 
Verlag.  Pr.  geb.  1  fl.  50  kr.,  allgemein  xagelai 
1887,  Z.  20181). 

Moenik,  Dr.  F.  R.  v.,  Pouka  u  raöuni 
ziA.  I.  razdio.  6.  kroat.  nach  der  29.  deut: 
bearb.  Aufl.  Agram  1887.  Verlag  der  k.  L 
65  kr.,  allgemein  zugelassen  (Hin.-ErL  r.  21. 

Rumänisch. 

Umlauft,  Dr.  F.,  Manualu  de  geogral 
äimis  locie  de  gimnasii  si  scöle  reale  austriaci 
TOD  Samuel  V.  Isopescul.  Czemowitz  1887, 
1  fl.,  allgemein  zugelassen  (Min.-Erl.  t.  28.  O 

Moönik,  Dr.  Franz  car.  de,  lovetim^ 
pentra  gimnaäiile  inferiore.  Triducere  de'Oon 
Dowitz  1887,  k.  k.  Landesregierung.  I.  Theil  f 
60  kr.  II.  Theil  für  die  3.  und  4.  Cl-,  geb.  58 
(Min.-Krl.  v.  10.  Oct.  1887.  Z.  13854). 

Pokornj,  Dr.  Alois,  Mineralogie  illust 
tin  Procopovici.  Suczawa  1887.  Uriech.-oi 
80  kr.,  allgemein  zugelassen  (Min.-Erl.  t.  10. 


Erlasfl  des  Hin.  f.  C.  u.U.  t.  »7.  Nov.  1887,  Z.  24101»  au  simmt- 
Ucbe  LandeBscbulbeliÖrdon,  boCreffcnd  dio  Vorwenduni;  typographisch 
bchlecbt  aoHgestat teter  Cl&Bsikortäxtc  au  diMi  MitteUcbulun.  Kd  ist  zu 
meiner  Kenntnis  goltkufit,  dass  bei  der  ticliullectüre  cUtiBisaher  Schriften 
der  fremden  Sprachen,  hauptsächlich  aber  der  Muttersprache,  Textau«- 
gaben  verwendet  werden,  die  infolge  ihrer  maiif^elhaften  typographi- 
achen  Ausstattung  scbädlich  auf  die  Sehkraft  der  äcbüler  wirken.  Diea 
veranlasst  mich,  die  LandeüM^buUnspectDren  süwie  die  Directoren  der 
Mittelschulen  aufzufordern,  streute  darüber  zu  wachen,  dasa  die  in 
Verwecdung  komnjenden  Lchrteito  und  Lehrmittel,  welche  der  Appro- 
bation dc8  MinigteriuinN  für  Cultuä  und  Untorricbt  nicht  bedürfen,  ihrer 
typographischen  Ausstattung  nach  den  Forderungen  der  rationellen 
Scnulbfgicne  entsprechen,  uauientlich  aber  nicht  weiter  zu  dulden,  daas 
Olossikeransgabm  wie  diu  bei  Philipp  Re«lamo  in  I.oipxig  eraohienenen, 
oder  die  unter  dem  Namen  Meyer's  Volk&bQcher  bekannten,  ebenso  die 
in  der  CoUeotion  Friedberg  ft  Mudo  erficheiueudcii  tranzösischen  und 
englischen  Claasikertexte  (Theätre  frAn^is  uud  Kni^jlisli  Theatre)  und 
dergMcben,  bei  der  Scbullectüre  verwendet  oder  auch  nur  für  die  häus- 
liche Lectüre  empfohlen  werden.  Im  äinne  meines  Erlasses  vom  t.  April 
16«7,  Z.  13294  ex  IbSö  sind  Classikertexto  der  bezeichneten  Art  auch 
aus  den  Sch&lerbibliotbeken,  falls  sie  sich  in  denselben  noch  vorfinden 
sollten,  unverzüglich  zu  entfernm  und  durch  den  Anforderungoa  der 
Hchulhj'gieue  entt<prcchende  Ausgaben  zu  en>etien. 

Krlase  des  Min.  t.  C.  o.  U,  v.  2.  Doo.  1887,  Z  1333:1.  an  aämmt- 
liebe  Landesscbulbehörden,  betreffend  die  Vergütung  von  Reiseauslagen 
für  änuplentcn  an  Staatanaittclschulen  und  staatlichen  Bildungsanstalteii 
für  Lvlirer  und  Lehrerinnen,  Aas  Anla«&  einer  gestellten  Anfrage  vrird 
eröffnet,  dass  in  Betreff  der  Vergütung  von  Keiseauslagun  für  kuppten* 
teu  an  Staatsmittelschulen  und  staatlichen  Bildungaanstaltec  ffir  Lehrer 
und  Lehrerinnen  die  diesbezOgUch  maßgebenden  Bestimmungen  des 
li.  11  des  äubstitutions-Nortnaltfs  vom  3.  Juni  1839  durch  die  Anordnung 
der  Miniötertal-VerordnunvT  vom  22.  Juni  18H6,  Z.  12142  betreö'end  die 
Beatcllung  von  Supplent^n  (Hilfttlehrcm)  an  dun  vom  Staate  erhaltenen 
Gymnasien  Healschulen  und  Lehrer-  (Lehrerinnen-)  BÜdungMauiitaltea. 
womach  die  I^ebramtscandidaten  um  Vormerkung  für  die  Aufnahme  m 
den  Staataacbaldienst  anzusuchen  haben,  eine  Änderung  oder  Einschrän- 
kung nicht  erfahren  haben. 
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Personal-  nnd  SchnlnohiCD. 


^rag^    des   Dr.  Ludwig    Bohmig    aU  Privatducent 

'icnde  Auatumie    und  EiitwicktangtigescbicUte    an 

üniv.  in  Graz. 

UDg  dur  Teaia  legendi   des  Privatdocenton  für  orga- 

der    ])bilos.  Fac.   der  Univ.    in    Krakan    Dt,  Krnst 

ii  das  gerammte  (jt^bict  der  Cheniio    wurde  bestätigt, 

■  agung    der    von    dem    Privatdoct-nten    Iflr  Aagenhcil- 

Im  Czurraak  au  der  Univ.  in  Graz  erworbenen  venia 

luedic.  Fac  der  Univ.  in   Wiou  geiiubtnigt. 


PrUfungsoonimiBsionen   Tür  das  Li«bramt  an  Gymnasien 

ju  in  Wien,    Graz,    Innsbruck,   Leraberg  ond  C/eruowitx, 

PrQfungscoiniuisHionen  fQr  dan  Lebramt  der  Stenographie 

bruclc,  Graz  und  ('zornowitz,  dann  die  gleiche  bdlimische 

n  Prag,  wurden  in  ihrer  dormaligen  ZusarnmenseUiuig  (Dr 

jjr  1887/8  bestätigt.  Ernannt  wurdtu:  zum  Mitglieds  dur  Prä- 

äion  fär  das  liobramt  au  Gymnasien  und  Kealschuleii  in  Wien 

.taminator    für   österr  Geschichte    der    ord.  Üniv.-Prof.  Dr. 

■  er,  zu  Mitgliedern  der  gleichen  Comraission  in  Czernowitx 

'rufl'-    L^r.  Anton  Puchta    und    Dr.  Ferd.  Löwl,    and  zwar 

1  Examinator    für   Mathematik,    letzterer  aU  Examinator  fQr 

0,    zu  Mitgliedern  der  gleichen  Commission  in  Innsbruck  der 

r.-Prof.    Dr.  J'riedrich   Stolz    fQr   claBsische    Philologie,    der 

i>.-Prof.  Dr.  Überhorat  für  Philosophie  und  der  a.  o.  Univ.- 

"r.  Jo^ph    Hirn    für    öateiT.    Geschichte,     zu    Mitgliedern    der 

i  Comraission   in  Krakau  die>    Univ.-Proff.  Dr.  Anatol    Lewicki 

ibichte,    Dr.   Felix    Kreutz    fQr   Mineralogie    und  Dr.  Marian 

iecki    für  Mathematik,    zum  Directortitellrertreter  der  gleicheo 

lion    in  Lemberg   der   Univ.- Prof.    Dr,  Lorenz    Zmurko,    zum 

^tor  iler  PrüfungscommiBsion   für  das  Ivfhramt  der  Stenographie  in 

der  Dircctor  der  IL  deutschen  StaatsrealBchale  und  a.  o.  Prof.  an 

deutlichen  techn.  Hochschule  in  Prag  Karl  von  Ott. 


Der  Domcapitular  der  Seckauer  Didcese,  fürsterzbischöä.  Cousi- 
'  jrialrath  und  Dlrector  des  Diöceaan-Priesterhaused  in  Gras  Anton 
ricssl,  der  Domcapitular  der  Lavanter  Diooeso  Dr.  Johann  Kriza- 
,i<5,  der  evang.  Pfarrer  in  Graz  und  t'enior  Dr.  Robert  LeidenfroRt, 
1er  Univ.-Prof.  Dr.  Franz  Krones  Ritter  von  MarMiland  und  der 
Director  des  IL  Staatagymn.  in  Graz,  Schulrath  Heinrich  NoC'  zu  Mit- 
ffUederu  de»  Steiermark ischen  LandesHchulrathu»  für  die  nächste  sechs- 
jährige Functionsperiodc  (a.  h.  Entschl.  v.  29.  Sept.).  Zu  Mitgliedern 
des  Landesschulratncs  fQr  Görz  und  Gradiska  auf  die  Dauer  der  nächsten 
sechsjikhrigeu  Functionsperiode  der  Probst  des  fOrsterzbiächüfl.  Metropo- 
UtaucapiteU  Andreati  JurUaii  und  der  GymuHsial-Religionsprof.  .\ndreas 
Marnaid,  ferner  der  Realschul director  Schulrath  Dr.  Egid  Schreiber 
und  der  Gymnasiuldirrctor  Schulrath  TheoJor  Pantko  (a.  h.  Entschl. 
V.  88.  Oct.).  Der  ord.  Prot*,  an  der  technischen  Hochschule  in  Wien  Dr. 
Joseph  Finger  zum  Mitgliede  des  niederosterr.  LandeEschulrathca  auf 
die  noch  übrige  Dauer  der  laufenden  Functionnporiode  (a.h.  Entschl.  v. 
21.  Nov.).  Zu  Mitgliedern  des  Landesschulrathes  in  Kärnten  für  die 
nächste  sechsjährige  FunctionsiKriodo  der  Doraprobat  Dr-  Valentin 
M&ller,  der  Superintendent  und  evang-  Pfarrer  Karl  Bauer,  der 
Director  der  StaatsreaUchule  Joseph  Opl  und  der  Bezirksscbulinspector 
und  Übungaschu Hehrer  Karl  Presciiern  (a.  h.  Entschl.  v.  16.  Nov.), 
Zu  Mitgliodern  des  Landesscbalrathee  für  Istrien  für  die  nächste  sechs- 
iäfarige  Functionsperiode  der  Domprobst  am  Concathedralcapitel  Ton 
rola  Johann  Clera,  der  Gymnasialdirector  Jacob  Babuder  in  Capo- 
distria,    der  Gymnasialdirector  Victor   Lescbanofaky    in   Mitt«rburg 
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Personal-  and  Schulnotizen. 


aod  der  Director  der  LehrerbilduDgaaDstaU  in  Capodistria  Johun  Rf* 
telaote  (&.  h.  Enttohl.  v.  17.  Nor.).  Za  Mitgliedern  de«  L&ode«cbil- 
ralh«  in  SaUbarg  für  die  nächste  »echajährige  Functionsperiode  Aa 
f&rstcrzbiscböfiicbe  ConBi&torial  -  Kanzler  and  DomcapitaUr  Ot^Kg 
M  a  ^  e  r.  der  Domcftpitulftr  Matthias  Steger,  der  Director  der 
reaUchalc  Joseph  Wögerbauer  und  der  Director  der  L^hrerbüdi 
anstalt  Schalrath  Dr.  Adolf  Bekk  (a-  h.  Entschl.  t.  89.   Not.;. 

Der  Minister ialsecretär  im  Min.  f.  C.  u.  C.  August  Tauber  TM 
Taubeuberg  zum  «i^iutibultereirathe  und  Referenten  für  die  admijüftn- 
tiren  und  ökonomiscben  Angelegenheiten  beim  LandesschtUratb«  ftr 
Steiermark  (a.  h,  Eotachl.  v.  *.M.  Oct.). 

Der  Prof.  am  III.  Gyrnu.  in  Krakau  Or,  Leo  Kalosyniki  na 
Director  des  St.  Anna-Gjnin.  in  Krakau  und  der  Prof.  &m  Gyma.  ia 
Drohobycz  Sercrin  Arzt  zum  Director  des  Gjmn.  in  Wadowiois  !••  k 
Kntßcbl.  V.  23.  Oct). 

Zum  wirklichen  Religioofilebrer  am  FranzJoseph-G/mn.  in  htm- 
berg  der  Suppleut  an  dieei?r  Anstalt  LadisUus  Alois  Jnungao,  ran 
virkl.  KeligionBlefarer  am  Gyutu.  in  Koniggrätz  der  Katechet  aa  dar 
bJ^hmischen  M&dchenbtirgerschale  in  den  königlichen  Weitit»erg«i  W 
Prag  Joseph  Mt^tik. 


Anszeicbn  ungeu  «rhielteo: 

Dem  Prof.  am  Qjmn.  in  Laihach  Johann  Vavra  wnrdo  aol 
der  von    ihm    erbetenen   Ver6et:itui)g    in   den   bleibenden    Ruhestand 
a.   h.  Anerkennung  für  seine  vieljäbrige  Terdienstlichc  MTirkaamkait 
Lehramt«  ausgesprochen  (a.  h.  EntHchl.  r.  16.  Oct.J. 

Der  Directur  am  St  Anna-Gymn.  in  Krakau  Ignai  Siawi^ 
anlässlich  der  von  ihm  angesucUten  Vertietzung  in  den  bleibcndot  ~ 
stand  den  Adelsstand    (a.  h.  Entechl   v.  :23.  Oct.). 

Der  Stattbaltereiraih  und  Referent  fflr  die  adroinistnftlve 
ökonomischen  Angelegenheiten  beim  LaDde»>cbulrathM  Tir  St*i* 
Oskar  Öchiegsler    aus  Aulass    der    von   ihm  erbetei  c» 

den  bleibenden    Ruhestand    der  Adelsstand    (a.  h.  Ent-  i-i 

Der  Director  des  Gymn.  in  Linz  Jacob  La  Bocbe  dka  Iirtd 
einea  Schulratbes  (a.  h.  Entsckl.  r.  31.  Oct.  I.  J.)- 

Der  Stattlialtereirath  und  Referent  für  die  adminiftiBttfl  «rf 
ökonomischen  Angelegenheiten  beim  LandesscbalraUi  in  ObarOalKftn 
Theodor  AUwirth  den  Orden  der  eiaervea  Krone  111.  Clane  <k  %■ 
Entscbl.  V.  5.  Nov.). 

Der  Stalthaltereiratb  «nd  Referent   fflr  die  »d-v  ***  7f 

Ökonomischen  Angelegenheiten    beim  Landesechulr*!*  *•■  »* 

Kiobaol    Gotter    den  Orden    der   eisenien   Krone    Ui.  Kix*m    <».  * 
Eut&cbl.  V.  Nov.).  .    ,_^ 

Der   in   den    Rahestand    versetrte   a.  o.  Ur-^   '*—'  mZÜZ. 

liOrch    in  Anerkennung    »einer    vieljährigen  uni  -a«i  J*2?' 

dang  als  Sachverständiger   im  fache  der  Chemie  -  '^^SJLÜi 

gerichte   das   Ritterkreuz    des    Frani-Joacph-Ordena    im,  h.  KatoÄL  ♦ 
16.  Nor.).  ^     .      ^.      -   „       |f 

Der  Vor&tand  des  Rechnuugsdepartwnemtfl  im  Mi^  f.  C .  j. J^ 
BMtioosrath  Ferdinand  Scballbofcr  den  Ord«  4«  cimcmb  ww 
IIL  CL  <a.  h,  Entscbl.  v.  24    Nov.l.  rt  -  «-i—  iW 

Dem  ord.  Prof.    des    Kirchenrecbt«    an    d«  "■»*J*"t1^ 
rftU    Dr.   Joseph    Ritter  von    Zhishm»«    ^™,  *S*~JJ  ?~,T 
ihm  nacbgcauchten  Verjetiung  in  den  Meibendea  UirtijJMM  «»  • 
Anerkennaug  seiner  vieljahngen  vorrtguche«  w  ir»MW»  ™  »^ 
und  in  der  Wtssenschalt  auspesprocben  <»-  ä.  KBtMU.  w-  ».  i^' 


Nekrologio. 


M» 


Dem  Miniaterial\-icti6ecretÜr  im  k.  k.  Mid.  f.  C  u.  U.  Otto  Kitter 
ron  FraydeDceg-Monzello  wurde  gestattet  den  ottomani sehen 
Oflmftnie-Ürdtin  Iv.  Cl.  und  dem  Ministerial-Concipiaten  Karl  Grafea 
Stürgkh  uDd  dem  StatthaUerei-Conccptspr&ktikanton  in  Bienatuver- 
wendung  in  demselben  Min.  Dr.  Ricbard  Freiherr  von  Bienerth  den 
ottc>manischcD  Medscbidje-Ordon  IV.  Cl.  aonohmea  uud  tragen  za  d&rfen 
(&.  h.  Entschl.  r.  2S.  Nov.). 


Nekrologie. 
(October  bis  Deeember.) 

Am  13.  Oct.  in  London  die  RomauBchriftstelleriD  Dinafa  Haria 
Craik,  geb.  Malok.  61  J.  alt. 

Am  16.  Oct.  in  Kötzt^cbenbroda  bei  Dresden  der  Hauptmann  a.  V. 
Eugen  Hermann  von  Dedenrotb,  als  Romanscbriftstellcr  unter  dem 
Namen  Ernst  Fitawal  bekanut,  im  ö9.  Lebensjahre. 

Am  18.  Oct.  in  Paris  der  ächrittstellcr  Alfred  August  Cuivil- 
lier-Fleury,  Mitglied  der  Akademie,  85  J.  alt. 

Am  19.  Oüt.  in  Berlin  der  k.  Prof.  a.D.  Dr.  Eduard  Buchbolx, 
der  VerfasBer  der  'LunierisclR'n  Realien',  62  J.  alt. 

Am  3.S.  Oct.  in  Frankfurt  a..  M,  Dr.  Jacob  Auerbach,  Tormale 
Lehrer  am  Gyinn.  daseibat,  77  J.  alt. 

Am  24.  Ocfc.  in  Kiel  der  ord.  Prof.  dea  Strafn^chtes  an  der 
juriai  Fac.  der  Univ.  daselbst,  Dr.  Karl  Wioding,  (13.  J.  alt. 

Am  2$.  Oct.  in  Döbling  bei  Wien  der  BegrUodfir  des  Deatscb- 
Katboliciämas,  Jobannes  Konge,  74  J.  nlt. 

Am  S8.  Oct.  in  Göttingen  der  Prof.  dur  doaisclit<n  Literatur  aa 
der  Univ.  daselbst,  Dr.  Kurl  Gödoke,  im  74.  Lebensjahre. 

Im  Oct.  in  Königttberg  der  Prof.  der  Astronomie  au  der  dortigeu 
Univ.,  Dr.  E.  Luther,  im  72.  Lebensjahre. 

Am  1.  Nov.  in  Kiew  der  Prof.  derMcdicin  an  der  dortigen  Uni\-., 
Dr.  F.  Möriug,  66    J.  alt. 

Am  2.  Not.  in  München  der  Schriftsteller  Hofrath  Dr.  Franx 
Trautraann  im  75.  Lebensjahre. 

Am  7.  Nov.  in  Halle  a.  S.  der  Prof.  der  Theologie  an  der  Univ. 
daselbst,  Dr.  Coogt.  Schlottmann,  im  69.  Lebensjatire,  iinj  in  Gießen 
der  Prof.  der  Mathematik  an  der  Unir.  da8clbi>t,  l>t.  1£-  Üaltzer, 
70  J.  alt. 

Am  10.  Nor.  in  Straßburg  i.  ß.  der  Prof.  der  ctass.  Philologie 
Dr.  A.  Eeifferscheid,  im  69.  Leben ii jähre. 

Am  13.  Nut.  in  ätraßburg  i.  E.  <ier  vormalige  Prof.  an  der  dor- 
tigen Univ.  Dr.  Bergmann. 

Am  14.  Nov.  in  Wien  der  Privatdocent  der  Mincrnlogic  an  der 
hiesigen  Univ.  Dr.  Max  Schuster,  ein  junger  Gelehrter,  der  zu  den 
Bcböusten  Huffnuugen  berechtigte,  31  J.  alt 

Am  18.  Nov.  in  Leipzig  der  Prof.  der  Philosophie  an  der  dor- 
tigen Univ.,  Dr.  G.  Th.  Fechner,  im  87.  Lebensjahre. 

Am  20.  Not.  in  Brüssel  der  berühmte  belgische  Maler  Louti 
Qallait,  im  78.  LehenMabre. 

Am  23.  Nov.  in  Innsbruck  der  emeritierte  Prof.  der  Anatomie 
an  der  dortigen  Unir.,  Hofrach  Dr.  Karl  Dantecher  Ritter  von  Eol- 
leaberg,  im  75.  Lebensjahre. 

Am  30.  Nov.  in  Wien  der  ord.  Prof.  an  der  pbilos.  Fac.  der 
Univ.  in  Warschau,  Dr.  Ladislans  Frzystanski,  GS  J.  alt. 

Am  l.Dcc.  in  Berlin  der  Prof.  der  med.  Physik  an  der  dortigen 
Univ.,  Dr.  Arthur  Chriatiani,  48  J.  alt. 
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Äiu  4.  i)ec.   iü  Liegiütz    der  Prof.   «n  üer  k.  Bitt«nUt«deilÜe  4»- 
•riiitt.  Dr.  Otto  Brosin,  im  49.  L«b«Q»jabre. 

Am  7.  Dec.    io  Wien    der   Prof.   dor  Anatomie    an  der   hi 
Cdit.,  Hofrftth  Dr.  K&rl  Langer,  Ritter  von  Kdenberg,  im  G9. 
jahte- 

Ain   19.  Dec.   in  Wien    d«r   rmeritierte  Sectionnchef   im  Mir/.- 
rium  für  Cultas  und  Unterricht,    K&rl  Fiedler,    Ritter  des  Levf^U 
Ordens,  seiner  hoben  Verdienste   am  das  Unterricbtswe&en    und 
n  umanität  wegen  altgemein  verehrt,  im  70.  Lebensjahre. 

Im  Dec.  in  Edinburgh    der  schottische    Dichter    James   Smith, 
deBsen  Lieder    und  Balladen    sich  großer   Beliebtheit    crfreotciL 
63.  Lebenijahre. 


Entgegnung 
Bof  die  Recension  des  Herrn  Baar,  S.  888  T 

Ich  erlaube  mir  auf  diese  Beceneion  wef^en  der  AletUode  und 
Tones  derselben  £u  antworten.  Znerät  contitatierc  ich.  dass  ich  in 
nBemorkangen*"  dort,  wo  ich  ein  Lemma  oder  eine  irrige  Leseairt 
zuweisen    suche,    stets    auf   das   Störende    des    beifiglichen    Ao^droc 
aufmerksam  mache.     Die  Recension  will   jedocb   herausgefunden  hal 
das»  icb  die  Absicht  bpge,  „alles  etwa  Entbehrliche*  gleich  aU 
zu  verbannen.  Ich  brauche  wobl  nicht  uäbcr  anszufübrent  dass  ,S1 
und  «etwa  Entbebrlich"  nicht  identisch  ist,    was  der  Roconaent  aoacftj 
men  mnss,  um  lu  seinem  Bilde  von  der  Ilercale&arbeit  sa  gelangei.' 
Die  Bemerkung  zu  p.  3&  B  findet  H.  als  nberflüssig.    Ich  Tcrveise 
fach  auf  Flcckeiscns    Jahrb.  f.  Pbil.  1883    p.  267,    um  ^u  Eeig«ii, 
meine  Bemerkung,    die    ich    übrigens    an  der    heieichrif»-''    ^^-'If 
Bcholdigc,   vielleicht  doch  nicht  ßberflÜSMg  ist.    Zum  - 

der  gegen  mich    gerichtet    ist,    war    in    meinen    .,ßeiji     .-    kt 

Anlais.  —  Meine    Argumeittation    zu    p.  27  D    sucht    H.    dadareh 
widerlegen,   dass  er  eigeinnäcbtig   da«  Verbum   reg»^us  w??li«?t 
soll  R.  wirklich  meinen,  äass  man  nagen  könne:  Ich  b> 
in  Rütliseln  sprichst,  zu  sagen?    Ich  glaube  nicht,  ricli 
Fehler  in  der  Methode  der  Recension  stecken. 

Was  soll  ich  aber    Über  den  Ton    der  Recension  sagen?    Ai 
Kleinigkeiten  und  das  Bild  vom  Staubaufwirbelu  will  ich  t: 
Übergehen,    weil  ich  annehmen  kann,    dass  R.  das  punctum 
botreffonden  Deduction  nicht  aufgefasst  hat.   Unmöglich  kai. 
ich  CS  aber  mit  ätillscbweigen    hinnehmen,    wenn    der  K.   ■ 
nimmt  folgende  bätze  niedenuschreiben.    Er  schreibt:     ^- 
nasialdirector  S,  bei  seiner  heurii:en  SchuUectöre  auch 
genommen  hat,   so  hütteu  ihn  die  Worte...  der  ÜbcrU  .  . 
über  etwas  weicher  stimmen  stdK'n."  Ferner  acbreibter:  ,H 
ganx  hesondere  Nachrichten    über  mehrfache  .\ufführangeu   - 
des  Ar)ato]ihanes  hal>en  und  es  ist   nur  su  bedauern,   dass  i 
dem  gelehrtin  Publicum  nicht  mitgctheilt  bat".  Dieser  Ton  i 
anstandigen  l^ensiun    nicht  am  Platze,    selbst  wenn    der  R.    ai^ 
Unrecht  wäre.     Ich  sehe  mich  gcnöthigt    gegen    dieaeii  Toü  de«  U< 
GjmnasiiilprofesBors    Dr.  Baar  in  Görs   entschieden   meine  Venrahnnj 
einzulegen. 

Zur  Sache    sei    für  den    freundlichen    Leser    norli   ^' 
merkt.   Zu  p.  27  DE  enthalten  die  Commentare  die  An 
TTt^p^dicndicbtcr,   besonders  Euripides,   der  ein  Schfllei 
gi-iiuiint  nird,   brachten  philosophische  Lehren,    die  sic 
«ABULil^rcr  Drnmen    in  den  Mund  legten.    tbeiU    tu    o.v  ■ 
auf  die  Btthne".  So  bei  Cron.  Ludwig  sogt:  «Eu^ 


Erwiderung. 
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die  Komikor  machten  bäofie  Anwendung  ron  den  Lehrsätzen,  Aus- 
sprüchen, der  wiBsenschaftlionen  Methode  der  Philosophen".  Ahnliche« 
bringen  andere  Commentatoren.  Diese  Erklärung  wäre  möglich,  wenn 
im  Texte  stünde  xal . . .  iftiitt ...»  fiiatt . . .  r$Qtaoaai  Punkt  und  nichu 
weiter.  Nun  steht  aber  im  Texte  n^a/i^roi'f  Ztaxfinrovi  xtttayfläf, 
Mosfl  man  nun  nicht  unwillkürlich  fragen:  Hat  denn  das  TheaterpubU* 
cum  in  Athen  in  den  Tragödien  gelacht?  Locht  man  Qberhanpt  in  der 
Tragödie?  Ludwig  scheint  diese  Inconventenz  geffihlt  zu  haben  und 
schreibt  in  seiner  Anmerkung  die  Komiker  hinzu.  Aber  anch  diese  Er- 
klärung befriedigt  nicht.  leb  begreife  uaniUcli  nicht,  wie  so  das  Fubli- 
cnin.  wenn  es  die  Lehren  des  Anaxagorati  zu  hören  bekam,  über  Sokrato!* 
gelacht  haben  sollte.  Dfirfen  wir  da«  Publicum  in  Athen,  nm  mit  So- 
krates  zu  reden,  ho  xatt((^go%fiv  (=  geringschätzen ,  Tgl.  Apol. 
p.  S6  U)  und  fQr  nrrf/^Kuc  yottfifdärütr  halten,  dass  wir  anneh- 
men, es  habe  den  Anaxagoras  mit  Sokratcs  rerwechselt?  Aber 
solbsl  unter  dieser  Voranssetxnng  ist  die  Stelle  nicht  verständlich. 
Den  Worten  /äi*  Ttooenotrjjat  iavxov  ttrah  aXXok;  ti  xal  ovtiijs' 
ÜTona  6vttt  liegt  doch  wohl  der  Sinn  zugrunde,  dass  Sokrat«» 
selbst  auf  der  ßühne  auftritt  und  spielt  und  redet.  Ja  es  wird  sogar 
gesagt,  was  er  redet  und  daran«  das  Lachen  über  Sokrates  erklärt.  E^i 
ist  mir  deuhalb  unmfiglich,  an  die  Beziehung  dieaer  Stelle  auf  die  Ari- 
stophanisch en  ^Wolken"  nicht  xu  glauben.  Das  Wort  h'^oji  ist  kein 
Hindernis  für  diefe  Auffassung.  Eit  bedeutet  ja  nicht  einigemale,  son- 
dern manchmal,  flie  einmalige  ^Aufführung  der  ^Wolken'  zugcgt>heTi. 
kann  eine  derartige,  sagen  wir,  Übertreibung  oder  Generalisierung  kaum 
auffallen.  Wo  Sokrates  von  sich  spricht,  tritt  gewöhnlich  sein  über- 
legener Uunior  zutage,  mit  dem  er  seine  Person  keini'swegs  schont  und 
lieber  mehr  als  weniger  sagt.  Und  fttr  seinen  Zweck  kunnte  Sokrates 
nach  meiner  Meinung  von  der  Sache  gur  nicht  anders  sprechen.  Ich 
halte  deshalb  an  meiner  Auffassung  fest  und  verweise,  was  den  Zusam- 
menhang der  ijtelle  anlangt,  auf  meine  , Bemerkungen". 

Die  übrigen  Einwendungen  des  Uecensenten  in  dieser  Zeitschrift 
widerlegen  sich  für  den  aufmerksamen  Leser  aas  dem  Inhalte  meiner 
nliemcrkungen"  vun  selbst. 


Luihach,  am  15.  D«cember  IHST. 


J.  Siiman> 


Erwiderung. 


Eine  Rechtfertigung  de«  „Ton^s"  meiner  Recension  wird  über 
fiflssig  sein,  da  jeder  Let<er  ohnewcitcrs  selbst  sieht,  inwieweit  Herrn 
Director  Sumans  pathetische  Verwabrangen  hier  am  Platze  sind,  und 
da  ich,  wohl  nicht  allein,  schon  wiederholt  die  lüfahmng  gemacht  habe, 
dass,  wer  in  sachlicher  Boziehung  im  UnriMrht  ist,  gern  Über  Verletzung 
der  pForm**  Beschwerde  erhebt. 

Im  Übrigen  habe  ich  Folgendes  zu  erwidern:  Die  Ausdrücke 
«atöreod"  und  , entbehrlich''  liegen  in  dem  betreffenden  /usammenhange 
nicht  gar  so  weit  auseinander.  Die  Worte  p.  41  AB  xnl  «ütw— «t-rrfi/« 
sind  entbehrlich  oder,  wenn  man  will,  störend,  aber  desliulb  noch 
lange  nicht  zu  TerdAchtigen.  —  Die  Bemerkung  zu  8.  35  U  habe  ich 
aU  flberflässig  bezfiichnet,  weil  sie  nichts  Neues  bringt.  Herr  Ö.  spricht 
dort  von  '.ittti  wie  von  einer  neugemachten  Conjoctur,  wahrend  es  eine 
handschriftliche  Leeart  ist.  —  Meine  Worte  zu  p.  27  D  hat  Herr  S. 
vollständig  mis^ventanden.  Ich  machte  auf  Jas  Appositionsveriiältnis 
von  tfiiput  zu  ati'ijtia&fti  aufmerksam.  Statt  nun  YolUtändig  zusagen; 
»Ich  behaupte,  daas  du  in  Käthsehi  hprichst,  dasn  du  nämlich 
sagst"  (und  nicht  wie  Herr  S.  mir  z^juiuthct:  ..Ich  behaupte,  daas  du 
in  Kätbtfeln  bpricbbt.  zu  sagen"  !^  habe  ich  der  Kürze  wegen  nur  die 
Verb»  6nita  ge^-etzt.  da  ich  dies  zum  Verständnisse  für  genügend  hielt. 


97t 


Brwideran^. 


UdiI  e^mle  bei  dicfl«r  Bt«IK  ^o  «Im  Mi«iT«c»U»ilob  ^t  %ni  Hot« 
$.8  S«it«  ist,  erUabt  er  sich,  mir  ,Ei^enin&efati)|;kftt*  romwvim  «td 
meinte  «Methode  als  eine  irrthümlicbti  lurtlcksawaben*.  —  Ob  ich  n 
p,  31  A.  wo  ich  vom  ^Staabaufwirbelü**  rede,  ia  i«f  Anf?itf»inf  im 
•pODCtiun  saliena*  mit  Herrn  ä.  übereiDstimTn?,  u*.  ■■* 

aoeTf    data    ftn    die   Trr^nnang    der  Worte    ^WJ/o^-   ■  > 

wegen  der  fuleicheu  Wendung  im  Krit.  p.  4ä  C  mcui  t?  •ii^xk!«  ir. 
wie  denn  bi«  auf  Herrn  S.  auch  wirklich  noch  Niemvid  dusa  gelülA  hat 
—  Am  wortrüichst^D  bekämpft  Herr  ^.  meine  Beroerknng  xv  p.  ti  OB«  V» 
dftr  ich  doch  nichts  welter  aU  die  Althergebrachte  I'^klimiig  gegta  tte« 


iift.t  nrtt.'i 


Tomngl&ckte  neue  scbDtzen  wollte.  Herrn  S.8  A 
lieben  Worte  auf  Arist.  Wolken  [,'-«hen.  habe  i' 
nnmöglich   erklärt,    erstens   wegen    r«rr«,    w- 
unmittelbar  vorhergennniitea  Schriften    des  Anasrnt: 
und  zweitettü  wegen  fvioft^    da  man   sonst  eine    m'  i 
der  Wulkeu    aunehroeo    mösete,    während    ge^cbichtlivlt 
ijlaubigt  ist.  Über  den  ersten  Einwand  geht  Herr  S.  mit 
liinweg.    h'ioK  aber  sncht  er  zu  rechtfertigen    dnrch    dj. 
^manchmal*    und  nicht    ^einigemal".    Soviej  ich  deutsch    \ 
zeichnet   jenes  eu  gut  wie    dieeön    «mehr  aU  cinmat**.^  w&«  lür   oteUM» 
Zweck  gf-nfigt.     Was  Herr  S.    hier  noch  Ton    einer    ^Übertreibniur  «dv 
General laierung*  spricht,    ist  wohl   nicht    im    Fm^^t.^    i-,.tp,»-int.    ^| 
findet   Herr  S.    es  unbegreiflich,    „wie  ao  das  :)n 

Lebren  des  Anaxagora»   in  hören   bekam,  :         r 

baben  sollte".  Aber  folgen  denn  nicht  onroittelbar  die  Wvrte:  iar 
noiritat  (turov  tlrat?  D.  h.  «wenn  Sokrates  diese  I<obren  dec 
goraa  für  die  Beinigen  ausgeben  sollte",  nänslicb  im  V 
seiner  Umgebung.  Herr  S.  freilieb  —  und  hier  i^t  < 
der  Bein  Mit<»(Terständuis  der  Platonischen  Stelle  geflossen  isl 
dass  jenen  Worten  ^docb  wohl  der  Sinn  zugrunde  liegt,  d&ft^ 
üelbst  auf  der  bfihne  auftritt  und  spielt  und  rcdet^.  i 
k«iD«8weg8  der  Fall,  vielmehr  ist  der  Sinn  der  ganzen  ÜUiMe  fol 
Sokrates  bat  mit  jenen  philosophischen  Lehrsätzen  des  Am 
iiichtb  gemein.  Dergleichen  bekommen  die  jungen  l^ate  man« 
Theater  zu  börcn,  und  sollte  Sukrates  sich  einfallen  lastten  diese 
(im  Verkehre  mit  den  jungen  Leuten)  für  gein  Ei^'nuthum  ftif* 
zugeben,  so  können  sie  ihn  auslachen,  und  zwar  umsomehr«  je  augv- 
reimter  jene  Lehrsätze  sind. 

Aus  dem  Gesagtfin  wird  man  leicht  erscbeD,  wie  hinHllÜir  Hwmi 
S.s  Verfeicberung  am  Schlusso  ist,  dass  sich  meine    r  ion« 

u'en  von  selbst  widerlegen.  Ich  wenigstens  sehe  Vor  ;  andj 

meine  Kecension  in  irgend  einem  Punkte  zu  findeni. 


Oörz. 


Dr.  A.  Bar?. 


Berich  tigun  gen. 

S.  73,  Z.  4  T.  0.  lies:  F.  d.  Seh..  S.  234,  Z.  4  t.  o.  liu:  Haado 
263,    Z.  3  T.  0.  lies:    fugiendis,    S.  392,    Z.  16  v.  u.  lies:    floxeriil 
619,  Z.  '2b  V.  0.  lies  flntQy    S.  619.  Z.  8  ▼.  a.  het--.  i^^aatic,   S.  81 
15  V.  0,  füge  nach  ,23  Si>/  hinzu:  Berlin.  Weidmann  lftä4.    8.  VTti 
9  T.  0.  füge  nach  „Berlin"  hinzu:  Geschtchts-TabelUn  tum  GebrMol 
in  höberen  Schulen.  2.  vcrb.  Aafi. 
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